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Bevezetés

A hermeneutikai tapasztalat szamara az €pitészet kiilonleges helyet foglal el a tobbi miivészeti
forméaval szemben. Egy adott éplilet sohasem pusztdn magaban all, legyen az akar egy nylizsgd
varos eleme vagy egy sziklaszirten all6 maganyos vilagitétorony. Mindig egy komplex
rendszer része, hiszen egyszerre utal épitdire, azok sziikségleteire, a célra, amely mibenlétét
meghatarozza, és a helyre, amelyet egy adott térosszefiiggésben betolt, s amelyhez egyidejlileg
alkalmazkodik és alakit. Hans-Georg Gadamer szerint ez az utalasegesz teszi jellegzetessé az
épitészmiivészetet, ,,[...] amelytdl elvalaszthatatlan a vilaghoz tartozas”.! Ezaltal pedig az a
polifénia, amely mdalt és jelen kozott kodzvetit — gondoljunk egy nagyvarosi utcakép
szembetling stiluskavalkadjara, vagy akar a funkcidvesztett épiiletek bontasara, tijak épitésére
—,a torténeti id6 tapasztalatanak térbeli modjat nyujtja.> Vegyiink egy konkrét irodalmi példat
Alfred Doblin 1929-ben megjelent Berlin, Alexanderplatz cimi regényébdl: ,,Bedeszkaztak
mindent. A Berolina szobra ott allt a Tietz elétt, fél kezét elérenyujtva, roppant nagydarab
ndszemély volt, azt elhordtak onnan.”® Ugy tiinhet, a narrativa szempontjabol nem tul jelentds
ez az apro tudodsitads a Berlint megszemélyesitdé nbalak szobranak az eltiinésérél. Azonban
alapvetéen magaval a torténeti id6 mélystruktirajaval, a valtozds fogalmaval szembesit
benniinket, amely a miivet mind a narrativa, mind a doblini miifajelmélet vonatkozasaban
Iényegileg meghatarozza. Hiszen mi torténik Berlinben, vagy kozelebbrdl az Alexanderplatzon
az alatt a méasfeél ev alatt, amelyet az elbeszélés ideje feldlel? Egy hatalmas organizmus pulzalé
kdzpontjaban, illetve annak kérnyezetében vagyunk, ahol nap nap utan arctalan embertémegek
hullamzanak a szélr6zsa minden iranydba. Ezenfelil ez az olvaszttégely ,két év oOta a
legerészakosabb valtozasok szinhelye, ahol kotrd- és dong6logépek allnak sziinet nelkil
munkaban, a talaj titéseikt6l, autobuszhordak és az U-Bahn szerelvények vagtatasatol remeg
.14

Ennek ellenére a varos helyett a regény fokuszpontja latszélag Franz Biberkopf,
hésként/antihésként aligha definialhat, ,volt berlini cementgyari és szallitomunkas™™

torténetére tolddik. S mintha a nagyvaros topografidja valdban rejtve maradna elSliink, az
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események szinteréiil a pitianer tolvajmilié kozvetlen vilaga, zart kornyezete — szobak, flistos
kocsmahelyiségek — szolgal, Berlin pedig ismétlédéen kimeriilni latszik a gézkalapacsok
diborgésében és a villamosmegallok monoton egymasutanisdgéban. Ezt a konflziét még
inkdbb noveli a kotet alcime, amelyet Déblinnek a kiadé unszolaséara kellett hozzaftiznie,® s
amely ezt a perspektivavaltast mintegy nyilvanvalova teszi: Franz Biberkopf torténete. Adja
magat a kérdés: mégis ki vagy mi all a mi k6zéppontjaban?

A probléma sulyossagat tiikrozi a regény konkrét miifaji meghatarozasara tett kisérletek
sokféelesége és véleményem szerint kudarca is, amelynek oka a doblini miiveket meghatarozé
filozofiai kerdésfelvetés figyelmen kivil hagyasaban rejlik. A Walter Benjamin-féle
interpretacio a régi polgari fejlédésregény betet6z6désének tekinti. ,,Franz Biberkopf mikdzben
strici, majd kispolgér lesz, csak a polgari tudat hésies metamorfozisanak palyéjat jarja be.”’
Azaz f6hésiink tudatlanbol tuddva, balgabdl bolccsé avanzsal. Masok szaméra a
nagyvarosregények tipikus mintapéldajaként és mércéjeként szolgal ® elég Walter Muschgra
gondolnunk, aki szerint Doblin regénye ,,ist der erste und einzige bedeutende Grofstadtroman
der deutschen Literatur”,® vagy Volker Klotzra, aki szerint Biberkopf pusztan eszkoz, egy
szonda, amelyen keresztiil Berlin keriil bemutatasra.’® Megint masok a mii szociografiai
értékeit hangsulyozva miliéregényként definialjak.™ Van, aki a zavarodottsagért, pontosabban
az abbol fakado félreértésekért, hacsak részben, de magat a szerzét is feleldsnek véli. Hans-
Peter Bayerdorfer szerint az interpretaciok heterogenitasanak, fokuszpontjaik eltolodasanak,
illetve az azok kozott 1évo ellentmondasoknak DOblin 1948-ban megjelent Epilog cimi
onreflektiv esszéje szolgal taptalajul, amelyben a regeny koncepcidjat a szerz6 a kovetkezo
kérdéssel vilagitia meg: ,,Wie geht es einem guten Menschen in unserer Gesellschaft?”’1?

Bayerdorfer szerint ez meglehetdsen leszlikiti azt a tag interpretacios horizontot, amellyel
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egyébként a regény rendelkezik.’® Ezt alatamasztandé elég az 1980-as Rainer Werner
Fassbinder-féle, vagy a nemrégiben debutalt, 2020-as Burhan Qurbani-féle filmadaptaciora
gondolnunk, de ugyanezek a leegyszeriisitd értelmezések megfigyelhetok a mii kortars
visszhangjainak esetében is, amelyeket nehéz lenne retrospektiv modon az el6bb emlitett
kérdésfelvetésbél magyarazni.'* Persze a Doblin altal felvetett kérdés hathatott félreértések
katalizatoraként, azonban az korantsem leegyszerisité jellegii, hiszen nem pusztan az
individuum valamiféle ,,jora” vald intencidja és a vele szemben allo kollektiva vagylagos
koncepciojabdl, éles oppoziciojabdl fakad. S6t a Biberkopf projicialta jot, ha csupéan
jelzésszerién is, maga Doblin teszi kérdésesseé parhuzamba allitva ,hdslinket” az
Alexanderplatzot koveté Babylonische Wanderung cimi regényének Konradjaval: ,,[..e]inen
Mann, der gleichfalls gut in seinem Fleisch sitzt, [...] einen babylonischen Gott”.*®

Az értelmezések diverzitdsanak a regény szerkezetét meghatarozd szamos intertextus
is alapul szolgal; montazsszerii alkalmazasuk megtori az elbeszélés egységét, ezéltal
szétroncsolva a regény hagyomanyos kereteit gatoljak egy tipologikus, vagylagos miifaji
besorolas lehet6ségét. Ezért Ugy gondolom, hiba lenne a regényt szoros miifaji keretek
aspektusa fel6l elemezni. Ezt alatdmasztjak Doblinnek a regény valsagat tematizalo elméleti
szovegei, amelyek a regényt egyfajta modern epikussag Ujjaszuletéseként explikaljak, kétségbe
vonjak a cselekmény elsGbbségét, és elutasitanak mindenféle formakanonnal szembeni
hodolatot. ,,.Das epische Kunstwerk ist keine feste Form, sie ist wie das Drama standig zu
entwickeln, und zwar durchweg im Widerstand gegen die Tradition und ihre Vertreter.””1

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a cim és alcim kozti fesziiltség sem az egyén és
tarsadalom antagonizmusabol eredeztethetd, ezért azt nem is probaljuk meg a regényben
lefektetett dialektikus viszonyok okéan, mas interpretaciokhoz hasonlatosan feloldani, az egyik
vagy a masik fél javara. Hanem azon filozofiai kérdésfeltevés tjan probalunk meg elindulni,
amelyet Doblin az epikus miivek alapjaként tart szamon: ,,[e]s sind da starke Grundsituationen,
Elementarsituationen des menschlichen Daseins, die herausgearbeitet werden, es sind
Elementarhaltungen des Menschen, die in dieser Sphare erscheinen und die, weil sie

tausendfach zerlegt, wirklich sind, auch so berichtet werden kénnen”Y’.
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Esetlinkben Doblin az 1948-ban megjelent Epilog cimii onreflektiv esszéjében
meghatarozza ezen kérdésfelvetés fogalmi katalizatorat, és igy a regény alapkoncepcidjanak
megnevezésével kijelol egy meglehetdsen izgalmas interpretacios horizontot. ,,»Das Opfer«
war das Thema des Alexanderplatz. Die Bilder vom Schlachthof, von der Opferung Isaaks, das
durchlaufende Zitat: »Es ist ein Schnitter, der heift Tod«, hatten aufmerksam machen sollen.”*®
A kovetkezOkben ezen az uton haladva egymassal parhuzamosan két sikon — metapoétikai
dimenzidban és a narricid sikjan — kivanom az analizis trgyava tenni a torténetiség, ezen
keresztiil pedig az aldozat fogalmat. Tézisem szerint Doblin ,,nagyvarosregénye” szakit a
varosrol alkotott egyszerre idealizalt és démonizalt irodalmi toposszal, melynek gyokerei a
bibliai Szodoma és Gomora, illetve Babilon pervertalt képeiben rejlenek. Ellenkezéleg, ahogy
azt a dolgozat els6 részében latni fogjuk, a bibliai Nagy Babilon a Berlinbe visszatéro és a vele
szemben, illetve benne rogzitett szubjektumpoziciot elfoglald fészereplének, Franz
Biberkopfnak feleltethet6 meg. Biberkopf életvezetési modellje, miszerint ,,[..a]z ember legyen
becsiiletes és maradjon maganak”,*® és ezen modellhez val6 mindennel szemben, mindenek
ellenére torténd ragaszkodasaban rejlik a nagyvarossal szemben tandsitott militans viszonya,
amely, a f6szereplé valtozatlansaganak és mozdulatlansaganak oppoziciojaként — ahogy arra a
bevezetés elején mar homalyosan utaltunk — a torténetiség, a valtozas szimbdlumaként jelenik
meg. A masodik részben Doblin altal a mii alaptéméjaként megjelolt aldozatisag
tematizaciojara, a fogalom pontositasara, az aldozat és préda differencialasara keril sor az
aldozat mint onfelaldozas eszméjén keresztil. Az &ldozatfenomén nyoman vildgossa valik
Franznak a haléllal valo, az 6t megtord talalkozasa, mint arra Tobias Jentsch interpretacioja
ramutat, annak egzisztencial-ontoldgiai karaktere mint halalhoz viszonyuld 1ét.2° Itt Franz
,»eroszakkurajaval” parhuzamosan mind szereplonk stabil szubjektumpozicidja, mind az
elbeszélonk didaktikus, mindent tudo, a folyamatra ralato abszolit perspektivaja is megtorik
és kérdésessé valik; az elbeszél6 s rajta keresztiil az ir6 autoritasanak destrukcioja fontos eleme
a doblini esztétikanak. Végiil a harmadik fejezetben latszolag a regény ellentmondasosnak tind
befejezésének értelmezéseére tesziink kisérletet. RAmutatunk arra a filozofiai kérdésfelvetesre,

amely a mii egészét meghatarozza, es amely kérdésfelvetés és az azzal szorosan Gsszefiiggd
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elbeszélésmdéd mar dnmagaban kikezdi egy olyan zart értelmezés kereteit, mely szerint az
ideologiak altal atszot individuum végiil — véleményem szerint szintugy ideologikus — a
szolidaritason alapuld utdpisztikus todmegmitoszban oldddik fel.?r Ennek cafolataként
perspektivavaltast hajtunk veégre, magunk mogott hagyjuk Franz Karl Biberkopfot, és a

vilagtorténelemre pillantunk.

Tegel — Berlin

Bar az események helyszine Berlin, mégsem beszélhetink egy egységes, homogén
térkoncepciorol. A tegeli foghdz és a buchi tébolyda annak ellenére, hogy topoldgiailag a
varoson belil talalhato, attol élesen elhatarolddik; a két intézmény megtori a tér folytonossagat
és egymastol radikalisan elkiilonithet6 tereket hoz 1étre. Ezek a radikélisan mas terek — Michel
Foucault-val élve — heterotopidk, ,,[...] egyfajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét mddon
megvalosult utopidk, [...] melyek minden helyen kiviil esnek, jollehet valdsagosan
behatarolhatok™.?? Ez a kiviiliség és a koztiik 1év6 ellentét Franz Biberkopfnak a varoshoz és a
Tegelhez fiz6d6 dichotdm viszonyan keresztill a regényben explicit modon kifejezésre kerdl.
Miutan Franz elhagyja a tegeli foghazat, ahol a volt ndjével, Idaval szemben elkdvetett, halalt
okozd testi sértés vétsége miatt négy évig raboskodott, ,,utolérte a biintetés” — marmint 6 maga
van ezen a meglepd allasponton, aki ezt a nyakaba zudul6 szabadsagot inkabb sorscsapasként
éli meg. Elég felidéznink zavarodottsagat és rosszullétét, amely régton azutan tor ra, hogy a
foghaz kapui bezéarulnak mogétte, és felszall a villamosra. ,,Es a hazakon teté volt, és mintha a
tetok inogtak volna a hazak folott, a szeme odafent keresgélt: Jaj! csak ré ne déljenek azok a
haztetdk, de a hazak egyenesen alltak.”?® Ugy gondolom, nem kielégitd az az értelmezés, amely
e zavarodottsagot atmeneti helyzetnek tekinti, s okat pusztan az id6k6zben — négy év alatt —
metropolissza valo Berlin atalakulasadban keresi és erre apellal. Persze tagadhatatlan, hogy
Berlin az eltelt id6intervallumban szamos valtozdson mehetett keresztil, de ez az interpretacio
tulsdgosan rovidre zar. Ehelyett, hogy a késdbbi Osszefiiggéseket is nyilvanvalobba tegyiik,
érdemes kozelebbrél meghataroznunk a mar emlitett Tegel-Berlin kozti kiilonbséget, ennek
kovetkeztében pedig ravilagithatunk Franz Biberkopf feltiinden fixalt karakterére.
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Voltaképpen miért zavarodott, miutan elhagyja a Tegelt? ,,Nylzsdgnek, micsoda
nyuzsges. llyen kavargast. [...] Az ember ott allt most a kapualjban, az utca szornyii larmaja
nem hallatszott be, nem voltak ott azok az 6rjité hazak.”?* A zavart a varos pulzalasa, a
folytonos mozgas ¢és a kiszamithatatlan valtozas, s6t voltaképp maganak a valtozasnak a ténye
okozza. E valtozas, egy instabil vilag szimbolumaként értelmezheték a megingd haztetdk.?
Ezzel szemben a foghaz a kiszamithatdsag és a transzparencia tere, amely reggel 5:30-tdl este
6 oraig percre pontosan megszabja a felkelés, étkezések, munka és lefekvés idejét. A
mindennapok ismétl6d6é sematikussdga, ez az allandé monotonitas a hagyomanyos harmas
tagolasu — mult, jelen, jov6 — id6szemlélettel szemben az idének egy radikalisan mas formajat,
konstituciéjat teremti meg. Ezt nevezi Foucault heterokronidanak: ,,A heterotdpiak
leggyakrabban az id6 vagasaihoz kotédnek; [...] a heterotdpia akkor kerl ereje teljébe, amikor
az emberek valami abszol(t torést szenvednek el a hagyomanyos idejikkel [...]1.”%° A
regényben az idének ezt az ellenkonstitucidjat a foghaz abszolit médon rendszerezett tere
garantalja, azonban esetiinkben nem egyszertien arr6l van szo, hogy a varos eleven, permanens
mozgasban 1év6 idejével szemben egy radikalisan mas, de még mindig az iddiség keretein beliil
mozg6 idészemlélet jon létre, s6t. A Tegel hermetikusan zart vilaga a valtozatlanul ismétlédo
allando mozgés altal a torténeti id6 oppozicidjaként mozdulatlansagot eredményez, ezzel pedig
az id6n Kivul esik, torténetietlen. Ennek kovetkeztében nem alaptalan Franz perspektivajabol
nézve a Tegelt a bibliai Paradicsom, a rend alltzi6jaként értelmezni. Ahogy a paradicsomi, Ugy
a foghazi allapotra is jellemz6, hogy az embert benne nem sijtja az 6ntudat terhe; s ebben az
id6tlen valtozatlansagban az emberi felelosség fogalma fel sem merll. Ezért valik Franz
szdméra a foghaz egyfajta szentimentalis elvdgyddas targyava. Ez a Berlinbdl el- és a Tegelbe
visszavagyodas a regényben szinte végig, ismétlddéen jelen van. ,,lgen: ezt akarja! All ott, és
varakozik, és érzi — mintha egy magnestii vonzana az északi varosrész felé! Tegelbe, ott a
foghaz, a foghaz fala! Oda akar menni. Muszaj odamennie. [...] Erzi, hogy igy van rendjén.
Indulas, és 6 utazik, és a villamos viszi 6t Tegelbe.”27 — mint a Hatodik kényvnek ebben az

eminens jelenetében, amikor el6szor és egyben vegleg leszamol a politikaval.
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Ebbél kifolyolag Franz Biberkopf karakterét pusztan az id6tlenség és valtozatlansag
fogalmain keresztiil érthetjik meg, ebben segitséglinkre van az intertextusok nagy része.
Azonban figyelembe kell venniink, hogy azok funkcidja nem meril ki egyszertien a karakterek
abrazolasaban, hanem egyszerre tikrozik Doblin ideoldgia- és nyelvkritikai pozicidjat.® A
pretextusok fajtaja szines skalat olel fel, ez pedig a Bibliai torténetek parafrazalasatdl (Job
szenvedése, Izsak felaldozasa) a gorog (Oresztész), illetve a romantika (Friedrich Schiller és
Heinrich von Kileist) korabeli irodalmi hagyomanyon és a 19. szazad német birodalmi
katonadalokon &t, a tomegkultira slagerein keresztiil id6jaras-jelentésekig és kiilonb6zo
hirtuddsitasokig terjed.?® Ez a kakofonia mar alapjaban renditi meg a miialkotast mint zart
egészet definialo német idealizmus esztétikajat. Fontos azonban megemlitenink, hogy
Ddblinnek a hagyoménnyal szembeni ironikus, parodisztikus attitiidje nem a vele vald
szakitast, illetve annak teljes destrukcidjat, hanem az azzal val6 szembenézést és reviziot
jelenti. A hagyomany felilbiralatdnak célja kettds: egyrészt a még felhasznalhatonak és
dtmenthetének az atmentése, masrészt a kitresedett formak, a ,,dogmak vasfiiggényének’*
destrukcioja. ,,Gewisses ist unverriickbar in der Zeit [...]: aber die Arbeitsmethode dndert sich,
wie die Oberflache der Erde, in den Jahrhunderten; der Kiinstler kann nicht mehr zu Cervantes
fliehen, ohne von den Motten gefressen zu werden.”®! A kovetkezékben Franz Biberkopf
vonatkozasaban vizsgaljuk meg egy-egy, a gor6g tragikus hagyomanyra és a német
patriotizmusra utalé szévegrészt.

Az antik hagyomannyal torténé explicit szembenézésre a regény Masodik kdnyvének
Mit ér ez a Franz Biberkopf? Felveszi a versenyt a régi hésékkel cimi fejezetében kerul sor.
Oresztész és Franz Biberkopf gyilkos tettét veti 6ssze. Miként az el6bbi végzett sajat anyjaval,
Klutaimnésztraval, ugy az utobbi agyonitotte sajat menyasszonyat, ldat, azonban Oresztésszel
szemben Franz tettében a klasszikus patosznak és tragikus vétségnek nincs nyoma. Franz
Idaval szemben elkovetett brutalis tettének semmi kdze az istenek rendeltetéséhez, a sors- vagy
végzetszeriiséghez. Ahogy arra Gabriele Sander tanulmanya is ra mutat, Doblin teljességgel

demitologizélja és demisztifikalja a tragikus hds toposzat; nincs sziikségunk Erinnuszokre, a
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V6. Sander, D&blin’s Berlin, 141 160.

30 Alfred Doblin, Der Bau Des Epischen Werks, 15.

31 Alfred Déblin, “An Romanautoren Und Thre Kritiker: Berliner Programm,” Letoltve: 2023. 01-01.
https://api.hrt.hr/media/ca/7e/germany-to-novelists-and-critics-20210412155119.pdf, 1.
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pszichologia és a newtoni fizika kielégitd magyarazatot nyujt lda halalat illetéen.? De az
ironikus hangvétel ellenére itt nem csupan az antik tradicio kifigurazasardl van sz6. Ddéblin a
két epizdd 6sszehasonlitasaval ramutat a koztik 1évé mély diszkrepanciéra, a két vilagot egy
athidalhatatlan torténelmi hasadék valasztja el mind egzisztencialis, mind moralis értelemben,
s ezt a historicista attitiid sem képes kompenzalni, sét. ,,[..V]altoznak az id6k.”*® Elég ha
felidézzik, hogy végul mi jut a tragikus hosok, és mi Franz osztalyrészeul: ,,[..F]ranz letoltotte
a maga négy esztendejet. Az, aki a lanyt megolte, jar-kel, él, virul, zaufol, zabdl, széthinti
spermajat, tovabb terjeszti az életet.”3*

Bar nem sok kdzds vonas van egy gorog tragédia hosében és Franz Biberkopfban, egy
talan mégis akad, a hlibrisz. Az 6 gégje a Berlinhez fiiz6d6 militans viszonyaban kristalyosodik
Ki igazan. A szovegben visszatéré motivumként jelenik meg a varos meghoditasa, de ne
feledjlk, Franz hatarsértd, azt a varost kivanja igaba torni, amelybdl 6 maga teljesen Kitiltatott
—emlékezetes a kiutasitasrol szolo rendori végzés, felsorolva a varos 6sszes helységnevével és
az azt kozvetleniil koriilvevé telepiilésekkel. A hoditds motivuma rogton a regény elején
megjelenik; a frissen szabadult fogoly, alighogy ,,belépett” Berlinbe, mar a Wacht am Rhein
hazafias induldt énekli, szinte fegyverként szegezi a hullamzé véaros ellen. A patridta indulok,
az els6 vilaghaboru nosztalgikus emlékei, a bajtarsiassag, a maszkulinitas hamis konvencidja
tézisem szerint a Tegelhez hasonlo stabil pontok, ,,6rok ideak” a torténetiség — esetiinkben
ennek szimbdéluma Berlin — oppozicioi. llletve ilyen allandd, identikus pozicidval kecsegtet

Franz szdmara az egyre er6sodd nacizmus is, amely célt és hatart minden kétséget kizardan

crer

rendnek. Mert rendnek muszaj lenni a Paradicsomban, ezt barki belathatja nyomba.”%

Azonban egy ilyen id6n kivuli pozicidénak az elfoglalésa és a bel6le fakado zavartalansag az
Alexen nem tarthaté sokaig. A késobbiekben Franz Ujra rdzendit az induldra Henschke
kocsmajaban, aminek kdvetkeztében konfrontacioba keriil egy csoport szocialistaval, ezek utan
ugyanaz a zavaradottsag lesz urréa rajta, mint mikor a foghazbdl kiengedték: ismételten betor a
valtozas, a torténetiség. Itt a nyugtalansagnak az idétlenség nyugalma, a Paradicsom képe vet

crer

— Liders-, Reinhold-ugy — végigvonul az elbeszélésen, mignem teljes feladasra és destrukcidra

32\/6. Sander, Déblin’s Berlin, 157.

33 Doblin, Berlin, Alexanderplatz, 118.
34 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 123.
35 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 97.



kerul. A destabilizacio eminens példaja a Hetedik Kényv azon jelenetében talalhatd, amikor
Franz az agyaban bujkalo Reinhold el6tt majdnem halalra veri szerelmét Micikét: ,,Biberkopf,
Lieberkopf, Zwiebelkopf, mar neve sincs.””%®

A fentiekbdl kifolyolag, Ggy gondolom, nem tarthatdak azok az elméletek, amelyek a
Nagy Babilont, a mindent felemészté varos, Berlin allegoridjaként értelmezik.3” Ez a varos
valdban felemészt, de més értelemben — erre késébb még visszatériink. A Nagy Babilon, ahogy
azt elemzésében Kathleen Komar is bemutatja, Biberkopf Berlinhez viszonyul6 6nhitt, militans
attit{idjét reprezentalja.®® Ebben az attitlidben nyilvanul meg naivitasat okoz6 idolatriaja, és
végsosoron ez vezet sziikségszeri bukasahoz. Veszte egy idofeletti, centralizalt
szubjektumpozicio felvételében rejlik. Erre a pozicidra utal egyrészt talzott Onbizalma:
,Franznak megvannak a sajat tapasztalatai. Franz ismeri az életet. Franz ismeri sajat magat.”>®
Masrészt rendkivili testi ereje is, amelyre fél karjanak elvesztése sincs hatassal — gondoljunk
csak arra a jelenetre, mikor a Pums-bandaval akciozik. ,,Franz erés. [...] Az a kar ugy kap el
mindent, mint valami emelddaru, bomba jo, valami remek egy markolo szerszam!”*® Rendes
és tisztességes ember akar lenni, de ez a tisztesség magat a teljes a kiszamithatosagot, a rendet,
az éallandosagot, a torténetietlenséget jelenti. S mindekdzben nem veszi észre azt az
Onellentmondast, amely az elérend6 célbol és sajat, idobeli, torténeti, véges egzisztenciajabol

fakad. Franz Biberkopf a két labon jaré Babel tornya.

Az aldozatisag probléméja

A Nagy Parazna/Nagy Babilon allegoridja mellett a szerz6 még szamos bibliai allGziot
alkalmaz, amelyek biztositjak egy koherens interpretacid kereteit. A harom bibliai prébatétel —
Adam és Eva megkisértése, Job, illetve Abraham és Izsak torténete — parhuzamba éllithato
Franz harom sorscsapasaval — Liders-tgy, fel karjanak elvesztése, Mici halala —, kijelélve a
regény belsé strukturajat az ldozatisag témajan keresztiil,** amelyet Doblin a regény kozponti
elemeként hatarozott meg. Azonban, ahogy arra tobbek kdzott Hans-Peter Bayerdorfer is

ramutat, az aldozat fogalmat nem szabad reflektalatlanul alkalmaznunk, s kilénbséget kell

36 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 123.
37V6. Kathleen Komar, “Technique and Structure in Doblin’s Berlin Alexanderplatz,” The German
Quarterly 54, no. 3 (May 1981), Let6ltve: 2022.12-05. https://www.jstor.org/stable/405986, 321.

38 Komar, Technique and Structure in Doblin’s Berlin Alexanderplatz, 322.

39 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 48.
40 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 405.

41 V0. Komar, Technique and Structure in Doblin’s Berlin Alexanderplatz.
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tenniink az aldozatfenomén két fajtaja, a valos, avagy a szent és a profan aldozat kozott.*> Amig
a valos, szent aldozat aktusat Izsak felaldozasa, illetve az eucharisztia-jelenet, addig a profan
aldozatot a Job torténetével keretezett, és szintén visszatérd motivumként hasznalt —
gondoljunk Mici halalara — vagohid-jelenet reprezentélja.

A koztiik 1év6 differencidra nagyszertien ravilagit Abraham és fia, 1zséak dialogusa:
,.[..H]a te nem akarod, én nem tudom megtenni. [...H]a megteszem ugy kell térténnie, mintha
magad tennéd.”*® — szl Abraham. A szent aldozattdl elvalaszthatatlan az 6nfelaldozas abszurd
jellege, Déblin parafrazisaban ennek Ggy Abraham, mint Izsak részérdl is érvényesiilnie kell.
Habar az Ur akaratanak kell eleget tenniiik, az &ldozat valdjaban csak akkor valhat aldozatta,
ha az az 6 belegyezésiikkel, szabad akaratbol, autondm dontésbél torténik. Abraham nem inog
meg hitében, Isten akarata sajat akaratava valik, és egyetlen fidnak feladldozasa nem jelent
kényszert szdméra, de — ahogy Doblin rdmutat, véleményem szerint ez egy relevans fordulat —
nem elég Abrahdmnak akarni, ugyanugy lzsaknak is akarnia kell. ,,[..Iln Wahrheit [liegt] »der
Akzent immer nur auf dem Aspekt des Einwilligens des Opfers in die Opferung« [...].”% A
Iényeg annak felismerésében rejlik, hogy csak ekként valdsulhat meg az igazi aldozat. A szabad
akarat aktusa nélkil 1zsdk nem aldozat, hanem pusztdn préda. Az &ldozathozatal mindig
onfelaldozast jelent. ,,Csak akarnod kell, és nekem is akarnom kell, egyiitt tessziik meg [...].”*

Ezzel szemben a berlini mészarszéken nincs jelen az 6nfeladldozas eszméje. ,.In den
Schlachthofdarstellungen geht es um das falsche Opfer, ein profanes Schlachten, in dem der
Sinn des Opfers fehlt [...].”*® A vagohid az ebben az értelemben mindent felemésztd varosnak,
Berlinnek mint pulzélé organizmusnak a sziikségleteit elégiti ki. A megraz6é pontossaggal
bemutatott helyszint tudjuk, hogy Dd&blin egy valdsdgosan létezé berlini mészarszékrol

mintazta, hiteles adatok felhasznalasaval.*” A temérdek allat naprol napra torténd

42 Hans-Peter Bayerdorfer, “Der Wissende Und Die Gewalt. Alfred Déblins Theorie Des Epischen
Werkes Und Der Schlufl von ‘Berlin Alexanderplatz’,” Deutsche Vierteljahrsschrift Fiir Literaturwissenschaft
Und Geistesgeschichte 44, no. 2 (June 1970): 318-53, 328.

43 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 362.

4 Kort, Alfred Doblin: das Bild des Menschen in seinen Romanen, 79. o.

4 Daoblin, Berlin, Alexanderplatz, 363.

% V6. Kikuko Kashigawi, “Die Alles-Verschlingende GroBstadt,” K- Y3 % : Neue Beitrage Zur
Germanistik, no. 144 (2012), Letdltve: 2022.11-05.
https://www.jstage.jst.go.jp/article/jgg/144/0/144 KJ00008075093/_pdf/-char/ja, 94.

47 Helmut Bernsmeier, Lektiireschliissel. Alfred Déblin: Berlin Alexanderplatz: Reclam Lektiireschliissel
(Stuttgart: Reclam, 2008), 45.
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szisztematizalt le6lése az er6szaktevésnek azt a szEélséséges formajat 6lti, amelyben az erésebb
felsébbrendiisége és joga jut érvényre a gyengébbel szemben. Adja magat az ertelmezés: ezek
az éallatok ugyanigy prédai a nagyvarosnak, mint az abban arctalan témeggé olvado,
orientaciojukat vesztett individuumok, itt tor felszinre az ontoldgiai bizonytalansag érzete.*®
Ebben a kontextusban ezt az allaspontot igazolja a Prédikatorok kdnyvére utal6 intertextus:
,Mert az ember sorsa olyan, mint az allaté; ahogy elpusztul, gy elpusztul 6 is.”*® Ez azonban,
akarva-akaratlanul, Gjra egy olyan interpretacio felé vezet benninket, amelyben a nagyvaros
Berlin a Nagy Babilon képével keril fedésbe. Ettdl eltéréen itt az ontologiai bizonytalansagot,
amely el6l Franz allandoan menekil, nem a modern nagyvaros kritikajaként kell értelmeznink,
hanem az emberi egzisztencia viszonylataban, amelyet épp torténetisége révén a halal hataroz
meg. Franz parhuzamba allithat6 a meszarszéken ledlt bikaval, aki a bard suhintasa el6tti utolso
pillanatban sem képes felmérni sajat helyzetét, s a halal varatlanul éri. Képtelen a Halallal val6
viszony kialakitasara.

Az aldozat fogalmanak pontosabb meghatarozasaval, illetve az igaz és hamis aldozat
differencialasaval szorosan 0sszefligg a halal két megjelenitési médja. Azonban az aldozatisag
problémadjéaval szemben, ahol aldozat és préda egymastdl élesen elkiilonithetd, a halal esetében
nem két differencialhatd fenoménr6l, hanem egyazon fenomén két arcarol kell beszélniink. A
halal egyrészt mint kozmikus erd, a keletkezés-pusztulas folytonos mozgasdinamikajanak az
alapja parhuzamba allithaté a regénybéli mészarszék-motivummal: ,,die Schlachtung,
beschréankt seine Funktion auf den untermenschlichen Bereich, d. h. die bloRe Vernichtung des
Physischen, die Platz schafft fiir neues organisches Leben [...]”.%° Igy hatarozhato meg a teljes
anonimitasba visszah(zddd halal funkcioja a teremtett-organikus® szféraban. Masrészt, a
doéblini filozéfiai koncepcid alapjan az ember vilagon belili konstitlciéja mint a ,,természet
darabja és ellendarabja” lehetdvé teszi a halalhoz vald viszonyulds modjat, pontosabban
létez6ként e modon, a sajat halalhoz val6 alland6 viszonyulas modjan egzisztal. Ebben az

értelemben a halél szotériologiai értelmet nyer: ,die jedem Einzelnen als Heilsbringer

48 V6. Kashiwagi, Die Alles-Verschlingende GroRstadt, 96.

49 Doblin, Berlin, Alexanderplatz, 166.

%0 Bayerdorfer, Der Wissende Und Die Gewalt. Alfred Déblins Theorie Des Epischen Werkes Und Der
SchluB von ‘Berlin Alexanderplatz’, 329.

1 V6. Bayerdorfer, “Der Wissende Und Die Gewalt. Alfred Déblins Theorie Des Epischen Werkes Und
Der Schluf3 von ‘Berlin Alexanderplatz’, 329.

52V, Kort, Alfred Déblin: das Bild des Menschen in seinen Romanen. 135.
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gegentiibertritt [...] und ihm die Begegnungen seines Lebens, in Verfehlung und Unterlassung
noch einmal personal vor Augen fiihrt”.%

Franz a buchi tébolydaban a Halal ezen utébbi, perszonifikalt arcaval keriil szembe.
Tobias Jentsch ezt a taldlkozast a regeny csucspontjaként definidlja, amely felé a
tulajdonképpeni narrativszal, Franz Biberkopf életdtja mintegy teleologikusan tart, s amelynek
kezdetét és végét véleményem szerint a mar emlitett két heterotdpia, a tegeli foghaz és a buchi
tébolyda jeldli. ,,Es ist eine »Enthullung«, wie uns der Erzéhler zu Beginn des sechsten Buches
verrat. [...] Franz macht einen »Lernprozess« durch, an dessen Ende er ein »Wissender«
geworden ist.“>* Ez a tanulasi folyamat lassu leleplezés és megvilagitas, melynek keretei kdzott
a nem tudo tudova és a vak latova valik. ,,De a fédolog az embernek a szeme meg a laba.
Szemesnek 4ll a vilag.”® Ebbd] kifolyélag Jentsch ramutat, hogy a regényben konstitualodd
megismerésifolyamat, mint a ,,[.m]i az igaz, és mi a hamis”®® belatasanak az ismerete azt a
nyugati filozofiaitradiciora jellemzé heliotropikus toposzt orokiti tovabb, amelyet Platon
barlanghasonlata, illetve Jézusnak a vakon sziiletettet latova tévé torténete explikal. ,,Der
Erkenntnisprozess als ein Weg aus Dunkel in die Helligkeit — als Erhellung.”®” Azonban a
késObbiekben valaszolnunk kell arra, hogy mégis miféle tudast, az igaznak és hamisnak milyen
értelemben vett ismeretét sajatitja el Franz.

A regény végén az elbeszélé ekként irja le Biberkopf életutjat, utalva a sotétség es a
fény differencialando tereire: ,,Egy sotét fasorban haladtunk, eleinte nem égett lampas, csak
annyit lehetett tudni, hogy itt hosszu az Gt, lassankent lesz csak vildgosabb és még vilagosabb,
végil ott fiigg majd egy lampa, és el lehet olvasni alatta az utca névtablajat is.”>® Mivel Jentsch
elemzésében a buchi tébolydat, ahol Franz halallal — s egyben sajat halalaval — vald
konfrontacioja megtorténik, konnyen beazonosithatjuk, s még miel6tt ezt a konfrontaciot a
heideggeri ,,halalhoz viszonyulo 1ét” fogalman keresztiil Kifejtenénk, szintlgy relevansnak
tartom identifikalni a sotétség terét, annal inkabb, hogy ez a sotétség végll ez utébbi fogalmon

keresztil valik ,,vilagossa” a szamunkra. A soOtétség, az allé rendre a bortonnel relacioban

53 Bayerdorfer, Alfred Déblin: Berlin Alexanderplatz, 180.

5 Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred D6blins Berlin
Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.”, 424.

%5 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 23.

%6 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 589.

57 Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred Déblins Berlin
Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.” 425.

%8 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 587. sk.
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jelenik meg, illetve kertill szoba, példaul mar rogton a regény elején, a szabadulas utani
jelenetekben: ,,[..]z az utca sotétebb, ahol s6tét van, ott jo lesz””;>® vagy a Berlin harmadszori
meghdditasa cimi fejezetben a bejelent6 lap alairasakor: ,,[..E]z az én nevem, nem hagyom,
hogy ellopjak télem, igy hivnak, ennek sziilettem, ez is maradok. Franz Biberkopf. Vastag betli
jon vastag betli utan: a tegeli foghaz, a fasor, a fekete fak [...].”%° Ujra elékeriil a szigor(
kontarok altal meghatarozottnak tiiné stabil szubjektumpozicio, egy-két sorral lentebb pedig
mar megszolal a késébbiekben egyre gyakrabban visszatérd refrén: ,,Van egy kaszas, neve
Halal.”® A tegeli foghaz mint a sotétség terrénuma latszolag 6nellentmondashoz vezet, hiszen
azt fentebb mint az allanddsag, a kiszamithatdsag, a rend és a transzparencia terét hataroztuk
meg, amelyek a nyugati hagyomany viszonylataban sokkal inkabb a vildgossag és fény
attributumainak feleltethetok meg. Azonban ez az Onellentmondas Biberkopf sajat
melyben a sotétség az dllandosag és a fény a torténetiség metafordjaként értendd.

Végil a buchi tébolydadban a Halal szembesiti Franzot elhibazott életével és
Ontudatlanségéaval, a vérossal, a torténetiséggel valé makacs szembeszegiilésével, ezen
talalkozadson keresztiil végbemend ,,tuddva valas” drasztikussagara utal mar az elbeszéld
prologuséban megjelend, ezt a processzust jelslo ,.erészakkura” fogalma, ezenkivil pedig az
eucharisztia-jelenet: itt nem bizonyos faktorok megvaltozasarol, hanem teljes atlényegiilésrol
van sz0. ,,Franz Biberkopf erlangt seine Erkenntnis durch ein einschneidendes und elementares
Erlebnis — der Begegnung mit dem Tod.”®? Ez a mddosulas nem tudobdl tudéva, a sotétség
territriumabol a fény terébe valo belépés Gj En-tudathoz vezet, transzgressziv mozzanat,
hatarszituacid, amely Franz Biberkopf kvazi halalan és Franz Karl Biberkopf Gjjasziletésén
keresztiil explikalddik. Ebben a szituacidban, ahogy mar azt fentebb emlitettiik, a halal nem a
keletkezés és pusztulds anonim hatalmaként, hanem a sajat létéhez viszonyulé ember
egzisztencial-ontoldgiai struktdrajahoz tartozoként, sajat halalként kerll a szinre. Itt kapcsolja
be és hasznalja fel Jentsch a haladl mint hatarszituacido és mint halalhoz-viszonyuld lét

heideggeri fogalmat a regény interpretaciojanak meglehetésen izgalmas horizontot nyito

%9 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 11.

80 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 304.

51 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 304.

82 Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred Déblins Berlin
Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.”, 425.
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eszkozeként.5® Azonban az aldozatfenomén altalunk megtett differencialasanak és az ebbél
kovetkez6 kétarcu halal hipotézisének az elmulasztasaval véleményem szerint nem képes az
egyén és kdzosség bevezetésben artikulalodott kérdésének dialektikus feloldaséra, ezért Franz
,,0rok igazsagainak™ destrukciojat, a stabilitas és dnmagéért valdsdg hamis idolatriait sem
képes koherensen médon az individuum és kollektiva dialektikus viszonyabdl levezetni. Pedig
a halalhoz viszonyuld 1ét tulajdonképpenisége ¢és a halal el6l menekiilé akarki heideggeri
fogalman keresztiil ez a regény epilégusénak interpretaciojahoz is megfelel6 eszkozt szolgaltat.

Franz Biberkopf miutan kiszabadult Tegelbdl, a mar emlitett akéarki, a mindennapiséag
létmoduszaban egzisztal. Ahogy Martin Heidegger irja: ,,A halalhoz viszonyul6 mindennapi
Iét mint hanyatld allandé menekiilés a halal el6l.”®* Ez azonban nem azt jelenti, hogy nincs
tudataban a halal ,tényének”, hanem azt, hogy a haldlhoz fiiz6d6 nem-tulajdonképpeni
viszonyat folytonosan ,,[..a] halal eldl valo elfedd kisértés [...] uralja”,®® ,[...] ilyenforman
gondoskodik arrél, hogy allanddan nyugodtak legyiink a halal felsl”.6® Ezen menekiilés
alatdmasztasara elég Biberkopf elsé sorscsapasara gondolnunk, ahol ahelyett, hogy valamiféle
belatéasra kerlilne sor, ahelyett, hogy a vele torténtekb6l a megfelelé konzekvenciakat levonna,
takaritasba kezd, és ezaltal a megtorténteket meg nem torténtekké probélja tenni.®” Vagy
Tobias Jentsch efféle menekilésként értelmezi Franz Mici halala utani 6sszeomlasat, amelyben
inkabb vetné kudarcos életét a névtelen halal karmai kézé, minthogy sajat létével és tetteivel
szamot vessen; erre utal a taplalék megtagadasa. ,,Die Verweigerung der Erkenntnis wird somit
zur psychischen Ursache der Nahrungsverweigerung.”® S Buchban ezzel a menekiiléssel —
mikdzben Franz még itt is menekdiilési Utvonalakat keres: bezarja a szemét és befogja a flilét —
konfrontalja 6t a Halal: ,,Hogyan is boldogulhatna az ember, ha nem keresi a Halalt? [...] Te

megdvtad magad ¢leted egész soran. [...] Franz, valld be: egy pillanatig sem gondoltal a

83 V6. Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred Doblins
Berlin Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.”, 429.

8 Martin Heidegger, Lét és id6, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andrés,
Orosz Istvan (Budapest: Osiris, 2017), 279.

8 Heidegger, Lét és 1d6, 278.

% Heidegger, Lét és 1d6, 278.

87 Kort, Alfred Doblin: das Bild des Menschen in seinen Romanen. 74.

8 Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred Déblins Berlin
Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.”, 425.
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Halélra. En kiildtem rad mindent, de te nem ismertél fel engem, és amikor felismertél: [...]
elfutottal elélem.”®

Minden sorscsapas, amely vele tortént, stabil szubjektumpozicidjabol fakad, s ez utébbi
tézisem szerint képtelenné teszi a torténetiséggel — ennek a torténetiségnek a mikrokozmikus
szimboluma Berlin — valdé szembenézésre. A halal el6l menekiil6 1étben az ember mintegy
ideig-oraig eldobja magatdl az 6ntudat terhét, igy sem dontéseinek relevanciaja, sem az azokért
vallalando felel6sség kérdése fel sem merul. Pontosabban szolva a jelenval6lét a nem-
tulajdonképpeniség, az akarki létmoduszédban nem doént, vagy nem ¢ dont. ,,A jelenval6lét mint
mindennapi egymassallét masok fennhatosaga alatt all. [...] Masok kénye-kedve rendelkezik
a jelenvalolét mindennapi 1étlehetdségei felett. Ezek a masok ugyanakkor nem meghatarozott
masok. Ellenkezéleg: minden egyes mas képviselheti &ket.”’® A mindennapi egymassallétben
az ember permanens modon masok viszonylatdban, méasokkal szemben hatarozza meg
onmagat: masokhoz probal hasonlitani, masoktol kiilonboz6 — akar jo, tiszteseges — lenni, vagy
fliggetlenségét is masok altal, masokkal szemben prébalja érvényesiteni. Ezt a masokhoz valo
relaciot nevezi Heidegger tavolsagtartasnak.” Tulajdonképpen ez a tavolsagtartas jelenti az
ember &lland6 masoktol vald fliggését, a masok diktatarajat, ahogy Heidegger az imént
nevezte, masok fennhat6sagat sajat jelenvald létem felett. Ezen masok meghatarozatlan,
arctalan tomege, amely tdmeghez a relacién keresztil maga a viszonyulo is tartozik, vezet az
akarki konstitucidjahoz, melyben a ,ki” nem bir meghatarozott referenciaértékkel. Itt a
,[..»K]i« a neutrum, az akarki [das Man].”’?> Azonban ebbd] a relaciobol a masok ,,[..a] maguk
megkiilonboztethetéségében és korvonalazottsagaban egyre inkabb eltiinnek [...]”,” ennek
kovetkeztében sajat létlehetéségeink megélése teljességgel kilonlegesnek, egyedinek tiinik.
Mikdzben azt hisszilk, ugy gondolkodunk, itéltink, élvezink, mint senki més, addig paradox
maodon ennek ellentéte érvényesiil: tgy, ahogyan akarki mas. ,,Ebben a fel-nem-tiinésben [...]
fejti ki az akarki a maga tulajdonképpeni diktatrajat [...].”"# gy jutunk a tavolséagtartastol az

atlagossagig, amely minden létlehetéség egysikuva-tételéhez vezet.”™ Az akarki létmddjaban

8 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 558.
0 Heidegger, Lét és id6, 146.

1V6. Heidegger, Lét és id6, 146.

2 Heidegger, Lét és id6, 146.

8 Heidegger, Lét és ido, 147.

" Heidegger, Lét és ido, 147.

5V0. Heidegger, Lét és ido, 147.
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,[..m]indenki a masik, senki sem onmaga”.’® Az akarki egysikuva tévé s egynemiisitd
vilagaban azonban a dontés szabadsaganak és az azokbol szarmazo konzekvenciak belatasanak
a lehetésége, a feleldsség negalodik. ,,Minthogy az akarki mégis minden itélést és dontést
megszab, a mindenkori jelenvaldlét vallarol leveszi a feleldsséget. [A]z akarki tehermentesiti
tehat a mindenkori jelenvalolétet a maga mindennapisagaban.”’’

Franz Biberkopf élettorténetére, karakterére Martin Heidegger elébb kifejtett akarki-
koncepcidja megfeleléen applikalhato. A hatodik konyv elején az elbeszél6 igy jellemzi 6t:
»l..mJert ez az ember [...] mégiscsak mindennapi ember, [...] 1épésrdl 1épésre ugyanugy
cselekedhettiink volna mi is, és ugyanazt élhettiik volna at, amit 6.8 ,,Biberkopf ist also ein
»durchschnittliches Dasein«, das seinen Ort in der Welt iiber die anderen zu finden versucht.”’®
Ha a biberkopfi maximat, miszerint ,,[..a]z ember legyen becsiiletes és maradjon maganak™, a
méasokon keresztlli 6nmeghatarozas alapjan értelmezziik, akkor a bevezetésben felvetédott
egyen és kozosség antinomidja (j perspektivaba kerll. Franz rendithetetlen
szubjektumpozicioja tulajdonképpen nem az 6vé, pontosabban sajat tarsadalmi kornyezete, a
kollektiva konstrualja, erre utal a vilmosi Németorszaghdl tovabborokitett maszkulinitas képe,
a nacizmus iranti szimpatia, de még a korabeli szocialista ideoldgia megjelenitése is. Ennek
kovetkeztében Berlin nem kerll fedésbe a varos voltaképpeni szociotérképével, nem a
kollektiva az, ami esetlinkben a nagyvarost konstrualja, hanem a nagyvaros pusztan az egyeni
és tarsadalmi mozgasok teréll szolgal. Az Gjjasziletett fészereplé végiil ugyanabba a varosba
vet6dik vissza, nem Berlin, hanem az 6 pozicioja valtozik meg. Az akérki fogalma fel6l nézve
a Tegel ezért foglal el kézponti poziciét Franz életében, mert az tisztan az akarkik birodalma,
ahol az atlagossadg és egysikdva tétel mint homogenizalé tendenciak abszolut moédon
érvényesiilnek. A stabilitas, transzparencia és rend, a tehermentesités faktorai elfedik az ember
eldl, ,,megszabaditjak attol”, hogy sajat 1étével, amely alapjaiban véve mint torténeti létezés
artikulalodik, szembesuljon, ehelyett a halal elél menekiil6 1étet egy pszeudo idén-kiviiliségben
— paradicsomi allapotban — konzervaljak. Azonban Berlin a torténetiség szférajakent ,,instabil”

vilag, a szembesités lehetdségét allanddan magaban hordja.

8 Heidegger, Lét és id6, 148.

" Heidegger, Lét és id6, 148.

8 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 271.

78 Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred Déblins Berlin
Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.” 433.
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A szubjektumpozicio, melynek megtartasara, illetve restabilizacidjara Franz
konzekvens modon torekszik — ,,[...] ennek sziilettem, ez is maradok [...]”%° — épp a nem
6vévalosag, az Onalldtlansag paradoxiajat rejti magaban. Ezt tdmasztja ald a dontések és tettek
iranti felel6sség tudatanak teljes hidnya, a felel6sségvallalassal szemben egy mindig tuler6ben
1év6 metafizikai erének, a sorsnak allanddsult citalasa. ,,Fir das alltagliche Mitsein Heideggers
tragt immer der andere oder der unbestimmte andere — das Schicksal — die Schuld. Das ist
eindeutig auch Biberkopfs Grundhaltung. Er betont des ofteren, er sei »nicht dran schuld«.”8!

Errél az elfedé6 mechanizmusrOl Kizarolag a haldl, a sajat halél tapasztalatanak
lehetésége mint a haldhoz valo elére futo 1ét képes lerantani a leplet, és a mindennapisagba
hanyatlott jelenvalélétet, az akarkit sajat ,,halalan szétzaz[va]”®? a tulajdonképpeni létezésbe
vezetni, amelyben az ember adekvat viszonyba képes Iépni sajat — torténeti — Iétezésével. A
tompultsag sotétjébol a fény feltaro terébe Iépni.

A halalhoz valo elére futds olyan radikalis lehetOségtapasztalat, ,,[..a]mely
nyomatékosan szembesit[i] az ittlétet sajat létezési maodjanak nyitottsdgaval és
meghatarozatlansigéval, és igy képessé Vvalik kilépni az inautentikus létezés
meghatarozottsagba vald hanyatlasabol”.8 A jelenvaldlét sajat halala hatartapasztalatként
Jentsch szerint a heideggeri egzisztencidlontologidban a voltaképpeni principium
individuationis, hiszen az mindenkor a legsajatabb, az enyém.?*  Senki sem képes magéra
venni a masik meghalasat. [...] A meghalast minden egyes jelenval6létnek mindenkor
onmaganak kell magéara vennie. A halél, amennyiben »van«, 1ényegszerien mindenkor az
enyém.”% Azonban szem elétt kell tartanunk, hogy a halalhoz val6 viszonyulasban, halalhoz
valo eldre futasban a halal nem faktikus halalt jelent, hanem Iétlehetséget, hiszen ,,Ja]meddig
a jelenvalolét 1étez6ként van, 6nmaga »teljességét« soha nem éri el. Ha mégis elnyeri, akkor a

nyereség egyenesen a vilagban-benne-Iét elvesztésévé valik. Mint 1étez6é mar soha t6bbé nem

80 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 304.

81 Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred D6blins Berlin
Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.”, 433.

82\/6. Heidegger, Lét és id, 416.

8 Csaba Olay, Ullmann Tamés, Kontintentalis Filozéfia a XX. Szazadban (Budapest: L’Harmattan,
2009), 119.

8 V0. Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred D&blins
Berlin Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.”, 429.

8 Heidegger, Lét és id6, 263.
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lesz tapasztalhat6.”®® De mint lehetdség a jelenvaldlét szamara a halal a ,.[..1]egsajatabb,
viszonyithatatlan, meghaladhatatlan [...]"%" lehetéségként artikulalodik.

Ebbdl kifolyolag Jentsch arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Franz a buchi tébolydaban
nem a valos, faktikus halalaval kerull szembe, amely el6bb-utébb minden élet lez&rasat jelenti,
hanem ,,Franz Biberkopf erlebt im Todestanz also die Mdglichkeit des eigenen Todes, er
durchlauft die Moglichkeit des eigenen Nicht-Existierens”.88 Ezzel magyarazhat6 kvazi haléla,
mint az akérki szétzizddasa, illetve Gjjasziletése a tulajdonképpeni létezésbe vald belépésként.
Bar egyetértek a jentschi értelmezéssel, sziikségesnek tartom az emlitett halaltanc-jelenet
szorosabb olvasasat. Nem mehetlink el azon tény mellet, hogy Franz halalan van, és készen all
arra, hogy ,,[..1]elke visszaadja ndvényi csirait”.%® Ez a halalon levés, amelyhez a taplalék
megtagadasa vezet, ahogy mar fentebb Kkifejtettiik, menekvés, fbészereplonk az akarki
l[étmodjaban még mindig masoktol, méstdl, itt a mindennek végetvetd halaltol varja
szenvedeéseinek végét, megszabadulasat. Azonban a Halal ,,pokolra” viszi Franzot, aki 6t igy
kérleli: ,,Vess mar véget neki. A kezedben van. »Az én kezemben csak egy bard van. Minden
mas a te kezedben van.«”*® A halal valasza felidézi a negyedik konyv Job parafrazisat. A
Beszelgetés Jobbal, rajtad all, Job, te nem akarod és A Halal énekli lass, lassu dalat cimii
fejezetek mind narrativan, mind strukturalisan egymas pardarabjaiknak tekinthet6k. Franzcal
parhuzamosan Jéb is valaki mas altal probalja elnyerni sajat megvaltasat, mignem egy
ismeretlen hang konfrontalja 6t sajat agenciajaval: ,,Ki tud rajtad segiteni, ha magad sem
akarod!”%!

Franz ezen maxima, sajat agencidjanak, a szabad akarat momentumanak relevanciajat
felismerve valik csak 1atova, és ez az oka annak, hogy sajéat faktikus halala a halalba el6refutd
1ét lehetGségtapasztalatava konvertalodik. Az aldozatfenomén explikacidja feldl nézve Franz
Berlin prédaja, profan aldozat mindaddig, ameddig nem ébred sajat tetteibol, dontéseibol
fakado felelosségének tudatara, amelyre a sajat halallal val6 viszonyban konfrontalodik. Végdl
sajat felel6sségére vald raismerésébOdl kifolyolag ismeri fel és vélasztja az amdgy is

elkeriilhetetlen halalt. ,,[..V]igyetek magatokkal. [..B]tinds vagyok, én nem vagyok ember, én

8 Heidegger, Lét és id6, 259. sk.

87 Olay, Ullmann, Kontintentalis Filozofia a XX. Szazadban, 120.

8 Jentsch, “Franz Karl Biberkopf Als Sein-Zum-Tode. Das ‘Lied Des Todes’ in Alfred Déblins Berlin
Alexanderplatz Als Vorlaufendes Todesbewusstsein Heideggers.”, 431.

8 Dablin, Berlin, Alexanderplatz, 557.

% D@blin, Berlin, Alexanderplatz, 560.

%1 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 179.
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allat vagyok, szoryeteg.”%? — kialtja, mikor menekiilése és abbol fakadd vaksaga, amely
lehetetlenné tette, hogy sajat Iétéhez mint torténeti léthez, autentikusan viszonyuljon, feltarul
szamara. Igy profan aldozata szent aldozatta valtozik, ezzel magyarazhaté a régi Franz
Biberkopf haléla és Franz Karl Biberkopf Ujjasziiletéséé, kit mar nem a sajat, a halal altal
meghatarozott, torténeti 1étezésétdl torténd menekiilés, hanem a halalt annak alapjakent — ,.én

»93 _ elismerd, affirmativ

vagyok az Elet és az igazi Eré, [...] nélkiilem mit sem érhet az élet
viszony hat&roz meg.

Reményeim szerint az aldozatfenomén differencidlasan és a heideggeri halalhoz
viszonyuld lét fogalman keresztil sikerllt prezentdlnom egy olyan értelmezési lehet6séget,
amely Uj megvilagitasba helyezi Franz és Berlin kapcsolatat. Franz viszontagsagokkal teli élete
¢s késObbi bukasa a torténetiség tagadasabol, hiibriszébol: az allandosag, az idétlenség

nyugalmanak akardsabdl, mint menekiilésbdl eredt.

El6szo egy nyitott befejezéshez

Ich habe weiter eine philosophische, ja metaphysische Linie zu beriihren. Jeden meiner groReren epische Werke
geht eine geistige Fundamentierung aus. Das epische Werk ist in einer kinstlerischen Form, mdchte ich sagen,
die Weiterfihrung und Konkretisierung, auch die Erprobung der bei der geistigen Vorarbeit erreichten

Gedankenposition.®*

Igy hatarozza meg Déblin sajat esztétikaelméleti poziciojat; s ez egyben tekintheté egyfajta
allasfoglalasnak azokkal a tedridkkal szemben, amelyek alkotasait pusztan szociografiai
lenyomatként, helyzetjelentd riportazs-irodalomként definialjak. Ugy gondolom, eddigi
fejtegetéseim soran nem rejtettem véka ala, hogy szdmomra a Berlin, Alexanderplatz
értelmezésének esetében sem ezek a szociografiai faktorok a meghatarozok, s bar Ddblin
meghokkent6 precizitassal prezentélja a berlini tarsadalom mélyrétegeit, s6t ezen tarsadalmi
csoportoknak a sajat nyelvikon, sajatos berlini dialektuson keresztil torténé
megszOlaltatasaval mar meg is halad egy pusztan abrazolo, kiilsoé, ,.elidegenitd” leirdi poziciot.
Illetve a miivet strukturdld montazselv hasznélata valdéban atmoszférateremt6 erd, képes a latas
és a figyelem decentralizaciojara, amelyen keresztiil megelevenedik egy nagyvaros

szimfonidja, de pusztan ezen faktorok figyelembevétele és fokuszba helyezese, ahogy azt a

92 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 573.

% D@blin, Berlin, Alexanderplatz, 558.

%“Alfred Déblin, “Mein Buch »Berlin Alexanderplatz«,” in ué. Schriften Zu Leben Und Werk (Olten:
Walter-Verlag, 1986), 216.
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bevezetésben az interpretaciok széttartd heterogenitadsa alapjan is lathattuk, vélemenyem
szerint még sem képes egy holisztikus, atfogo értelmezésihorizont lehetéségének az igényével
fellépni. Ez az igény, hangozzon bar egy a nagyelbeszéléseket rég maga mogott hagyott korban
mégoly naivan is, pusztén a filozofia, filozofiai indittatasi kérdésfelvetés igénye lehet. Azé a
kérdésfelvetésé, amely Doblin miivészetét is teljességgel athatja. Azonban miel6tt ratérnék a
dolgozat utolso, a regény epildgusat — egy efféle kérdésfelvetés fel6l motivalt — elemz6 részére,
relevansnak tartom azon Bayerdorfer altal megfogalmazott problémanak a felvetését, miszerint
a doblini intencio ellenére a regény szerkezete valoban képes-e egy ilyesfajta filozofiai-
metafizikai indittatasi értelmezésnek a kihordasara.®> A probléma megoldasahoz vegyik
figyelembe a mii elbeszél6jének meglehetdsen ambivalens pozicidjat.

Mar a regény prologusa minden kétséget kizardan arra enged kovetkeztetni, hogy az
eléttlink allo torténetet elejétél a végéig ismerd, azzal szemben egy stabil, kiils6é, abszolut
nézOponttal rendelkez6, mindentudd narratorral van dolgunk, aki nem pusztan a torténet
iteletmentes elbeszélésében érdekelt, hanem az azon végig kisért olvasot, levéve rola a
konzekvenciak levonasanak terhét, majd feltehet6leg egy hatarozott tanulsaggal, erkolcsi
imperativusszal engedi sajat Utjara. A narracio didaktikussagat tikrozik a konyveket bevezetd
tartalmi kivonatok, szlzsék, illetve a narrator kiilonb6z6 megjegyzései, amelyek alapjan
mindig tudjuk, hogy korilbeltl hanyadan allunk a torténetnek. Ezen didaktikus narracios
technikénak az igénybevétele, amely a balladaénekmonddk és képmutogatok (Bénkelsénger)
tipusara emlékeztet, korantsem koridegen és alaptalan. Egyrészt a wedekindi moritatokkal
mutat miifaji rokonsagot,®® masrészt szorosan Gsszefiigg a Weimari Koztarsasag miivészetét
meghatarozd, az esztétikai dimenzid politizalasat koveteld klimaval, arra reflektal. ,,Von
Beginn der Weimarer Republik an besteht die grundsétzliche Forderung nach einer
demokratischen Offnung und Verantwortlichkeit der Literatur.”®” A miivészetnek pusztan
autonom, az érdeknélkiliség esztétikai szférajabol vald kiragadasa és ezen szféra

delegitiméacidja a doblini esztétikaelméletet is 1ényegileg meghatarozza.

Wir nennen das ,,Leben” ernst und haben fur die Kunst eine sehr diirftige und komische Heiterkeit reserviert. Wir
lassen als ernste beschéftigte Menschen die Kunst gelten in unseren schwachen Stunden von 8-10 Uhr abends,

im Theater, oder bei Tag zwischendurch im Autobus. [...] Nur steht es so, daB [...] in der Kunst einige Leute die

% V6. Bayerdorfer, “Der Wissende Und Die Gewalt. Alfred Déblins Theorie Des Epischen Werkes Und
Der Schluf3 von ‘Berlin Alexanderplatz’, 322.

% Vg, Bayerdorfer, Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz, 171.

% Bayerdorfer, Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz, 171.
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Situation durchschauen, und zwar ganz anders als die offiziellen Zeitgenossen. [...] Kunst ist und bleibt eine
seltene Sache. Ein Kunstwerk tut zweierlei: erkennen (jawohl erkennen, allen ,,Philosophen” zum Trotz) und

erzeugen. [...] Die Kunstwerke haben es mit der Wahrheit zu tun.%

Azonban a miivészet demokratizalasat, az élet (praxis) és miivészet elegyitésére valo torekvést
célul kittiz6 avantgard nyitds konglomeratuma kifullad, a 20-as évek végére pusztan
a hasznosség iranyelvére sziikiil: ,,steht unter ideologischen Vorzeichen und entsprechenden
Maximen von Belehrung und Anweisung ”.%° A vaélasztott elbeszéléi pozicio Doblin ezzel az
egyre er6s6d6 tendencidval szemben elfoglalt kritikai attitiidjét tiikkrozi.

A mii soran még a proldégus alatt biztosnak tiiné narrator pozicidja Franz Biberkopf
epilégushoz érve teljesen dekonstrualodik. igy a montazselv és a berlini dialektus hasznélata
sem meril ki pusztdn az abréazolas eszkdzeként, hanem az auktoridlis narracids technika
problematizalasat és decentralizacidjat szolgalja.!® A mi képmutogatonk nem egy
az intertexusok sokaségéban. Sét a teleologikus elbeszél6i szal, amelyen végig probal vezetni
minket, a montazstechnikabdl kifolydlag tulajdonképpen pusztan egy absztrahalt sikon all
ossze egy individuum torténetévé, ezt a sikot jelentik a kényveket bevezetd sziizsék.1%

Azonban ez az elbesz¢16i tobbettudas mind az olvasoval, mind Biberkopfal szemben az
utébbi vélt 6nmagasaganak a megtoréseig, kvazi-halalaig tart. Annak ujjasziiletésével ,,[ist d]ie
wissende Uberlegenheit des Erzahlers zu Ende. Er entlasst seinen Helden an dem Punkt, wo
auch er mit seinem Wissen an eine Grenze stot. Das bedeutet, dass er sich selbst als Erz&hler
zuriicknimmt [...].”%°2 Ennek kovetkeztében a regény végén elmarad a prologusban még
feltételezett didaktikus konzekvencidknak a levonasa, amely mintegy Franz menekiléséhez
analdég modon levenné az olvaso vallardl az értelmezés terhét, az epilogus nyitva marad. Ebben
a nyitottsdgban, melyben mind az elbeszél6 és a fészerepld, mind pedig az olvasé azonos
episztemologiai szintre kerdl, konkretizalédik Doblinnek a Berliner Programm cimi irasaban

lefektetett elmélete, mely a szerz6 deperszonalizaciojat, hegemoniéjanak megtorését tiizi ki

% Alfred Doblin, Der Bau Des Epischen Werks, 9.

9 Bayerdorfer, Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz, 171.

1006, Bayerdorfer, Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz, 170.
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SchluB3 von ‘Berlin Alexanderplatz’, 333.
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célul. ,,.Die Hegemonie des Autors ist zu brechen; nicht weit genug kann der Fanatismus der
Selbstverleugnung getrieben werden.”%

Doblin a Berlin, Alexanderplatzban alkalmazott elbeszéléi koncepcidval, amely
jar, ugy képes elérni a demokratikus nyitast, hogy kozben ,,[..v]ersagt sich [...] die Verengung
auf direkte Zweckbestimmungen. Insbesondere versagt sich Doblin mit diesem Riickgriff den
gegen Ende des Jahrzehnts immer starker werdenden Forderungen nach einer parteilichen,
agitatorischen Didaktik.’14

A fentiekbdl kifolyolag eloszlathatjuk Walter Muschg azon kritikajat, amely feldl
aregény befejezése sikertelen, tulsagosan teatralis, illetve annak egészét tekintve, az
individuum és kollektiva antagonizmusat egy Uj tdmegmitoszban feloldva pusztan
latszatmegoldassal szolgal.!® De ugyanigy érvényen kiviil helyezheté Wolfgang Kort
interpretacioja is — annak ellenére, hogy azt a doblini filozofiai kérdésfelvetés, az emberkép
Ujbdli meghatarozdsa motivalja —, aki az epilogusban Doblinnek a proletariatus iranti
Berlin Alexanderplatz steht am Ende das utopische Bild der Masse [...]. Alle diese Figuren
erkennen die Unwahrhaftigkeit und Hochmdtigkeit eines individuell gelebten Lebens und
kehren sehnsiichtig in die Masse der Leidenden zuriick.”'%” Muschg kritikajanak, illetve Kort
értelmezésének felréhatd, hogy azok nem veszik figyelembe azt a demokratizalt elbeszél6i
koncepciot, amelyet Doblin a miivében alkalmaz, ennek kovetkeztében pedig sziikségszeriien
meg nem értéssel, illetve egy homogenizald értelmezési intencidval viszonyulnak az
epilégushoz, azt az ird vagy elbeszél6 konkrét, egyoldalu allaspontjanak, kinyilatkoztatasanak,
politikai allasfoglalasnak tekintik. Azonban, miként azt mind Franz Biberkopf torténetén, mind
a narrator dekonstrukciojan keresztl lathattuk, egy ilyen lezard, magat stabilnak hivé
értelmezés esetiinkben lehetetlen, s6t itt a stabilitas illGzioja kerll kikezdésre. Ahogy Ddéblin

ravilagit: ,,[...] Es beginnt mit einer Sicherheit und endet mit einer neuen Frage.”%®

103 Dgblin, “An Romanautoren Und Thre Kritiker: Berliner Programm.” 2.

104 Bayerdarfer, Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz, 171.

105 \/§. Bayerdorfer, “Der Wissende Und Die Gewalt. Alfred Déblins Theorie Des Epischen Werkes Und
Der Schluf3 von ‘Berlin Alexanderplatz’, 320.

106 \/g. Kort, Alfred Doblin: das Bild des Menschen in seinen Romanen, 8.

07 Kort, Alfred Doblin: das Bild des Menschen in seinen Romanen, 17.

108 D@blin, Mein Buch »Berlin Alexanderplatz«, 216.
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Szabadsag! Szabadsag, ,,ne tarts semmitdl, nem vagyok vak, aki bed61!”1%
Tanulmanyom befejez6 részében vegil Doblin metafizikai-filozofiai alapkoncepciojara
szeretnék reflektalni, illetve sajat tézisemet, amely alapjan Berlin a torténetiség és Biberkopf
az allandosag, a torténetietlenség képviseldje, az epilogus fel6l még inkdbb aladtamasztani, s
ezzel egyltt az utdbbi feldl, az altalam ismert meglévé interpretaciokkal szemben, Ujszerii, a
regeny egészére nézve konzekvens ertelmezéssel fellépni.

Ugy gondolom, nem hagyhatjuk figyelmen Kiviil azokat faktorokat, amelyek a regény
keletkezési idejében a filozdfiai diskurzust Iényegileg meghataroztak. Gondolok itt elsésorban
példaul Martin Heideggerre, akinek a Berlin, Alexanderplatz el6tt két évvel jelenik meg
fomiive, a Lét és idd, s amelynek néhany fogalmat a regény értelmezésének soran is
felhasznaltunk. Jelentds az a 20-as évekre datalhaté nem-esszencialista filozofiai antropolégiali
fordulat, amely Max Schelerhez, Helmuth Plessnerhez és masokhoz kéthets. !9 Illetve itt van
még a torténelemfilozéfiaval szemben tdmasztott radikalis szkepticizmus, amely leginkabb
Walter Benjamin és a késObbiekben Karl Lowith nevével fémjelezhet6. Ezen &ramlatok
kozponti és egymast metsz6 problémajanak tekinthet6 az ember pozicidjanak Ujboli
meghatarozasara tor6 kisérlet a 1étez6 egészet nézve anélkil, hogy ez egy esszencialista vagy
szubsztanciakdzpontu fogalomhoz t6rténd visszatérést jelente. Egy kdzponti identitas fogalom
tételezése helyett és ennek kritikajakent a fokusz az ember torténeti egzisztenciajanak a
megértésére iranyul. Ugy gondolom, Alfred Déblin regénye is ezen, a ,Mi az ember?” 0jbél
problematikussd valt kérdése fel6l értheté meg. Doblin egyfeldl dekonstrudl egy a
homogenizalo ideoldgia mentén létrejott vagy 1étrejové emberképet, felmutatva egy ilyen
pozicio felvetelének sziikségszeri dekadencigjat, masfeldl az eldbbivel parhuzamosan negalja
az ember vilagban bet6ltott centralis helyzetét.

Ezen centralis poziciénak a megrendilése a regényben ket ponton — kozmoldgiai €s
torténelemfilozéfiai perspektivabol — valik hangsulyossa. Doblin elvonatkoztatva Franz

Biberkopf személyes élettdrténetétol kozmologia valtast hajt végre:

[...A] mi Foldink kis bolygé csak, és mik is vagyunk mi tulajdonképpen? Mikor a Nap igy felkel, és az ember
oral neki, akkor alapjaban véve szomorkodnunk kellene, mert mi is az ember: hdromszazezerszer akkora a Nap,
mint a Fold, és még mekkora szdmok vannak, és mennyi nulla, s azok mind csak azt mondjak, hogy mi nullak

vagyunk, vagy semmik se, egyaltalaban semmik. Alapjaban véve nevetséges, hogy az ember 6rvendezik.'!

109 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 579.
10V, Méarié Nemes Z., Képalkotd Elevenség (Budapest: L’Harmattan, 2015), 21.
1 bablin, Berlin, Alexanderplatz, 267.
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Azonban nem sziikséges kozmoldgiai fordulatot végrehajtanunk ahhoz, hogy az emberi létezés
instabilitdsara iranyuld kérdés felvetédjon. Elég, ha a vilagtorténelem egészére nézink, s
jelentéktelenségiinknek ugyanazon tapasztalata tarul elénk, mint a szdmtalan csillag, a végtelen
vilagegyetem viszonylatdban, amelynek még csak kozéppontjaban sem mi vagyunk. Erre a
perspektivavaltasra lehetink figyelmesek, amikor Franzot a buchi tébolydaban a Halal
tigynevezett erészakkuranak veti ala: ,,Ordmujjongas és kialtozas, masiroznak hatosaval és
kettesével és harmasaval, menetel a Francia Forradalom, menetel az Orosz Forradalom,
menetelnek a paraszthaborik, menetelnek az anabaptistadk, mindannyian a Halal mogott
vonulnak [...].”*12 Ezzel az elrettenté képpel, ha csak egy pillanatra is, de annal intenzivebben,
hattérbe szorul Franz Biberkopf személyes sorsa és elétérbe a vilagtorténelem keriil. Esziinkbe
jut Berlin, a vagohid, a temérdek allat, amelyek nap mint nap a varos aldozataul esnek, hogy
¢letben tartsdk a mindent felemésztd organizmust; az erdsebb joga a gyengébbel szemben. A
vagohid mint a torténelem metafordja kordntsem ujkeleti, mar Hegelnél megjelenik az

Elbadasok a vilagtorténet filozofidjardl cimi miivének bevezet6jében.

A rossz konkrét képe legnagyobb egzisztenciajdban a vilagtorténetben tarul szemiink elé. Ha a megtortént
részletek tdmegét tekintjik, a vilagtorténet ugy tlinik, mint egy vagoéhid, amelyen egyéneket és egész népeket
aldoznak; a legnemesebbnek és legszebbnek pusztulasat latjuk. Mintha semmiféle igazi nyereség nem szarmazott
volna, s legfeljebb ez meg az a milandé mii maradt volna meg, amely az enyészet bélyegét hordja homlokan és

nemsokara éppoly milandé miinek adja 4t helyét.*t®

Az alehangol6 szemétdomb, értelmetlennek tiind kdosz, amelyet a torténelem szemlélete nytjt,
alapjaban kérddjelezi meg 1étiink értelmét €s céljat, pusztan mulanddésagunk mementdja.
Azonban a torténelem ezen kozmikus szemlélete idegen a zsidd/keresztény hagyomany
torténelemteoldgidjan  érleldddtt nyugati  ember  szamara.!'® A zsido/keresztény
eszkatologiaban gyokerezd, azonban mar szekularizalt torténelemfelfogasok szerint minden,
ami torténik, az eljovendé megvaltas aktusanak — a foldi paradicsom létrehozdsanak —
keretrendszerein belil megy végbe, okkal torténik. Minden esemény — illetve az ember mint

eszk0z — tokéletesen beillesztheté ebbe a teleologikus eszmébe. S habar a véges embert a

112 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 576.
U3 G. W. F. Hegel, Eldaddasok a vilagtirténet filozdfidjarol, ford. Szemere Samu (Budapest: Akadémiai,
1966), 751.

14y, Karl Lowith, Vilagtorténelem és tdvtorténet: a torténelemfilozdfia teoldgiai eldfeltevései, ford.
Boros Gabor, Miklds Tamés, (Budapest: Atlantisz, 1996), 97.
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torténelem szemlélete kétségbe ejtheti, egy isteni nézépont képes a romhalmazt egészében, a
cél feldl belatni. ,,.De ha a térténelmet annak a vagohidnak tekintjiik is, amelyen felaldoztak a
népek boldogségat, az allamok bdlcsességét és az egyének erényét, a gondolatban sziikségképp
felvetddik a kérdés: kinek, mely célnak hoztédk e roppant nagy 4ldozatokat.”*'® A kérdés, egy
vilagtorténelmi cél tételezése, amely értelmet ad a faradozasnak és szenvedésnek,
sziikségszerii: vezessen akar a hanyatlason keresztiil a megvaltas felé, akar legyen az emberi
haladas szférdja, vagy Hegellel élve a szellem kibontakozésénak voltaképpeni terepe, a
szabadsag megvalosuldsa. Ennek tudataban torténeti 1étezésiink értelemmel telitédik, és a
torténelem céljanak akarasaban aldozatunk szent aldozatta valhat. Felvetédik a kérdés, Doblin
szolgal-e szamunkra efféle transzcendens perspektivaval, vagy alapjaban barmiféle torténelmi
cél tételezésével.

Elsore talan tigy tlinhet, hogy nagy egyetértésben, egy csodalatos kdzosség tagjaként az
eljovend6é szabadsdg felé masirozunk, ahogy azt Wolfgang Kort értelmezi, azonban ezt a
regény narrécios szerkezete alapjan mar elvetettiik. Hogy a kérdést kozelebbrél megvizsgaljuk,
két részre valasztva vegyik Ujra szemiigyre a fentebb idézett regényrészletet. ,,Ordmujjongas
és kialtozas, masiroznak hatosaval és kettesével és harmaséaval, menetel a Francia Forradalom,
menetel az Orosz Forradalom, menetelnek a paraszthaborik, menetelnek az anabaptistak
[...]."116 Az idézetben felvonultatott harom torténelmi esemény kozos nevezdjének tekinthetd,
hogy mindharom forradalmi jellegii, olyanok, amelyek Walter Benjaminnal élve ,,atszakitjak a
torténelem kontinuumat”!!’, s az elnyomé, homogenizald torténeleminterpretacioval szemben
egy masik, az elnyomottak, a lazadok torténelmét szegezik szembe. Sajat nézépontjuk harci
eszkoz. ,,»A lazado dolga szélirany ellen fésulni a térténelmet.« Vagyis ellentorténelmet irni
megszakitani az uralkodo interpretacio idejének kontinuitdsat. Megsemmisiteni az uralkodo
idot.”11® Az uralkod6 idd hatalyon kiviil helyezésével sajat idé az, ami mérvaddva valik: ,,A
nagy forradalom Uj naptart vezetett be.”'*® A lazadok sajat képiikre szabjak a torténelmet,
amelyben minden elmdlt esemény értéke konvertalodik, s ami az el6z6 értelmezésben kisebb
jelentéségre tett szert, az utobbi, a lazadok értelmezésében Iényegi mozzanatta valik, amely

megteremtette a megvalosult forradalom lehetdségfeltételeit. Mondhatnank, semmi sem

115 Hegel, Eléadasok a vilagtorténet filozofiajarol, 57.

116 D@gblin, Berlin, Alexanderplatz, 576.

17 Walter Benjamin, “A torténelem fogalmardl,” ford. Bence Gydrgy, in ud. Angelus novus, (Magyar
Helikon, 1980), 971.

118 Miklds Tamas, Hideg démon: kisérletek a tudas domesztikalasara (Pozsony: Kalligram, 2011), 255.

119 Benjamin, A torténelem fogalmarol, 971.
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valtozik, pusztan a nézépont, s felvetdédik a kérdés, a végul érvenyt szerzett forradalmi
értelmezések, amelyek egykor a torténelem kontinuumat voltak hivatottak atszakitani, nem
teremtenek-e meg egy Ujabb kontinuumot, amely ugyanugy a torténelemnek egy teleologikus
keretrendszeren beltli homogenizacidjahoz vezet. Véleményem szerint, az egykor uralkodo
torténelmi elbeszélésekhez hasonlatosan, azok pozicidjara téré ellenclbeszélések is —
esetiinkben a harom forradalmi eseményre reflektalé regényrészlet — homogenizalo
tendenciaval birnak, egyszerre szolgalnak egyfajta elért stabilitasnak a képzetével, és egyszerre
teszik egysikava a torténelmet. Ezek a torténelemi interpretaciok, a benjamini sakkozo
automata babujahoz hasonlatosak, amely ,[b]Jarmivel szemben megéallja a helyét, ha
szolgalataba fogadja a teologiat”, a ronda kis torpét, amelynek ,,[..almugy sem szabad szem
elott lennie”.'?® Teoldgiai gyodkerekkel rendelkezé, azonban szekularizalt értelmezésekként
veszik fel az 6rokkévalosag perspektivajat, megfeledkezve dnmagukrol, akik csupan ,,gyenge
messisi erével”?! rendelkeznek, folytatva a déblini idézetet, ,,[..m]indannyian a Halal mogott
vonulnak [...].”1%?

Miként Franz Biberkopf, a vagéhidon Iledlt a&llatokhoz hasonldan, stabil
szubjektumpoziciojanak kovetkezményeként Berlin prédaja, ugyanugy valnak prédava, hamis
aldozatta a torténelmet homogenizalo ideologidktol fitott embertomegek. Ddblin ez
utobbiakrél még lehangolobb képet fest, hiszen 6k az altaluk projicialt torténelmi célok minél
eldbbi beteljesitése, vagy megvédése érdekében képesek 6Snmaguk felaldozéasara.*?® Ugy tiinik,
mintha aldozatuk megfelelne az o©nfelaldozas eszméjén alapuld valddi, szent aldozat
fogalmanak, ennek ellenére mégis prédak maradnak. Prédak, hiszen aldozatukat nem a sajat
torténeti létezésiikre vald raeszmélésben rejlik, azt nem az ahhoz valé autentikus viszonyulas
motivalja, hanem épp ellenkezbleg az attdl valé elfordulds és menekvés. Azonban a
torténetiseg sikjanak kimereviteésere, a torténeti dimenzioban egy 0Orokkévald pozicid
felvételére tett kisérlet, ahogy azt Biberkopf, illetve az abszolut perspektivaval rendelkez6
elbeszél6 dekonstrukcidjanak a példajan keresztil lathattuk, kudarcot vall, illetve olyan
katasztrofalis eredményben konkretizalodnak, mint a 20. szazad totalitarius rendszerei.

Az el6bb érzékeltetett paradoxont és kudarcot jol prezentélja a torténelem angyalanak

perspektivaja: ,,Ja]Jhol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat lat, mely

120 Benjamin, A torténelem fogalmarél, 961.
1216, Benjamin, A torténelem fogalmarol, 962.
122 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 576.

1236, Doblin, Berlin, Alexanderplatz, 574. sk.
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sziintelen romot romra halmoz [...]”*%*. A torténet szerint ez az angyal is pusztan gyenge
messiasi er6vel rendelkezett, ennek ellenére mégis megprobalkozott a romhalmaz, a széttort
darabok dsszeillesztésével. Biintetésiil a jovonek hattal izi 6t a sz¢€l, és a romhalmaz egyre csak
akkumulalodik el6tte. De taldn mégis szerencsésebb helyzetben van azon ember és emberek
tomegével szemben, akik az 6rokkévalosag szemuivegén keresztiil a torténelmet haladaskeént
vagy valaminek az eljovendd beteljesiiléseként interpretaljak, mikoézben romot romra
halmoznak, semmiben sem kiildnbdzve a biberkopfi naivitasatol.

Ezen pozicio felvételének kudarcara mutat ra Doblin mind egyéni, mind tarsadalmi
szinten. Azonban Franz Biberkopffal analog médon, aki sajat halalahoz viszonyulva felismerte
és végul affirmalta sajat torténetisegét, s vegul segédportasként atlat a halal mdgoétt vonuld, ez
utébbihoz nem viszonyul6 tdmegek hiibriszén, lehetséges-e a témegnek, a kollektivanak k6zos
belatésa, hogy az at, amelyen fejvesztve halad, téves? Itt én is elértem értelmezésem hatéraihoz,
s végul allast kell foglalnom. A heideggeri halalhoz viszonyuld 1ét fogalman keresztiil azonban
nehéz belatnom, hogy ez hogyan vezethet végil egy kollektiv felismeréshez, hacsak nem az
egymas iranti felelosséggel tartozas belatasan keresztil.

Ddblin nem szolgél az ember szamara egy transzcendens perspektivanak a felvételével,
s6t megfoszt téle. S mit kaphatunk cserébe, mi taplalhatna ezt a frAnya reményt, hogy
szenvedink, faradozunk, meghalunk és van célja, értelme szenvedésiinknek, faradozasunknak,
halalunknak? Kinek és mi célbdl e roppant nagy aldozat? ,,.Diese Welt ist eine Welt zweier
Gotter. Es ist eine Welt des Aufbaus und des Zerfalls zugleich. In der Zeitlichkeit erfolgt diese
Auseinandersetzung, und wir sind daran beteiligt.”!® — irja Doblin. A halal kozmikus
miikodésének az ember is részese, ha gy tetszik, dldozata, de Franzhoz hasonloan képesek
lehetiink meghallani a Halalt: ,.én vagyok az Elet és az igazi Er6, [...] nélkiilem mit sem érhet
az élet”.12% Ebbdl a szempontbdl a doblini filozofiai antropologia, az ember Gj — nyitott — képe
csupan a halal, a haldlhoz viszonyulo léten keresztul nyeri el korvonalait, ezzel megérizve
minden esszencializalasra toré akarattal szemben a nyilt horizontot, egy vélt 6rokkévaldsag
perspektivdjanak a felvételével szemben, a torténetiség igazsagat. S bar a halal kozmikus,

folytonos mozgasban tartd miikddése feldl nézve ,,az ember sorsa olyan, mint az allaté; ahogy

124 Benjamin, A torténelem fogalmarél, 966.
125 D@gblin, Mein Buch »Berlin Alexanderplatz«, 216.
126 D@blin, Berlin, Alexanderplatz, 558.
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ez elpusztul, ugy pusztul el 6 is”,'?’ de a hozza valo éber viszonyulason keresztiil aldozata

mégis igaz, szent aldozat: a torténetiségnek, ezen keresztul életének az affirmacioja.

127 Dgblin, Berlin, Alexanderplatz, 166.
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