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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas okai

Jelen dolgozat egy nagy feladatra vallalkozik: megprobalja bemutatni egy orszag Kicsi, de
annal nagyobb jelent0ségli agazatanak komplexitasat, egy a szakman kivil allo, de felé
érdekl6dd szerzo foldrajzi latasmodjan keresztiil. Bar korabbi kétddésem nincs az agazathoz,
lakohelyem méhészeitdl gyakran hallottam a térség, illetve az orszag méhészeti eredményeirdl,
problémairol. Foldrajz-torténelem szakos tanarjeloltként felkeltette a figyelmemet a téma
Osszetettsége: a természeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatokbol szervez6dé mozaikkép. A
téma elemei kiilon-kiilon alig értelmezhetéek, s ahhoz, hogy tobb perspektivabol ralatast
szerezzlink az agazatra, minden elemet a helyére kell illeszteni.

Mindig érdekes, ha valamilyen tekintetben hazank a vilag élmezényére pillantva ,,lathat6”
adatokat produkal, amelyekre joggal biiszkék lehetiink. A méhészet az egyik ilyen agazat,
hiszen az éves mézhozamok az utobbi évekre visszatekintve minden esetben meghaladtak a
vilag Ossztermésének 1%-at. Példaul 2017-ben a magyar méhészet tobb tekintetbeli
csticsévében a rekordmagas 32.000 tonnas mézOsszeg a vilag teljesitményének 1,54%-at
jelentette (FAOSTAT). A globalis mézfogyasztas egyértelmii ndvekedést mutat, s a fejlettebb
allamokban egyre nagyobb az igény a jo mindségi, biztos eredettel rendelkezé mézre (BROSS
P. 2021). Hazank termelését az elmult években mar inkabb stagnalas, minimalis visszaesés
jellemzi, viszont a méhészet még mindig egy nemzetkdzi szinten is helytallo agazat, amelynek
hozzaadott értéke messze nem realizdlhatd a megtermelt javakban, valamint a profitforrasok
oldalan nem a méz az egyetlen megjelend termék.

A méhek (és egyéb beporzd rovarok) gazdasagi és Okoldgiai jelentdsége leginkabb a
beporzott novények révén mérhetd hozzaadott érték. A termesztett, emberi fogyasztasra szant
novények fajtainak mintegy 75%-at rovarok porozzak be, melyekbdl a legismertebb
kétségteleniil a hazi méh (Apis mellifera) (FAO, 2018). Ez azt jelenti, hogy a 115, emberiség
szempontjabol legfontosabb élelmiszerndvénybdl 87 esetén mutathatd ki, hogy
termésmennyisége vagy vetOmagtermése fiigg a beporzok tevékenységétol, 28 pedig szEl-, viz-
, vagy onmegporzasi (KLEIN ET. AL., 2007). Az Europaban termesztett 264 elterjedt
haszonnovény 84%-a igényli kisebb-nagyobb mértékben a rovarmegporzast (Williams, I.
2002). Ezen adatok tiikrében viszont azt is ki kell jelenteni, hogy a legalapvetobb taplalékul
szolgald termények jelentOs része (a globalis 6ssztermelés mintegy 60%-a) nem fligg a rovarok

munkajatol. Ellenben a kiilonbozé gyiimolesokkel €s zoldségekkel, amelyek jelentdsen
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nagyobb élvezeti értékkel rendelkeznek, és tonnaban mért atlagértékiik viszont mintegy
Otszordse a nem rovarmegporzast névényekének (GALLAI N. ET AL. 2009).

A beporzé tevékenység gazdasagi realizalasat egy amerikai példan keresztiil szeretném az
olvasé elé tarni: Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kaliforniaban terem a vildg exportalt
mandulamennyiségének mintegy 80%-a, 2016-os adatok szerint 5 milliard dollar kortli
értékben (GOODRICH, B. K. ET. AL 2019). Ez monokultiras iiltetvénygazdalkodast jelent,
melyhez elengedhetetlen a beporzok munkaja. 2018-ban az Egyesiilt Allamok Osszes
méhcsaladalloméanyéanak 81%-ara volt sziikség a kaliforniai mandulaiiltetvények beporzdsihoz,
amely nagyjabol 1,3 milli6 méhcsaladot jelent (GOODRICH, B. K. ET. AL 2019). Ez
hozzavetdlegesen megegyezik a teljes magyarorszagi méhcsaladszammal. A méhész a
beporzasért dijat kap, amelynek fedeznie kell a szallitasi koltséget, valamint a kiesd egyéb
fajtamézek értékét. Ez a fajta vandoroltatas egy-egy kultGrnévényre nem egyediilallo, de a
legnagyobb volumenben a kaliforniai mandulaiiltetvények esetében fordul elé: 2016-ban
legalabb 38 allambol utaztattak a méheket az emlitett teriiletre (GOODRICH, B. K. 2019).

A vadon él6 beporzod rovarok szamanak csokkenésével, példaul a névényvéddszerek
fokozott hasznalatanak eredményeképp felértékelddik a hdzi méhek jelentdsége, hiszen altaluk
iranyithatova valik egy gazdasagi teriilet novényeinek megporzasa (FALUBA Z. 1959).
Magyarorszagon legfontosabb tevékenység a gyiimolcsdsok, zoldségfélek és néhany
szant6foldi novénykultira beporzasa, amely nem kevésbé kézzel foghatd, de szamokban
nehezebben kifejezhetd hasznot hoz ugyan, mint a méztermelés, gazdasagi és 6kologiai szerepe
megkeriilhetetlen. Az Elelmiszergazdasagi Program szerint a hazai méhészetben még nagy a ki
nem akndzott potencial, amelyen a jovOben az dgazat modernizaldsaval, fejlesztésével javitani
sziikséges (ELELMISZERGAZDASAGI PROGRAM, 2016). Ezt hivatottak timogatni az Eurdpai Uni6
3 éves ciklusi nemzeti programjai, mint példdul a Magyar Méhészeti Nemzeti Program
(MMNP 2019-22). Az agazat szempontjabol kedvezdtlen viszont, hogy vilagszerte sulyos téli
méhpusztuldsok torténnek, illetve mivel révidebb ideig ¢l egy-egy méh, mint kordbban, a
csaladok egyedszama is kisebb, ami kihat a fajlagos teljesitményre (NAERMAN, A.—VAN
ENGELSDORP, D. 2022)

1.2. A dolgozat célkitiizései

Dolgozatom f6 célja, hogy az utobb idében egyre népszeriibb méhészeti tevékenységet egy

kevésbé kutatott szemszogbdl, a foldrajz iranyabol mutassam be. Kozponti eleme a méhészet



regionalitasanak kérdéskore, az dgazat szervezddése, a teriileti kiilonbségek és hasonlosagok
Osszevetése. FO kérdéseim:

1. Milyen pozicidi vannak Magyarorszag méhészetének a globalis térben, s a vilag
mézpiacan, hogyan illeszkedik hazank a nemzetk6zi tendencidkhoz?

2. Hogyan ¢épiil fel a méhészeti agazat, milyen tarsadalmi szervezddési szintek
léteznek, s mely kulcsszereplok haldzatai alkotjak (akar hattérszereploként is) a
méhészeti értéklancot?

3. Milyen teriileti kiilonbségek ¢€s hasonlosagok érvényesiilnek, ha az agazat
regionalitasat vizsgaljuk, hogyan alakul a tevékenység eloszlasa ¢és annak
vizsgalatakor milyen tényezoket kell figyelembe venni? Tovabba milyen
nehézségekbe iitkozik a tertiletiség vizsgalata?

4. Egy telepiilés méhészete hogyan fejlodhet, s a méhészek kozott milyen
egylittmiikddéseket hivhatnak ¢életre a jelen problémdi, milyen csatornak
mikddhetnek koztiik?

5. A hazai méhészet elérte-e mar teljesitési hatarait akar természeti, akar tarsadalmi
viszonylatban az utobbi években megfigyelhetd tendenciak alapjan, tovabba milyen

fejlesztési potenciallal lehet még szdmolni?

A kutatast deduktiv modszerrel épitettem fel. Megismertem a vildg €s az Eurdpai Unid
méhészeti viszonyait, majd perspektivat valtva probaltam meg Magyarorszagot is elhelyezni a
globalis térben, egyben jellemezni az dgazat sajatossagait. A teriileti alapi 6sszehasonlitasok
mellett célszerlinek tartottam lakohelyem sajatossagainak vizsgalatara is sort keriteni, melyet
egyszerl patriotizmuson kiviil indokolt a telepiilés agazatban elfoglalt pozicidja, a mar meglévo
és tovabb épithetd kapcsolati halo, amely eldsegitette az adatgyljtést, illetve a telepiilés
méhészeinek példaértékii egylittmiikodése: a térségben tapasztalhatd kohézio és valaszreakcid
a mindennapok méhegészségiigyi kihivasaira (TOSZEG TUKOR 2017).

A kutatomunka sordn torekedtem a kiilonb6oz6 adatgyljtési moddszerek egyiittes
hasznalatara. Ezek tobb esetben egymast erdsitd, mig maskor eltérd eredményeket indukaltak.
Dolgozatom célja, hogy tobb oldalrél bemutassam milyen tényezdk jatszanak szerepet az els6
pillantdsra impondlé szamok hatterében, illetve ravilagitsak az dgazat foldrajzi
kapcsolatrendszereire. A geoinformatika abrazolasi lehetéségeit kiaknazva informativ és egész
orszagra kiterjedd elemzést tudjak nyujtani a kutatds eredményeirél. Fontosnak tartottam
megismerni az agazat altal eldallitott termékek piaca mellett a masik oldat, a méhészeteket

ellato termeldket is, hogy a teljes méhészeti értéklancrol és annak fejloddésérdl képet kaphassak.
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2. A Kutatas modszertana

2.1. Szakirodalom, dokumentumok

A kutatas kezdeti szakaszanak elsO kihivasa az volt, hogy a méhészeti tevékenységet
gyakorlatban nem végz0 személyként megismerkedjek az d4gazat alapfogalmaival ¢és
mikodésével, majd foldrajzi vonatkozast kérdéseimet megfogalmazhassam, valamint
feltérképezzem a megvalaszoldsukat segitd munkakat, lehetséges adatforrasokat.

Szakirodalmi attekintésemet szerencsére kivaldo magyar szerzok miivein keresztiil tehettem
meg, melyeket méhészek ajanlottak tanulmanyozasra. Ezen munkak nagyrészt nem napjaink
termékei, viszont a benniik felhalmozott tudasanyag nem éviilt el. Tobb nagy Osszefoglald
munkat, szakkonyvet vettem alapul a méhészeti tevékenység gyakorlati megismeréséhez,
melyekbdl a legfontosabbak: a baré Ambrozy Béla altal szerkesztett: A méh cimii, szazadelén
megjelent atfogdé munka, az 1950-es években tobb kiadast megélt Ordsi Pal Zoltan: Méhek
kozott cimii kotet, amelyet a méhészek egymas kozott gyakran ,,Orosi Biblidnak™ neveznek,
utalva alapmi jellegére, illetve Faluba Zoltan 1959-es Gyakorlati méhészkonyv és 1983-as
M¢éhek, méhészkedés cimii munkdk. Ezen muivekbdl ismeretet szereztem a méhek biologiai
miikodését illetden, képet kaptam a méhészet éves ritmusardl, az elvégzendo tevékenységekrol,
olyan alapfogalmakrdl, amelyek egy — foldrajzi értelemben — szertedgazd, de egyben Osszegzd
jellegli tanulmany elkészitéséhez elengedhetetlenek. Az dgazatot érintd aktualitasokat, a jelen
problémait (de egyben a mult rekonstrudlasat is) online megjelend cikkekbdl, valamint a
M¢éhészet cimili szaklapbol igyekeztem megismerni, amely egy havonta megjelend, nagy
hagyomanyokkal rendelkezd szakkiadvany. Ezen inputok tdimpontokat adtak a terepi kutatas f6
kérdésfelvetéseihez.

A szakirodalmi attekintés mellett tdmaszkodtam olyan dokumentumokra, mint
Magyarorszag Elelmiszergazdasagi Programja, az Eurdpai Unié Kozos Agréarpolitikajanak
dokumentumai, a Magyar Méhészeti Nemzeti Programok, az Eurdpai Bizottsag kiilonb6zo

agazati kimutatasai, illetve korabbi tudoméanyos munkak.

2.2. Adatforrasok a kutatas soran

A méhészeti agazat globalis tendencidinak (szdmszertsithetd jellemzdinek) Osszegyiijtése
tobb kiilonb6zd forrasbol tortént. A vildg méhcsalddszamanak és méhészeti teljesitmény-

alakulasanak feltarasat a FAOSTAT adatbazisanak felhasznaldsaval végeztem, a nemzetkozi



piaci viszonyok megismeréséhez (kiilonb6zé export és import adatok) pedig az International
Trade Center (Nemzetkozi Kereskedelmi Kozpont) Trade Map adatbazisa volt segitségemre.
Ezen adatok elengedhetetlenek voltak Magyarorszag globalis térben torténd pozicionaldsédhoz.

A hazai agazat jellemzoinek elemzéséhez a Terlletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informécidos Rendszer (TEIR) adatait hasznéaltam fel. Ezek részben a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH), részben a Nemzeti Foldiigyi Koézpont forrasaira tdmaszkodnak. Felhasznalt
adattablak voltak kiilonboz6 teriilethasznalati adatok: mezdgazdasagi teriiletek, szantoteriiletek,
olajndvények vetésteriilete, erdoteriiletek, gylimolcsdsok teriilete, valamint munkanélkiiliségi
adatok. Az fehér akac elterjedésének vizsgalata egy korabbi kutatds, a Nemzeti 6koszisztéma
szolgaltatas-térképezés és értékelés (NOSZTEP) projekt alaptérképe nyoman tortént (Tanacs
E. et. al. 2019). Felhasznaltam az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet (OMME) éves
monitoringvizsgalatokrol szo6lé kiadvanyainak méhcsaladszamra ¢és méhészek szamara
vonatkoz6 adatait. Az OMME statisztikdi csupan megyei bontasban elérhetdek, viszont
szliikségesnek éreztem, hogy jardsi, vagy legkedvezdbb esetben telepiilési adatokkal

dolgozhassak, melyhez azonban tovabbi adatbazist kellett keresni.

2.2.1. OMME osszesité méhegészségiigyi vizsgalatok

Az egyik lehet6ség az Osszesité méhegészségiigyi vizsgalatok feltardsaban rejlett. Ezt az
adatbazist hasznalja megyei kimutatasaiban az OMME is.

A méhészeti tevékenységet a 70/2003 (VI.27.) FVM rendelet 2.§ alapjan a telephely
telepiilésének Onkormanyzatanal a méhésznek kotelessége bejelenteni, legkésébb adott év
februar végeéig, az Ujonnan létesitett méhészetek esetén pedig 8 nappal a tevékenység
megkezdése utan (FVM RENDELET 70/2003). Ezen bejelentések nyoman késziil el évente két
alkalommal az Gsszesitd méhegészségiigyi vizsgalat a 70/2003. (VI. 27.) FVM Rendelet a
méhallomanyok védelmérdl és a mézeld méhek egyes betegségeinek megeldzésérdl és
lekiizdésérdl cimii fejezetének 45. §-anak 11. pontja alapjan. Eszerint a hat6sagi allatorvos
munkajat egy telepiilésen a méhegészségiigyi felelds segiti, aki minden esetben a méhészet
elméleti és gyakorlati vonatkozasait is ismerd megbizott személy. A méhegészségiigyi felelds
munkdja tobbek kozott, hogy a feladatellatasi helyén 1évo telepiilés/telepiilések méhészeinél
monitoring vizsgalatokat végezzen a méhcsaladok egészségére vonatkozodan, illetve a
rendelethez mellékelt tablazatban (1. sz. melléklet) rogzitse, a méhek allapotat. Ezen tablazat
tartalmazza méhészek neveit, lakcimét, a méhek 4llando6 tartasi helyét, a méhcsaladok szamat,

illetve a kiilonb6zo betegségek (nyulds koltésrothadds, eurdpai koltésrothadas €s 1€geso atka)
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meglétét, tovabba a vizsgalat idépontjat és a kaptartipust (FVM RENDELET 70/2003; MMNP
2019-2022.)

A vizsgalatok kimutatdsait a hatdsagi allatorvos tovabbitja a megyei kormanyhivatalok
iranyaba, ahol 0sszesitik a beérkez6 adatokat, majd csak a megyei statisztikékat kiildik tovabb
az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiiletnek (MMNP 2019-2022). Az OMME minden évben
koézli a monitoringvizsgalatokr6l megjelentetett kiadvanydban az éves méhész- ¢és
méhcsaladszamokat (OMME MONITORING VIZSGALATOK).

A kutatas sordn az orszag minden megyei kormanyhivatalaval felvettem a kapcsolatot, s
Osszesitett megyei, illetve telepiilési szintli adatokra tettem szert a 2021-eS 0Oszi
méhegészségligyi vizsgalatokat illetéen. Ezek alapjan a kutatds szempontjabdl relevans
adatokként fel tudtam volna hasznalni a méhészek szdmanak kimutatasait, illetve a
méhcsaladszdmot, valamint térben dimenzionalhatd adathalmazként a méhek tartdsi helyét.
Problémat jelentett viszont, hogy nem minden korményhivatal egységesen feldolgozhato
adatbazist szolgaltatott. Egyes kormanyhivatalok nem az 0Osszesitd0 méhegészségiligyi
vizsgalatok eredményét kozolték, masok nem a kért évre vonatkozo statisztikat, vagy nem
telepiilési részletességgel szolgéltattak adatot. Az egész orszagot lefedd munkat a beérkezd
adatok alapjan nem tudtam késziteni. A modszer tovabbi hatranya, hogy nem egy adott
idopillanatot rogzit, hiszen a méhegészségiigyi feleldosnek tavasszal és dsszel be kell jarnia a
hataskorébe tartozo osszes méhészetet és megtekinteni a méhcsaladok egészségi allapotat. Ez
példaul lakohelyem, Toszeg kozség esetén azt jelentette, hogy a tavaszi vizsgalatok aprilistol
majus végéig, 6szi vizsgalatok augusztus végétol szeptember végéig tartottak 2021-ben.

Toszeg telepiilésre vonatkozoan sikeriilt 2005 ¢és 2021 kozotti meéhegészségiigyi
vizsgalatokra adatait megszerezni, amelybdl a k6zség méhészetének hosszabbtava fejlodésérdl
is kovetkeztetéseket vonhattam le. A papiralapu dokumentumokbol digitalis, illetve térbeli
pontokhoz rendelt adatbazist is készitettem. Problémaként vetddott fel, hogy a
méhegészségligyi vizsgalat, bar rogziti a mehek tartasi helyét, nem tartalmazza a vandorlési
tevékenységeket, azok idSbeliségét. Igy azt megtudhatjuk, hogy egy méhész altalaban hany
méhcsaladdal dolgozik, de azt, hogy egy évben hanyszor vandorol, vagy hogy a vizsgalatok

kozotti idészakban hol tartozkodik, sajnos nem.

2.2.2. NEBIH adatok

Egy masik adatgyiijtési lehet6ség a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal altal 2008

decemberére kidolgozott Tenyészet Informacios Rendszerébdl (TIR) torténd adatigénylés. Az
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online rendszerbe minden méhész koteles méhészetét bejelenteni, egyetlen tartasi hellyel, ami
az allando tartasi helyet jelenti.

Az ) méhészetek esetén a TIR rendszerbe torténd jelentkezésnek minden év szeptember
30-ig kell megtorténnie, a méhcsaladszamok valtozasait pedig november 15-ig lehet mddositani
vagy kozvetleniil az online feliileten, vagy egy formanyomtatvany bekiildésével. A méhészek
minden tdmogatast a TIR rendszeren beliil bejelentett dllomany utan kapnak, nem pedig a
méhegészségiigyi felelosok altal végzett Osszeirasok alapjan (FVM RENDELET 119/2007;
OMME 2021). Az adatbazis el6énye, hogy elvileg egységes modszer alapjan lekérdezhetd
orszagos szinten, hatrdnyai kozé tartozik viszont a biirokratikussag és az Onbejelentési
kotelezettség (bar mindenkinek kotelezo lenne) a méhcsaladok szamvaltozasait illetéen. Ebbol
kovetkezik, hogy a kissé torz képet adhat az agazatot illetden. Bar a Magyar Méhészeti Nemzeti
Program szerint az allategészségiigyi hatosagnal Osszeérd két adatbazis adatai nagy
pontossaguiak az agazat egészét illetéen (MMNP 2019-2022), én az adatfeldolgozas kapcsan
jelentds eltéréseket tapasztaltam.

A moddszer tovabbi gyengesége, hogy idében visszamendleg nem lehet adatsort lekérdezni
(kizarolag orszagos szinten), igy tendenciak, hosszabb tavu folyamatok orszdgos szint alatti
elemzésére aligha alkalmas.

A két kiilonb6z6 modszer adatainak Osszevetésére tettem kisérletet, mivel orszagos id6beli
adatsora mindkettének elérheté volt szamomra. Mivel a NEBIH TIR rendszerébél torténd
adatigénylés Magyarorszag egész teriiletét lefedi, bar valdsziniileg kevésbé pontos adatokat
tartalmaz az onbejelentési kotelezettség miatt, a kiillonbozo teriiletaranyos elemzésekhez ezen

adatokat hasznaltam fel.

2.3. Terepi kutatas

2.3.1. Interjuk

A szekunder adatgyijtést kovetéen egyarant dolgoztam kiilonbozé kvalitativ, illetve
kvantitativ primer adatgylijtési moddszerekkel. Fontosnak tartottam, hogy az &4gazatot
testk6zelbdl ismerjem meg és tarjam az olvasé elé. Ehhez a legjobb modszer a gyakorlott
méhészek megszolaltatasa €s tapasztalataik, ismereteik (mind szakmai, mind foldrajzi téren)
rendszerezése ¢és feldolgozasa. Ebben nyujtott segitséget Toszeg kozség hdrom méhészete.

Segitségiiket a telepiilésen meglévd kapcsolati tokére alapozva sikeriilt igénybe venni. A



beszélgetések sordn szamtalan olyan problémakort sikeriilt érinteni, amelyek kiegészitették a
korabbi adatbazisok kvantitativ oldalat, arnyalhatték azt.

Az interjuk kérdéseit (2. sz. melléklet) harom nagyobb szekcio szerint csoportositottam: az
els6 nagyobb halmazban a méhészet tarsadalmi hagyomanyairdl beszélgettiink, kiilonos
tekintettel a csaladi hagyoményokra, a méhészegyesiileti szervezddésiikre, illetve a
tudéselsajatitasi és tovabbképzési lehetdségekre. A masodik szakaszban féleg a méhészeti
tevékenységekrol €s a teriilet adottsagairdl, a sajat méhallomanyrol, méhészeti eszkozokrol,
betegségek gyakorisagarol kérdeztem, végiil pedig a harmadik szakaszban a méztermelés ¢€s
mézpiac Osszefliggései, hazank Eurdpai Unioban elfoglalt szerepe és a jovOkép keriilt elétérbe
mind a méhészet orszadgos tendenciaival kapcsolatban, mind a sajat vallalkozas tekintetében.

A beszélgetések soran oltott igazan testet a korabban feldolgozott szakirodalom, olyan
problémak meriiltek fel, amelyek a szakmaban kevésbé jartas ember latokorét is szélesitik, uj
perspektivakat nyitnak. Ugyanakkor a mddszer korlatai kozott szerepel az iddigényesség és a
nehézkes egyeztetés az interjuialanyokkal, illetve mivel kevés szakmabelit sikertilt
megszolaltatni, nem lehet reprezentativ, még telepiilési szinten sem. Mégis, mar egy par
elkészitett interju is felfedi a kzosség miikddését, illetve szamos relevans foldrajzi informaciot
tartalmaz, tehat mindenképp beemelendének tartottam az eredményeket dolgozatomba. A kozel
két-két és fél oras mélyinterjuk alkalméaval harom kiilonb6z6 méhcsaladszammal: egy 35-40,
egy 100 és egy 130-150 csaladdal dolgozd méhésszel beszélhettem. Kiilondsen nagy 6rom
szamomra, hogy megszolithattam a telepiilés méhegészségiigyi feleldsét, aki az 1990-es évek
eleje ota ellatja a telepiilésen feladatat. Rendszerszemlélete és tapasztalata segitett megérteni a

koréabbi interjukban nyitottan hagyott kérdéseket is.

2.3.2. Kérdéivek

Szerettem volna a témaval kilépni a lakohely kornyezetébdl és a korabban mar meglévo
teriileti, szamszer( statisztikai adatoknal mélyebb informaciokra szert tenni. Ehhez egy online
kitolthetd kérdoivet készitettem (3. sz. melléklet), melyhez egy mar korabban tesztelt
kérdéivemet dolgoztam at és hasznaltam fel (4. sz. mellékiet). Mivel a legtobb kérdés az interjuk
készitése kozben is megvalaszolasra keriilt, azok eredményeit is bevontam a kérddivek
feldolgozasaba. Bar természetesen a NEBIH-nél lejelentett 35.299 méhészhez képest a 62
online kitoltd (illetve 4 papiralapu kitolté a késobb targyalandé6 mézvasaron, valamint a 3
interjualany) nagyon alacsony szam, de ha csak beletekinteni akarunk az agazat mitkodésébe és

nem statisztikailag leirni, hasznos informaciokra tehetiink szert a 69 elembdl 4116 minta alapjan.
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Szamadatként kezelni az eredményeket értelmetlen volna, s a kérddiv sszeallitasakor nem is
volt cél: ebbdl kifolyolag nyilt végli kérdéseket fogalmaztam meg, a valaszadok mozgésterét
nem korlatoztam (HUNKAR M. 2013). Bar ez az eredmények kiértékelését megnehezitette,
mégis személyesebbé és — a kutatas témajabol adodo sokféle differencialt valaszlehetéség miatt
— informativabb4 tette azokat. Erdekes eredmények sziilettek példaul a méhészek foallast
foglalkozasanak diverzitadsara vonatkozoan, vagy a legfontosabb mézeléndvények hasonldsagai
kapcsan, illetve térben értelmezhetd adatokhoz is jutottam.

A kérdéiv modszertana nagyon hasonld az interjuk (2. sz. melléklet) esetében mar leirt
metodikéhoz, hiszen azok kulcspontjait is felhasznaltam az 0sszeallitashoz. A kérdések foleg
az egyén méhészeti tevékenységére, a méhallomanyra és a mézpiacra vonatkoztak, az
interjukhoz képest kevésbé keriiltek el6térbe a méhészet altalanos tendenciéi.

A kitoltok igazoltak azt a korabbi felvetésemet, hogy nehéz f6ldrajzi értelemben véve leirni
a méhészetet, az dgazat dinamizmusabdl adodoan, egy-egy iddpontot kiragadni pedig szintén
nehéz, ha teriileti elemzést szeretnénk késziteni. Akadt ugyanis tobb olyan kitolt6 is, aki évente
tobb mint 7 alkalommal koltozteti &t méhesét, mig masok egy telephelyen tartozkodtak egész

évben.

2.3.3. A jaszberényi mézvasar tapasztalatai, kérdoivek

2022. augusztus 6-an keriilt megrendezésre a XXXIII. Nemzetkdzi Mézvasar és
M¢éhésztalalkozd Jaszberényben, amely az orszdg legnagyobb méhészeti rendezvénye. Az
esemény célja, hogy Osszehozza a méhészeket és a felvasarlokat, valamint a méhészeti
eszkozoket gyartd vallalkozokat. Mara az esemény ennél tobb, a vasarlasi lehetdség mellett
szakmai programok, latvanyossagok is kisérik (JASZBERENY1).

Mivel egy idOben egy helyen ekkora tomegben méhészettel foglalkozo személyek ritkan
gylilnek Ossze, ezért az eseményre kérddivekkel késziiltem, s személyesen részt vettem az
agazat koOzelebbi megismerése €s személyes tapasztalatszerzés gyanant. Két kérddivet
allitottam 0Ossze kiilon a jelenlévé méhészeti eszkozoket, illetve a méhészeti termékeket
forgalmazoknak (4. sz. melléklet) (ez utobbi lett végiil az alapja az el6z6 pontban kifejtett online
kérddiveknek is). Az esemény tapasztalatai sok tekintetben segitettek megismerni az agazat
mogotti, kialakult hagyomanyokkal rendelkezd eszkoz gyartok széles spektrumat.

A mézvasaron 10 méhészeti eszkozt és 4 méhészeti terméket forgalmazdval sikeriilt
kérdoivet kitolteni, elobbiekkel széles palettan a fiistlobe keriild levendula brikettet arulotol,

a f6 profilban kaptargyartassal foglalkozo faipari szakemberekig. A kitoltés nagyjabol 15 percet
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vett igénybe, néhany esetben viszont a termékek iranti nagy érdeklédésre valo tekintettel akar
fél orat is varni kellett. Bar a kérdoivek is sok informaciohoz juttattak, a gyartokkal folytatott
rovid beszélgetések szintén segitettek megismerni a szakma ellatasi oldalat, illetve megérteni
egy ilyen horderejii esemény jelentdségét a Jaszsag févarosaban.

A méhészeti termékkel az eseményen megjelendknek Osszeallitott kérdoéiv kitdltésének
tapasztalatai alapjan, annak gyengeségeit 4t tudtam dolgozni, konkretizalni tudtam bizonyos

kérdéseket az online verzidban.

2.3.4. Informaciok rendszerezése és feldolgozasa

A dolgozatban szerepld szamitasokhoz kiilonbozd teriileti megoszlasok eltérését mérd
mutatokat (Hirschman — Herfindahl- v. Koncentraciés-index; Hoover-index) hasznaltam fel.

A vizsgalatok elvégzése és kiértékelése a Microsoft Word és Excel szoftverekkel tortént.
Az online kérdéivet a Google Forms feliiletén készitettem el, a tdszegi méhészeti telephelyek
koordinatainak felvételéhez a Google Earth Pro szoftvert alkalmaztam, a kiilonb6zd,
dolgozatban prezentalt tematikus térképek (14 db) pedig a QGIS 3.22.6 segitségével késziiltek.
A dolgozatban szerepl6é diagramok, grafikonok (6 db) szintén a Microsoft Excel, a tablazatok
(2 db) pedig a Microsoft Word szoftverben késziiltek. A szofelhdket (2 db) a Word Art online

feliiletén vizualizaltam.

Szakirodalom X X X X X X X X X X X
Agazati dok.* X X X X X X

ITC Trade Map adat X X X

FAOSTAT adat X X X

TEIR, KSH adat X X X

NOSZTEP alaptérkép X X

NEBIH adat X X X X X

OMME adat X X X X X

OMEV - Tészeg** X X X
Interju -Toszeg X X X X X
Kérdaiv - online X X

Kérdoiv - Jaszberény X X

1. tablazat. A dolgozat kiilonboz0 fejezeteiben felhasznalt adatok, adatbazisok
* Agazati dokumentumok; **Osszesitd méhegészségiigyi vizsgalat, Toszeg
Forras: Sajat szerkesztés.
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3. A méhészeti agazat nemzetkozi perspektivai

3.1. A vilag méhészete

A méhészet az emberi torténelemmel egyidds tevékenység, amely a kezdeti vadméhek
opportunista kifosztasahoz képest napjainkra 1,7 millié tonna feletti méz termeléséig fejlédott
(FALUBA Z.1983; FAOSTAT). Ha a vilag 6sszes méztermelésére tekintiink (1. abra), lathatjuk,
hogy folyamatos novekedés jellemzi, amelyet idonként visszaesés kovet. Ennek egyik oka az
agazat iddjarasnak valo jelentds kitettsége. A FAOSTAT adatai szerint a méztermelés
tekintetében a vilagcstcsot 2017 jelentette, 1.926.289 tonna mézzel. A termelékenység azonban

a kovetkezd években visszaesett.
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1. abra. A vilag méztermelésének valtozasa 1961 és 2019 kozott, tonnaban kifejezve
Forras: A FAOSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés.

A legnagyobb termeld az utobbi idében egyértelmiien Kina, amely 2000 és 2021 kdzott ipari
mértékli méztermelésbe kezdett, mintegy 92%-kal novelve a korabbi mézmennyiséget, ezzel
stabilan 25% kortili részesedést produkal a vilag Osszesitett méztermelésébdl. Kina mogott a
masodik legnagyobb termel6 az Eurdpai Unid, a maga 12-13% kozotti eredményeivel, viszont
a fejlodés titeme még a 2000-es évek Gjonnan csatlakozd orszagaival egyiitt sem tud 1épést
tartani az azsiai orszaggal, a vizsgalt 22 év alatt 28%-os novekedést mutatott. Megallapithato,
hogy a top 9 termel6 orszag (és az Europai Unid) adja atlagosan a vilag méztermésének kozel
70%-at. A legjelentdsebb termelék az utdobbi 21 években el6bbi két szereplé mellett
Torokorszag (+57% a vizsgalt idészakban), Iran (205%), Argentina (-34%), Ukrajna (+31%),
az Amerikai Egyesiilt Allamok (-43%), Oroszorszag (19%), India (+27%) és Mexiko (5%) (2.

13



dbra). Méhcsaladszam tekintetében India a maga 12,8 milli6 méhcsaladjaval megel6zi Kinat
(9,4 millio) (FAOSTAT).

/
: Olaszo.
Vilag tobbi 4%
orsza’ga Portugalia

* Eurdpai Unio

31% 13%

4%
Bulgaria
4%

Térékorszag

Top 4-10 / 6%
25%

2. abra. A vilag legnagyobb méztermeldi, illetve kiemelve az Eurdpai Unid legnagyobb
méztermel0 tagallamai
Forras: A FAOSTAT és a European Comission adatai alapjan sajat szerkesztés.

A vilag legnagyobb mennyiségi mézexportérei Azsia, mintegy 32%-os, illetve Kozép-
Amerika és a Karib-térség 29,6% részesedéssel (EUROPEAN COMISSION 2022. AUTUMN). A méz
vilagpiaci atlagara 2010 és 2021 kozott 2,3 és 3,2 €/kg kozott alakult az ITC Trade Map adatai
alapjan, viszont jelent6s eltérések adodhattak egyes orszagok mézexportjainak értéke kozott,
amelyekbdl egy-egy nemzetgazdasdg mézének hozzaadott értékére is kovetkeztethetiink. Hidba
exportal példaul Kina tobb mint 2,5-sz6r annyi mézet, mint Uj-Zéland, a szigetorszag bevétele
2020-ra meghaladta az azsiai orszagét. Uj-Zéland ugyanis a legnagyobb exportére a manuka
méznek, amely erés antibakterialis hatasarol is ismert (MADDOCKS S. E. ET AL. 2012). Mig Kina
az utobbi 5 évben 1,5 és 1,9 €/kg-os aron adott til mézén, addig Uj-Zélandnak atlagosan 20
€/kg feletti bevételt hozott a minéségi méz exportja (ITC TRADE MAP).

A 2010 és 2020 kozott vizsgalt idointervallumban 30,8%-161 41%-ra emelkedett a globalis
kereskedelemben résztvevé méz aranya a vilag 6ssztermeléséb6l a FAOSTAT és a ITC Trade
Map ide vonatkoz¢ statisztikai alapjan. Ennek oka az olyan hirtelen a nemzetkdzi piacra betord
orszagokban keresendd, példaul Ukrajna, amely 10 év alatt 768%-kal emelte az exportjat, S
1épett el6 a vilag masodik legnagyobb mennyiségi mézexportdrévé. Tevékenységével kivaltva
példaul az amerikai termeldk ellenszenvét, akik nem biznak a hirtelen a vildgpiacot elontd meéz
természetességében. Arnyalja a képet, hogy 2010-ben Ukrajna még mézének csupan 10%-at
exportalta, majd ez a mennyiség novekedett 2016 utan atlagosan az dssz méztermelés 92,6%-

ara (BRoss P. 2021; ITC TRADE MAP; FAOSTAT). A legnagyobb exportdr, Kina teljesitménye
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44%-kal novekedett, és ki kell emelni a harmadik pozicidban 1évé Indiat, amely 154%-kal
novelte az exportalt méz mennyiségét: érdekesség viszont, hogy 2000 és 2021 kozott India
méhcsaladszama mindossze 31%-kal, a megtermelt méz mennyisége pedig 27%-kal

novekedett, a méhcsaladok fajlagos méztermelése pedig mindossze 5,1-5,4 kg kozott valtozott

(FAOSTAT; ITC TRADE MAP).

3.2. Az Europai Unié méhészete

2020-as adatok szerint az Europai Unioban tobb, mint 615 ezer méhész dolgozott, 18,9
milli6 méhcsaladdal, ami az el6z6 évhez képest 3,9%-0S Osszes allomanyndvekedést jelentett
(EUROPEAN COMISSION 2021 SPRING). A legnagyobb, to6bb mint 2 millié csaladdal rendelkez6
allamok az Eurdpai Bizottsag adatai szerint 2021-ben Spanyolorszag (2.953.000 csalad),
Romania (2.353.000 csalad), Gorogorszag (2.183.000 csalad) és Lengyelorszag (2.013.000

csalad). Ebben az 6sszevetésben Magyarorszag a 7. pozicidban van. A legnagyobb ndvekedést
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4. abra. Az Europai Uni¢ tagallamainak méhcsaladszamvaltozasa 2011/2013 és 2021 kozotti
idészakban.
*Horvatorszag esetén a valtozas kezdopontja az EU csatlakozas utani év, 2014.
Forras: A European Comission adatai alapjan sajat szerkesztés.
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a 2011/2013-as adatokhoz képest szazalékos aranyban Irorszag (+208,3%), Esztorszag
(+100%), illetve Malta (+100%) produkalta (4. dbra), viszont ezen orszagok esetén ez a szam
az agazat kis méretébdl is adodik (EUROPEAN COMISSION 2022 AUTUMN).

A legtobb méhész Németorszagban (129.048), Lengyelorszagban (74.302), illetve
Csehorszagban (61.572) dolgozott 2020-ban. Hazank ebben a rangsorban az Eurdpai Bizottsag
kimutatasa szerint 9. pozicioban volt 22.447 méhésszel. Az egy méhészre esé méhallomany
Gorogorszagban (176 csalad/méhész), Spanyolorszagban (103 csalad/méhész) és Romaniaban
(97 csalad/méhész) volt a legmagasabb. Magyarorszag e Gsszefiiggésbe 8. a rangsorban: egy
méhész atlagosan 52 méhcsaladdal dolgozott (EUROPEAN COMISSION 2021 SPRING).

Bar az Eurdpai Uni6 a vilag masodik legnagyobb termeléje — 2020-ban 6sszesen 230.226
tonna mézet termelt — (FAOSTAT), egyben a vilag masodik legnagyobb mézimportére is az
Amerikai Egyesiilt Allamok utén, hiszen a sajat belsé piacanak csupan mintegy 60%-at képes
onalloan ellatni. A fennélld hianyt harmadik orszagbdl igyekszik potolni, ez a gyakorlatban
féleg kinai és ukran mézet jelent, de fontos kereskedelmi partner volt az utdbbi iddszakban
Mexikd és Argentina is. Az importméz legnagyobb része 2021-ben mar Ukrajnabol érkezett,
31%, Kina pedig 27% koriili értékkel birt. Argentina térvesztése figyelheté meg, 13%-r61 2021-
re 8,3%-ra esett vissza szerepe, Mexiko részesedése pedig 8-9%. Az EU-n kiviilr6l, harmadik
orszagbol szarmazo import legnagyobb része a német (28-32%), a belga (14-16%) és a lengyel
(13-18%) piacra érkezik (EUROPEAN COMISSION 2022 AUTUMN). Ha a beérkezé mézek
vilagpiaci atlagarara tekintiink, lathato, hogy féként olcsé dompingmézek érkeznek az Eurdpai
Unio piacara: a kinai méz ara 1,4 és 1,9 €/kg kdzott mozgott az utdbbi 5 évben, az ukran pedig
1,7 és 2 € kozott (ITC TRADE MAP).

Export tekintetében az Europai Unidé nem tul jelentds szerepld, a vildg exportmézének
minddssze 3,6%-a késziilt az Unio teriiletén 2021-ben (nagyjabol 25.500 tonna méz), amelynek
jelentd része a kontinensen marad, hiszen 18-25%-at az Egyesiilt Kiralysag, 12-15%-at pedig
Svajc importalja. Jelentésebb gazdasagi partner az Amerikai Egyesiilt Allamok (10-11%),
illetve Szaud-Aréabia (10-13%). Harmadik orszagokba vald6 mézexportbdl legjelentdsebb
részesedést Spanyolorszag (27-29%), Németorszag (22-25%) és Magyarorszag (7-8%) vallal
(EUROPEAN COMISSION 2022 AUTUMN).

Osszességében tehat méz terén negativ kiilkereskedelmi mérleg jellemzi az Eurdpai Uniét.
A Ko6zos Agrarpolitikai javaslatokban szerepel a méhészet, mint gazdasagi agazat, amelynek
sziikségszerli fejlesztése. A tagallamok a javaslat szerint megvalaszthatjak, hogy milyen
jogalapon kivannak pénziigyi tamogatast igénybe venni. Ezek széles spektrumu tamogatasi

lehetdséget nytjtanak. Példaul a kiilonb6zd kartevok (melyekbdl legfontosabb a varroa atka) és
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betegségek elleni védekezés, vandorlasi koltségek fedezése, méhcsaladok potlasa,
termékmindségjavitds, laboratoriumi vizsgalatok végzésére nyujtott tamogatds, vagy
egyszerlien csak a méhészek technikai feltételeinek javitasa (KAP 2018).

Ezen kiadasok finanszirozasa 50%-ban tagallami, 50%-ban pedig Eurdpai Unids tamogatas
formajaban torténik, s fontosnak tartjdk a szakmai egyeztetést, illetve a helyzetjelentést: a

tagallamok minden évben kimutatasokat kiildenek az Europai Bizottsag részére (KAP 2018).

3.3. Magyarorszag méhészetének helyzete az Europai Unioban

Bér Magyarorszag az Eurdpai Unioban teriiletét tekintve minddssze a 12. helyet foglalja el,
ehhez képest igen eldkeld helyen szerepel az integracido nagy méhésznemzeteinek soraban. A
magyarorszagi méhészet 2017-es csucsévében hazank termelte a legtobb mézet az Unidn beliil,
mintegy 32.000 tonnat. E teljesitménnyel olyan hagyomanyosan nagy termelé orszagokat
el6zott meg abban az évben, mint Roméania (30.177 tonna), Spanyolorszag (29.393 tonna),
Gorogorszag (21.939 tonna), Németorszag (21.600 tonna), vagy Lengyelorszag (17.089 tonna)
(FAOSTAT). Ha az utobbi 5-6 év atlagterméseit vessziik alapul, Magyarorszagot (24.600
tonna) csak Spanyolorszag (32.000 tonna), illetve Roméania (26.700 tonna) elézi meg.

Az Eurdpai Unié méztermelésének a 2017. évben (240.795 tonna) 13,3%-4at adta hazank,
2019-re viszont mar csupan 7,9%-ot jelentett a hazai Gssztermék (18.000 tonna), amely
leginkabb az agazat iddjarasi kitettségébol és az éghajlatvaltozassal jaro szélséségekbdl fakad
(VINczE Cs. 2021).

A magyar méhészgazdasag eredményeit és egyben az orszag eziranyu természeti €s
tarsadalmi t0kéjét leginkabb kifejez0 adat az integracid orszadgai kozotti legnagyobb
teriiletaranyos termék. Magyarorszagon teriiletardnyosan 2017-ben 300,6 kg/km? méz termett,
ami a duplaja a masodik pozicioban 1évé gorogorszagi mennyiségnek (162,2 kg/km?), illetve
otszorose az Eurdpai Unids atlagnak (59,6 kg/lkm?) (FAOSTAT). Ezeket a szamokat a magyar
méhészeti agazat a 7. legtobb méhcsaladdal, de a legnagyobb eurdpai méhsiiriiséggel (tehat
legstiriibb lefedettséggel) érte el 2018-ban (EUROPEAN COMISSION 2020-2022). Ebben jelentds
szerepe van Magyarorszdg akacerdeinek, amely a statisztikdban megjelend méz (tehat
gyakorlatilag az aruméz) jelentds hanyadat adja, (CSIHA I. ET AL. 2012) egyben az agazat
sebezhetdségének is egyik kulcstényezdje. Bar hazankban jelentds természeti és tarsadalmi
potencidl rejlik, kérdéses lehet, hogy jelen felkésziiltséggel, a kedvezdtleniil hatd
éghajlatvaltozas mellett képes lehet-e felilmulni az egyszer mar elért eredményt a magyar

méhészeti dgazat.
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Adott teriiletegységek Osszehasonlitasara leginkabb alkalmas jellemzd lehet a méhstriiség,
vagyis az 1 km?re esé méhcsaladok szdma. A tanulminy sordn a méhcsalad/km?
mértékegységgel fejeztem ki a fajlagos méhstriiséget.

Me¢éhslirtiség tekintetében hazank szintén eldkeld helyet foglalt el az Eurdpai Unio orszagai
kozott 2021-ben: a 3. Malta (18,8 méhcsalad/km?) és Gordgorszag mogott (16,5
méhcsalad/km?) (5.dbra). Koribban Magyarorszagon volt teriiletardnyosan a legtobb
méhcsalad, am az utdbbi években a gorog €s maltai méhallomany is dinamikusabb ndvekedést

mutatott (EUROPEAN COMISSION 2021 SPRING).
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5. abra. Az Eurdpai Uni6 tagallamainak méhcsaladstirisége a 2021-es évre vonatkozoan,
méhcsalad/km?-ben kifejezve
Forras: A European Comission adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az imponal6 lehet viszont, hogy mig a 2016-os Magyar Méhészeti Nemzeti Program szerint
a méhészeti agazat a hazai mezdgazdasag bruttd termelési értékébodl 1%-ot, az allattartas esetén
pedig 3%-ot jelentett, addig a 2019-es adatok szerint el6bbibdl 1,3%-ot vallal, ami az
allattartason beliil mar 5,6%-os részesedést ért el (MMNP 2016; MMNP 2019-2022; ORAVECZ
T.ET AL. 2020).
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4, Magyarorszag méhészete

4.1. A méhészet alapfogalmai, éves ritmusa Magyarorszagon

A méhészeti tevékenységrol szamtalan szakember tollabdl sziilettek teljesebbnél teljesebb
leirasok, melyeket olvasva a folyamat elképzelhetové valik. Par bekezdésben 0sszefoglalni egy
egész éves, ciklikus (de mégis minden évben kicsit mas koriilményekhez alkalmazkodo)
tevékenységet nem egyszerl feladat, éppen ezért csupan a legfontosabb és a tanulmény tovabbi
okfejtéseihez nélkiilozhetetlen teenddket, torténéseket szeretném az olvaso elé tarni.

Ha a hdmérséklet eléri a 10°C-ot napkdzben, a méhek elkezdik elhagyni a kaptart, virdgpor
¢és nektar utan kutatva a ropkorzeten beliil: ez az a teriilet, amelyre a méhek hasznos gytijtési
tavolsdga korlatozodik. Veszélyt jelenthet a tal enyhe tél is, hiszen igy koran beindul a
méhcsalad szaporodasa, s ha lehtilés torténne, akar el is pusztulhat a csalad (VINCZE Cs. 2021).
Tavasszal a legfontosabb a méhcsalad korai meger6sddése: marciustél majusig a fokozatosan
éri el teljesitési csucsat, egészségiiket pedig a tavaszi méhegészségligyi vizsgalat méri fel. A
gyors fejlodéshez olyan korai virdgzasu ndvények jarulnak hozza, mint a példaul a fiizfélék, a
mogyoro, az éger Vagy a nyar. Ezen novényekbdl még aruméz (tehat amit a méhész kipergethet)
nem keletkezik, hiszen az id6jaras is kiszamithatatlan, a méhcsalddok népessége pedig még
gyonge. A gylimolcsfak virdgzasa utan, aprilis kdozepétdl 3-4 héten keresztiil virdgzik a repce
(Brassica napus), amelyre a méhészek akar vandorolnak is. Arumézként tal nagy jelent3sége
nincs, inkabb a csaladokat erdsiti a féhordasra — igy nevezziik, amikor a méhcsalad annyi mézet
tud begyiijteni, hogy abbol mar aruméz is pergetheté — (FALUBA Z. 1983). A repcemézet a
méhész akacvirdgzas eldtt kipergeti, mert az gyorsan kristalyosodik, s mas mézzel keveredve
azt is megkristalyositja, igy sziikséges lehet egy tisztitd pergetés (TOTH Cs. 2020).

Magyarorszagon a napraforgotablak fokozott elterjedése eldtt féhordast szinte csak a fehér
akac (Robinia pseudoacacia) adott, napjainkra viszont a méhlegelé tobb féhordasuva valt
(FALUBA Z. 1983). A fehér akac méhészeti szempontbdl hasznosithato viragzasa az Alfoldon
foleg aprilis vége és majus vége kozé esik (CSIHA . ET AL. 2014), ha a késdi fagyok nem teszik
tonkre a viragokat. Ez az id6észak a méhcsaladok legerésebb periodusa az évben, amikor az
¢lelemhordas €s annak taroldsa, valamint a csaladok szaporodasa (kedvezdtlenebb esetben
rajzasa) torténik (FALUBA Z. 1983). Utobbinak lehetdségét a méhész igyekszik minimalizalni,
vagy ha mar kirajzottak, befogni az 0j csalddot. Ebben az iddszakban célszerii méhanyat
nevelni, vagy a csaladokat szaporitani (BuCzKO E. 2022). Az orszag természetfoldrajzi

adottsagainak koszonhetéen az akac fenofazisdban eltérés mutatkozik: az északi teriileteken
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(példaul Nograd megyében) akar 10 nappal késoébb viragozhat (VARGA Z. ET. AL. 2012),
amelyet a vindorméhészek igyeksznek kihasznalni.

A Tisza arterében meghatarozo méhlegelé a gyalogakac (Amorpha fruticosa), amely
junius—juliusban viragzik (SzIGETVARI CS. — TOTH T. 2004). A fehér akac elviragzasaval
orszagszerte probléma lehet, hogy az erejiik teljében 1évo csaladok legeld nélkiil maradnak. A
négy legfontosabb koztes méhlegeld a hars, a selyemkoro, a szelidgesztenye és a facélia: utobbit
az elmult par év gyenge akactermésének kompenzalasara is hasznaljak (BROSS P. — SzABO K.
2021). A kovetkez6 féhordast a napraforgé (Helianthus annuus) adja, amely a vetésteriiletek
eltéré jellemzOi miatt akar jelentds iddeltolodassal képez méhlegeldt juliustol egészen
augusztusig (LUDANYT |. — SzALAI Z. 1989). A napraforgd mézet augusztusban Kipergetik, s a
vandorméhészek is rendszerint hazatérnek telel6helyeikre. Az egyik legfontosabb méhlegeld
ekkor a szolidagd, vagy aranyvesszo.

A jo beteleléshez kulcsfontossagl az etetés, a méhanya petézésének fenntartasa, hiszen az
évnek ebben a szakaszaban fejlodé méhekbdl all majd a teleld csalad, amelynek minél tobb erds
egyedet kell tartalmaznia. 2022 nyara 6ta Magyarorszagon igénybe veheté a méh allatjoléti
tdmogatds, amely a TIR rendszerben bejelentett méhcsalddok szama utan igényelhetd, s
feltétele, hogy a méhész évente egy alkalommal 4 kg mézet meghagyjon minden méhcsaladnal.
Ez jellemzden a telelési idészakban torténik (MAT 2022).

A varroa atka elleni védekezést folytatjdk a méhészek, az atkafertézottség mértékére a
kezelések utan lehullott atkak szamabol lehet kovetkeztetni (CSERE T. 2021/B). Fontos a
tovabbi fert6z6 betegségek észlelése is, a betelelésig a méhész a 70/2003. (VI. 27.) FVM
rendelet 3. § (1) alapjan legalabb harom hetente koteles ellendrizni a kereteket (FVM RENDELET
70/2003). Augusztusban és szeptemberben megtorténik az 0szi méhegészségiigyi vizsgalat is.
A fiasitas befejeztével (tehat amikor mar minden méh kikelt) kell zar¢ atkakezelést végezni,
hogy a kovetkezo esztenddben kevesebb gondot okozzon az é16skodo.

Novembertdl januarig a méhek nyugalmi allapotban vannak, ilyenkor a méhész mar nem
bolygatja a csaladokat, hanem elvégzi a kdvetkez6 szezon elokésziileteit, amelyek jelenthetnek
mithelymunkat (példaul a keretek eldkészitéseit, javitasi és fertStlenitési munkalatokat), a
szakmai ismeretek elmélyitését, vagy az év kozben leselejtezett 1épekbdl a viasz kiolvasztasat.

Munkalatai kozben egyben megtervezi a kovetkezo évet (CSERE T. 2021/A).
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4.2. A méhészeti agazat kulcsszereploi

4.2.1. A magyar termel6k

Magyarorszag Eurdpai Unidban elfoglalt pozicidja miatt is érdemes elemezni az agazat
hazai jelent6ségét. A korabban emlitett, szamszertiisitheté adatokbol mindenképp kitlinik, hogy
hazank j6 méhészeti adottsagokkal rendelkezik. Ezt timasztja ald a nagy méhstirtiség (hiszen
ehhez elengedhetetlen a mézeld novények meglévo eltartoképessége), a magas teriiletaranyos
terméshozamok, ¢és akar kulturalis értelemben, a magyar akdcméz 2014-es Hungarikumma
nyilvanitasa is.

Az OMME monitoringvizsgélatai (az Osszesité méhegészségiigyi vizsgalatok statisztikai)
alapjan hazankban a méhészetek szama a legmagasabb 2016-ban volt, mintegy 23. 928 méhész,
ezutan visszaesés figyelheté meg, 2020-ra 2067-tel csokkent szamuk, majd 2021-re ujra
novekedd tendencia figyelheté meg: a legfrissebb méhegészségiligyi monitoringvizsgalatok
alapjan 21.207 méhész dolgozik hazankban. A méhcsaladszam e adatbazis szerint 2017-ben
érte le csucspontjat, 1.253.364 méhcsaladot, amely szam 90.122-tel csokkent 2020-ig, majd
2021-re ismét 1.207.128 csaladra novekedett (OMME MONITORING 2020-2021; OMME
MONITORING 2021-2022).

Erdekes osszevetni a NEBIH TIR rendszerébdl szarmazo adathalmazzal (6.dbra), amely
kissé mas képet fest az agazat utobbi éveirél: a NEBIH adatai alapjan 2022-ig a méhtartok és a
méhcsaladok szama is folyamatos emelkedést mutat, eldbbi 35.299 6, utdbbi pedig 1.630.443
csalad volt 2022-ben. A két nyilvantartasi rendszer adatai kozotti legnagyobb hasonlosag a

méhészek szamat tekintve 2016-ban mutatkozott az Gsszevetheté adatok alapjan (2014-t6l
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6. abra. Magyarorszag méhészeinek (A), illetve méhcsaladjainak (B) szama kozotti eltérés az
OMME, illetve a NEBIH altal kozreadott adatsorokban
Forras: Az OMME monitoringvizsgalatok ¢s a NEBIH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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2020-2021-1g terjed6 intervallum), amikor a minddssze 14 méhész volt a kiilonbség, 2020-ra
viszont mar 7400-zal tobb méhészt tartott nyilvan az TIR rendszer. M¢hcsaladszam
tekintetében mar 2014-ben is 49.676 volt a kiilonbség a NEBIH adatbazisa javéra, s id6vel az
oll6 egyre inkabb kinyilt. Ennek tobb oka is Iehet. Valodsziniileg az 6nbejelentési kotelezettség
nem elég nyomatékos. Egyfel6l magyarazat lehet a méhész hanyagsaga, masfeldl mivel a
méhész a méhcsaladszam utan jaré tamogatasokat a NEBIH TIR rendszerében bejegyzett
adatok alapjan kapja, valosziniisithetd a csokkenés kisebb arany bejelentése. Ebbdl
kovetkezik, hogy a rendszerben évrél-évre egyre tobb méhcsaladot tartanak nyilvan, amely
szamadatok igy jelentds eltérést mutatnak a méhegészségiigyi feleldsok évente két alkalommal
torténd Osszeirasahoz képest. A legprecizebb bejelentok a méhsiiriiség alapjan Borsod-Abauj-
Zemplén megye és Vas megye méhészei (1 méhcsalad/km?-es kiilonbség), a legnagyobb eltérés
pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ¢és Békés megye esetén tapasztalhato. Méhsiriiség
vonatkozasaban el6bbi esetén 10 méhcsalad/km?, utdbbi esetén 7,7 méhcsalad/km? az eltérés
az adatbazisok kozott. Abszolut értékben is Szabolcs-Szatmar-Bereg megye méhcsaladszama
mutat legnagyobb eltérést: 63.511 méhcsaladdal tobb van bejegyezbe a TIR rendszerben.

Az viszont mindenképp pozitivum lehet az 4dgazat jovOjére tekintettel, hogy az OMME
adatbazis szerint is novekedés észlelhetd: a méhészegyesiilet tapasztalatai szerint névekszik a
méhészkedési kedv, amelynek egyrészrél okai lehetnek a kiilonbozé palyazatok és
tamogatasok, illetve a piaci lehetdségek béviilése (OMME MONITORING 2021-2022).

A szakma hazai elaprozottsagat mutatja, hogy mindossze a magyar méhészek 6,8%-a
dolgozik t6bb, mint 150 csaladdal, tehat tekintheté professzionalis méhésznek (MMNP 2019—
2022).

4.2.2. Méhészeti specializaciok

Az interjuk készitése kozben hallottam azt az érdekes jelenséget, hogy napjainkra a
méhészetek is sokkal specializaltabbak, mint korabban voltak. Harom nagyobb agat lehet
elkiiloniteni a szektoron beliil, attol fiiggden, hogy féleg milyen termékkel 1épnek ki a piacra.
Ezen tényez0 alapjan elkiilonithetiink méztermeld, csaladszaporitdo ¢és anyaneveld
méhészeteket.

Természetesen a hatar nem éles ezen méhészetek kozott, viszont érdemes ,,hozzaadott”
érték szempontjabdl is differencialni. A legnagyobb hasznot ugyanis a csaladok eladasa
hozhatnd egy méhészet konyhdjara (féképp, ha ki tudna 1épni az EU piacara ilyen tekintetben).

Probléma viszont, hogy az orszag méretéhez képest tul sok (gyakran nem is szabvanykdveto)

22



kaptartipussal, illetve keretmérettel dolgoznak hazank méhészei, amelyek nem feltétleniil
kompatibilisek az EU-ban elterjedt szabvanyokkal, s6t, sok esetben egymassal sem. Ezzel az
allapottal Iényegében a magyar méhészet kizarja magat a nagyobb piacrdl, szemben akar tobb
szomszédos orszag méhészeivel, akik idében lecserélték korabbi kaptartipusaikat,
alkalmazkodva ezzel egy-egy nagyobb felvevopiachoz (Buczko E. 2019).

A méhanyanevelést a méhészet cslicsanak tartom” hangzott el az egyik interjuban. A
méhanya mindsége meghatarozza a méhcsalad teljesitoképességét, amennyiben nem
rendelkezik jo tulajdonsagokkal, a csalad érdekében le kell cserélni. Ilyen esetben tdmogatast
lehet felvenni, ha az anya vétele az OMME éltal hivatalosan bejegyzett méhanyanevelo teleprol
torténik. 2022-ben 73 ilyen telep (8.dbra) mikodott az orszagban (OMME 2022). Térbeli
koncentracidjuk regionalis szinten mutat hasonldsdgot a késobbi fejezetekben bemutatando
méhstiriséggel, hiszen az orszdg déli teriileteinek egymas melletti, nagy méhsiirliségii
megyéiben dolgoznak a legtobben. A megkérdezett méhészek 36%-a szokott sajat célra

méhanyat nevelni, viszont koziiliik eladni senki nem.
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8. abra. Az OMME éltal bejegyzett anyaneveldk teriileti megoszlasa 2022-ben
Forras: Az OMME adatai alapjan sajat szerkesztés
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4.2.3. Magyarorszagi mézpiaci sajatossagai
4.2.3.1. A magyarorszagi mézpiac

A Foldmiuvelésligyi Minisztérium 1949-ben alapitotta meg a Mézforgalmi Nemzeti
Vallalatot, amely Hungaronektar néven aztan az egész korszak meghatdrozo felvasarloja volt,
gyakorlatilag monopolhelyzetben (HORVATH J. 1989), amig az 1980-as évek végén megjelent
mellette a TSZKER, illetve egyéb kisebb felvasarlé vallalatok. A vallalat tdmogatta a
méhészeket, Zalaapatiban méhésziskolat tartott fenn, illetve mézfeldolgozé lizemet 1étesitett.
Napjaink problémai koziil viszont az alacsony atvételi a&r mar akkor is sujtotta a termeldket.
Ennek oka sem ujkeletti, s nem is tiint el: a hossza értékesitési lanc. A termeldtdl az afészeken
keresztiil jutott a méz a Hungaronektirhoz, majd onnan feldolgozva valamely
nagykereskedelmi vallalathoz, s csupan utdna kiskereskedelmi vallalatokhoz, végiil a vasarld
asztalara (TOROK T. 1989).

A mézpiacot érintd egyik valsagjelenség okat sokan ma is abban latjak, hogy a magyar
méhészet nagyon fligg a nemzetkdzi folyamatoktol, illetve a felvasarloktol. A Magyar
M¢hészeti Nemzeti Program kimutatasai alapjan az éves méztermés legnagyobb része, 60-65%-
a keriil nagybani felvasarléhoz, 30% korili érték, ami kozvetleniil a fogyasztéhoz jut, a
maradék 3-5%-a kiskereskedelmekbe és iizletekbe, mindossze 1% pedig ipari felhasznalasra
(édesipar, gyogyszeripar) keriil (MMNP 2019-2022). Ez azt jelenti, hogy az orszagban maradt
méz mintegy 90%-at hasznaljak fel kozvetleniil a fogyasztok (BLASKO B. ET. AL.). Nem
konnyiti meg viszont a termeld dolgat, hogy a magyar vasarlok arérzékenysége nagy a méz
esetén (FERENCZINE FEKETE A. ET. AL. 2021).

Az interjukbol és a mézvasaron a termeldkkel folytatott beszélgetések utan kideriilt, hogy
¢lelmiszertermel6 agazatrol 1évén szo, a méhészetben is fontos a bizalmi viszony kialakitasa és
megtartasa a termel6 és a fogyasztd kozott, hiszen mivel egy fajlagosan nem olcsé és nem
1étsziikséglet termékrdl van sz, csalodas esetén a vasarlo nem fog visszatérni. Egy telepiilésen
(vagy annak kornyezetében) egy méhésznek altalaban kialakul egy vevokore, akiket meg kell
probalni megtartani. Orszagos szinten térekedni kell a rovid ellatasi lancok kialakitasara: a
foldrajzi értelemben vett kozelség mellett idedlis lenne a termeld és a fogyasztd kozvetlen
kapcsolata. Ebben kulcsfontossagti lehet a jobb marketing és a mézzel kapcsolatos ismeretek
bovitésére (ARVANE V. G. 2011) a hazai fogyasztas novelésének érdekében.

Ezt célozza a 2014-ben Szlovéniatol atvett ,,Mézes reggeli” kezdeményezés, amely soran a

méhészek Osszefogva megvendégelik telepiilésiik 6vodajanak, iskoldjanak gyermekeit. 2022
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novemberében nagyjabol 900 iskolaban népszerusitették a méhészek a tevékenységiiket és
termékeiket (MTI). Az ilyen jellegii ,,reklam” azért is nagyon fontos, mert a gyerekek szivesen
fogyasztjak a mézet, s egy olyan generacio felneveléséhez jarulhatnak hozza a méhészek, amely
jobban fogja értékelni a tevékenységiiket és tobb, mindségi mézet igényel, s a jelenlegi
vasarloknal tudatosabb lesz (ARVANE V. G. 2011). Tészegen is minden évben megrendezésre

kertil a program, a kozség tobb méhészének onzetlen részvételével.

4.2.3.2. Magyarorszag a nemzetkozi mézkereskedelemben

Az eléallitasi koltségekhez képet nyomott arak egyik oka, hogy a kiilfoldi illetéségli
feldolgozok nem iiveges kiszerelésben, hanem hordésan vasaroljak fel a magyar mézet, majd
utolag csomagoljak ezzel gyakorlatilag csokken a hozzaadott érték, s csokken a méz ara, amely
aztan gyakran javitoméz lesz valamelyik nagyilizemi méztermeld termékébe keverve (MMNP
2019-2022; DOGEI I. 2018). A magyar méz eurdpai népszeriiségét az adja, hogy a kontinens
akacmézének nagy részét, nagyjabol 40-50%-at a magyar gazdasag termeli ki (ZajAcz E. —
FARKAS A. 2007).

Az ITC Trade Map adatai alapjan Magyarorszag a 2010 és 2021 kozotti idészakban az éves
szinten atlagosan legtobb mézet exportald orszagok rangsoraban 11. helyet foglalta el
vilagviszonylatban, évente atlagosan 18.550 tonna méz kiilfoldre torténd eladasaval. A
csucséveket 2017 és 2020 jelentette, mindkét esetben 23.000 tonna felett volt az éves
mézkivitel. Ha éves atlagbevételi értékeket vizsgalunk, Magyarorszag a 10. legnagyobb
atlagbevétellel rendelkezd orszag, éves szinten mintegy 68 milli6 eurdval (az utobbi 5 évben
75 milli6 euro feletti értek). A fent emlitett id6szakban ez azt jelenti, hogy a magyar mézért
atlagosan 3,7 eurot fizetnek kg-onként, amely érték eurdpai Osszevetésben is étlag alatti.
Atlagosan 4,9 €/kg értékben exportaltak az EU tagallamok mézet. Az utébbi 12 évben ez azt
jelentette, hogy a magyar méz értéke atlagban csupan a 18. (Az Egyesiilt Kiralysag nélkiil 17.)
pozicioban volt az Eurdpai Uni6 tagallamai ko6zott. Ehhez még hozzajon a hazai agazat
gyongeségeibdl (nagy élomunkaigény, vandorlasi koltségek, kartevok elleni védekezés) adodo
nagy Onkoltség (TOTH GY. 2019). Egy 150 méhcsaladot gondozd professzionalis méhész
atlagos kiadasai alapjan Magyarorszagon egy kilogramm méz 6nkoltsége 2,9 € volt 2018-ban
(amikor az exportbdl szarmazo bevétel 3,5 €/kg volt az ITC Trade Map adatai alapjan) (MMNP
2019-2022).

Az utobbi 12 év legnagyobb kereskedelmi partnere kivétel nélkiil Olaszorszag volt (7.

dbra), amely atlagosan 8.900 tonna mézet vasarolt fel, az utoébbi években rendszerint 8.500
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tonna felett. Erzékenyen érintheti a magyar méhészeti agazatot a német piacon valo térvesztés:
a csucsév 2017-hez képest 2021-ben mar 43%-kal kevesebb mézet importaltak
Magyarorszagrol, 2020-hoz képest pedig mintegy 2.000 tonnaval kevesebbet. Bar a német
piacon (amelynek évi sziikséglete 85-90.000 tonna) igény van nagy mennyiségii import mézre,
annak csupan 25-30%-a érkezik az EU bels6 piacardl. Hidba tudjak az Unids termeldk méziiket
jobb aron értékesiteni a német piacon, gyakorlatilag a kinai-ukran-thaifoldi mézdomping
Kiszoritja a belsd piacrdl az EU sajat mézét (SzaBO J. 2020). Nyilvanvald, hogy a kevésbé jo
mindségli, sot akar hamisitdsbol szarmazo, vagy a méhektdl éretlen allapotban elvett,
mesterségesen bestritett, de sokkal nagyobb mennyiségben 1évé méz joval olcsdébb, mint az EU

tagallamok sajat terméke, igy sziikséges lenne a piac szélesebb korti védelme.
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7. abra. Magyarorszag utobbi 12 évének mennyiségi mézexportja az 5 legnagyobb
partnerorszagba
Forras: A Trade Map adatai alapjan sajat szerkesztés.

Erdemes azonban azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy mely orszag mennyit fizet a magyar
méhészek termékéért. Az utobbi 6t év (legalabb 4 évben értékelhetd) statisztikéai szerint
atlagosan Dél-Koreaval (9,5 €/kg), Kanadaval (8,3 €/kg) és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
(8,1 €/kg) a legjovedelmezdbb iizletet kotni. Az 6t legnagyobb mennyiségli mézet felvasarlo
koziil pedig Japan fizeti fajlagosan a legtobbet: 2021-ben 7,9 €-t adtak egy kg magyar mézért
(ITC TRADE MAP).

A magyar méz nagyaranyu kiilfoldi piacra jutasdnak valosziniisithetd okai k6zott szerepel,
hogy fizetéképesebb a kiilsd piac, illetve még mindig viszonylag alacsony a magyarok atlagos
mézfogyasztdsa. Az utobbi problémakorben elérelépés latszik, ugyanis a nemzetkozi

tendenciakhoz hasonldan a magyarok fogyasztasa is novekszik az elmult id6szakban. Az utobbi
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15 év dinamikai alapjan (példaul az egészségtudatos taplalkozas ndvekvd jelentOsége)
megduplazodott a fogyasztas, azonban igy is alig éri el a 1 kg/f6s értéket évente (FEKETENE
FERENCZI A. 2021).

Bar Magyarorszag a méhészeti termékeket illetden képes minden sziikségletének ellatasara,
2021-ben a ITC Trade Map adatai alapjan mar 3.559 tonna mézet importalt, mintegy 9,8 millid
eur6 értékben (tehat a magyar éves mézsziikséglet nagyjabol 36%-anak megfeleld
mennyiséget). Ennek 80%-a ukran és lengyel importbodl szarmazott. Oka lehet a magyar mézek
dragulasa, hiszen ezek az olcsoé importbdl szarmazo termékek a boltok polcaira is 1ényegesen
olcsobban keriilhetnek. Mig 2021-ben 1 kg magyar mézet 4,5 €/kg-os aron lehetett kiilfoldi
piacra juttatni, addig a beérkez0 mézek altagara 2,7 €/kg volt. Egyes forrasok szerint
fokozatosan a kinai méz jelenléte is egyre nagyobb, mivel az utébbi évek terméshozamai
alulmaradtak a varakozédsokkal szemben, igy dragult a belfoldi méz ara, a hazai mézkiszereloket

is olcsobb kiilfoldi (tobb esetben hamis méz) felvasarlasara sarkallta (INTERNETL).

4.2.4. Méhészeti agazat hattéripara

Rendszervaltas eldtt az Orszagos Méhészei Szovetkezeti Kozos Vallalat, vagyis a
Hungaronektar latta el eszk6zokkel a méhészeteket (FALUBA Z. 1983). Az akadozo ellatas, a
nem megfeleld és sok esetben draga eszk6zok miatt viszont méhészek egyre tobb eszkozt
készitettek el maguknak, vagy készittették kiilonb6z6 mesteremberekkel, Kisiparosokkal. A
jaszberényi mézvasart 1988-ban rendezték meg eldszor. Kezdeményezései kozott szerepelt a
koréabbi egycsatornas rendszerbdl valo kittkeresés, hogy az ijonnan megjelent felvasarloknak
¢s a méhészeknek forumot adjon, illetve ami legaldbb olyan fontossagu, a méhészt és az
eszkozkészitoket is kapcsolatha hozza (JASZBERENY1; MOLNAR GY. 1988).

Az elkésziilt interjukbol megtudtam, hogy a mézvasaron 2022-ben tapasztalt széles
spektrumu, jo6 mindségli hazai kinalat hosszt id6 és szerves fejlédés eredménye: bar az elsé
mézvasarokon még kevés eszk6z gyartd jelent meg (MOLNAR GY. 1988; DOGEI . 1989),
szamuk az orszdgban fokozatosan emelkedett, s a piaci verseny hozzajarult a méhészeket
kiszolgald hattéragazat professzionalizalodasahoz. Hosszabb tdvon nyilvan a jO mindségii
eszkozoket eléallitok tudtak termékeikkel fennmaradni a piacon.

A jaszberényi mézvasaron taldlkoztam eldszor igazdn a méhészeti agazatot kiszolgalo
hattérrel. Varatlan fejleményként ért, hogy szinte minden esetben sajat termékeket arulnak, s
altalanossagban nem viszonteladok, értve ezt a sajat varrdsu méhészruhatol a mézcsomagolasi

eszkozokig. 10 jelenlévé méhészeti eszkdz gyartoval sikeriilt kérddivet kitolteni, amelyek
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alapjan a legtobben egész orszagot lefedd tevékenyéget folytatnak, s6t akar a kornyezo
orszagokba is szallitanak. Ilyen termékek példdul a szaritott levendulabrikett (fiistolobe), a
méhészruhdzat, mézcsomagolasi milanyag eszkozok, illetve kiilonb6zdé fémipari termékek
(fémtetd, anyaracs, viragporszedd stb.). A megkérdezettek 70%-anak f6 profilja a méhészeti
eszk6zok gyartasa, 100%-uk arult sajat készitésii terméket.

A mézvasar e méhészeti eszkoz gyartoknak egy kivaldo marketing lehetdség is egyben, a
megkérdezettek koziil tobben nem a gyors profitszerzést emlitették, mint {6 részvételi
motivaciot, hanem a kapcsolatépitést, arak feldli tajékozodast, a reklamot. Nyilvanvaldan ezen
tényezOk azoknak kiemelked6 fontossagtiak, amely gyartok a teljes orszag teriiletére tudnak

szallitani, s el tudjak latni foallasban a feladatukat.
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9. abra. A jaszberényi mézvasaron jelenlévd (magyarorszagi) arusok, illetve
tajékoztatopultok kategorizalt telephelyei 2022. augusztus 6-an, Magyarorszag telepiilési
szintll méhsiiriség térképén abrazolva
Forras: A jaszberényi mézvasar eldzetes résztvevolistaja és a NEBIH adatai alapjan sajat
szerkesztés.

Az orszagos jelzo teljes mértékig helytalld, ha a mézvasarra érkez6 és standdal rendelkez6
személyek telephelyeit vizsgaljuk (9. dbra). Egy kivételtdl eltekintve (Komarom-Esztergom
megye) minden megyébdl érkeztek arusok vagy tanacsadok/szolgaltatok (akik az abran kék

szinnel jelolt ,,informécid” gylijtéfogalomba kaptak besorolést, igy példaul a Méhészet cimii
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lap szerkeszt6sége, az OMME, illetve a Jaszsagi Méhészegyesiilet kirendeltségei). Erzékelhet6
némi térbeli koncentracid, am ez leginkabb a nem méhészeti termékeket arulok (példaul
édesség-, konyv-, jatékarusok, illetve nem méhészeti jellegli élelmiszerarusok) Jaszberény
kornyéki megjelenésével irhatd le, a méhészeti eszkozoket aruldk ellenben sokkal nagyobb
tavolsaghol is képviselték az agazatot ellatd hattéripart. Szam szerint 60 méhészeti eszkozt
forgalmazo, 17 méhészeti terméket forgalmazd, 28 nem méhészeti terméket forgalmazo, illetve
6 informaciés stand volt jelen. A megkérdezettek koziil mindenki évente jelen van az
eseményen, viszont tobben voltak, akik még csak 2. vagy 3. éve vesznek részt.

A nemzetkoOziséget erdsiti, hogy 6 jelenlévd arus érkezett a Karpat-medence mas

orszagaibol: 1 Szlovéniabol, 2 Szlovakiabol €s 3 Romaniabol.
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5. A méhészeti agazat teriileti mintazata

5.1. Abszolut méhcsaladszam és méhstiriség

Mivel kiilonbozé kozigazgatasi egységekben vald sszevetésekre csupan a NEBIH TIR
adatbazisa adott lehetéséget, ezért telepiilési, jarasi és megyei szinten ezen adatok
felhasznalasaval foglalkoztam. Hasonldan a korabbi eurdpai elemzéshez, a méhcsaladok
abszolut szamat és strliségét vizsgaltam.

A NEBIH adatai alapjan megyei szinten megfigyelhetd (10. és 11. abra), hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye mind a méhészek szamat, mind az abszolit méhcsaladszamot
figyelembe véve elsd. Teriiletaranyosan szintén hasonld pozicidban van: 32,5 méhcsalad/km?-
es értékével a legnagyobb méhstriiséggel rendelkez6 megyénk Baranya megye (26,1
méhcsalad/km?), Zala megye (25,5 méhcsalad/km?), illetve Somogy megye (21,8
méhcsalad/km?) el6tt. A legkisebb méhsiiriségii megyéink Komarom-Esztergom megye (9,8
méhcsalad/km?), Veszprém megye (10,3 méhcsalad/km?), illetve Vas megye (10,3
méhcsalad/km?). Erdekesség, hogy Komarom-Esztergom megye tobb Gsszevetésben is
leggyengébben szerepel. Ha 6sszefiiggd tertileti egységet vizsgalunk, a Dunantul déli részének
megyéi emelkednek ki. Ezzel mar valamelyest igazolhat6 Faluba Zoltan kijelentése: orszag
legjobb méhészeti adottsagait a Dél-Dunantilon érdemes keresni (FALUBA Z. 1983).

Jarasi szinten (12. és 13. abra) atlagosan 201 méhész dolgozik, 9286 méhcsaladdal, ami azt
jelenti, hogy atlagosan 44,7 méhcsalad jut egy méhészre. Az atlagos méhsiiriiség jarasi szinten
17,2 méhcsalad/km?. A legtobb méhtartd a Kaposvari jarasban ¢l és dolgozik, szamuk 754 £0,
méhcsaladszdmot tekintve pedig masodik pozicidban van 32.541 méhcsaladdal. A masodik
legtobb méhésszel a Zalaegerszegi jaras biiszkélkedhet, szam szerint 728 fovel, a méhalloméany
tekintetében viszont megeldzik a Kaposvari jarast: 33.060 méhcsaladdal rendelkeznek a
helybéli méhészek. E két jards méhészeinek szama nagyobb, mint a Komdrom-Esztergom
megyére jellemz6 hasonlo adat (657 f6). Teriiletaranyosan vizsgalva a legmagasabb
méhslriséggel a Dunantil egyik legdélibb jarasa, a Sellyei jaras rendelkezik, esetiikben az
aranyszam 41,5 méhcsalad/km?. A sorban kovetkezé jarasok mar az Alfold teriiletérdl keriilnek
ki: a Csengeri jaras (39,5 méhcsalad/km?), a Debreceni jaras (37,8 méhcsalad/km?), illetve a
Viasarosnaményi jaras (37,5 méhcsaldd/km?), valamint a Nyiregyhazi jaras (37,1
méhcsalad/km?). Az abszolut legkevesebb méhtartot szamlalo jarasunk a Szentgotthardi jaras,

a maga 32 méhészével, illetve a Hajdihadhazi 40, valamint a Balatonalmadi, 48 méhészével,
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Méhcsalddszam (dh)
1-10000

10000 - 20000
20000 - 50000

50000 - 80000

80000 - 100000

100000 - 150000

150000 - 200000

10. abra. Magyarorszag megyéinek abszolit méhcsaladszama 2022-ben
Forras: A NEBIH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Méhsiiriiség
(csalad/km?)
11-5
15-10
CJ110-15
115-20
B 20 - 25
Il 25 - 30
Il 30 - 3b
Il 35 -45

11. aAbra. Magyarorszag méhsiirisége megyei bontasban 2022-ben, méhcsalad/km?-ben
kifejezve
Forras: A NEBIH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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5000 - 10000
10000 - 15000

15000 - 20000

12. abra. Magyarorszag jarasainak abszoliit méhcsaladszama 2022-ben
Forras: A NEBIH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Gk

Méhsiirliség
(csalad/km?)
[11-5
C15-10
J10-15
J15-20
B 20-25
I 25 - 30
Il 30 - 35
Il 35 - 45

13. abra. Magyarorszag jarasainak méhsiirisége 2022-ben, méhcsalad/km?-ben kifejezve
Forras: A NEBIH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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7 Méhcsaladszam (db)
e 1-500

@ 500 -1000

@ 1000 - 2000

@ 2000 - 4000

@ 4000 - 8000

@ 8000 - 10000
@ 10000 - 15000

@ 15000 - 20000

14. abra. Magyarorszag telepiiléseinek abszolit mehesaladszama 2022-ben
Forras: A NEBIH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Méhsiiriiség
(csalad/km?)
1-20
20 - 40
40 - 60
60 - 80

= 80 - 100

100 - 150
. 150 - 200
. 200 - 250

15. abra. Magyarorszag telepiilési szintii méhstirtisége 2022-ben méhcsalad/km2-ben
kifejezve
Forras: NEBIH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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abszolut méhcsaladok szamat tekintve pedig szintén a Szentgotthardi jaras 1024, tovabba a
Zirci jaras 1385 és a Dunakeszi jaras 1662 méhcsaladja a legkevesebb. Bar ezen jarasok
teriiletileg a kisebbek kozé tartoznak, a méhsiiriiség Osszefiiggéseiben is hasonld pozicioban
vannak. A legkisebb méhsiirtiség ugyancsak a Szentgotthardi jarast jellemzi (4 méhcsalad/km?),
illetve masodik a Zirci (4,2 méhcsalad/km?), harmadik pedig a Szobi jarast (5,1
méhcsalad/km?).

Telepiilési szinten (/4. és 15. dbra) a legtobb méhész Debrecenben és Nyiregyhdzan
mukodik, 352, illetve 319, tovabba a legnagyobb abszolut méhcsaladszdmmal is ez a két varos
rendelkezik. Debrecen teriiletén 17.027, Nyiregyhazan pedig 12.903 méhcsalad dolgozik. A
legnagyobb méhstiriséggel olyan kisteriiletli telepiilések rendelkeznek, mint a Zala megyében
fekvé Vockond (242 méhcsalad/km?), a veszprém megyei Szentantalfa (210 méhcsalad/km?),
vagy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elteriilé Jéke (189,2 méhcsalad/km?). Ezen
telepiilések alapteriilete alig, haladja meg (vagy meg sem haladja) az 5 km?-t.

Telepiilési szinten a legnagyobb egy méhészre es6 méhcsaladszam is féleg olyan
kistelepiilésekre jellemzd, amelyeken 1-2 professzionalis méhész tartja nagy allomanyat. A
legnagyobb ez a szam a Borsod-Abauj-Zemplén megyében fekvé Detek telepiilésen, ahol
mindossze egy méhész dolgozik 420 méhcsaladdal, illetve Alsogagy telepiilés, ahol 2 méhész
818 méhcsaladdal, tehat az egy méhészre esé méhcsaladszam 409.

Mivel a NEBIH adatbazisanak legkérdezése az orszag teljes teriiletére telepiilési szinten,
id6ben visszamendleg nem lehetséges, ezért sajnos kiilonbozo teriiletek dinamikajat e adatok

tiikrében nem sikeriilt vizsgalni.

5.2. Természeti és tarsadalmi hattér

5.2.1. Természeti hattér

Gyakran olvashatjuk, illetve a mar emlitett jelentés méhsiriiséggel ala is tamaszthatjuk,
hogy hazank j6 méhészeti adottsagokkal rendelkezik. Mit is jelent ez a gyakorlatban? Milyen
feltételek teszik alkalmassa a magyar tajat?

A hazi méhek viselkedését leginkabb befolyasold tényezdk az id6jarasi koriilmények. Ezen
tényezOk a levegd hOmérséklete €s nedvességtartalma, a légnyomas, illetve a szél és a
napsugarzas (VINCZE Cs. 2021). Fontos a kiegyenlitett, nem tul szélsdséges iddjaras és a
valtozatos, erdokkel és rétekkel tagolt taj. Veszélyes lehet a kora tavaszi hideg és a hirtelen

homérsékletvaltozas, illetve a majusi lehiilések, amelyek az akacvirdgzast is kedvezdtlentil
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¢rinthetik. Kevésbé kedvezdéek az aszalyra hajlamosabb, alfoldi teriiletek, mivel a
csapadékhidny és a forrdsag ,.felperzselheti” a méhlegeloket, illetve benntarthatja a kaptarban
a dolgozodkat, hogy hiitsék azt: tehat gyengiil a hordas (FALUBA Z. 1959). A térség kitettségét
mutathatja, hogy az OMME adatai alapjan Bacs-Kiskun megyében barmely mas megyénél
dinamikusabban valtozott az utobbi évek méhcsaladszama: 2019-ben majdnem elérte a 170.000
csaladot, majd a kdvetkez6 évben 96.000 csalddra esett vissza, 2021-re pedig ismét 136.00 felett
volt a szamuk (OMME MONITORING VIZSGALATOK).

A méhek a kaptart 10°C ¢és 40°C kozott hagyjak el, viszont a legkedvezdbb gytijtési
hémérséklet 18°C és 25°C kozott van (VINCZE Cs. 2021). A telet a szabadban tartott
kaptarokkal is jol viselik, viszont a nagyon enyhe iddjaras is tartogat veszélyeket: a méhek
elkezdenek gytijteni, viszont a korai napkozbeni lehiilés és az esetleges gyors idéjarasvaltozas
megbénithatja 6ket, s képtelenek lesznek hazarepiilni, ezzel is gyengitve az allomanyt.

Kiilénosen nagy méhsiiriiséggel rendelkezik az Eszak-Alfold, a Dél-Alfold, illetve a Dél-
Dunantul. A kedvezd éghajlati és iddjarasi feltételek mellett szintén fontos a kiilonb6zo
méhlegel6k megléte a méhes 1-3 (altaldban 2-vel szdmolunk) km-es sugarti kornyezetében
(OROSIP. 1957; FALUBA Z. 1983). A szakirodalmak széles koritien dsszefoglaljak a legfontosabb
méhlegeldket az orszag vidékein, én viszont a vizsgalatok elvégzéséhez szerettem volna a
legfontosabbakat kiemelni, amelyek egyrészt az orszag legtobb méhészének jelentenek
potencidlis méhlegeldt, masrészrol legalabb megyei adatok rendelkezésre dallnak az

elterjedésiiket illetden.

LUCERNA

SZOLIDAGO
BUKKONY AP GYUMOLCSFAK
MEZHARMAT e MEZEI VIRAGOK

Gsevve A FAcELIA 2 HARS

,
MUSTAR A
SELYEMFU FUZFELEK
BALVANYFA HAVASIVIRAGOK

TAVASZI VIRAGOK
GCYALOGA REPCE

SELYEMAKAC

16. abra. A megkérdezett méhészek szdmara legfontosabb mézeléndvények
*A ,,Nap.” rovidités a napraforgot jeloli, oka az aranyok jobb kifejezése.

Forras: A kiértékelt interjuk és kérdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A legfontosabb mézelénovények meghatarozasahoz két indikatort vettem alapul.
Elsdsorban, hogy az orszag dsszes méztermelésének altalaban 40%-a akéc, 26%-a napraforgo,
14%-a repce, 10% vegyesviragméz, a maradék 10% pedig valamilyen egyéb fajtamézek
(ORAVECZ T. ET AL 2020). Masodsorban a kérddivek és interjuk 69 alanyabdl legfontosabb
méhlegeloként 62-en jelolték meg az akdcot, 51-en a napraforgot és 37-en a repcét.
Nagysagrendekkel tobben, mint barmely mas mézelondvényeket (16. dbra).

Utobbi két ndvény vetésteriilete a KSH teriileti statisztikdi alapjan elérhetd, a
szamolasokhoz ezen adatokat vettem alapul. A legnagyobb jelentéségii fehér akac elterjedési
terliletét illetden, amely az erddteriileteink mintegy 24%-at alkotja 4.450 hektarnyi Gsszes
kiterjedésével, Magyarorszag Okoszisztéma alaptérképét vettem alapul (TANACS E. ET. AL.
2019).

Ha f6ldrajzi kist4jaink tekintetében vizsgaljuk példdul legnagyobb méhstirliségli észak-
alfoldi tertileteket, kiemelhetd a Loszos-Nyirség, a Nagykalloi-Nyirség, a Nyirbator-Kisvardai-
Nyirség, a Batorligeti-Nyirség vagy a Debreceni-Ligetalj. Ezen teriiletekben k6zds, hogy foleg
hordalékkupok, futéhomokkal boritott, esetleg humuszos homoktalajok, tehat tokéletes
¢l6helyet biztositanak a fehér akacnak (CSORBA P. 2021), hasonléan a Kiskunsag teriiletének
jelentds részéhez. Szintén nem elhanyagolhatd akac éléfakészlettel rendelkeznek a dél-
dunantuali régié megyéi, valamint Nograd megye is (TANACS E. ET. AL. 2019; OrROsI P. 1957).

Kedvezétlen hazankban, hogy a fohordas utan a teljesitési képességiik csticsan 1évo
csaladok az akéc elviragzasaval hasonlo erdsségli méhlegeld nélkiil maradnak, igy a benniik
1évd potencial a napraforgd nyilasaig leginkabb Onfenntartisra megy el. Ezt az idészakot
segithetik ki példaul a Kaposvar kornyékén nyildo harserddk, illetve olyan mezdgazdasagi
novények, amelyek vetésteriilete nem szamottevé a kiemelt olajnovényekhez képest, de
jelentdségiik megndvekszik ebben az iddszakban (példaul a tokfélék, a selyemkord vagy a
szolidago) (FALUBA Z. 1983).

Az OMME kiadvanyai szerint a legkedvezdbb természetfoldi jellemzOkkel rendelkezd
megyék Zala megye, Somogy megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (OMME monitoring
2011-2012).

Fontos megvizsgalni a két legjelentésebb gazdasagi mézeléndvény teriileti jellemzdit is.
Napraforgd esetén a legnagyobb vetésteriilettel 2022-ben Jasz-Nagykun-Szolnok megye
(96.300 hektar), Békés megye (87.700 hektar), valamint Hajda-Bihar megye (66.700 hektar)
rendelkezett, repce tekintetében pedig Vas megye (26.200 hektar), Bacs-Kiskun megye (22.000
hektar) valamint Gydér-Moson-Sopron megye (20.100) nyujtotta a legtdobb potencidlis

méhlegelét. A két olajndvény Osszesitett vizsgdlata a napraforgd termdteriiletében is
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legnagyobb kiterjedéssel rendelkez6 megyék sorrendjét hozza, hiszen a napraforgo
vetésteriilete nagysagrendekkel nagyobb a repcéhez képest.

A legnagyobb olajnévény termesztd Jasz-Nagykun-Szolnok megye. Bar teriiletén nem
kiemelkedden magas a méhstirtiség, az interjukbol viszont megtudtam, hogy példaul a tészegi
méhészeknek az utobbi évek gyenge mindségl akacviragzasai miatt kulcskérdéssé valt, hogy a
napraforgoérol milyen hordast produkalnak a méhek. Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a
mézeldndvényeket egyiittesen érdemes vizsgdlni, illetve a kiillonb6zé ndvények

egymasutanisaga hatarozhatja meg igazéan egy teriilet adott pillanatbeli val6s méhstirtiséget.

5.2.2. A méhészet tarsadalmi bazisa, beagyazottsaga

A szakirodalom kiemeli, hogy egyes régiok méhcsaladszamvaltozasa és a megnovekedett
méhészkedési kedv mogott allhat a nehéz gazdasagi helyzet és a munkéjukat vesztok dgazatba
vald integralodasa. Ezt az OMME a viszonylag kis befektetéssel valo méhészet 1étesitéssel
indokolja, mig mas szerzok az allattartd agazaton beliili, viszonylag nagy nyereséget latjak

vonzotényezoként (OMME MONITORING 2011-12; DOGEI I. 2012).

K(‘JZUTKEZELO

NOVENY
EGYETEMI HALLGATO

SZERKEZETLAKATOS /# PESZ
NYUGD IJAS SMINKES

ONKORMANYZATI ALKALMAZOTT OZTI SZTVI SELO

AOG VILLANYSZERELO P Gy QPERATOR |
HATOSACE GGYINTEZS M1szAK1 VEZETO YARI MUNKAS
GEPKEZ’EL@ T ZBBIzLKTog
CUKRASZ By Ao
A MOZDONYVEZETO
ALEQE%P MUSZAKVEZETO e  PHD HALLGATO 2 2? ERDESZ
il [RODAT UGYINTEZO

lNTF?MEN‘L VE?FTO ACILITY COORDINATOR
KATONA ANYI TKA GEOLOGUS

ELOKESZITOMERNOK
17. abra. A megkérdezett nem f6allast méhészek foglalkozasali

Forras: A kiértékelt interjuk és kérdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés.

A méhészet tarsadalmi bazisdnak sokszinlisége mar a kutatas kezdetén feltlind volt, a primer
adatgyiijtés soran viszont egyértelmiien igazolast is nyert. A felmérésben a mellékallasban
méhészkeddk foalladsa rendkiviil nagy szorast mutat: a megkérdezettek kozott szinte alig volt

hasonlo munkét végzd személy. A 69 megkérdezettbdl 20 tekintette magat féallast méhésznek,
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a legnagyobb atfedés pedig a tanarok, nyugdijasok, illetve az irodai tigyintézék csoportja volt,
Osszesen 5, illetve 3-3 személy (17. abra). A toszegi méhegyészségiigyi feleldssel készitett
interji megerdsitette, hogy a tanari palya mellett ideélis mellékfoglalkozas lehet a méhészet, ha
valaki affinitast érez hozza, hiszen a két palya csticsiddszaka pont ellentétes: 6szt6l a méhek
pihennek, nyaron pedig az iskolai teend0k hagynak alabb.

Fontos kérdés a méhészek méhészegyesiiletekbe tomorddése is. A legjelentdsebb orszagos
hataskorti érdekvédelmi szervezet az OMME, amely 1984-ben alakult jelen formajaban (de
1999-ben felvette jogelédje, az 1894-ben alapitott az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet
nevet) (DOGEI I. 2012), s képviselteti magat az orszag egész teriiletén. Természetesen vannak
olyan megyei szervezetek is, amelyek nem az OMME helyi érdekeltségli tagszervezetei. 2018-
ban az orszdg méhészeinek mintegy 60,5%-a tartozott valamelyik méhészegyestilet kotelékébe

(MMNP 2019-2022).

Méhész-
egyesiiletek (db)
o 1

Méhsliriség
(csalad/km?)
[11-5
15-10
110 -15
115-20
20 -25
Bl 25 -30
30 -35
Bl 35 - 45

18. abra. Magyarorszag méhészegyesiileteinek térbeli elhelyezkedése a 2022-es megyei
méhsiiriségi adatokhoz viszonyitva
Forras: Az OMME monitoring vizsgalatok és az OMME adatai alapjan sajat szerkesztés.

Osszesen 110 regionalis méhészegyesiilet miikddik (18. dbra). A tarsadalmi szervezédés
hagyomdnyosan erésebbnek tiinik azokban a megyékben, amelyekben magas a méhészetek
szama: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Somogy megyében és Bacs-Kiskun megyében

egyarant 11-11 méhészegyesiiletet tartanak szamon. Ezen megyék birnak a legnagyobb
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méhcsalddszammal is. Természetesen az egyesiileti tagsag nem kotelez6 a méhészek szamara,
viszont vannak olyan tdimogatasok, amelyek csak tagsag esetén érhetdek el.

A méhészet foldrajzi viszonyainak kutatasa a nehézkesen hozzaférhetd adatok, és a meglévo
adatbazisok rendkiviil kiillonbozd volta miatt is nehéz, hiszen a meglévd adatokkal csak a
fotelephelyek telepiiléseirdl kapunk képet. Ami igazdn megneheziti a megyei szintli
kozigazgatasi egységek alatti szint feltardsat, az a vandorlds. Okai szintén f6leg
természetfoldrajziak: Magyarorszagon igazan jovedelmezden csak véandorolva Ilehet
méhészkedni (OROSIP. 1957). A megkérdezett méhészek koziil 41 szokott vandorméhészkedni,
ez az 59%-uk. Ami tovabb neheziti a statisztikai adatgy(ijtést, hogy a vandortanya legtobb
esetben nem egy €vkozi dllomast jelent. A megkérdezettek vandorméhészek atlagosan 3,6-Szor
koltoztetik at méheiket egy éven beliil. Bar a hivatalok felé bejelentési kotelezettségiik van,

ezen statisztikdk valosziniileg nem Gsszesitettek és kutatasukra a jelen dolgozat nem terjed ki.

Vandorméhészet
kiozpontja

e |

o2

®:
Vandortanya

e |

@2

@:

19. abra. A megkérdezett méhészek éves vandorlasi tavolsagai Magyarorszag
akacerdeinek alaptérképén
*a vandortanyaval nem parositott, de bejelolt vandorméhészeti kdzpontok méhészei nem
kivantak valaszolni arra a kérdésre, hogy mely telepiilésekre vandorolnak.
Forras: A kiértékelt interjuk és kérddivek alapjan, illetve a NOSZTEP alaptérkép

(TANACS E. ET. AL. NYOMAN) sajat szerkesztés.
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A 19. abran lathatjuk, hogy a megkérdezettek vandorldsi irdnya is rendkiviil valtozatos.
Egyesek foleg megyén beliil maradva, lakohelyiik koriil vandorolnak, mig mésok tobb szaz

kilométert is megtesznek egy-egy méhlegeld kiaknézasa érdekében.

5.3. A méhcsaladok viszonyitott eloszlasai

A méhcsaladszamok térbeli kiilonbségeit kiilonbozo, a regionalis foldrajzi kutatdsokban
gyakran hasznalt mutatokkal igyekeztem megragadni és bemutatni.

A Hirschman-Herfindahl-index, vagy koncentracids-index a kiilonb6zé értékek teriileti
egyenlOtlenségeinek vizsgalatahoz felhasznalhaté mutatdszam, amely az adott jellemz6 teriileti
veszi fel (ami nem 0), ha egyenletesen oszlik meg a térben az adott jellemz6, maximumat pedig
akkor éri el, ha adott jellemzébdl minden elem azonos teriileti egységen beliil koncentralodik.
Mivel a minimum érték erdsen fiigg a megadott elemszamtodl, igy példaul a kiilonb6zo
kozigazgatasi szintek eredményei nem &sszehasonlithatdoak (MAJOR K. —-NEMES NAGY J. 1999;
NEMETH N. 2005).

2

Az egyszerli koncentracio vizsgalaton tul szerettem volna az orszag kiilonbozé (nem
id6jarasi) adottsagainak tertileti jellemzdbit is Osszehasonlithatova tenni. Ezt a Hoover-indexel
tettem meg. Az igy kapott mutatdoszam lényege, hogy az egyik jellemz6 szamszerii tulajdonsag
hany szazalékat kellene atcsoportositani ahhoz, hogy annak megoszlasa megegyezzen egy
masik jellemzéével. Ertékkészlete [0,100] lehet, mértékegysége pedig a % (MAJOR K. ~NEMES
NAGY J. 1999; NEMETH N. 2005).

xi_fi

h: i=1
2

A Hoover-indexel az OMME monitoringvizsgalatai esetén idobeli valtozast is meg lehet

jeleniteni. A kiilonb6zd térben dimenzionalhatd adatok koziil azon tényezdk kertiltek
kivalasztasra, amelyeket a szakirodalmak, illetve az interjuk, kérdéivek alapjan legnagyobb
befolyassal bironak itéltem meg az dgazat szempontjabol és egyben rendelkezik legalabb

megyei szintre bontott, hozzaférhetd adatokkal.
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Legfontosabb mutaté a méhcsalddok szama, illetve a méhészek szama. Az elemzés
elkésziiléséhez megyei szinten felhasznaltam a  rendelkezésre 4all6 OMME
monitoringvizsgalatok eredményeit, amelyek igy dsszevethetéek a NEBIH TIR rendszerébol
szarmaz6 adatokkal. A jarasi és teriileti szinti elemzések utobbi adatbazis felhasznaldsaval
késziiltek. Felhasznalt mutatdszamok a telepiilések Osszteriiletének adatai, a mezdgazdasagi
mivelés alatt 4116 teriiletek, amelyekbdl tovabbi két kategoriat: a szant6foldi miivelés alatt allo
terlileteket és a gylimolcsosoket is bevontam az elemzésbe. A méhtartas szempontjabdl nagyon
fontos tényezd lehet az erdd is, amely kiilonb6z6 erdforrasokat tartogat, példaul: viragpor,
mézharmat, viz, vagy egyszeriien csak az arnyék, az es6- és szélvédettség, illetve az egyre
népszeriibb kiillonb6z6 fajtamézek gyiijtési helye is lehet (LAszka 1. A. 2018). A teriileti
vizsgalatokba beemelését sziikségesnek éreztem (foleg mivel ezen adatok 24%-o0s részesedése
a kiilon nem kimutathat6 akacallomany).

Kivalasztasra keriilt a fehér akdc utdni madasodik és harmadik legjelentésebb (bar
mesterséges) méhlegeld: a repce €s a napraforgd vetésteriileti adatai a KSH éves statisztikai
alapjan, illetve ezen ndvények Osszesitett vetésteriilete. A kapott mutatészdmokat tablazatban
Osszesitettem (2. tabldzat). A Hoover-index szamitasai k6z¢é beemeltem a munkanélkiiliségi
adatokat is.
magasabb értéket mutat minden mas tényez6. Az OMME adatai alapjan 2010 és 2021 kozott
csokkent a méhcsaladok és a méhészek megyei szintii koncentraciéja, mig, ha a NEBIH adatait
vessziik alapul megyei szinten is, a méhészek koncentracidja megegyezik az OMME 2021-es
kozolt adataibdl szamitott értékkel, a méhcesaladok viszont minimalisan koncentraltabban
helyezkedtek el. Az olajnovények vetésteriiletében is érzékelhetd valtozas. 2021-re mindkét
novény kiterjedése koncentraltabb lett, de féleg a napraforgd esetén érzékelhetd nagyobb
aranyu valtozas. Legmagasabb koncentraciot a gylimolesos teriiletek esetében lehetett mérni,
melyek oka foleg Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 36,5%-0s részesedése az Osszes gylimolcsos
tertiletébdl.

Jobb Osszevetési lehetdséget adnak a Hoover-index szazalékos adatai. Legkisebb
eloszlasbéli kiilonbség a megyei értékek szerint a méhcsaladok és a méhészek kozott van, a
méhcsaladok 6,8-6,9%-at kellene atcsoportositani, hogy eloszlasuk megegyezzen a méhészek
megyei eloszlasaval. Az OMME 2010 és 2021-es adatainak Osszevetésével az latszik, hogy a
méhészetek ¢s a méhcsaladszam valtozésa kozott egyenes ardnyossag van orszagos szinten. Az

eloszlasvizsgéalat szerint a méhcsaladszam teriiletisége nagyobb egybeesést mutat a
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mezOgazdasagi teriiletekkel, mint az erdéteriiletekkel, egyben kijelenthetd, hogy a valasztott
jellemzok koziil a gylimolcsosok hatasa a legkevésbé jelentés a méhészet kapcesan.

Erdekes viszont, hogy a munkanélkiiliség és a méhcsaladok kozotti Hoover-index jarasi és
telepiilési szinten is kdzel olyan meghatarozoé lehet, mint a szant6foldek, illetve meghatarozobb,
mint az erddteriiletek eloszlasa. Az olajndvények egyiittes vetésteriilete és a méhcsaladok
eloszlasa dinamikusan egyre nagyobb eltérést mutat. Ha a két novényt kiilon kezeljiik, a repce
eloszlasa hasonlobb a csaladokéhoz. Az évente eltérd értékekhez az is hozzajarul, hogy az

emlitett novények vetésteriilete megyei szinten dinamikusan valtozo. 2010 és 2021 kozott
az OMME ¢és a KSH adatai alapjan a repce méhcsaladhoz viszonyitott Hoover-indexe altalaban
20 és 25% kozott maradt, a napraforgd esetén a 25 és 30% kozotti érték a jellemz6 (20. dbra).

A vizsgélat nem terjed ki a 2012-es évre, mert az OMME nem ko6z61t megyei méhcesalddszamra

vonatkozo adatokat.

Megye Megye Megye (n=20) Jaras Telepiilés

OMME OMME NEBIH TIR (n=174) (n=3155)

2010 2021 2022 NEBIHTIR NEBIH TIR

Koncentracids index
Osszteriilet 0,057 0,057 0,057 0,0069 0,0008
Mezogazdasagi ter. 0,060 0,061* 0,061* 0,0080* 0,001*
Szantoteriilet 0,060 0,061* 0,061* 0,0083* 0,0012*
3 Olajnévények 0,061 0,067 0,065 - -
Napraforgé 0,069 0,078 0,076 - -
Repce 0,062 0,063 0,072 - -
Gylimolcsos 0,166 0,170* 0,170* 0,0216* 0,0028*
Erdoterilet 0,066 0,066** 0,066** 0,0090** 0,0010**
Méhész 0,062 0,061 0,061 0,0080 0,0011
Méhcsalad 0,066 0,065 0,067 0,0086 0,0012
Hoover index (méhcsaladszamhoz viszonyitva)

Osszteriilet 13,84% 12,9% 14,3% 17,6% 30,7%
Mezogazdasagi ter. 17,1% 17,2%* 17,5%* 24L1%* 38,8%*
Szantoteriilet 19,6% 19%* 18,75%* 26%* L1,1%*
3 Olajnévények 20,1% 23,4% 22,7% - -
Napraforgo 25% 27,6% 23,6% - -
Repce 22% 23,5% 26,7% - -
Munkanélkiiliség 24,3% 25,3% 23,6% 27,9% 42,8%
Gylimolcsos 32,2% 32,9%* 33%* 44,59%* 60%*
Erdoteriilet 21,9% 20,8%** 22,5%** 29,9%** 46,1%**
Méhész 6,9% 6,9% 6,8% 7,7% 14,6%
Méhcsalad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2. tablazat. A Koncentracios- (Hirschman—Herfindahl-) index, illetve a Hoover-index
értékei a kivalasztott mutatoszamok tiikkrében

*2020-as adatok felhasznalasaval, **2017-es adatok felhasznalasaval

Forras: A NEBIH TIR, az OMME monitoringvizsgéalatok, a KSH, a TEIR adatai alapjan
sajat szerkesztés.
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20. abra. A repce, a napraforgd, illetve a két olajnovény egyiittes vetésteriiletének
Hoover-indexe 2010 és 2021 kozott, a méhcesalddszam Osszefliggésében

*2012 esetén nem alltak rendelkezésre megyei méhcsalddszam adatok
Forras: A KSH és az OMME adatai alapjan sajat szerkesztés

Jarasi és telepiilési szinten a NEBIH TIR adatbizis nagyobb elemszéma miatt az
aranyszamok is nagyobb értéket vesznek fel. A jarasi Gsszevetésben is viszonylag egyenletes
eloszlast tapasztalhatunk a méhészek és a méhcsalddok szdma kozott, teriiletaranyosan is
minddssze 17,6% volt az eloszlaskiilonbség. Az olajndvényeket az adatok hidnyaban megyei
szint alatt nem tudtam vizsgélni. Telepiilési szinten a gylimolcsosok szerepe mar inkabb nem
meghatarozo, amelyet azok jelentds térbeli koncentracidja okoz.

Bér sajnos az akacerddk adatkdzpontli elemzésére nem volt lehetdség, Magyarorszag
Okoszisztéma-alaptérképe nyoman (TANACS E. ET. AL.) igyekeztem bizonyitani azt az
Osszefliggést, hogy van kapcsolat a kiilonbozo teriiletek akacallomanya és a méhsiiriiség kozott
(19. abra). Bar a mintavétel tal elenyész6, mégis ismerve az agazat magyarorszagi lehetdségeit
és az akacviragzas fontossagat, érdemes megvizsgalni a meglévo adatok alapjan. Lathatd, hogy
a vandortanyak szempontjabol népszeriiek az akaccal siirtibben boritott teriiletek. A vandorlasi
iranyok egy-egy telephelyrdl valo ellentétes elhelyezkedése pedig a kiilonb6z6 fenofazisokra is
utalhat.

A két kiilonboz6 adatbazis 6sszevetése arnyalja a Magyar Méhészeti Nemzeti Program azon
kijelentéseé, mely szerint mindkét adatszolgéltatas (a méhegészségiigyi felel6sok monitoringja

és a NEBIH TIR bejelenté rendszere) nagy pontossagh és nyugodtan dsszefésiilhetd lenne.
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6. Lokalis terepi vizsgalatok

6.1. Toszeg kozség méhészete

Az orszdg méhészeti agazatdnak megismerése utdn szerettem volna egy kivalasztott
teleplilés utobbi éveinek torténetén keresztiil bemutatni a méhészet egy lehetséges lokalis
palyaivét.

Toszeg Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, a Szolnoki jarasban fekvo, 4300 6 feletti lelket
szamlalo kozség a Tisza partjan (21. dbra). A telepiilésen a NEBIH adatsora szerint 41 méhész,
mintegy 1940 méhcsaladdal foglalkozik, a méhsiirisége 32,8 méhcsalad/km?, amivel Jasz-
Nagykun-Szolnok megye 6. legnagyobb méhsiiriiségii telepiilése, s bdven az orszagos atlag (13
méhcsalad/km?) felett van. Egy méhészre atlagosan 47,3 méhcsalad jut. Az Osszesitd
méhegészségligyi vizsgalatok szerint az utobbi években 28-30 méhész volt aktiv a kozségben,
akik a 2021-es 6szi monitoring alapjan 1964 méhcsaladdal dolgoztak. Ezalapjan szamolva a
méhsiiriiség 33,2 méhcsalad/km?, és megallapithato, hogy a kozség esetén a méhcsaladszamrol
a két kiilonbozo adatbazis hasonlé értéket ad meg.

Mivel 2005 és 2021 kozott rendelkezésre allnak a kozség méhegészségiigyi vizsgalatai, a

méhészet helyi dinamikainak, folyamatainak ismertetése érdekében el6térbe helyeztem a
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21. abra. Toszeg kozség elhelyezkedése Jasz-Nagykun-Szolnok megye
térképén, illetve szomszédos telepiilései
Forras: Sajat szerkesztés.
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NEBIH adataival szemben. A tablazatokat papir alaprol digitalizaltam és tablazatos, illetve
térben dimenzionalt adatbazist hoztam létre. A 2005 és 2021 kozotti vizsgalhato idészakban 47
kiilonb6z6 méhész szerepel a listan. Koziiliik 5 csak egy évben volt bejelentve a telepiilésen,
viszont 8 olyan méhész van a listaban, aki a vizsgalt 17 év minden szezonjanak Osszeirdsaban
szerepelt. 2005-ben minddssze 13 méhész dolgozott a telepiilésen 844 méhcsaladdal. A 2008-
as valsagidgszakot kovetden szamuk emelkedésnek indult, az utobbi években pedig stabilan
28-30 f6 kozott alakult a szamuk, kiugro valtozas nem tapasztalhatd (22. dbra). Koziilik 3-4
méhtart6 tobb, mint 150 méhcsaladdal foglalkozik, tehat professzionalis méhésznek tekintheto.

Az Osszes méhész 11-14%-at teszik ki, ami tobb, mint az orszdgos ide vonatkozd atlag

(ORAVECZET. AL. 2020).
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22. abra. Toszeg kozség méhészeti Osszetétele az 6szi Osszesitd
méhegészségligyi vizsgalatok alapjan 2005 és 2021 kozott
Forras: Az 0sszesité méhegészségiigyi vizsgalatok alapjan sajat
szerkesztés.

Ha a méhcsaladszam dinamikait az OMME altal kozolt orszagos statisztikdkhoz
hasonlitjuk, a kozség tendencidi beleillenek az orszagos folyamatokba: 2005-t61 folyamatos
novekedés figyelhetd meg, majd 2016-17-es éveket kovetden lasst csokkenés €s stagnalas allt
be. A csucsértéket Toszeg esetén 2391 méhcsalad jelentette. A leger6sebb csokkenés 2017 és
2018 kozott érte a telepiilést, két szezon alatt 321 csaladdal csokkent a méhallomany, ez 13%-
os visszaesést jelent. 2005-hoz képest azonban igy is 133%-kal n6tt a méhcsaladok alloméanya
2021-re. Ez azt jelenti, hogy 14,3-rél nétt 33,2 méhcsalad/km?-re a méhsiiriiség a vizsgalt
idészakban. A szdmadatokhoz képest eltérést okozhat a valosagban, hogy nem minden méhész

telephelye a kdzség kdzigazgatasi hatarai beliil fekszik.
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A telepiilés méhészeteinek teriiletiségét a méhegészségiigyi vizsgalatok tablainak
feldolgozasaval sikeriilt megjeleniteni. A 2021 8szén bejelentett 28 méhészetet figyelembe
véve 15 esetén nem egyezett meg a lakcim a tartasi hellyel. A 28 méhészbdl 21 rendelkezett
toszegi lakcimmel, egy-egy esetben abonyi és budapesti, 6t esetben pedig szolnoki lakosrol
beszélhetiink. Olyan helyzet is eléfordult, hogy egy lakcimen tobb méhész volt bejelentve,
illetve egy-egy telephelyet kozdsen, tobben is hasznaltak. A méhek tartasi helye foleg a kozség
belteriiletén fekszik, de Toszeg szomszédos telepiilésein is megjelennek szoérvanyosan, példaul
Tiszavarkonyban, Abonyban, Szolnokon az Alcsiszigeten, illetve Rakoczifalvan vagy Vezseny

telepiilésen is (22. dbra).
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23. abra. A toszegi kotddésti méhészetek telephelyei, illetve a méhek hasznos gytijtési
tavolsaga (2 km-es sugart korben)
Forras: Az 6sszesit méhegyészségiigyi vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.
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6.2. A telepiilés természetfoldrajzi sajatossagai

A toszegi méhészekkel készitett interjukbol igyekeztem megrajzolni a kozség
természetfoldrajzi adottsagainak képét. Fontos megjegyezni, hogy a telepiilés kiilteriiletén artéri
flizesek talalhatok. Ezek korai viragzasa ugyan kipergetheté mézet még nem ad, viszont

viragpora fehérjében gazdag (LAszkA 1. A. 2018), ami elGsegiti a méhcsaladok korai
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megerdsodését. Hasonld fontossaguak idérendben a Tészeg belteriiletén nyilé gylimdlestak,
majd a repce. Utobbit egyre kevésbé vetik a falu gazdai, mert a kevés tavaszi csapadék nem
kedvez a ndvény fejlodésének.

Szintén jelentOs a gyalogakac eléfordulés, amely az artéri teriiletek kedvelt mézelondvénye.
Bar az artéri gyepekre jelenléte negativan hat, hiszen elburjanzasa gyors (SZIGETVARI CS. —
TOTH T. 2004), méhészeti szempontbol helyben jelentds: akar mas telepiilésrol is indukal
vandorlast a térségbe. A telepiilés szamottevo fehér akac éléfakészlettel nem rendelkezik, ezért
Toszeg méhészei, ha akdcmézet akarnak pergetni vandorlasra kényszeriilnek: féleg a Kocsér
kornyéki akacosokat latogatjak, akad azonban olyan is, aki egészen a Matraig viszi méheit,
kihaszndlva a novény fenofazisai kozotti orszagos kiilonbségeket. Az interjukbol azt is
megtudtam, hogy a vandorlas gyakran ugyanazokra a lerakati helyekre torténik, a foldek
tulajdonosaival valo régi ismeretség alapjan.

Koztes méhlegeldként helyben a kiilonb6zd mezei virdgok, illetve a telepiilés belteriiletének
harsfai jelenhetnek meg a gyalogakac mellett.

A napraforgordl vald hordéds altaldban kedvezd (€s az utdbbi évek gyakorlatilag
hasznosithatatlan alfoldi akactermése utan kulcskérdés is) a teriileten. 2021-ben példaul a
gazdak sok napraforgdt vetettek, s kiilonb6z6 idépontban, igy junius elejétdl egészen augusztus
masodik hetéig biztositott méhlegelét (BuczkO E. ET. AL. 2021). Az aszaly viszont, ami az

utobbi években éri az Alfoldet, a térségben is megneheziti a méh és a méhész dolgat egyarant.

6.3. Tarsadalmi keretek

Ha csak az orszagos atlag fajlagos termeléssel szamolunk is azt jelenti, hogy Toszegen a
méhcsaladszdm alapjan 39.200 kg méz keletkezik egy évben, amelybdl, ha a kozség
lakossagszamat vessziik alapul (és feltételezziik, hogy eléri a fogyasztas az ¢ves magyar atlagot,
tehat az 1 kg-ot) megmarad 34.775 kg d&ruméz. A nagyobb profit elérésének érdekében a rovid
értékesitési lancok fontos tényezdje a lokalis kapcesolati toke. Meg kell emliteni a telepiilés
helyzeti energidjat, a Kecskemét és Szolnok kozotti fekvést. A megkérdezett méhészeknek
mindkét iranybol vannak visszatéré vasarloik, de a kozelségbdl adoddan Szolnok jelenti a
meghatarozobb felvevépiacot. Erdekesen alakul a méhcsaladszamok tiikrében a harom
megkérdezett méhész mézeladasa. A 35-40 csaladdal foglalkoz6 méhész a méze 100%-at
kilivegezve el tudja adni, a 100 csaladot tart6 méhész nagyjabol mézének felét tudja sajat maga
értékesiteni, a tobbit nagybani felvasarloknak tovabbitja, a 130-150 méhcsaladot tarté méhész

pedig méze 1/3 részét tudja rendszerint haztol eladni.
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A telepiilés méhészei rendszerint mellékallasként foglalkoznak az agazattal, ezt tdmasztja
ala a viszonylag kevés egy fére es6 méhcsalad is. Minddssze 6 olyan méhész van, akinek
méhcsaladszdma meghaladja a 100-at, viszont koziiliik példaul két megkérdezettnek is van mas
foallast foglalkozéasa, amely kézvetleniil nem kapcsolodik az agrariumhoz.

Kiemelend6 az a helyi jellegli 6sszefogas, amelyet a telepiilés méhegészségiigyi felelose
mellett mas interjualanyok is megerdsitettek: Toszegen a méhészek kozott nagy a koherencia.
A legfontosabb, hogy egyszerre végzik varroa atka elleni védekezést, szervezetten, igy
csokkentve a nagyobb hordereji atkajarvany és ebbdl kdvetkezdleg a nagyobb aranyu téli
méhpusztulas esélyét. Mint megtudtam ehhez az 1990-es években kellett egy nagy veszteséggel
jéaré atkafertézés, majd azt kdvetden a kozos érdek felismerése: ha segitenek egymasnak az
atkairtdsban, abbol minden méhész profital, hiszen a gondozatlan méhcsaladokrol az
egészségesek is gyorsan visszafertézédhetnek (Buczko E. 2017), féleg ilyen nagy méhsiriiség
esetén.

A ko0z0s atkairtason tul eldfordul kozos eszkozbeszerzés, akar kdzosen torténd méhanya-,
vagy gyogyszervasarlas, hiszen nagyobb mennyiség esetén a gyartok feltételei is kedvezobbek
(Buczko E. 2017), a tapasztaltabb méhészek pedig szakmailag is tudjak segiteni, mentoralni a
fiatalabb kollégakat. A méhegészségiigyi felelds szerint fontos, hogy a méhészek bizzanak
egymasban, merjenek segitséget kérni, és a segitség nyujtas ne kioktatds képében érkezzen,
mert az csak viszalyt sziilne. A jo viszony ¢és az 0sszefogas minden termeldnek kozos érdeke a

konnyebb boldogulas reményében.
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7. Osszegzés: a hazai méhészet jovije és lehetoségei

A dolgozatban kisérletet tettem Magyarorszag méhészetének bemutatasara és nemzetkodzi
pozicionalasara. Megvizsgaltam milyen tendencidk vannak jelen a vildg mézpiacan, illetve
hogyan teljesit hazank e téren nemzetk6zi dsszevetésben. Célom volt, hogy megmutassam az
agazat felépitését, tarsadalmi szervezddését, talan a nagykozonség elott kevésbé ismert agazati
szereploket. Teriileti elemzést készitettem, amelyhez a méhcsaladok abszolut szamanak ¢€s
stiriiségének abrazolasan tal teriileti egyenlGtlenségi mutatdkat is felhasznaltam. Ezen
kiilonbségek igazolasaképp széles korben feltartam a méhészet hazai lehetdségeit és feltételeit,
majd egy mintateriilet péld4jan bemutattam hogyan hatnak a globalis jelenségek egy telepiilés
kozosségére. Torekedtem a hasznos illusztraciok, tematikus térképek és diagramok készitésére,
a valtozatos modszertanra €s a kiilonbozd adatok dsszevetésére.

. A 2016-ban sziiletett Magyarorszag Elelmiszergazdasagi Programja szerint az agazat
képes lenne korabbi eredményeinek meghaladdsara, am a gyakorlatban mégsem tudja
kihasznalni az orszag adottsagait (ELELMISZERGAZDASAGI PROGRAM, 2016). Nem szabad
elfelejteni, hogy a dokumentum kiadasat koveté évben a magyar méhészek minden korabbnal
sikeresebb évet zartak. Mar a program is kiemeli a technikai fejlesztés, illetve a jovedelmezdség
javitasanak igényét azért, hogy az adgazat tobbet tudjon termelni, s versenyképes maradhasson
a nemzetkdzi piacon. Tobb olyan béklyo is jelen van viszont, amely gétolja a hazai méhészeti
agazat fejlodését. Ezek egy része a méhészeken kiviili kiils6 folyamatok Osszessége. Ilyen
példaul a klimavaltozés, az olcso, hamisitott dompingmézek novekvd importja és az altala
generalt alacsony felvasarlasi ar. Vannak azonban olyan tényezdk, amelyek jelentdsen
fiiggenek a méhészektol: ezek lehetnek foleg tudasbéli és technoldgiai problémak, teriileti
koncentraciobol adoédo problémak, illetve az értéklancok szervezésével, hozzaadott értékkel
kapcsolatos problémak (ORAVECZ T. ET AL.2020; FERENCZINE FEKETE A. ET. AL. 2021). Ezen
problémak koziil a kovetkezdek a leghangstulyosabbak:

1. A megfelel6 szakképzés hianya. Bar az interjlialanyok kiemelték, hogy az OMME
szaktanacsadoi rendszere, a kiilonbozé programok és eldadasok jo tanulési lehetdséget
nyujtanak, megfogalmazodott viszont valamilyen atfogd képzés igénye, mint példaul a
Hungaronektar idején Zalaapatiban fenntartott méhészeti iskola (TOTH GY. 2019). 2007-es
adatok szerint a magyar méhészek 76,1%-a nem rendelkezik szakképesitéssel (NAGY I.
2007). Tobb szakirodalom ¢€s kutatas is megerdsitette, illetve a méhészek kozott is elterjedt

az a vélemény, hogy sok a ,kontar” méhész és az ebbdl kovetkezd problémak, amelyek
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javitasahoz a tevékenység tizését végzettséghez kellene kotni (Kis K. — RuszkAl Cs. 2020;
BuczkoO E. 2017).

. A korszerl tudas mellett fontos lenne a méhészeti eszk6zok modernizacidja is. Még mindig
sokféle szabvanyu kaptarral és azok hatasara sokféle eszkdzzel méhészkednek a hazai
termel6k. Meghatarozo folyamat lehetne a kaptarreform, amellyel nagyobb hozzaadott érték
révén megvalosulhatna az dgazat specializacioja.

. Problémak rejlenek a nagy teriileti koncentracioban: létezik példaul a tullegeltetés
jelensége. Ezért lehetne fontos a jol koordinalt, 6sszehangolt munka, hogy egy-egy teriilet
meéhlegeloit a lehetdségekhez mérten legjobban ki lehessen aknazni. Bar kétségtelen, hogy
a méhsurtiségbdl kiindulva Magyarorszag méhlegeldinek eltartoképessége nagy, viszont a
fajlagos csaladonkénti méztermés az utobbi 5 éven atlagosan alig haladta meg a 20 kg-ot
(OMME MONITORING VIZSGALATOK; FAOSTAT), tehat a 2016-ban becsiilt szint alatt
maradt (25 kg/csalad) (MMNP 2016-2019). A méhcsaladszam emelkedésével egy id6 utan
nem fog egyiitt jarni a mézhozamok emelkedése (ahogy azt az utébbi — igaz inségesebb —
esztendOk csokkend Osszesitett hozamaibdl latszik is).

. Szintén a méhsiiriiségbdl adodhatnak kiilonbozé méhbetegségek. Evtizedekre visszamend
harcot vivnak a magyar méhészek példaul a varroa atkdval. Ez egyrészt szintén a képzettség
hianyéra visszavezethetdé probléma, masfeldl szervezettség nélkill a kevésbé gondozott
csaladokrol a méhek kdnnyedén visszafertézodhetnek (TOTH GY. 2019).

. Probléma meriil fel az exportalt magyar méz hozzdadott értékével. Méziink eurdpai
versenyképességének fenntartasahoz kevés a jo mindség, hiszen minden nemzet a sajat
mézét vasarolja legszivesebben (TOTH GY. 2019), a magyar méz pedig kiilf6ldon foleg
javitomézként keriil felhasznalasra. Rendszerint hordos kiszerelésben, olcsobban keriil
exportalasra, s ezzel elveszik az a lehetdség, hogy a kiszerelés hozzdadott értéke
megjelenhessen a profit oldalan. Ha visszagondolunk arra, hogy Magyarorszag mézének
nagyjabol 70%-at exportalja, lathatjuk, hogy nem mindegy milyen atlagaron teszi ezt meg.
Az okfejtést igazolja, hogy 2018-ban az akacméz nagybani értéke 1100 Ft volt, a vegyes
viragméz¢é pedig 600 Ft volt, ezzel szemben a termel6t6l kiszerelve eldbbit 2000-2500 Ft,
utobbit 1400-1800 Ft-ért lehetett megvenni (MMNP 2016-2019). A példabdl jol latszik,
hogy kulcsfontossagi lehet a rovid értékesitési lancok kialakitasa, amelyhez
elengedhetetlenek az olyan dgazati marketing kezdeményezések, mint a Mézes reggeli.

. A hazai mézfogyasztas jelenleg is novekvo tendenciat mutat, viszont a jovoben kulcskérdés
lehet belsé piac tovabbi bdvitése, amelyhez nagyban hozzajarulhatnak az el6z6 pontban

emlitett és a hozza hasonld marketingtevékenységek. Ehhez kothetd 2018-ban
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Magyarorszag agrarminiszterének (aki egyébként méhész) javaslata. Véleménye szerint a
hazai piac jelentés boviilésével a kilivegezett méz irant is megnovekedne a kiilfoldi kereslet,
hiszen kevesebb jutna exportra. Ezzel egyetemben csokkenne a globalis piactol valo fiiggés

(DOGEI 1. 2018). Az elgondolas eddig sajnos gyakorlatban nem valosult meg.

Vannak azonban olyan méhészeken kiviilallo problémék, amelyek vagy az egész Foldet
érinté természeti valtozasok, vagy a globalis kereskedelem kovetkezményei, tehat elleniik
nagyon nehéz megoldast talalni.

Ilyen az Eurdpai Unioba piacara is betoro olcso €s kétes mindségii dompingmézek helyzete
iS. A hazai méhészek jelen allas szerint sem tudnak taladni a méziikon, hiszen az olcso és nagy
mennyiségli, harmadik orszagokbol bearamlé mézek miatt a felvasarlok nem veszik at a magyar
terméket, amelynek ara az el6allitasi koltséget is alig, vagy nem is tudna fedezni
(AGROINFORM). Kulcskérdés lehet a jovoben valamilyen Eurdpai Unids piacszabalyozas az
integracio6 Osszes orszaganak méhészei érdekében

A szakma is megosztott az agazat jovojét és teljesitési kapacitasait illetben. Az
interjualanyok koziil volt, aki nehezen tudja elképzelni a kozeljovo fenntarthatosagat is, masok
ugy gondoljak, hogy mindenképp vannak olyan teriiletek (példaul Tészeg kozség is a Tisza
volgye mentén) amelyek (természetfoldrajzilag legaldbbis) potencialisan jo mézel6teriiletek
maradhatnak akar a klimavaltozas tiikrében is. Természetesen az agazat foldrajzi lehetdségei és
tarsadalmi hagyomanyai mellett lesznek erésebb és gyengébb régiok, ezek teriileti méhsiiriiség
adatai nem kezdtek el kiegyenlitédni. Ami mindenképp fontos lesz a jovOben is, az a méhészeti
agazat onszervezd képessége, mind tudasatadas, mind érdekérvényesités terén. Ennek elsd és
talan legfontosabb 1épcséfoka, hogy az egy telepiilésen €16 méhészek ténylegesen egy
meéhészkozosséget alkossanak, s mint ahogy a toszegi példa is mutatja: ne sajnaljak egymastol
a szaktudast, mert az érdek k6zos.

Bér idvozitd, hogy az Eurdpai Unio felismerve a méhészet Okologiai és gazdasagi
jelentdsegét, a biodiverzitas fenntartasdban betoltott pozicioit egyre tobb figyelmet €s forrast
fordit a méhészeti dgazatra és a benne dolgozok feltételeinek javitasara, a széles spektrumu
tdmogatdsi rendszerrel, tiineti kezelésként igen, de hossza tavii megoldasként aligha
értekelhetd. E gondolatot a jaszberényi mézvasaron elhangzott beszélgetés egy mondataval
szeretném lezarni: ,,nem lehet versenyképes az az agazat, amely csak a tdmogatasbdl tudja

fenntartani magat... a mi érdekiink sem az, hogy tamogatasbol éljiink...”
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Mellékletek

1. sz. melléklet: 1. szamu melléklet a 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelethez az 6sszesitd

méhegészségiigyi vizsgalatokrol.

Sor- A méhész A A M¢h- | Kaptartipus | Betegségre | Megjegyzés | Meéhész

szam méhek | vizsgalat | csala- gyanus (tulajdonos)
allando | ideje dok csaladok alairasa
tartasi szama szama*
helye

neve | cime Ny LA

1.

2.

Osszesen:

Igazolom, hogy a kdzségben (varosban) 1évd, a jegyzonél bejelentett minden méhészet

minden méhcsaladjanak vizsgalata megtortént.

hatosagi allatorvos

méhegészségligyi felelds

Megjegyzés: A méhegészségligyi felelés méhallomanyanak vizsgalati eredményét a

szomszéd méhegészségligyi feleldsnek kell igazolnia.
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2. sz. melléklet
A toészegi méhészekkel készitett interjuk fO kérdései (egyéni esetekben természetesen
felmeriilhettek egyéb kérdések is.)

1. blokk: A méhészet tarsadalmi hattere és hagyomanyai

-Miota foglalkozik az agazattal, van-e esetleg hagyomanya a csaladban?

-Milyen motivaciok miatt foglalkozik méhészettel? Mi volt az oka, hogy elkezdte?
-Milyen jellegli foglalkozasként (izi a méhészetet? Ha mellékallasban, mi a féallast
foglalkozasa? Kotddik ez valamennyire az agrariumhoz?

-Milyen feltételeirdl tud a méhészkedésnek?

-Milyen férumai léteznek a tanulasnak, tudasatadasnak?

-Tagja -e méhészegyesiiletnek? Ha igen, melyiknek?

-Milyen eldnyei lehetnek a méhészegyesiileti tagsagnak?

-Milyen hatassal vannak egy méhészkozosség €letére a méhészegyesiiletek?

2. blokk: A sajat méhallomany, teriileti adottsagok. méhsiiriiség és méhbetegségek

-Hany méhcsaladdal szokott foglalkozni?

-Mi hatdrozza meg, hogy hany méhcsalad az ideélis szam a méhészetében?

-Mekkora eltérések szoktak lenni a tavaszi és az szi méhcsaladszdm kozott?

-Méhanya neveléssel is foglalkozik, esetleg értékesit is?

-Honnan szerzi be a sziikséges eszkdzoket? Mennyire van Magyarorszagon hagyomanya a
méhészeti eszk6zok gyartasanak?

-Foglalkozik vandorméhészettel? Ha igen, mekkora teriiletet jar be és hanyszor kdltozteti at
méhcsaladjait az év folyaman?

-Milyen méhlegelék vannak a telepiilés teriiletén? Melyek azok, amelyek Onnek is
elsorendi fontossaguak? (akar természetes kornyezet, akar haszonnovény kultira)

-Milyen eldzetes egyeztetések alapjan létesit lerakatot vandorméhészet esetén?

-Toszegen milyen gyakorisaggal fordulnak el6 vandorméhészek? Milyen veliik a kapcsolata
a helybélieknek?

-Létezik-e valamilyen egyiittmlikodés Toszeg méehészer kozott?

-Mennyire gyakoriak a kiilonb6z6 méhbetegségek a teriileten?

-Mennyire kiszamithatdak a terméshozamok a tertileten?

3. blokk: A mézpiacrol, tamogatasi hattérrél és az agazat jovojérdl

-Milyen fajtamézeket allit el6? Ezek ara hogyan alakult az elmult par évben?

-Mekkora a méhészek termékeire az igény helyben?

-Milyen tavolsagra juthat el a haztol vasarolt méz? Esetleg kiilfoldrdl is vannak vevi?
-Milyen aranyban értékesiti sajat maga kilivegezve, illetve felvasarlonak a készitett
termékeket?

-Milyen specializaciok hozzak a legnagyobb hasznot a méhészetben?

-Készit-e valami méhészeti kiilonlegességet? Jelent-e hozzaadott értéket a profit oldalan?
-Milyen csatorndkon folyik a méhészet értékesitése? Mennyire fontosak a meglévo
kapcsoltok?

-Milyen Eurdpai Unids vagy hazai timogatas formak Iéteznek?

-Hogyan értékeli a magyar méz szerepét az Eurdpai Unidban?

-Hogyan latja az agazat jov0jét? Akar természeti, politikai, foldrajzi szemszogbol.

-Van-e, aki tovabb viszi a csaladi vallalkozast?
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3. sz. melléklet

Az online, méhészettel foglalkozoknak szant kérd6iv kérdéseinek listaja

1.) Melyik telepiilésen lakik On?

2.) Mioéta foglalkozik méhészettel? (év)

3.) Hany éves On?

4.) Az On csaladjaban foglalkozott korabban valaki méhészettel?

5.) Ha az On csaladjaban foglalkozott valaki méhészettel korabban, ki?

6.) Ha On nem fé4llasban foglalkozik méhszettel, mi a foglalkozasa?

7.) Melyik méhészegyesiiletnek tagja? (Az OMME mellett)

8.) Altalaban hany méhcsaladdal foglalkozik?

9.) Melyik telepiilésen tartja a méheit? (Csak a telepiilés)

10.) Foglalkozik vandorméhészettel?

11.) Ha foglalkozik vandorméhészettel, mely telepiilés(ek)re viszi méheit? (Csak a
telepiilés)

12.) Egy évben altalaban hanyszor koltozteti at a méheit?

13.) Melyek az On szdmara legfontosabb mézelénovények?

14.) Milyen fajtamézeket allit el6?

15.) Készit fajtamézen kiviil valamilyen kiilonlegességet? (pl.: gydombéres méz, fahéjas
méz, mézbor, krémméz sth.) Ha igen, mit?

16.) Van-e szezonalitasa a mézvasarlasnak? Mikor van a legnagyobb kereslet?
18.) Foglalkozik méhanya neveléssel?

20.) Mézének mekkora részét értékesiti sajat maga, kitivegezve?

21.) Ertékesit mézet kiilfoldre? Ha igen, mely orszagokba?

22.) Mézének mekkora részét értékesiti nagybani felvasarlonak?

23.) altaldban mennyi mézet termel egy méhcsaladja egy év alatt?

4. sz. melléklet
A jaszberényi mézvasaron a meéhészeti termékeket, illetve a méhészeti eszkozoket

forgalmazoknak szant kérddivek kérdéseinek listaja.

A.) A méhészeti termékeket forgalmazoknak szant kérdoiv

1.) Mely telepiilésrol érkezett?

2.) Miota foglalkozik méhészkedéssel?

3.) Van a csaladban el6zménye a méhészetnek?

4.) Ha a méhészet mellékallas, mivel foglalkozik féallasban?

5.) Tagja méhészegyesiiletnek? Ha igen, melyiknek?

6.) Altalaban hany méhcsaladdal dolgozik?

7.) Az On szamara melyek a legfontosabb mézeldndvények?

8.) Egy atlagos évben mekkora méhcsaladonként a tényleges mézhozam?
9.) Altalaban hanyszor koltozteti 4t a méheit egy szezonban?

10.) Foglalkozik vandorméhészettel?
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11.) Ha vandorméhész, mely telepiilésekre viszi méheit?

12.) Foglalkozik anyaneveléssel, értékesitéssel?

13.) Milyen termékeket hozott a vasarra?

14.) Sikeriil a vasarral visszatéré vasarlokat szerezni?

15.) Hany éve van jelen a jaszberényi mézvasaron?

16.) Melyik évszakban a legnagyobb a kereslet a mézre?

17.) Tapasztalatai alapjan melyik fajtaméz a legkelend6bb?
18.) Készit valamilyen kiilonlegességet fajtamézen kiviil?

19.) Kiilfoldre is értékesit mézet? Mely orszagokba?

20.) Mézének nagyjabol mekkora hanyadét értékesiti Onmaga?

B.) A méhészeti eszkozoket forgalmazoknak szant kérdoiv

1.) Mely telepiilésrdl érkezett / van a vallalat telephelye?

2.) Méhészettel is foglalkozik?

3.) Ha igen, hany méhcsaladdal dolgozik?

4.) Van a csaladban eldzménye a méhészetnek?

5.) Midta foglalkozik méhészeti eszk6zok gyartasaval/forgalmazéasaval?

6.) Milyen vallalati formaban miikodik a vallalkozas?

7.) Mi a vallalat f6 profilja (ha nem a méhészeti eszkdzok gyartasa)?

8.) Milyen méhészeti eszk6z0k készitésével / gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozik?
9.) Sajat termékeket arul vagy viszontelad6?

10.) Ha sajat termékeket forgalmaz, féallasban késziti / gyartja és arulja azokat?
11.) Ha nem f6allasban, mi az elsédleges foglalkozasa?

12.) Ha viszontelad6, mely orszagbol szerzi be termékeit?

13.) Hany személyt foglalkoztat a vallalkozas?

14.) Magyarorszag egész teriiletére szallitanak / érkeznek megkeresések?

15.) Kiilfoldre is értékesit méhészeti eszkdzoket?

16.) Mely orszagokba értékesit méhészeti eszkdzoket?

17.) Milyen termékeket hozott a vasarra?

18.) Hany éve van jelen a jaszberényi mézvasaron?

19.) Van szezonalitasa a termékeik vasarlasanak?

20.) Sikertil a vasarral visszatérd vasarlokat szerezni?

60



