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1. Bevezetés

Dolgozatom témaja a kiilonboz6é hasznositasU szikes talajok feltalajanak vizsgalata, illetve
ezek egymassal torténé 0sszehasonlitasa. Két mintavételi helyszin segitségével igyekszem
bemutatni, hogy miként befolyasolja a szant6foldi, illetve az erddsitéssel torténd hasznositas a
szikes talajok legfontosabb tulajdonsagait.

Dolgozatom elsé részében roviden szeretnem bemutatni a szikes talajok kialakulasat,
tipusait, valamint hasznositasuk torténeti attekintését. Ezt kovetéen a masodik részben a
dolgozatom vizsgalati modszereire térek at. Elsdként a talajmintavételi helyszineket mutatom
be, majd a vizsgalat soran alkalmazott terepi mintavételi és laboratériumi mddszereket.
Dolgozatom utolsé részében a kapott laboratoriumi eredmények kiértékelésével valaszt keresek
dolgozatom kérdéseire, nevezetesen, hogy miként alakul a szikes talaju szantofoldek,
gyepteriletek feltalajaban 1év6 szerves széntartalom fasitast kovetden.

Témavalasztdsom indoka, hogy az Alféldinkon jelentds Kkiterjedésben eléfordulo
problémanak tekinthet6 a szikesedés és a szikesek gazdasagi hasznosithatosaga. A fasitasok,
erddsitések szerepe mara felértékel6dott szinte mar ,divatta valt”. Az erdéket természeti
kincsunknek tekinthetjuk. A koztudatban is egyre inkabb elterjedt, hogy milyen pozitiv
hatasokkal rendelkeznek. Illyenek tobbek kozott, hogy csokkentik a levegd szennyezettségét,
megkatik a port, javitjak a talajok vizhaztartasat és zajcsokkentd hatasuk van (Standovar, 2006).

Ezzel dsszefuggesben lathatjuk, hogy egyre tobb palyazatot irnak ki erdételepitésekre.
2020-ban az orszag erdével boritott terlileteinek az aranya 20,9% volt (Internetl). Ezt a
kormény azonban 27%-ra szeretné ndvelni 2030-ra (Agrarminisztérium, Telepulésfasitasi
Program), ennek érdekében 2019-ben az Agrarminisztérium Orszagfasitasi Programot hirdetett.
2020-ban 475 telepllésen 12 ezer sorfat Ultettek. 2021 6szén és 2022 tavaszan pedig 887
teleplileés kapott lehetdséget falltetésre, 6sszesen 24 ezer sorfat szeretnének igy a 2021, 2022-
es id6szakban {iltetni. “Két év alatt masfél milliard forintot forditottak a vidéki telepiilések
fasitasara, ezzel a rendszervaltozas Ota a legnagyobb, az egész orszdagra kiterjedd belteriileti
fasitasi program valdsul meg” (Internet2). 19 fafajbol valaszthattak a sorfak telepitésekor pl.
kocsanyos tolgy, csertolgy, eziist hars, nagy- és kislevelii hars, keskenylevelii koris, korai juhar,
magas koris stb. (Internet2).

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a nem szakszerii telepitések tobbet ronthatnak a
kialakult helyzeten, mint amennyit javithatnanak. Nem megfeleld6 miivelési modok
alkalmazasa, adventiv, invaziv fafajokkal vald erddsitést kovetden lecsokken a faji diverzitas,

a korosszetétel pedig homogenizalddni fog, ami tovabb fokozza az erddk sériilékenységét igy



lecsokkenti rezilienciajat a biotikus és abiotikus hatasokkal szemben (Standovéar, 2006).
Mindezek mellett pedig a tajképi jelleget is modositja a nem megfeleld fajok alkalmazasa. Az
6shonos fak telepitését ezért elényben kell részesiteni a tajidegen fajokkal szemben (Nagy,
2012). Ma a szikes talajainknak csupan 2%-at (ez korulbelul 11 ezer hektart jelent) boritjak
erddségek (2018-as CORINE felszinboritasi térkép adatai alapjan). A természetes erdék
jelenléte meg ritkabbnak mondhato, viszont természetvédelmi jelent6ségik annal nagyobb.

Ilyen erdSkkel talalkozhatunk pl. Ohat, Bélmegyer, Ujszentmargita térségében (Nagy, 1976).



2. Célkituzeés

A fentiekre figyelemmel fontosnak tartottam, hogy a kutatdsom sordn a kiilonbozo
tertilethasznositas alatt allo szikes teriiletek feltalajanak talajtulajdonsagait elemezzem és
dsszehasonlitsam. F6 kérdésként fogalmaztam meg, hogy hogyan is valtoznak meg egy szikes
talajii szanto befésitdsat vagy egy szikes gyep befasitasat kdvetden a talajtulajdonsagok.
Feltételeztem, hogy az eleve nem tul kedvezd adottsagh szikes talajok szantofoldi mivelés
hat4sara rosszabb szerkezetliek lesznek, ¢€s a talajtermékenysége szempontjabol (széntartalom,
N, P tartalom) kedvezdtlenebb tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint hasonld koriilmények
kozotti erdovel illetve gyeppel boritott parjaik. Feltételezem tovabba, hogy egy korabban
szantoként hasznalt talaj beerddsitését kovetben meg fog emelkedni a talajban 1évé szerves
széntartalom. Kérdésként fogalmaztam meg, hogy hogyan valtozik a széntartalom, ha az
erd6sités nem korabban szantoként hasznalt talajon, hanem gyepterileten torténik?

A feltételezések és a kérdesek vizsgalatara két kiilonboz6 szikes terlleten veégeztem
talajmintavételeket, Pilispokladanybol a NAIK ERTI szikfasitasi kisérleti telep teriiletérol,
illetve Tiszavasvaribol. A Piispokladanyi mintak segitségével erdé ¢és gyepteriiletek
Osszehasonlitasara volt lehet6ségem, mig a Tiszavasvari mintak segitségével erdd és

szantofoldi hasznositas alatt allo szikes teriiletek 6sszehasonlitasa valosulhatott meg.



3. Szikes talajok kialakulasa

A szikesedés sos talajok képz6dési folyamata, melynek elsddleges kivaltd tényezbje a
talajban, talajoldatban feldusult s6k megnovekvé koncentracidja, amely a talajban
felhalmozddva elszikesitik a talajt (Toth et al., 1972). Elofeltétele tehat a hidromorf
talajképzddés, a sokban gazdag talajképz0 kdzet €s a felszinhez kozel elhelyezkedd sos talajviz.
Hazankban f6ként a talajviz sekélysége és az ebben levd oldhatd sok jelenléte a folyamat 6
okozOja. A jelenség fontos kapcsolatban &ll a talajképzé kozettel és a talajok
vizgazdalkodasaval (Téth et al., 2003).

Eghajlati szempontbdl foként a szaraz, csapadékszegény arid, szemiarid teriileteket érinti,
ahol a csapadékviz mennyisége nem elegendd a talajban 1év6 karos sok mélybe juttatdsara. A
talajban 1évé megjelenésiiket illetéen pedig harom formaban lehetnek jelen (Stefanovits et al.,
1999).

e atalajvizben oldott allapotban,
e atalajkolloidok feltiletén adszorbealva,

e kristalyos sok alakjaban a talajban akar a felszinen kikristalyosodva

A sofelhalmozodas jellegét a kationok és anionok (klorid/szulfat/karbonat) mennyisége és
mindsége nagy mértékben befolydsolja. Legkedvezdtlenebb a natriumos, karbonatos

felhalmozddas (Toth et al.,1972).

A natriumsok ionjai a talajkolloidok beépiilését kovetéen kedvezétlen fizikai, kémiai,
bioldgiai tulajdonsagokat hoznak létre. A natriumsok jelenléte és a natrium ionok
talajkolloidokba épiilve egyiittesen rontjak a talaj mindségét. Ez alapjan két csoportba oszthatok
a szikes talajok (Arany, 1944).

A nagy sotartalmu talajok a fiziologiai szikesek az un. sos talajok. A masik csoportban
viszont a talajban 1év0 sok a talajkolloidokkal kdlcsonhatasban allnak, igy a talaj abszorpcids
komplexusa Na*® ionnal telitédik. Szerkezetiik rossz vizgazdalkodast és szelldzottségi
viszonyokat eredményez, gyakran fizikai szikességnek vagy szerkezetes szikességnek nevezik

a szikesség ezen formajat (Toth et al., 1972).



3.1.  Szikes talajok osztalyozésa

A hazai osztalyozas a szikes talajok f6tipusan belul az alabbi tipusokat kiloniti el:
Szoloncsék talajok:

Oszlopos jellegii, tomott repedezd szaraz kortilmények kozott, nedves korilmények kdzott
a felso talajréteg teljesen elfolydsodd (Szabari et al., 2015). Orszagosan kb. 12,5 ezer ha-nyi
tertletet érint szoloncsak talajok jelenléte, foként a Fert6-melléken a Duna volgy mellett

talalkozhatunk ezzel a talajtipussal (Téth — Szendrei, 2006).
Réti szolonyec talajok:

A feltalaj gyengén vizatereszt6 igy vizgazdalkodasa kedvezébb, mint a szoloncsakokeé
(Szabari et al., 2015). Magyarorszag Gsszes teriiletébol kb. 217 ezer hektarnyi terulet tartozik
ehhez a talajtipushoz, legnagyobb aranyban a Tisza mentén, Korosok mentén és a Hortobagyon
alakult ki (Tdth — Szendrei, 2006).

Szoloncsék-szolonyec

Legnagyobb kiterjedésben a Dunamenti- siksdgokon jelentek meg. Orszagosan kb. 80 ezer
hektarnyi terllet tartozik ebbe a talajtipusba. A talajviz mélysége atlagosan 1- 1,5m mélyen

talalhato. Tomott, oszlopos szerkezetii (Abraham, 1968).
Sztyeppesedd réti szolonyec

Foként a Tiszantulon alakultak ki, 260 ezer hektar teriileti kiterjedéssel. Az A szint
szerkezete szemcses-morzsas, kémhatasa gyengén savanyu vagy semleges. B szintje oszlopos,

hasabos szerkezetli, kémhatasa gyengen ltgos (Pet6 — Barczi, 2011).

3.2. Masodlagos szikesedés

A masodlagos szikesedés az antropogén hatasok kovetkeztében végbemend szikesedés az
eredetileg nem szikes talajok talajtani jellemzdinek megvaltozasaval. Végbe mehet barmilyen
talajban, akar jo termékenységii csernozjom, réti vagy Ontestalajokban is a natriumsok
megjelenésével (Szabolcs — Jasso, 1959). Lehet masodlagos szoloncsakosodas, amikor oldhatd
sOk halmozodnak fel a talajszelvényben az Ont6zOviz vagy talajviz megemelkedésének
hatasara. Ha a sotartalom 0,1% f6lé emelkedik szoloncsékosnak tekintheté. Méasodlagos

szikesedés soran, amikor a talajoldatban 1év6 natriumionok kicserélik a talajkolloidok feliiletén



abszorbealt Ca?* kationokat és ha az adszorbealt Na* tartalom 20% folé emelkedik masodlagos
szolonyecesedésnek tekinthetd. A kicserélhetd ionjaik ezzel megvaltoznak és a natriumionok
fognak dominalni. Az eredeti talajszelvénytdl fiiggden tehat teljesen mas képet fognak mutatni
a kiillonb6z6 masodlagosan elszikesedett talajszelvények (Darab, 1958; Szabolcs — Jasso,
1959).

A kivalto tényezok legtobbszor emberi hatasokra vezetheték vissza pl. folydszabalyozasok,
helyteleniil megtervezett 6nt6z6 rendszerek, SOS Vvizek hasznélataval torténé oOntdzés,
viztarozok, halastavak létesitése. A Keleti-fécsatorna megépitését kovetden nagy kierjedésii

terméteriilet szikesedett el (Fekete, 1968).

A maésodlagos szikesedés veszélye Magyarorszagon kb. 0,4 milli6 hektart érint. Az Alféld
szamos teriletén potencidlis szikesedes van jelen. Ezeken a teriileteken a so6felhalmozddas nem
a talaj fels6 rétegeiben, hanem a mélyebb rétegekben nagy mennyiségben van jelen (Balog,
2011).

Mivel az alféldi szikesek elterjedése folydszabalyozasok/vizrendezések alkalméaval 6ltott a
legnagyobb mértéket, ezeket az elszikesedéseket sokak szerint nem is lehet valodi masodlagos
szikesedéseknek tekinteni. Hiszen igy tartjak, hogy mar a vizrendezések el6tt is szikes talajok
boritottak volna ezeket a teriileteket, csupan azok viz alatt alltak (Magyar, 1960).

Tehat az orszagunk teriiletén tobb ezer évig zajld egészen a pleisztocen végéig visszanyulo
geookologiai és hidrologiai folyamatok (Tisza 6sfolyd) eredménye a szikesek jelenléte, az
armentesitések, majd a felszabadult teriileteken zajlo legeltetések csupan tovabb terjesztették
vagy a tipusat mddositottdk (Mezési, 2011). A korabbi artéri ndvénytarsulasok elkezdtek
atalakulni, megkezdddott a sztyeppesdés, masodlagos szikesedés. Amelyeket napjainkban

tovabb fokoz a globalis felmelegedés és a csapadék hianya (T6th et al., 1972).



4. Szikes talajok fasitasa

4.1. A szikes talajok fasitasanak torténeti attekintése

Korabban az alf6ldi szikes teruleteinken eléfordulo erddségekrol csak a levéltarakban 6rzott
okmanyok tanuskodnak olyan helység, diilonevekkel mint példaul a ,, Tolgyere”, ,,Sziles”,
,Ultetés”. Azonban a talzott legeltetés, a mesterséges kiszaritas hatasara az erdei ndvénytakaro
nagyrésze megsemmisilt és a szikes terlletek teret hoditottak (Nagy, 1976). Az erdéségek
ardnya ezeken a terlleteken rendkivil lecsokkent az antropogén hatdsok és a természeti
viszonyok tartosan beéallt valtozasa miatt (Bir6 — Molnar, 2009).

A legkoréabbi mesterséges fasitasi kezdeményezések szikes talajokon a toérok, kuruc haboruk
utan voltak. Ezt kovetéen Tessedik Sdmuel szarvasi evangélikus lelkész kezdett kisérleti szikes
fasitasokba. Kezdetben flizfakat és mas gyorsan novo fakat nevelgetett, majd tolgyeket ultetett,
késébb akac- és gylmolcsfakkal Kisérletezett. Az 6 nevéhez fiiz6dik az akacfa elterjesztése
alfoldi tertleteken (Toth et al., 1972).

Maria Terézia 1769. évi erdérendeletével elbirta, hogy minden jobbagyporta évente 20 fat
koteles Gltetni. 1. Jozsef 1780-ban a Helytartotanacs ttjan fiizfa ,,botold lizemek” 1étesitését
rendelte el. Az alfoldi fahiny enyhitésere megsziletett erdérendeletek hatasara fiizfakat és mas
gyorsan novekvo fakat kezdtek Gltetni. Célja a hazai fajok Ujbdli elterjesztése volt (Varga —
Csizi, 2019).

Lang Gabor mar a fels6 termdréteg vastagsaga alapjan értékelte a szikes talajokat és ez
alapjan meghatarozta, hogy milyen fasszartiak tenyésznek a legnagyobb valoszinliséggel az
adott talajon. Az 1800-as években folyamatosan Kisérleteztek, hogyan lehetne javitani a szikes
talajokat. Fligl Nandor megallapitotta, hogy a fehér/vad sziket, azaz a vakszikfoltokat lehetetlen
javitani, ezért ezeket a teruleteket teljesen kihagytdk az erddsitésbél, foként kaszaloként
hasznositottak. A vakszikes legel6k javitasa ligetes fasitassal tortént. Viszont a fekete/ szelid
sziket termbvé lehetett tenni (Prokopovics, 1881). HOman Balint szerint a termévé tétel a
felesleges sziks6 kiligzasaval érhetd el, amelyet bakhatas talajel6készitéssel probalt
végrehajtani. Ez a mddszer viszont akkor lett volna eredményes, ha nem a lapalyos vidékek
legmélyebb pontjain lennének a javitando szikesek. A kilugzott arokpartokra viszont szilfakat,
almafakat, vadkortefakat és tolgyfakat sikerrel Ultettek. Tobbnyire a szil- és télgyfak Gltetése
zajlott, az akacfak Ultetése pedig valtozo sikerii volt. A csemetéket, amelyeket ezen szikes
vidékekre szantak ugyanolyan tipusu talajon kellett hogy kineveljék, hogy az életben maradas
biztositott legyen. A jobb részekre tobbnyire télgyeket, a rosszabbakra pedig fehér nyarat
ultettek (Toth et al., 1972).



Az els6 vilaghaboru utan erdéteriileteink aranya 7,3 millio hektarrél 1,1millié hektarra
csokkent (Lett, 2021). Felmer(lt a kérdés, hogy hogyan és honnan lehetne a faanyagot pétolni,
ezen megfogalmazodd kérdés hatasara kezdtek el komolyabban foglalkozni a szikes alfoldi
terlleteink befasitdsaval. Amit mar korabban, a 19. szdzadban Széchenyi Istvén is fontosnak
tartott (Suranyi, 2005). Bar korabban folytak kutatasok e témaban, nagyobb kiterjedésii
fasitasokra nem kertlt sor.

Az elsé vilaghaboru utan sziikségszertivé valt a szikes talajokat fasitasa. Kaan Karoly mar
1919-ben és 1920-ban felvetette a szikesek erddsitésére vonatkozo kisérleteket, nevéhez
kotodik az Alfoldfasitasi torvény (1923. évi XIX. torvénycikk az alfoldi erd6 telepitésérdl és a
fasitasokrol) (Oroszi, 1990).

1924 nyaran Kaan Karoly vezetésével megalapitottak a Plspokladanyi Szikkisérleti Telepet,
majd oktdber 1-én Magyar Pal (1924-1927) vezetésével megindultak a szikfasitasi kisérleti
munkalatok. Kezdetben a cél csupan annak lehataroldsa volt, hogy a kiilonb6z6 szikes
talajokban milyen fafajok tenyésznek a legnagyobb eséllyel és milyen talajjavitasi,
talajelokészitési munkalatok sziikségesek a fak életben maradasahoz (Paszthory, 1935). Eleinte
csak kis terlletek fasitasara kertlt sor. Magyar Pal a kisérleti telepen folytatott munkassaga
alatt novénytarsulasi viszonyokra épiild szikosztalyozast végzett, a talajok mindségét a
ndvényboritottsdg alapjan allapitottdk meg. A talajel6készitések el6tt ndvényconologiai
vazlatokat készitettek, amiket 6sszhangba hoztak a Sigmond-féle osztalyozassal. igy megtudtak
allapitani a természetes novénytakard alapjan, illetve a szikes teriiletekre jellemz6 fajok
segitségével, hogy a szikesség mértéke milyen foku, fasitasra alkalmas vagy sem (Magyar,
1956). A telepen folytatott munkassaga soran vegig a vizgazdalkodasi viszonyok kedvezobbé
tételén dolgozott, tobbféle fizikai, kémiai, bioldgiai talajjavitasi kisérletekkel. Magyar Pal utan
1927-t61 1928-ig Galambos Jozsef volt a kisérleti telep helyi vezetéje majd 6t kovette Tury
Elemér 1928-1944-ig. A korébbi kisparcellas kisérleti eredményekre alapozva, iizemi méretii
és jellegti kisérleti telepitésekbe kezdett. Ekkor viszont a hadi események hatasara ideiglenesen
megbénultak a kisérleti telepen folytatott munkéalatok, a legtobb kézirat elveszett. A mésodik
vilaghabord utan 1949-ben Gjbdl kutato- Kisérleti munka vette kezdetét es a Plspokladanyi
minta alapjan az orszag valamennyi tajan nagyobb kisérleti telepitésekbe kezdtek az Erdészeti
Tudomanyos Intézet keretein belll (Téth et al., 1972).

Erdén kiviili fasitasokkal is ebben az id6ében kezdtek el komolyabban foglalkozni. Fasorok
Iétesitése mar a 18. szazadtol altalanosnak tekinthetd, ezek elsdsorban vonalas 1étesitményeket,
utakat, vasutakat, csatornakat kisérnek (Toth, 1957). Az erdén kiviili fasitasok elterjedésében a

tényleges fahiany mellet a szovjet természetalakitdshoz kapcsolodd ideologidk is szerepet
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jatszottak. Nyolc megyében erdételepité allomast (ETALL) is alapitottak szovjet példa alapjan.
Ujdonsagnak szamitott, hogy az 1950-es években létesitett erdésavokban tobb fafajt
alkalmaztak. Ezeket az erddsavokat foként mezégazdasagi miivelés érdekében telepitették,
mint mez6védd erdésavok. 5-15 sorban Ultették a fakat. Céljuk a terméshozam javitasa volt,
amit a mikroklima megvaltoztatasaval szerettek volna elérni igy pedig akar 15-30%-0s
termésndvekedéssel szamolhattak (Szarvas, 2010). Az erd6savok védelmi funkcidja mellett
sokszor fiives vetésforgdt hasznaltak a talajszerkezet javitasara, termoveé tételére. Azonban a
fiives vetésforgo iddovel elfelejtédott, de az erddsavok tovabbra is fennmaradtak egészen az

1960-as évekig (Internet3).
4.2. A fésitas és a talaj széntartalménak kapcsolata

Napjainkban az éghajlatvaltozas kapcsan egyre tobben foglalkoznak az erddsités
fontossagéval. Hiszen az erd6k tobb funkcioval is rendelkeznek pl. él6helyként szolgalnak,
csokkenthetik a szélerdziot, javithatjak a vizhaztartast, csokkenthetik a levegd szennyezettsegét
stb. Fontos szerepet jatszanak tovabba a szén korforgdsaban igy a klimavaltozés
befolyasolasaban is (Harta et al., 2018). Az erdei ndvények a levegében 1év6 szén-dioxidot
hasznéljak fel, mint szén forrast a szervesanyag termelésiikhdz, ezzel pedig hozzajarulhatnak a
levegdbe bocsatott legnagyobb mennyiségben jelenlevd liveghédzhatasti gaz csokkentéséhez
(Gélos et al, 2012). A magyar erd6k évente kb. 3 millidé tonna szén megkdtésére képesek
(Internet4).

Azonban az erd6k nem feltétleniil tekinthetéek szén elnyel6knek ¢és oxigén
felszabaditoknak, hiszen a legtobb természetes erdé majdnem szén egyenstlyban van. A talaj
széntartalmat az ember jelentdsen befolyasolhatja pl. fakitermeléssel vagy éppen 1j, fatlan
teriiletek beerddsitésével. ,, Becslések szerint az erdékben van lekotve a szdarazfoldi biomassza
széntartalménak kozel ¥s-e, ami kevesebb mint a levegé széntartalmdanak a fele” (Antal, 2012).
Az erd6k szénkészleteit azonban ndvelni lehetne azok megfeleld kezelésével (Fithrer — Matyas,
2005).

Az erdbk szénmegkotd képességének vizsgalataval az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
foglalkozott és megbecsiilte az Erddrendezési Szolgalat Osszesitett adatai alapjan, hogy
Magyarorszag erddségei €lofakészletének széntartalma 103,7 millié tonna, lomblevélzete 2,2
millié tonna, valamint, hogy a hazai erd6kben tarolt Osszes szénkészlet 57%-a talalhato
tolgyesek, cseresek ¢és bilikkosok dendromasszajaban. Ezek lassan novekvd, hossza
vagasforduloju fak. Tehat szénmegkotés szempontjabdl jelentds szempont a termohely és az

alkalmazott fafajok megvalasztasa. (Farago et al., 1991).
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Az 1. &brdn Magyarorszag szikes teriletei (lila) és az azokat borité erdéségek (z6ld)
lathatdak. Jelenleg Magyarorszag terlletének tobb mint 5,8%-an talalhatoak szikes eredetii
talajok, amelyeknek csupan 2%-at boritjak erdéségek (Novak, 2022). A természetes erd6k
jelenléte nagyon ritkanak tekinthetok ezeken a szikes teriileteken, viszont ebbdl adoddan
jelentds természetvédelmi jelentdséggel birnak. ,, Erdészetileg leggazdagabbnak tekinthetdk a
Tisza menti artéri ligeterdok novény- és allatvilaga, legértékesebbek pedig a sziki tolgyesek”
(Nagy, 1976).
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1. dbra. Magyarorszag szikes tertletei €s az azokat boritd erdéségek. (Novak, 2022)
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5. Alkalmazott modszerek

5.1. Mintavételi helyszinek bemutatasa

5.1.1. Puspdkladanyi mintaterulet

A piispokladanyi NAIK ERTI teriiletérdl torténtek az elso talaj mintavételezések. Korabbi
nevén Plispokladanyi Szikkisérleti Telep jelentds torténelmi multtal rendelkezik még 1924-ben
alapitottak Kaan Karoly hatasara, a kedvezotlen alfoldi teriiletek befasitasanak céljabol. Foként
a szikes és a mélyben sos talajok javitasat, fasitdsat, illetve a fafajok tiir6képességének
vizsgalatat céloztdk meg a kisérleti telep letrehozasaval. Még 1920-ban Tuzsony Janos
javasolta a Plispokladany kozelében 1évo szikes teriiletek korll fasitasat azt remelve, hogy a
koriilhatarolt szikeseken meg fog néni a fithozam (Papai, 1999).

Terllete mozaikosnak mondhatd, ami a mikrodomborzat valtozatossagaval magyarazhato.
A helyszinen a tipikus szoloncsak talaj kivételével valamennyi szikes talajtipus megjelenik, a
sofelhalmozodasok tehat a talajszelvények eltéré pontjain jelennek meg. Ebbdl kifolydlag
rendkivil sok fafajjal kisérleteztek. Eleinte csak kisparcellas, tizemi jellegi fasitasi
kisérletezések voltak, a zsombékos szikes laposokon korai nyarfat, kocsanyos télgyet, fekete
fenyot és akacfat tiltettek. A gyengébb mindségii szikeseken eziistfat és tamariskat. De az 1944-
ben lezajlo 6szi események rendkiviili médon sujtottak a szikkisérleti telepet, eltiint a legtobb
feljegyzés és félbemaradtak a kisérleti telepitések is. Azonban 1949-ben Ujra indultak a
szikfasitasi kutatasok a puspokladanyi minta alapjan az orszag valamennyi tajan az Erdészeti
Tudomanyos Intézet keretein bellll. 1953-ban vette kezdetét a Puspokladanyi Szikfasito
Kisérleti Allomas masodik miikodési szakasza, ekkor mar iizemi jellegli és mértékii kisérleti
telepitésekbe kezdtek és szélsdségesen rossz teriileteket is bevontak. 1963-ban az ERTI
Tiszantli Kisérleti Allomasava szervezték at, mely keretein beliil a szikes teriileteken kiviil
mar valamennyi sikvidéki, kotott talaju tajra Kiterjedt a munkassaguk pl. a Nyirség erdészeti
termGhelyeire, problémaira (Toth et al., 1972).

A mintavételi helyszinként szolgalo erd6foltok, erdésavok dominansan kocsanyos tolgyes
fafajuak voltak, illetve ezen fafaj mellett az amerikai korisek és a szilfak jelentek még meg. Az
elegytelen kocsanyos tolgyesek telepitése 1928-ban tortént, a szil-kocsanyos tolgyeseké 1957-

ben, mig az amerikai kéris, kocsanyos télgyes allomany telepitése 1962-63-ra tehetd.
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1. fotd. Plspokladanyi 3. sz. mintaveételi terulet (fotd: Novék Tibor)

2. fotd. Puspokladanyi 5. sz. mintavételi terulet (fotd: Novék Tibor)

5.1.2. Tiszavasvari mintatertlet

A tiszavasvari mintavételi teriilet, Tiszavasvaritol 4 km-re keletre talalhat6. Egy szikes
eredetii to koriil elhelyezkedd erddségekbdl, fasorokbol tortént a mintavételezés a kora Oszi
idészakban. Maga a to a Tiszavasvari Fehér-szik, orszagos jelent6ségii egyedi jogszaballyal
védett természetvédelmi teriiletnek minésiil 1977-t61. Mar az 1781-89-es katonai térképen is
szerepelt, mint mocsar. A terilet éghajlatilag és domborzatilag is hasonlénak mondhaté a
plspokladanyi tertilethez. Talajtanilag is hasonld, dominansan réti szolonyec talajtipus
jellemzé a teriileten. A t6 koriili fasitdsok pontos id6pontjarél nincsenek konkrét

dokumentumok viszont valdsziniisithetd, hogy az 1938. évi erddtelepitési rendelet hatasara
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kezdtek meg a helyi uradalmak, (Dessewffy csalad) ezeket az erdételepitéseket. A
kisbirtokosok nem tudtak €lni ezzel a lehet6séggel, mivel nem alltak rendelkezésiikre rossz
mindségli, gazdasagi miivelésre alkalmatlan foldteriiletek, a j6 mindségii foldjeiket pedig nem
szerették volna felaldozni erddsitésre adomentességért. Tehat a piispokladanyi erdékkel
szemben nem kisérleti céllal telepitették ezeket az erdéfoltokat, fasorokat, hanem
adomentességi kivaltsdgok gyanant (Kerekes, 1988). A mintavételi helyszinként szolgald

fasorok, erddségek részben akacos, részben tolgyes-korises kultirerdok voltak.

F—

3. fotd. Tiszavasvari Fehér- szik Természetveédelmi Terllet (sajat felvétel)

4. foto. Tiszavasvari 5.sz. mintavételi terulet (sajat felvétel)
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5. fotd. Tiszavasvari 4.sz. mintavételi terlilet (sajat felvétel)

5.2. A vizsgalat soran alkalmazott modszerek bemutatasa

5.2.1. Terepi mintavétel

Mindkét mintavételi helyszin kivalasztasakor figyelembe kellett venni a megfeleld terepi
viszonyokat. Mind a plspokladanyi, mind a tiszavasvari helyszinrél paros mintavételezés
tortént. Az elobbi esetében az erdd mintdk mellé gyepteriiletek mintai keriiltek, az utdbbi
esetében pedig szantofoldi mintdk keriiltek az erdOmintdk mellé Osszehasonlitdsra. A
talajmintavétel mindkét helyszinen azonos moédszer szerint tortént. Mind a plspokladanyi,
mind a tiszavasvari helyszinrdl 5-5 par minta vételezésére kerdlt sor.

A mintavételezés kézzel tortént a talaj legfelsd rétegébdl 100 cm3-es fémhengerrel. Egy
minta harom darab részmintabol tevddott ossze, tehat minden minta kb. 300 cm3-nyi
bolygatatlan szerkezetii talajt foglalt magaba. A mintavételi teriilet kijelolésekor figyelembe
kellett venni, hogy a két kiilonb6z6 vegetacid szElétdl szamitott minimum 10 méterre torténjen

az elsé mintavétel a szegélyhatast elkertilése érdekében.

Az asvanyi talajfelszin felett felhalmozott avarbol egyidejlileg szintén mintat vettem:
helyszinenként 3 db 20 x 20 cm-es feliiletii teriileten Osszegy(jtéttem a felhalmozodott,
elpusztult szerves anyagot. A szantofoldi miivelésii teriileten erre a mintavételre nem tudtam
sort keriteni, mert a mintavétel idOpontjara a kordbbi tarlémaradvanyokat mar vagy

eltavolitottak, vagy pedig a talajba dolgoztak be.
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5.2.2. Laboratériumi mddszerek

A laboratoriumi munka soran vizsgalt talajtulajdonsagok:

térfogattdmeg

szénsavas mésztartalom (CaCOs3%)

szervesanyag (SOM) és szerves széntartalom (SOC)
kémbhatas (pH)

elektromos vezetképesség (EC)

nitrat tartalom (NO3)

organikus foszfortartalom (PO4*)

G N o g K~ w D e

aggregatum-stabilitas vizsgalat

Térfogattdmeg meghatarozasa

A térfogattomeg egyrészt informaciot szolgaltat a talajok tomorodottségének mértékérdl,
masrészt a bolygatatlan, egységnyi térfogatd mintdk témegének ismerete sziikséges a mért
szénkoncentraciok terllet, illetve térfogategységben tarolt szénkészletre torténé
atszdmitasahoz.

A begytijtott 300 cm3-es térfogatt talajmintakat 5 napig szaritdé szekrényben szaradtak,

majd ezt kovetden sor keriilhetett a kiszaritott mintak tomegének lemérésére.

Térfogattomeg = szaraz tomeg / térfogat

Szénsavas meésztartalom meghatarozasa

A mésztartalom (CaCOs %) fontos talajtulajdonség, kedvezéen befolyasolja a viz, hé és
levegOgazdalkodast. Jelentds hatdsa van a talajok kémhatasara és befolyasolja a mikrobiologiai

folyamatokat (Filep, 1995), meghatarozasa Scheibler-féle kalciméterrel tortént.

A szerves szén és humusztartalom meghatarozasa

A talaj szervesanyag-tartalma (soil organic matter=SOM) a bioldgiai folyamatok termékei.
Novényi ¢és allati maradvanyokbol, valamint a lebomlas kiilonboz6 fazisaban 1évo
mikroorganizmusok altal alakitott anyagokbol all (Filkey, 1999). Nagy mértékben befolyasolja

a talaj fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonsagait, sokféle modon hozzajarul a talaj
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termoképességéhez. Gyakran humusznak nevezzilk, de ez nem egy kémiailag meghatarozott
humuszvegyiiletet jelent, hanem a talaj barmilyen kotésti és stabilitast szerves anyagainak
Osszeségét (Jurcsik, 1980). Kiilonb6zd Osszetevokbdl all, melyek harom tipusba sorolhatok.
Novényi maradvany és é16 mikrobialis biomasszabol, stabil szervesanyag csoportbol és aktiv
szervesanyag csoportbol. Az aktiv szervesanyag csoport lebomlasra, atalakulasra hajlamos
csoport, ebbe tartoznak a talaj €él6lényei is, a talaj morzsalékossagéaért ez a csoport felelds.
Szamos talajfunkcidhoz hozzajarul pl. termbképesség, szénmegkotés, Viztisztitds- €s
szabalyozéas, bioldgiai sokféleség (Madari et al., 1998). A talaj a legjelentésebb szarazfoldi
szénraktar. Szerves széntartalma leginkabb a rajta ¢16 és novekvd, valamint a mar elpusztult
novenyi részek talajba jutdsaval gyarapodhat. A fizikai és kémiai talajtulajdonsdgok is
megvaltoznak a névényi maradvanyok talajba kertlésével, befolyasolva a termékenységet,
vizgazdalkodast (Liu et al., 2006). A szerves széntartalom (SOC) meghatarozasa az un. Tyurin
modszerrel, nedves oxidacids eljarassal tortént. A talajmintdk széntartalmat kensavas
kaliumbikromat oldattal torténé fé6zés soran oxidaltuk el, majd ferroin indikator jelenlétében

Mohr-s0 oldattal megtitraltuk. A szerves széntartalmat az alabbi képlet alapjan szdmitottam:
SOC%-=(a-b)x k/g

Ahol a: vakpréba fogyasa (ml), b: talajra fogyott Mohr-sé (ml), k: allandd, g: bemért talaj tomeg
(9)

A humusztartalmat a széntartalombol a van Bemmelen faktorral torténd szorzassal szamitottam
ki.
Az avarmintékat teljes kiszaritas utan izzitokemencében 360 °C-on 2 6rén &t elizzitottam, majd

az izzitasi veszteségbdl szamitottam ki az avarmintdk szervesanyag tartalmat. Ezt az értéket,

ugyancsak a van Bemmelen faktor segitségével szerves széntartalomra is atszamoltam.

Kémhatas (pH) meghatéarozasa

A lisztfinomsagig poritott talajmintakbol a vizes (H20) és a kéalium-kloridos (KCI) 1:2,5
szuszpenzidban 12 6ras allas utdn mértem a pH értéket. A talajszuszpenzid készilhet desztillalt
vizzel vagy KCl-oldattal, 1:2,5 aranyban (Bakacsi et al., 2012). A talajok pH értéke nagyban
fligg a talajképzd kozettdl, éghajlattol, ndvényzettdl, a talajban lezajlé kémiai és biologiai
folyamatoktol. Evszakonként ingadozasokat mutathat, értéke a mélységgel valtozhat
(Internet5).
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Elektromos vezet6képesség meghatarozasa (EC)

Az elektromos vezetOképesség (electrical conductivity= EC) mds néven konduktancia
elsésorban az oldhatd anyagok jelenléte esetén novekszik meg Meghatarozdsa vizes
talajoldatbol torténik, melynek segitségével megadhaté a vizben oldhaté sétartalom
mennyisége és ezaltal a jellemzi a talajok minéséget (Kocsis et al., 2021). A vizes 1:2,5 aranyd
talajszuszpenzié pH mérését kovetéen bekalibraltam az EC elektrodat és lemértem a vizes

oldatok vezet6képességét is. Az értékeket uS/cm-ben tiintettem fel.

Nitrat tartalom meghatarozasa

Az elbkészitett lisztfinomsagig poritott talajmintakbol 10g-ot Erlenmeyer lombikba mértem,
majd 50ml desztillalt vizet adtam. A mintak felkeverését kovetden egy napot allni hagytam,
majd masnap szlirépapiron keresztiil atszlirtem. Az lesziirt mintalbol 10ml sziiretet kristalyosito
talba mértem majd ehhez 2ml 0,5%-0s Na-szalicilatot. Ezt kovet6en szaritd szekrényben
105fokon két éran keresztil szaritottam. Melynek leteltével 2ml témény H2SOs-at adtam hozza,
hogy feloldjam az 0sszes szaraz anyagot és 10 percig allni hagytam. Majd 15ml desztillalt viz
és ezt kovetden 15ml Signette-sOt adtam hozza. A mintékat 10 percig allni hagytam ez id6
leteltét kovetden pedig 410nm-en fotometraltam. Ezalatt két db vak minta is késziilt és az alabbi

képlet kiszamitasat kdvetden megkaptam a talajmintak nitrat tartalmat.

nitrat mg/kg = (abszorbancia — vak) * Kf(13,15)* higitas *5

Ortofoszfat tartalom meghatarozasa

Az eldkészitett mintakbol 5g talajt mértem be, melyekhez 100ml 10x-re higitott AL-oldatot
adtam. Egy estén 4t tartd aztatds kovetden atsziirtem F115 foszformentes szlirépiron
Erlenmeyer lombikokba. Majd 5ml-nyi sziiretet kémecsobe tettem, amihez 3,75ml P reagenst

ontottem. Negyeddra elteltével 720nm-en fotometréltam és az alabbi képlet alapjan szamoltam.
foszfor (mg/kg) =(abszorbancia — vak) * Kf(4,9567) * higitas * 20

Az ortofoszfat (mg/kg) kiszamitasahoz a kapott foszfor értékét megszoroztam 2,33-al.
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Aggregatum-stabilitas vizsgalat

A vizsgélat a SLAKES program segitségével késziilt. A talajmintak 24 6ras szaritasat kovetden
szitasor segitségével 5mm-es nagysagu aggregatumokat valogattam ki, majd minden mintabdl
3db talaj aggregatumot egy Ures Petri-csészébe helyeztem (gy, hogy a telefon felismerje
(laboratoriumi fényviszonyok, fehér hattér). Az elsé kép elkészitését kovetden a mintakat egy
vizzel telitett Petri csészébe helyeztem, ezt kovetden sor keriilt a mérésre. A kisérlet

befejeztével az eredményeket Slaking index egyiitthatoként kaptuk meg.
Az aggregatum-stabilitas vizsgalat eredmenyének értékelése:

X <3 nagy stabilitas

3-7 kozepes stabilitas

x >7 alacsony stabilitas
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6. Eredmények kiértékelése

Térfogattomeg (Bulk density)

A térfogattdmeg egységnyi térfogatu abszollt szaraz talaj nem hézagmentes tdmege, fligg
a talaj aktualis allapotatdl, mezégazdasagi hasznositottsagatol. A 4. abra segitségével szeretném
ezeket a kulonbségeket szemléltetni. Az abran szépen kirajzolédik, hogy az egységnyi
térfogatra jutd legmagasabb tdmeg értékét a szantdfoldi hasznositas alatt allé talajok mintai
vették fel. Tehat ezek a talajok tomorodottebbeknek tekintheték esetiinkben, mint a gyep ¢és
erd6 gazdasagi hasznositas alatt allo talajmintak. Megfigyelhet6, hogy a gyepteriilet mintak
értékei mutatjak a legnagyobb intervallumd mozgast. Legkisebb intervallumd mozgéasrél pedig
a szantofoldi hasznosités alatt all6 mintai taniskodnak. A harom mintatipus kdz6tt szignifikéns
kilonbség allapithaté meg (p=0,01).

Bulk density (g cm-3)

1,90

1,70 S

g/cm3
X

0,90
0,70

0,50

M erd6 M gyep M szanto

4. abra. A térfogattomeg alakulésa a vizsgalt mintavételi helyszinek 6sszesitett adatai

alapjan.

Ha a két mintavételi helyszin mintainak térfogattomeg értékét kilon vizsgaljuk szépen
kirajzolddnak kilon-kiilon is az elébbiekben mar megallapitottak. A plspokladanyi mintavételi
helyszin esetében (5. abra) jelent6s atfedés figyelhetd meg az erd6 és gyepteriletek mintainak

felvett értékei alapjan. Szignifikans killonbseg tehat nem allapithato meg a két mintacsoport
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kapcsan. Azonban az erdéteriiletek értékei joval kisebb interkvartilis terjedelemben valtoznak,
mint a gyepteriletmintak értékei.

A tiszavasvari mintavételi helyszin kapcsan korantsem allapithaté meg ez az atfedés,
viszont szignifikans kulonbség annal inkdbb (p=0,002). Itt az erdémintakat szantofoldi
talajmintakkal hasonlitottam 0ssze (6. abra). A szant6féldi mintak joval magasabb értékeket
mutattak, mint az erdéteriiletek. Ez azzal magyarazhatd, hogy a szantofoldi hasznositas alatt
allo teruletek rendszeresen miivelve vannak. A gépi mivelés tomorodést okoz, ezaltal a talaj

térfogattdmege a rendszeres lazitas ellenére is megnovekszik.

Bulk density Puspokladany
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5. abra. PUspokladanyi mintavételi helyszin térfogattomeg alakulasa

Bulk density Tiszavasvari
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6. abra. Tiszavasvari mintavételi helyszin térfogattomeg alakulasa
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Szervesanyag-tartalom (SOM%b) és szerves széntartalom (SOC%)

A gyepterlletek szervesanyag-tartalma a legmagasabb, ezeken a teriileteken a bioldgiai
produkcié meérsékelt lebontasi folyamatokkal tarsul. A legalacsonyabb szervesanyag-
tartalommal a szant6foldi teriiletek mintai rendelkeznek, hiszen ezekrdl a teriiletekrol a
legélénkebb a szervesanyag kivétel, és korlatozott a visszajuttatas. A Kruskall-Wallis préba
szignifikancia szintjének értéke a harom teriilet Gsszehasonlitasakor p=0,002 ami jelentGs

kilonbségekre utal.

Az erdé6 és gyepteriileteket 6sszehasonlitasabdl kiderul, hogy a legmagasabb szervesanyag-
tartalommal rendelkezé minta értéke 10% koriil valtozik gyepteriletek esetében, mig az
erdoteriiletek esetében 7%. A minimalis érték 4% alatti mindkét teriilet esetén, azonban a
gyeptertletek értékei szélesebb intervallumban véaltoznak.

Joval nagyobb kilonbség figyelheté meg az erdé és szant6foldi mintak értékei kozott.
JelentOs atfedést a két tertlet ertékei kozott nem lehet megallapitani, kiilonbségik szignifikans
(p=0,004). A szantofoldi teriiletek mintai egységesnek tekinthetdk, kis tartomanyban valtoznak

és alacsonyabb szervesanyag-tartalommal rendelkeznek.

Mint azt az Osszesitett 7. &bra is mutatja, a talajmiivelés esetében mérhetjik a
legalacsonyabb szerves széntartalmat, a szanto6foldi hasznositas alatt allo terliletek mintai
rendelkeznek a legalacsonyabb értékekkel. Szignifikans eltérést (p=0,004) mutatnak az erd6 és

gyepgazdalkodas alatt all6 talajmintak értékeitdl.

SOC%

7%

6% —

5%

4%

SOC %
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M erdé M gyep M szanté

7. abra. Szerves széntartalom alakulasa 0sszesitett adatok alapjan
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A pulspokladanyi mintavételi tertilet eredményei (8. abra) arrél tandskodnak, hogy a
gyepteriiletek szerves széntartalma nagyobb a vizsgalt fels6 talajrétegben, mint az
erddteriileteké. A minimum értékek azonban hasonléak mindkét terleten.

Az erd6 és a szantoteriiletek 6sszehasonlitasakor (9. abra) a legszembetiindbb a kiilonbség
(p=0,004). Erdoéteriiletek esetén 3-4%, mig a szantofoldi hasznositas alatt allo teriletek
esetében 1-2% koruli a szerves széntartalom értéke. Ehhez az alacsony értékhez nagy
mértékben hozzajarul a talaj folyamatos bolygatasa, ezaltal fokozott atszellztetése, valamint

az utanpotlés hianya.

SOC% Puspokladany
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8. dbra. Plspokladanyi mintateriilet szerves széntartalom alakulasa
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9. dbra. Tiszavasvari mintatertlet szerves széntartalom alakulasa
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A szerves szén, és szervesanyag tartalom mellett az egyes teriilethasznalat tipusokra
jellemzd, talajban, és az avarban tarolt szénkészletet is kiszamitottam. Ehhez a mért
térfogattomegek, illetve a talaj fels6, 10 cm-es rétegében mért szénkoncentraciok értékeinek
atlagat hasznaltam fel, felszinboritas tipusonként. A felszinrél gyijtott avarmintak
széntartalmat az izzitasi veszteségiikb6l meghatarozott szervesanyag-tartalmuk, illetve az abbol
szamolt szerves szen tartalmuk alapjan szamoltam ki. Az eredményeket tipusonként a 10. &bra
mutatja be.

Szénkészlet a gyep, erdd, és szantofoldi
hasznositasu mintateriletek talajaban

0.6
— 1.0 0.2 0.0
€ 0.0 p— —
&
~ -1.0
T 20
&
9 -3.0 2.4
C
‘o -4.0 36
Y 5.0 4.2
Gyep Erdd Szanté

B A talaj 0-10 cm rétegének szénkészlete

B Az avarszintben tarolt szénkészlet

10. &bra. A talajban és az asvéanyi talajfelszin felett felnalmozott avarszintben téarolt

szénkeészlet atlagos mennyisége terilettipusonként
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Kémhatés (pH)

A talajmintak semleges és gyengén savany( kategdridba esnek. Az Osszesitett adatok
alapjan a gyepteruletek pH értékének medianja kb. 1 pH értékkel savanylbb, mint a szanto és
erdéteriileteké. Ha a két vizsgalati helyszint kiilon vizsgaljuk megallapithato, hogy jelentds
kildnbsegek nincsenek (p>0,05) a gyep és erddteriiletek, valamint a szanto és erdéteriiletek pH

értékei kdzott.

A KCl-os oldattal készitett talajszuszpenzié pH értéke kisebb, mint a desztillalt vizes
mintadké. Az Osszesitett adatok alapjan csupan a gyepteriiletek értékei mutatnak jelent6sebb

savanyodast, értékeik mar az er0sen savanyu kategoriaba siillyednek.

Szénsavas mésztartalom (CaCO3%)

A szénsavas mésztartalom mindharom vizsgalati teriileten kozel azonos értékeket vett fel,
kozepes mésztartalom allapithatd meg. Jelentds kiilonbség nem figyelheté meg az erdd és a
gyeptertlletek értékei kozott. A szantéfoldi hasznositas alatt allo terlletek eredményei
egységesebbek, itt a legkisebb az interkvartilis terjedelem. A legmagasabb és a legalacsonyabb
értékrol is az erdd teriiletek mintai tanuskodnak, a maximalisan felvett érték a 11%-0t is

meghaladta, minimalis értéke pedig a 4%-ot sem érte el.

A gyep és erd6 hasznositas alatt all6 talajmintak eredmeényei egy intervallumban mozognak,
jelentdsebb kiilonbségek nem figyelhetOk meg. Az erdd és szantdfoldi hasznositasu teriiletek
mintai esetében azonban ez a feltételezés mar nem allapithatd meg. A tiszavasvari mintavételi
helyszin eredményi alapjan a szant6f6ldi mintak sokkal egységesebbnek tekinthetdek, kisebb
intervallumban valtoznak, mint az erdéteriiletek eredményei. Szignifikans kiilonbség azonban

ezen a mintavételi terlileten sem volt megallapithatd az eltér6 teriilethasznalatu talajok kozott.

Elektromos vezetéképesség (EC)

A legnagyobb interkvartilis terjedelemmel a szantofoldi teriiletek értékei rendelkeznek. A
legalacsonyabb értékeket is ennek a terlletnek a mintai vették fel, medianja azonban
alacsonyabb, mint a masik két vizsgalt teruleté.

Az erdéteriiletekhez tartozik a mért legmagasabb oldhat6 sétartalom és az interkvartilis
terjedelme is nagyobb, mint a vizsgalt gyepteriileté. Medianjuk mégis szinte azonos.

Szignifikans kilonbség nem allapithaté meg (p>0,05) a vizsgalt terlettipusok értékei kdzott.
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Tiszavasvari Osszesitett

Pispokladany

A tiszavasvari mintaterilet esetében a szantdteriiletek mutatjak a nagyobb valtozéknysagot.

Mintavételi parjuknal joval magasabb és alacsonyabb értéket is felvettek, kozépsé értékiik

viszont alacsonyabb, mint az erdé teriileteké.

Gyep
Erd6

Széanté

Széanté

Erdo

Gyep

Erdo

1. tablazat. Kémhatas, szénsavas mésztartalom, elektromos vezetéképesség eredményei

min
5,35
5,28

5,72

5,72

5,60

5,35

5,28

pH (H20)
max | median
7,40 5,67
7,39 6,23
7,72 6,22
7,72 6,22
7,39 6,75
7,40 5,67
7,32 5,94

sz0rés
0,84
0,70

0,81

0,81

0,65

0,84

0,76

min
4,04
3,85

4,85

4,85

5,08

4,04

3,85

pH (KCI)
max = median
6,84 4,17
6,94 5,59
7,23 5,44
7,23 5,44
6,94 6,29
6,84 4,17
6,81 4,82
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szOrés
1,19
0,99

0,92

0,92

0,75

1,19

1,15

min
4,25
3,89

531

531

6,02

4,25

3,89

CaCO; (%)
max = median
9,95 6,96

11,38 6,78
11,62 6,12
11,62 6,12
11,38 6,53
9,95 6,96
10,44 7,02

sz0rés
0,02
0,02

0,02

0,02

0,02

0,02

0,02

min
264
204

161

161
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264

216

EC (mSxcm?)
max | median
467 299
519 328
492 271
492 271
435 334
467 299
519 319

sz0rés
80,31
95,36

126,32

126,32

87,47

80,31
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Nitrat tartalom (NO3z)

A talajok nitrogén tartalma mennyiségi ¢€s mindségi Osszefiiggésben 4ll a
humusztartalommal, a termés mennyiségét nagy mertékben meghatarozé makrotapanyag. A
nitrat mérések eredményébdl szerkesztett 11. abrarol leolvashatd, hogy a legmagasabb nitrat
tartalommal a szant6foldekrél vett mintak rendelkeznek. A nagy mértéki kilonbség a
szantofoldekre kijutatott mitragyakkal magyarazhatd. Az erdé és gyepteriletek kozott
szignifikans kilonbség nem allapithatd meg, azonban az erdéteriiletek értékei nagyobb
intervallumban véltoznak. Mind az erdé-, mind a gyepteriileteken jelent6s a mikrobak N-
felvételi aranyanak gyorsasaga. Azonban az erdéteriileteken magasabb a biomassza termelés,
igy ezeken a teriileteken tobb nitrogén marad meg felvehetd szervetlen formaban (Machon,

2011).
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11. abra. Nitrat tartalom Osszesitd diagramja

A 12. abran lathaté a plispokladdnyi mintateriiletrl vett erdd és gyepteriiletek nitrat

tartalmanak Gsszehasonlito diagramja.

A 13. éabran a tiszavasvari mintaterilet 6sszehasonlité diagramja segitségével
megallapithatd, hogy a szantoteriiletek értékei nem mutatnak jelents kiilonbséget az
erddteriiletek értékeitdl. Azonban a szant6foldi mintdkat reprezentdld dobozdiagramon egy
Kiugré érték jelenik meg. Ez pedig azzal magyarazhat6, hogy a szant6féldekre kijuttatott

mitragya mennyisége térbeli eltéréseket mutathat.
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12. &bra. Puspokladanyi mintaterilet nitrat tartalmat mutaté diagram
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13. 4bra. Tiszavasvari mintateriilet nitrat tartalma
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Foszfat tartalom

A foszfortartalom alakulasa hasonloképp magyarazhat6, mint a nitrat tartalom: elsésorban
a szerves anyag lebomlasabol jut vissza a talajba. A 14. abra altal Osszesitett diagramrol
leolvashato, hogy a szantoteriiletek mintai vették fel a legmagasabb értékeket (14. abra). Ezen
a mintateriileten jelent6s szoras is mutatkozott (16.4bra), ami a foldekre kijuttatott eltérd
mitragya hasznalattal hozhato Osszefliggésbe. Az erdei mintdk magasabb foszfortartalmat
mutattak, mint a gyeptertletek mintai (15.4bra). A kildnbséget itt is a lebomlasi folyamatokra
lehet visszavezetni. Az erdei avarban joval kedvezébbek a lebomlési feltételek, a lebomlés
szinte folyamatosan zajlik, igy a talajok tapanyag utanpétlasa is folyamatos. A gyepterileteken
ezzel szemben kevesebb biomassza révén a lebomlasi folyamatok kedvezotlenek. Ezeken a
tertleteken nem all rendelkezésére tapanyagfolosleg és mivel a mikrokliméajuk szarazabb, mint

az erd6ké nem a lebomlasi folyamatok dominalnak, hanem inké&bb a szenesedés.
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14. dbra. Foszfat tartalom alakulasa 6sszesitett adatok alapjan
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15. abra. Puspokladanyi mintaterilet foszfat tartalma
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16. abra. Tiszavasvari mintaterilet foszfat tartalma
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Aggregatum-stabilitas

A talaj aggregatum-stabilitasa tajékoztatast ad arrdl, hogy a szerkezeti tulajdonsagok
hogyan valtoznak a kilonféle degradacios hatasokra az id6 fiiggvényében. Fontos talajfizikai
tulajdonséag, amely a bioldgiai és kémiai folyamatok széles korét befolyésolja a természeti és
mezbégazdasagi kornyezetben. Az aggregatumok vizben vald stabilitdsa elengedhetetlen
tulajdonsaga a talaj termdéképességének fenntartdsdhoz azaltal, hogy segit minimalizalni a

talajer0zidt, a kdrnyezetszennyezést és a tovabbi degradaciot (Fajardo et al., 2016).

Egy Uj aggregatum stabilitas vizsgalati modszert (Slakes applikacid) alkalmazva a Tiszavasvari
kutatasi teriiletrdl vett mintak segitségével igyekszem bemutatni ezen talajtulajdonsagot. A 17.
abrarol megallapithatd, hogy a szantoteriiletekrdl vett mintdk magasabb értékeket vettek fel,
mint az erd6terliletek mintai és szignifikans eltérést mutatnak (p=0,001). Az erdéteriiletekrél
vett mintak eredményei 0-3 k6z0tt mozogtak, ami nagy stabilitast mutat. A szant6foldi mintak

eredményei kdzepes és alacsony stabilitasu kategoriaba sorolhatdak.

Aggregatum-stabilitas

=
B
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17.4bra. A SLAKES applikacidval meghatarozott aggregatum-stabilitas értékei a Tiszavasvari

mintak esetén

33



A vizsgalt talajtulajdonsagok terulettipusok szerint végzett statisztikai 6sszehasonlitasanak az

adatait a 2. tablazat tartalmazza.

2. tblazat. A vizsgélat soran alkalmazott statisztikai prébak és eredményeik

3 csopprt Tiszavasvari Puspokladany
Talajtulajdonséag (Kruskal-Wallis) Mann-Whitney | Mann-Whitney
Humusz (SOM) **0.002 **0.004 0.548
Corg (SOC) **0.004 **0.004 0.421
Térfogattomeg *0.010 **0.002 1.000
PO4 0.047 0.121 0.548
P 0.047 0.121 0.548
pH (KCI) 0.131 0.955 0.690
pH (H20) 0.257 1.000 0.690
NOs 0.475 0.281 0.548
CaCOs 0.588 0.281 0.841
EC 0.681 0.536 1.000
Aggregatumstabilitas na **0.001 na

Megjegyzés: *p <0,05; **p <0,01
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7. Osszegzés

Dolgozatomban a kiilonb6z6 gazdasagi hasznositas alatt allo szikes teriiletek feltalajanak
tulajdonsagai keriiltek elemzésre, tovabba megvizsgaltam, hogy ezen gazdasagi hasznositasok
megvaltoztatasaval hogyan modosulhatnak az egyes talajtulajdonsagok.

A kutatds sordn kifejezetten a szikes talajokon folytatott erddsitések hatdsat vizsgéaltam
feltalajmintak segitségével. A terepi mintavétel — a dolgozat 5.2. pontjaban részletezettek
szerint — két mintavételi helyszinrdl tortént. A Pispokladanyi NAIK—ERTI teriiletérdl 5 par
erdé-gyepteriilet mintavételezése és a Tiszavasvari hataraban fekvé Fehér-szik koril
elhelyezkeddé erd6k és szantofoldek esetében is 5 par minta vételezése tortént. A terepen
begylijtott mintdk egyes talajtulajdonsagainak értékeit (pH, EC, CaCOs, SOM, SOC,
térfogattomeg, PO4+% , NOs", aggregatum-stabilitas) laboratériumi vizsgalat soran allapitottam
meg. Majd ezeket az eredményeket boxplot diagramok és az SPSS statisztikai program
segitségével értékeltem.

A kutatas elején felallitott egyik hipotézis az volt, hogy a szant6foldi hasznositas alatt allo
szikes talajok szerves széntartalma novekedni fog, ha a teriletet befésitjdk. A dolgozatban
levezetett vizsgalatok alapjan ¢ hipotézist sikeriilt aldtamasztani ¢és egyértelmiien
megallapithaté az a tény, hogy a fasitasok kovetkeztében a szikes talajok széntartalma
hatarozott pozitiv irdnyud valtozast mutat. Az elért eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy
az erd6hasznositas alatt all6, egyéb tekintetben hasonld adottsdgu szikes talajok szerves
széntartalma magasabb, mint a szantofoldi teriileteké.

A kutatas elején felallitott masik hipotézis, hogy a gyepteriiletek erddsitése szintén a szerves
széntartalom novekedést eredményezi. A kutatasi eredmények kiértékelését kovetGen
megallapithatjuk, hogy e feltételezést kell6 bizonyossaggal nem sikeriil alatdmasztani. Itt
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vizsgalataim soran kapott eredmények feltalajmintakbol
szarmaznak, tehat azok nem reprezentaljak a vizsgalati tertletek teljes talajanak mélyebb
rétegeit.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a talajok sétartalmétél fiiggéen a szikes talajaink egy
részét mar valamilyen gazdasagi hasznositas ala vették, legeltetésre hasznositjak vagy gyengén
szikes talajok esetében feltortek ezeket a legelOket és szantdként hasznositjak. Ritkabb
esetekben pedig fasitasokkal is kisérleteztek rajtuk.

Az erddsitéseket, fasitasokat a klimavaltozas szempontjabdl egyre inkabb siirgetik, azonban
nem biztos, hogy egy szikes eredetli gyepteriilet befasitasa a leghatékonyabb ,,talajjavitasi

modszer”. E megallapitasomat tamasztjak ala azok a kutatdsi eredmények is, amelyek arrol
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tantskodnak, hogy egy gyepteriilet a kisebb foldfeletti biomassza ellenére, vélhetéen a
mérsékeltebb lebomlas miatt akar nagyobb mennyiségii szenet tud megkétni a talajban, mint
egy erdei monokultira (Penksza, 2013). A telepitett erdék avarszintjlikben a gyepeknél
nagyobb, feltalajukban viszont a lebontas szamara kedvezobb feltételek miatt a gyepekhez
képest kisebb szerves szénmennyiséget képesek megkdtni. Valamint az irodalombdl ismert,
hogy fokozott vizfelhasznalasuk révén pedig leszallithatjak a klimavaltozas miatt egyébkent is

stillyedo talajvizszintet (Balog et al., 2014).
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