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1. Bevezetés

A 14-15. szazad forduldjan élénk folyamatok jatszodtak le a hazai varosfejlédésben. Az
Anjou-korban még nem voltak éles valasztovonalak az egyes telepiiléstipusok kozott, ezek csak
a 15. szazadban élesedtek Ki, valtak szinte atjarhatatlanna. A 15. szazad elsé felének
mozgalmas id6szaka utan lassan Kialakult a telepiiléstipusok jogi kategoriainak harmas tagolasa
(possessio, oppidum, civitas) amely a kozépkor végéig valtozatlan maradt.

A Zsigmond-kor korszakhatarként is kezelhetd a hazai varosfejlodés vizsgalatakor,
hiszen az ekkor lesiillyedd, vagy éppen felemelkedo telepiilések a kdzépkor végéig, vagy azt
kovetden is megdrizhették az ekkor megszerzett helyiiket a telepiiléshalozatban.! Malyusz
Elemér az 1. Lajos halalat kovet6 instabil belpolitikai id6szakrol tett megallapitasat, miszerint
a kiraly védelme ugyan nem teremt varost, nélkiile azonban tartos polgari 1ét nem biztosithato,?
Zsigmond uralmanak egészére alkalmazhatjuk.® A kozel fél évszazados idészakban szamos
példat talalhatunk varosok atmeneti felemelkedésére, majd poziciovesztésére (Debrecen,
Patak), kivaltsagaik megdrzésére és gyarapitasara (Kassa, Eperjes), vagy éppen meglepd
esetekre.* Utobbiak kozé tartozik a Bihar megyei Rév is: ez az egyszerii falu 1405 kora nyaran
Buda véros jogait és kivéltsagait kapta meg Zsigmondtol,® ezaltal elvileg az is lehetévé valt,
hogy a telepiilés a szabad kiralyi varosok sordaba emelkedjen. Azonban ahogy majd latni fogjuk,
mint 1429 utan Patak, tigy 1405 utan Rév sem lett a tirnokszéki varosok tagja.®

A 15. szézad elsé két évtizedében a mezdvarosi magisztratusok oklevéladdsanak
fellendiilését is megfigyelhetjiik. A folyamatot elsdsorban nem politikatdrténeti fordulopontok
befolyasoltdk, hanem a belpolitikai stabilitds, illetve instabilitas tarsadalomtorténeti
lenyomataként jelent meg. Lakatos Balint a mezdvarosi oklevelek gyarapodasanak egyik okat
az 1405. évi vérosi dekrétumban és annak kedvezd jogi hatasaiban latta.’

Az aprilis 15-én Budan a kiralyi varosok, mezdvarosok és szabad falvak (civitatum,
oppidorum et liberarum villarum) koveteinek részvételével tartott kiralyi tanacsiilésen
megalkotott varosi dekrétumaban Zsigmond a polgarsag életével, jogallasaval és
kereskedelmével kapcsolatos fobb problémakat szabalyozta. Az orszag egész teriiletén Buda

varos suly- és mértékrendszerét vezették be, tovabba eltorolték annak arumegallitd jogat. A
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polgarok pereikben vagy a tarnokmesterhez, vagy ahhoz a varoshoz fellebbezhettek, amelynek
varosi jogat hasznaltdk. A vérosok teriiletén keletkezett perekben elsé fokon a varosi birdsag,
masodfokon a tdrnokmester, harmadfokon pedig a kiraly, gyakorlati értelemben a személynok
volt illetékes donteni. A forgalomba hozott kirdlyi pénzt mindenki kételes volt elfogadni. A
dekrétum ezenfeliil szabalyozta a posztokereskedelmet, a jobbagyok varosba koltozését, eldirta
a veretlen nemesfémek ¢s az arany kivitelének tilalmat. Az 1405. évi varosi térvény sok, a
kereskedelem korébe vago rendelkezése és a torvény kereskedelmi jellege is bizonyitja, hogy a
torvényhozaskor a varosi kikiildottek is jelen voltak.® A dekrétum kedvezé gazdasagélénkitd
hatasa mellett C. Toth Norbert megallapitasa szerint a termelési viszonyok pozitiv iranyt
megvaltozasa, a kereskedelem, illetve a pénzforgalom eldtérbe keriilése eredményezte a
Zsigmond-kori mezévarosok szamanak ndvekedését.’

Kozvetleniil a torvény becikkelyezését kdvetden, mintegy érvényt szerezve az abban
megfogalmazott elveknek Zsigmond a varosokkal vald egyiittmiikodése jeleként néhéany
mezdvarosnak kivaltsaglevelet adott. A privilégiumokban a kiraly a kiilonb6z0 vasartartasi
kedvezmények mellett engedélyezte, s6t mi tobb, olykor siirgette iS a varosfal-épitést, mig
n¢hdny esetben Buda véros jogat adomanyozta a telepiiléseknek. Az 1405. évi vérosi
torvényben olvashato kiralyi civitas,'? kiralyi oppidum,** kiralyi libera villa'? terminologiakat
a dekrétum nem kiilonitette el egymastol, ezért Osszefoglaldé megjelolésként mindharmat

Jkirdlyi véarosként” kezelte.® A torvény szovege tehat nem tett kiilonbséget a harom

8 Ifj. Szentpétery 1934: 532,

® C. Téth 2008: 35.

10 A civitas jogi értelemben a teljes korfi autonomidt, polgari szabadsagjogokat élvezd, kivaltsagokkal felruhazott
és fallal Gvezett telepiilés. Lakatos 2019: 11. A kiralyi varosok egy része a személynok joghatdsaga ala tartozott,
mig masok a tarnokmesterhez. Kubinyi 2006: 56.

elnevezés a késé kozépkor terméke, Ladanyi Erzsébet kutatasai alapjan a libera villa kifejezést a 14. szazad
masodik felében valtja fel, és a 15. szdzad kozepére valik azt kiszoritva elterjedtté. Lakatos Balint véleménye
alapjan az oppidum kifejezés elterjedése Osszefiigg a magyarorszagi telepiiléshalozat boviilésével, hiszen a 15.
szazadban a telepiilések hierarchikus megkiilonboztetéséhez egy 1ij kategoriara volt sziikség a varos és falu kozott.
(Lakatos 2019: 12.) A mezdvarosiasodas az orszag gazdasagi fejlddésével, az arutermelés névekedésével egyenes
aranyban haladt el6re. Ez utobbit igazolja a hetipiachal6zat siiriisodése is. (Kubinyi 1972: 41.) A meghatarozas
nehézségének egyik oka, hogy nincs két olyan oppidum, amely kivaltsagait, kereskedelmi szerepét, lakoi
szabadsagat tekintve ugyanazon kedvezményekkel rendelkezne. A mezdvaros fejlettség szempontjabol a falu és a
varos kozott helyezkedett el és hatara mindkét iranybol nyitott volt, emiatt a lesiillyeddé varosok éppugy
bekeriilhettek kozéjiik, mint az emelkedéfélben 1évo falvak. (Gulyas 2017: 17-18.) Kialakulasuk mar a 14.
szazadban megkezdddott, de a 15. szazadban ment végbe teljesen.

12 A villa a magyarorszagi vérosfejlédés kezdetén még altalaban a legjelentdsebb telepiilések megnevezésére
szolgalt. (Lakatos 2019: 12.) A 15. szazad elejére kialakult harmas elnevezésbeli tagolodasban azonban a villa
kifejezés mar a legkisebb telepiiléseket jelentette, bar az okleveles forrasokban gyakrabban fordul el a possessio
megnevezés. A possessio alapvetd jelentése ’javak, birtok’. A 13. szazad elsé évtizedeit6l mindinkabb a szé falu
jelentése kezdett elterjedni. Lakatos 2019: 12-13., Szabo 1971: 51-54.

13 DRMH: 352. 1405. évi 1. dekrétum. , Hinc est, quod convocatis ex omnibus regni nostri comitatibus ac
districtibus civitatum, oppidorum et liberarum villarum regie iurisditioni pertinentium nunciis et legatis.”
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telepiiléstipus kozott. Mindez jol megfigyelhetd a kiralyi varosoktol az uralkodonak jard pénz
¢s természetbeni szolgaltatasok megallapitdsanal és az ajandékok felsorolasanal is, ahol csak
azokat tekintette ezek aldl mentesnek, amelyek régi szokasuknal fogva eleve nem tartoznak
ilyen jaradékokat nyujtani a kiralynak.!* Mindazonaltal Zsigmond torvényszévege az utolso
olyan dekrétumunk, amelyben ez a harom telepiiléstipus még egymas mellett, hasonlo

értelemben szerepelt. ™

Bacskai Vera megéllapitasa szerint a 14. szdzadi terminologiaban még
gyakran vegyesen volt hasznalatos a civitas és az oppidum elnevezés. Ebben a ,kivalasztodasi”
id6szakban alakult ki mind a késdbbi ipari-kereskedd varosok, mind pedig a mezdvarosok
jelentds része. 1

A dekrétum kiadasakor, de még az azt kovetd kivaltsdgoldsok soran sem dolt el
véglegesen, hogy mely telepiilésekbol lesz majd a késdbbiekben mezdvaros, hiszen a
torvényszoveg is egyontetlien kirdlyi varosként kezelte dket, igy a jogszolgaltatas sordn sem
tett kiilonbséget kozottiik. A varosok fellebbezésének kérdésével az 1405. évi varosi dekrétum
4. és 12. cikkelye foglalkozott részletesen. A torvényszoveg szerint a fellebbezés soran
megsziint a valasztas lehetdsége a tarnokmester és a kirdlyi jelenlét kozott, ezentul a varosi
hatdsagtol csak a tdrnokmesterhez lehetett fordulni, vagy a kisebb és az jonnan alapitott
vérosok esetében ahhoz a varoshoz, amelynek jogaval éltek.l” A kirdlyi jelenléthez és
személyes jelenléthez csak a tarnokmestertdl lehetett az ligyeket tovabbitani, a kisebb varosok
iigyeiben pedig a végleges itéletet a tarnokmesternek kellett meghoznia

A 14. szazad utolsé évtizedeiben allanddsult az a joggyakorlat, hogy a tarnokmester
tisztségét betdltd személy a kirdlyi varosok felettes birdjaként is miikodik. Mindezt az 1405.
évi varosi dekrétum rendelkezései véglegesen megerdsitették.’® A Zsigmond-korban a
tarnokmester mindvégig megtartotta egyfajta masodlagos, helyettesi jellegét. A varosi
privilégiumokban a kirdly vagy a tarnokmester volt &ltaldban feltiintetve a polgarok
felsObirdjaul, tehat nem tisztan a tarnokmester. Ha azonban a varos az uralkodohoz fordult, 6
legtobbszor az utobbihoz utalta az ligyet. Ez azt jelenti, hogy a 15. szdzad kozepe t4jan kezdett

a kiraly és a tarnokmester varosok feletti joghatdsaga egymastol kiilonvalni, amely a 15. szdzad

elsé felében még egybeolvadt, noha Zsigmond mar érezhetéen arra torekedett, hogy a két

14 DRMH: 355. 1405. évi L. dekrétum 10. tc.

15 Ladanyi 1980: 451.

16 Bacskai 1965: 17-20.

17 Teke 2004: 232. DRMH: 355.

18 Ifj. Szentpétery 1934: 514-515. Kubinyi Andras a 14-15. szazad forduldjan kibontakozd rendszer harom
jellegzetességét emelte ki: a kisebb varosok fokozatosan kiszorulnak, a megmaraddk képviseldi birdtarsként
vesznek részt az itélkezésben, végiil pedig — legalabbis Zsigmond alatt — a ténylegesen itélkez6 altarnokmester
igen gyakran a budai varosi vezetSréteg tagja. gy azutan a budai jog kezdi a tarnoki itélkezésben a dont6 szerepet
jatszani. Kubinyi 1987: 241.



joghatdsagot kiilonvalassza és a pereket a tarnokmester elé utalja. 1405-ben torvényileg is
elrendelte, hogy akkor hozhatok eléje a polgarok perei, ha a tarnokmester nem akarna igazsagot
szolgéltatni, de Zsigmondnak ezek a térekvései ekkor még nem arattak sikert.'®

A kutatas szamara kozel sem ismeretlenek az 1405 tavaszan, a dekrétum szentesitése
utan Kibocsatott kiralyi privilégiumok. Malyusz Elemér Zsigmondrol irott monografiadjaban a
dekrétum gyakorlati alkalmazasanak egyik modjat latta a varosi kivaltsaglevelekben.?® Ladanyi
Erzsébet — noha részletesen foglalkozott a térvényszoveg varosokra alkalmazott cikkelyeivel —
a privilégiumok részletes elemzését nem végezte el.?!

A kivaltsaglevelek orszagos kontextusba helyezése, tovabba a dekrétummal valo
Osszevetése mindeddig nem tortént meg. Emlitésre méltd, hogy a kutatas kevés figyelmet
szentelt annak a ténynek, hogy a véarosi torvény kiadasa utdn szamos, Buda jogat elnyert
telepiilés késobb a mezdvarosok kozott sem szamit majd igazdn jelentdsnek. Elsésorban ez adja
az 1405. évi kivaltsaglevelek esetében az ellentmondas alapjat, hiszen szamos olyan telepiilés
nyerte el ekkor Buda jogat, vagy kapott varosprivilégiumot, amelyek a késdbbiekben nem
lesznek igazi varosok és a legszerencsésebb esetben is csak a jelentésebb mezdvarosok kozé
keriilnek be.

Jelen dolgozat egyik legfontosabb célkitlizése az 1405 tavaszan és kora nyaran kiadott
kiralyi kivaltsaglevelek vizsgalata és a dekrétum szovegével vald Osszevetése, valamint a
kivaltsagolt (mezd)varosok késobbi fejléddésének felvazolasa, hogy lathassuk, hogyan hatott a
privilégiumlevél az egyes telepiilések utoéletére. Néhany esetében elengedhetetlen, hogy a
tanacsiilés elotti helyzetiiket is a vizsgalat targyava tegyem. Szamos mezdvaros fejléddését a 15.
szdzad utols6 harmadaig kdvetem végig, hogy valaszt talaljak arra a kérdésre, hogy ezek a
kivaltsaglevelek mennyire voltak indokoltak, ¢s eredményeztek-e egyfajta gazdasagi
prosperitast a telepiilés életében. Az 1405. évi kiralyi tandcsiilés személyi 0sszetételét, valamint
kronologiai kérdéseit is megprobalom majd tisztazni, kiilonos tekintettel a tanacskozas
kezdetére.

A dolgozat elkészitésének elsd fazisaban a Zsigmondkori oklevéltar kiadott koteteinek
felhasznalasaval 6sszegyljtottem €s tablazatos formaba rendeztem mindazon oklevelek listajat,
amelyekben a véaros és a mezdvaros terminologidk kiilonbozo valtozatai szerepeltek. Ezutan

dolgoztam fel az 1405. évi oklevelek kéziratos valtozatat a DL-DF adatbazisban, majd vetettem

¥ Ifj. Szentpétery 1934: 516-517. DRMH: 355. 1405. évi L. dekrétum 12. tc. Az 1405. évi privilégiumok elsésorban
Buda véros jogara hivatkoztak, amely magédban foglalta a tarnokszékhez, vagy a személyes jelenléthez valo
fellebbezés jogat is. (Blazovich 2002: 160.) 1405. évi varosjogok adomanyozasarol: Fiigedi 1972: 334.

20 Malyusz 1984: 166-168.

2 Laddnyi 1980: 467-468.



Ossze a kivaltsaglevelek szovegét a Bak Janos altal szerkesztett Decreta regni mediaevalis

Hungariae kotetben atirt varosi torvény cikkelyeivel.



2. Az 1405S. évi kiralyi tanacsiilés és a varosi dekrétum

Zsigmond 1405. évi elsd, ugynevezett varosi dekrétumanak jelentésége a hazai
mezovarosfejlodés kapcesan is kimutathato. A dekrétumot ugyanis — a kiralyi varosok mellett —
elsésorban azon kiralyi tulajdonban 1év6 telepiilésekre alkalmaztak, amelyek vagy elindultak a
mezOvarossa valas utjan, vagy mar eleve azok voltak.

Zsigmond részben sajat kiilfoldi tdjékozottsdga alapjan, részben a polgarokkal vald
rendszeres kapcsolattartasnak Nagy Lajos-kori alapjaira épitve hivta dssze 1405. tavaszan
varosainak, mez6varosainak és szabad falvainak koveteit.?? Az 1405. évi varosi dekrétum tehat
a kiralyi tandcsnak egy olyan iilésén keletkezett, amelyen a varosok kiildottei is jelen voltak.?3
A kiralyi tanacsban ugyan most jelentek meg el6szor tomegesen, de a kiraly elétt mar korabban
is tobbszor megfordultak és hallattik szavukat.?* Szamos alkalommal — mar 1. Lajos 6ta — a
kiraly elé allo varosi kiildottek megjelolése az oklevelekben az ,,ambassiatores et speciales
nuncii” Volt. Ezek a kiildottek a legtobbszor a polgarok tigyvédjeként jartak el, emiatt Ladanyi
Erzsébet szerint 1405-ben szintén a prokuratori képviselet jelenik meg.?®

Mindazonaltal nem az 1405. évi tandcsiilés lehetett az els6 olyan alkalom, amikor a
kirdly egy, elsésorban a kirdlyi varosokat érintd kérdés eldontésében kikérte tandcsnokai
véleményét. Zsigmond 1397. oktober 22-én, a Szeben és Buda kozott a Bécs felé iranyuld
kereskedelem tigyében kirobbant éles vita eldontését elhalasztotta ,,az dsszes prelatusok és
barok gyiilésére, amikor majd veliik Isten vezérletével valamilyen meghatarozott helyen egyiitt
lesz. "

Az 1405-ben alkalmazott gyakorlat eldzményeit — miszerint az uralkodd dontését a
kiralyi tanacs varosi kiildottekkel kibdvitett tilésén hozza meg — mar harom évvel korabban is
felfedezhetjiik,?” amikor 1402. januar 22-én Sopron, Pozsony, Nagyszombat, Ldcse és Bartfa
varosa arumegallitd jogot kapott Zsigmondtol, amely a kiilfoldi és belfoldi kereskeddkre
egyarant érvényes volt.?® Zsigmond intézkedései tulajdonképen a kereskedelem fellenditését
céloztak és ezzel egyiitt karoltak fel a varosi polgarsagot, mint a kereskedelemmel leginkébb

foglalkoz6 tarsadalmi csoportot. 1402-ben a privilegizalt varosok nem sajat kérésiikre, hanem

22 DRMH: 352.

B Ladanyi 1994: 113. A varosok koveteinek 1405. évi meghallgatasa jellegében a német birodalmi Stadtetag-
okhoz hasonlithat6. Ezeknek a gyiiléseknek az 6sszehivasa a 14. szazad utolsé harmadatol kezdve vagy megeldzte,
vagy kovette az urakkal valé tandcskozast. A varosi gytilések els6dleges célja a pénz- és adoiigyek, kereskedelmi
¢és mas, varosokat érintd kérdések megtargyalasa volt.

24 Szende 2017: 240.

% Laddnyi 1994: 113.

%6 Zs0. 1. 5026. DF 244639., Laddnyi 1994: 112.

27 Kubinyi 1987: 239.

87s0. 1. 1411-1414.



a kiralyi tanacs kezdeményezésébdl jutottak arumegallité joghoz, azért, mert az arumegallito
helyeket a kereskedelempolitika megvaltoztatdsaval az uralkod6 az orszag kozépso részeirdl a
hatérokra tolta ki.2®A kiraly azonban még ugyanabban az évben, 1402. oktober 1-én olyan
tartalmu oklevelet adott ki, amelyben elébbi intézkedését visszavonta.’® Zsigmond dontését a
prelatusok, barok és elokeldk tanacsabol az érintett kiralyi varosok polgérainak jelenlétében
hozta meg. 3!

Az 1405-ben zajlod kiralyi tanécsiilés Osszehivasanak okairdl a dekrétum bevezetdje
szamol be. A torvényszoveget bevezetd arenga a kiralyi méltosag kormanyzd fonségének
felelosségérol ir, amely anndl éberebben munkalkodik alattvaldinak nyugalmén, mindinkabb
azt latja, hogy a kozboldogsag sajat dicsdségére, mig a nyomor sajat karara és megalazasara
szolgal. Az a fejedelem, aki alattvaldinak békéjét és biztonsagat forgatja eszében nem lehet
dicstelen, s6t mi tobb, nem lehet derék, ha a jovo veszélyeinek nem veszi elejét. A
torvényszoveg indoklasa szerint azért hivta 6ssze Zsigmond orszaga megyéinek ¢és keriileteinek
koveteit, tovabba a kirdlyi joghatdsaga ald tartozd varosainak, mezOvarosainak és szabad
falvainak kiildotteit, hogy meghallgassa kivansagaikat és panaszaikat. A kiraly fOpapjainak,
bardinak és tekintélyesebb eldkeldinek, valamint ama kdveteknek tanacsara az orszag java €s
békességes allapota kedvéért, s annak nyilvanvalé hasznara hozta torvényeit. 2

A varosi dekrétum kiadasat Bak Janos tobb tényezével is indokolja.3® Véleménye szerint
a dekrétum is jelzi Zsigmond érdeklddését a hazai varosok fejlesztése irant, mely esetben
feltehetden a cseh €s a német teriiletek varosai szolgalhattak szamara mintaul. A kiralyi varosok
erdditésének timogatasat az 1390-es években bekovetkezett valtozasokkal magyarazta, ugyanis
a kiralyi tulajdonban 1év6 varak ¢€s kastélyok szdma a birtokadoméanyozasok miatt jelentdsen
megfogyatkozott, ezaltal gyengiilt a kirdly orszagon beliili hatalmi pozicidja. Méalyusz Elemér
szerint a varosok feletti kiralyi ellenérzés megtartasa fontos tényezd volt az 1403-1404. évi
felkelés leverésében is, ezaltal hatalma biztositasdnak egyik modjat is a varosok tdmogatasaban
latta.3* A kiralynak azonban mindenekelStt pénzbevételekre volt sziiksége, és tisztaban volt
azzal, hogy a viragz6 varosok adoja jelent6s bevételi forras lehet. Zsigmond dekrétuma azzal,

hogy az egész varosrendszert atfogta, mar magéaban is Uj irdnyt jelzett, ugyanakkor tilalmaival

2 pach 1975: 11-12., Ifj. Szentpétery 1934: 531. Részletesebben lasd: Teke 2004: 227-230. Zsigmond gazdasagi
fétanacsaddja ekkor Niirnbergi Mark volt. Az éltala képviselt keresked6csoport szaméara olcsobb lehetett a magyar
tizleteket a hataron és nem pedig a tdvolabb 1év6 févarosban megkotni. Kubinyi 1972: 49-50.

30 DF 269230., ZsO. 1. 1949. Részletesebben lasd.: Pach 1975. 11-12. Mdlyusz 1984: 165-166.

81 ZsO. 11. 1949. DF 269230.

32 DRMH: 352.

33 DRMH: 350.

34 Malyusz 1984: 52-54.



elarulta, hogy a varosokon tulmenden az egész gazdasagi életet szabalyozo6 politikat kivan
kovetni.®®

Az 1405 tavaszan Osszeiilt kirdlyi tanacsiilés végét az irasba foglalt dekrétum datuma,
azaz aprilis 15-e jelzi, valamint az ezen a napon kibocsatott varosi kivaltsadglevelek. Ezt
kovetden Garai Miklos nador Zsigmond irdsos parancsara aprilis 27-ére Pest mellé hivott 6ssze
a Pilis és Pest megyei nemesek €s mas jogallastak részére egy congregatiot, amelyen a varosi
dekrétumot a jelenlévok végiil elfogadtak és megerdsitették.>®

A tanacsiilés kezdetének pontos meghatarozasa eddig még nem tértént meg, habar az
oklevelek segitségével kijelolheté egy hozzavetbleges kezdé datum. Debrecennek ugyanis a
kapott, 1405. aprilis 2-ara keltezett, Buda jogat biztositd kivaltsaglevelében az aprilis 15-i
dekrétum bevezetdjében szerepld szoveggel megegyezd érvelést olvashatunk. A kivaltsaglevél
rendelkezései pedig olykor szinte szorél-szora megegyeznek a késObbi torvényszoveg
cikkelyeivel, vagyis a tanacsiilés ekkor mar megkezdédott.3’

Mindez azt bizonyitja, hogy a debreceni privilégium kiadasaig, azaz éprilis elejéig mar
szamos olyan cikkelyt szovegszeriien megfogalmazhattak, amit csak két héttel késobb foglaltak
majd bele a dekrétumba, vagyis az elkésziilt fogalmazvanyrol masoltak at Debrecen
kivaltsaglevelébe. Ez pedig azt igazolja, hogy ekkor mar targyaltdk egy ideje a késObbi
dekrétum cikkelyeit. A tanacsiilés kezdetének legkorabbi lehetséges id6pontja, amit még
igazolni tudunk az marcius 21-e lehetett, amikor a kiraly a szebenieknek kivaltsaglevelet adott,
amelyben megtiltotta a vamszedéknek a varos polgarainak zaklatisat.® A Budan® datalt
oklevél tartalma szerint maguk a kirdly el6tt megjelend szebeniek kérték a vamok aloli
felmentésiiket, ami arra utal, hogy ekkor mar targyaltak a vamok kérdését is, vagyis a varos
kiildottei mar tudtdk, hogy a kiralyi varosok kereskeddinek vammentességét a tanacskozas

végeztével szintén be fogjak majd cikkelyezni. Malyusz Elemér szerint a tanacsiilés legalabb

35 Malyusz 1984: 167. A dekrétum Budara célozva kijelentette, hogy egyetlen varos haszna és eldnye miatt az
orszag egész kozossége nem szenvedhet kart és veszteséget. DRMH: 355. 1405. évi I. dekrétum 11. tc. A tilalmak
ugyanezt a torekvést szolgaltak: kiilfoldi s6 nem hozhato be, arany, eziist réz és mas ércek nem szallithatoak ki. A
polgari rendet Zsigmond nem egységes tomegnek, hanem egymashoz szervesen kapcsolodd varoscsoportok
Osszességének latta. Kubinyi Andras hasonlé megallapitast tesz: Kubinyi 1987: 239.

% DL 9035., ZsO. Il. 3851. A congregatiot és a tandcskozas koriilményeit Lasd.: Laddnyi 1980: 466.
Valoszintisithetd, hogy a dekrétum kihirdetése a tobbi megyében is megtortént, azonban ezek az oklevelek nem
maradtak fennt.

37 Mindezt mar Malyusz is megallapitotta. lasd.: Malyusz 1960: 172., US. 1984: 166. DRMH: 350. Azonban
egyikiik sem hozta Osszefliggésbe a debreceni kivaltsaglevél keltezését a tandcsiilés kezdetével, illetve a
torvényszoveg cikkelyeinek elkésziiltével.

38 DL 244729., ZsO. I1. 3736.

39 Engel-C. Téth 2005: 83. 1405-ben Zsigmond februdr 25. és julius 4-e kozdtt végig Budan tartozkodik.
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két hétig tartott, igy ez alapjan is feltételezhetjiik tehat, hogy a tandcsiilés marcius elséd
harmadéban, vagy annak kozepe kornyékén mar elkezdddhetett.

Fontos megjegyezni, hogy a kiralyi tanacsiilés 6sszehivasanak ésszerii ideje a varosi és
az orszagos jogban is kiemelkedd jelentdségii tinnepnek szamitd Szent Gyorgy napja (aprilis
24.) lett volna. A szokatlanul korai, elérehozott idépontot feltehetéen az ekkor mar tervezett
bosnyék hadjarat és a Szent Gydrgy napi add kérdése magyarazhatja.*® Az 1405 4prilisaban
keltezett kivaltsaglevelek tobbsége ugyanis az ujonnan felemelt varosok szamara az éves
cenzusuk megfizetésének egyik részletét tobbnyire Szent Gyorgy napjara teszi. Aprilis 15-én
Zsolna évi adgjat Zsigmond 200 aranyforintban allapitotta meg, amelyet évente két egyenld
részletben, ugymint Szent Gyorgykor (aprilis 24.) és Szent Mihaly arkangyal {innepén
(szeptember 29.) tartoznak fizetni.*! Ugyanezen a napon keriilt megallapitasra Kisszeben éves
cenzusa, melynek Osszege 170 aranyforint volt, amit ugyancsak daprilis 24-én tartoztak
megfizetni.*? Somorjnak a 88 aranyforintos adojat évente két részletben Szent Gydrgykor és
Szent Mihalykor kell a kirdlyi kamaranak beszolgaltatni, azonban azt Zsigmond a varosfalak
épitési koltségeire valo tekintettel elengedte.*® A kiralyi kamara tehat jelentékeny bevételre
tehetett szert azéltal, hogy az Gjonnan felemelt varosok éves addjanak egésze, vagy esetenként
egy részlete mar aprilisban befizetésre kertilt.

A budai tandcsiilésen jelenlévd kiralyi varosok teljes létszamat nem ismerjiik,
ugyanakkor a dekrétum bevezetdje elarulja, hogy a maganfoldestri kézben 1évé mez6varosok
és varosok nem képviseltették magukat.** Az éprilis kdzepén kivaltsagolt varosok azonban
minden bizonnyal ott voltak a kirdlyi tanacsiilésen, hiszen megfeleld képviselet, személyes
fizikai jelenlét nélkiil nem kérhettek volna a dekrétum kiadasat kovetden szinte azonnal, még
aznap vagy par nappal késébb kiralyi privilégiumot. Aprilis 15-én kapta kivaltsagait
Rozsahegy, Alsokords, Somorja, Zsolna és Kisszeben, 16-an Kassa, majd 17-én Eperjes
véarosa.*® Ezek kiildottei tehdt bizonyosan részt vehettek a dekrétum becikkelyezésénél.

Feltétlentil ott voltak tovabba azon varosok kiildéttei is, amelyeknek levéltara maig

megorizte a dekrétum egy-egy példanyat, sarkukon az illeté varos nevével, valosziniisitve a

0 Valoszintsithetd, hogy Zsigmond a hadjarat koltségeinek legalabb egy részét a Szent Gyorgy napi adobol akarta
fedezni, tovabba a tanacskozas miel6bbi befejezését az is indokolhatta, hogy személyesen maga is eltudjon indulni
a Délvidékre.

41 DF 274704., ZsO. 11. 3795.

42 DF 258980., ZsO. Il. 3794.

43 DF 274862., ZsO. 11. 3792.

4 DRMH: 352.

4 Az oklevelek pontos jelzeteit 14sd a lent 16v6 tablazatban. Debrecen az 4prilis 2-ra keltezett oklevél miatt szintén
képviseltette magat. Nagyszeben marcius 21-én keltezett privilégiuma alapjan szintén kovetek tjan képviseltette
magat.
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feltevést, hogy Budardl kovet vitte haza.*® Az torténhetett, hogy a dekrétum becikkelyezését
kovetden szamos masolatat elkészitették, majd az irnok rairta az oklevelek sarkaira a cimzett
varos nevét, ezutan pedig kiosztottak ezeket a példanyokat a jelenlévoknek. Ezek a varosok
Besztercebanya, Hibe, Korpona, Locse, Németlipcse, Sarvar, Sopron, Szeged, Zagrab és
Zbélyom voltak. Kassa és Eperjes?’ jelenléte miatt valdsziniisithetd, hogy Pozsony és
Nagyszombat is képviseltette magat, mivel hasonlo jelentdségii, kiralyi tulajdonban 1év6, nagy
kereskeddvarosok voltak. A budai kiildottek jelenléte is értelemszer(i, egyrészt a varos joganak
adomanyozasa miatt, masrészt a tanacsiilés helye miatt. Keve aprilis 25-én kapja privilégumat
igy az ottani kiildéttek jelenléte sem zarhato ki.*

A majusban privilegizalt teleptilések ezzel szemben valosziniileg nem voltak jelen
koveteik révén a tanadcskozason, azonban a dekrétum kiadasanak hirére amint lehetséges volt,
kiildotteket menesztettek a kirdlyhoz, a dekrétumban foglalt kivaltsagokat kérve tdle. Majus 1-
én Giba®® és Libetbanya®® majd 25-én Turan®' vammentességét erdsitette meg Zsigmond a

véarosi dekrétumaéra hivatkozva. A Bihar megyei Rév majus 29-én kapott kivaltsaglevelet,>

majd junius 14-én Felszeged vimmentességét is megerdsittette a kiraly.> Feltehetden, ezek a
kevésbé jelentds varosok azért kérték sajat oklevélbe foglalva a vdmmentességiiket, mert
tisztaban voltak gyengeségiikkel és féltek, hogy a dekrétumot nem tartjdk majd rajuk nézve
érvényesnek. Mindez azt mutatja, hogy ezen kisvarosok lakéi is tudtdk, hogy nem minden
telepiilés igazi varosattol, hogy kiralyi kézben van.

A kiralyi tanacstilésen megjelent prelatusok és barok személyének egy csoportja ismert,
hiszen maga a dekrétum megerdsitd része ad roluk szamot.>* Malyusz Elemér valdszintisitette,
hogy az 1405. évi tanacskozas sordn a kiraly egyik f6 tandcsadoja az a Niirnbergi Mark volt,

akit az ekkor kiadott varosi iigyeket érintd oklevelek relator gyanant emlitenek.”® Ezzel

magyarazhatd, hogy a tandcsiilés végeztével becikkelyezésre keriild torvényszoveg, de maga

4 Malyusz 1984: 166. Kolozsvar mivel példanyanak keltezése november 23. Malyusz Elemér szerint nem volt
jelen a tanacsiilésen.

47 A fenti varosok levéltara altal megdrzott dekrétum példanyainak jelzetét 1asd: ZsO. I1. 3791. alatt.

48 Zs0. 11. 3824.

49Zs0. 11. 3841.

%0 Zs0. 11. 3842.

51 7s0. 1. 3907. A Lipt6 megyei Turan Rozsahegy szomszédsagaban van, feltételezhetSen a varosi dekrétum egy
— arozsahegyiek altal hazahozott — példanyat is lathattak a turaniak és ezutan kiildtek koveteket Zsigmondhoz.

2 DL 87732., ZsO. 1. 3921.

53 DL 90553., Az oklevélben szerepld ,, Azzonfolua alio nomine Felzeged” Szeged északi varosrésze lehetett,
amely a nevébdl kovetkeztetve 1405-ben mar elérte a korai telepiilésti Asszonyfalvat. Blazovich 2002: 60.

% DRMH: 359.

% Gyongydssy 2004: 106. Niirnbergi Mark 1395-t81 fontos szerepet jatszott a kiralyi piinziigyigazgatasban,
emellett 1404-1412 ko6zott lehetett a kiralyi tanacs tagja a relatios jegyzetek alapjan. Mdlyusz 1960: 172-173.
Kubinyi 1987: 240.
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Zsigmond is a kirdlyi varosok gazdasagi helyzetérdl és a kereskedelmi haldzatban betoltott
szerepérdl pontos informacidkkal rendelkezett.

A dekrétum kiadasat kovetd kivaltsagolasi hullam végét Zsigmond 1405. évi boszniai
hadjaratanak kezdete jelentette.® A hadjarat koltségeinek fedezésére a kiraly majus 24-én
aposanak, Cillei Hermannak 48 000 aranyforintért eladta a Murakédzt.>” Junius 9-én a még
Budén tartézkodd kirdly parancslevelet intézett Kassa varosanak birdjahoz, eskiidtjeihez,
valamennyi polgarahoz és hospeseihez.®® Ebben azt kérte, hogy mivel erés hadsereggel a
hatarok kiigazitdsa miatt Ramaba ¢és Boszniaba szandékozik menni, hadjarata kiadasainak
fedezéséhez 800 aranyforintot adjanak &t Niirnbergi Mark harmincadispannak, aki a
megbizasabol az Osszeg fejében megfeleld mennyiségii so6t fog nekik atadni. Vonakodasuk
esetén ugyand kényszeritheti Zsigmond nevében a varos polgarait a parancs teljesitésére. Egy
nappal késébb hasonld parancslevelet intézett az uralkodd Eperjeshez is, melyben a haboru
koltségeire 500 aranyforintot kért.>® A tervezett hadjarattal és annak koltségeivel allhat
Osszefiiggésben a fentebb mar ismertetett, julius 2-ara datalt kiralyi oklevél, amelyben
Zsigmond elrendelte, hogy a kolozsvariak csak keleti hadjarat alkalméval lesznek kotelesek
200 aranyforintot fizetni katonai szolgalatuk megvaltasaul. Mivel a véros kivaltsagait julius 2—
4 kozott nyerte el, az uralkod6 feltehetden a kassai és eperjesi gyakorlathoz hasonlatosan
Kolozsvar szamara is benyujtotta a szamlat. A hattérben minden bizonnyal lejatsz6do

alkudozasok utdn azonban a boszniai hadjarat kdltségeihez végiil nem jarul hozz4 a varos.

% Engel 1987: 89-90. Zsigmond 1405. évi Una volgyi hadjarata a bosnyak Hervoja vajda ellen iranyult.
571405. majus 24. DF 288300., ZsO. 1. 3903.

%8 1405. jinius 9. DF 270083., ZsO. I1. 3956.

%9 1405. junius 10. DF 287056., ZsO. I1. 3962.
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3. A Kkiralyi tanacsiilés kapcsan kibocsatott kivaltsaglevelek

Az 1405. évi varosi dekrétum becikkelyezése utan szinte azonnal megindult az a
kivaltsagolasi hullam,®® amire a kutatas eddig alig figyelt fel. Az albbi tablazatban a varosi
dekrétum becikkelyezésével parhuzamosan kiadott kiralyi kivaltsagleveleket gytijtottem Gssze,

kiegészitve a majusban €s juniusban irddott, a térvényszovegre hivatkozo privilégiumokkal.

Telepiilés | Oklevél keltezése Privilégium Jelzet
Nagyszeben | 1405. 03. 21. vammentesség DF 244729
Debrecen 1405. 04. 02. Buda joga, falépités DL 278841
Somorja 1405. 04. 15. Pozsony joga, falépités DF 274862
Alsokoros | 1405. 04. 15. Buda joga, falépités DL 10340
Zsolna 1405. 04. 15. Korpona joga, falépités DF 274704
Kisszeben | 1405. 04. 15. Kassa joga, falépités DF 258980
Roézsahegy | 1405. 04. 15. Vammentesség DF 271849
Kassa 1405. 04. 16. vammentesség DF 269316
Eperjes 1405. 04. 17. vammentesség DF 228626
Somorja 1405. 04. 17. vammentesség DF 274828
Eperjes 1405. 04. 18. varosfalépités, DL 42841
vammentesség
Keve 1405. 04. 25. sokadalom Zs0. 1. 3824
Giba 1405. 05. 01. vammentesség Zs0. 11. 3841
Libetbanya | 1405. 05. 01. vammentesség Zs0. 11. 3842
Sarvar 1405. 05. 13. 1328. évi  kivaltsaglevél | DL 6656
atirasa
Turan 1405. 05. 25. vammentesség DF 268724/268725
Rév 1405. 05. 29. Buda joga DL 87732
Debrecen 1405. 06. 02. sokadalom Zs0. 11. 3930.
Felszeged 1405. 06. 14. vammentesség DL 90553
Kolozsvar | 1405. 07. 01-04. falépitési engedély, kiralyi | ZsO. Il. 4020-23/27-31.
védelem

80 A kivaltsagleveleket 1asd az 1. tablazatban.
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Brezovica | 1405. 07. 16.-08. | kivaltsaglevél megerdsitése | DL 104039
01.

Kolozsvar | 1405. 07. 28. vammentesség Zs0. 1. 4063

Roézsahegy | 1405. 08. 05. vammentesség DF 271851

Csurg6 1405. 11. 28. Segesd joga DL 37588

1.

tablazat: Az 1405-ben kivaltsagolt telepiilések.

Az 1405. évi kiralyi privilégiumok sorat a fent mar emlitett marcius 21-én kiadott

nagyszebeni oklevél nyitotta meg, melyben Zsigmond a varos polgarainak kérésére megtiltotta

a vdmszedOknek a szebeni polgarok zaklatasat. Az 4prilis 2-ara datalt debreceni privilégium

kapcsan mar szovegszerli egyezéseket fedezhetiink fel az oklevél tartalma és a késdbb

becikkelyezett dekrétum pontjai kozott. Az oklevélben az aprilis 15-1 varosi torvény

bevezetdjében szerepld

szoveggel megegyezd érvelést olvashatunk,

a kivaltsaglevél

rendelkezései pedig olykor szinte szordl-szora megegyeznek a torvényszoveg cikkelyeivel.

Mindez azt tamasztja ala, hogy a debreceni privilégium kiadasaig mar szamos olyan cikkelyt

szovegszeriien megfogalmaztak, amit két héttel késébb foglalnak majd a dekrétumba.

Zsigmond 1405. évi varosi dekrétuma

DRMH: 352-355.

Az 1405. évi debreceni kivaltsaglevél
DF 278841.

per Bissenos, aliquando per Tartaros,

nonnunquam per alios paganos, novissime
vero per Turcos irrogatis solummodo ob
civitatum aliarum

muratarum seu

munitionum carentiam et defectum,

per Bissenos, aliquando per Tartaros,
nonnunquam per paganos, novissime vero
per Turcos irrogatis ob muratarum civitatum

seu carentiam munitionum®?

Hinc est, quod convocatis ex omnibus regni
nostri comitatibus ac districtibus civitatum,
oppidorum et liberarurn villarum regie
iurisditioni pertinentium nunciis et legatis,
auditis et diligenter intellectis eorum et

cuiuslibet ipsorum petitionibus,

Convocatis ex omnibus regni  nostri

civitatibus ac  districtibus  civitatum,

oppidorum et liberarum villarum regie
iurisdictionis pertinentium nuntiis et legatis,
auditis et diligenter intellectis eorum et

cuiuslibet ipsorum petitionibus,

61 DRMH: 361. A
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utputa omnes pellifices unum pellicium,
omnes frenatores unum frenum et sic de
una vice dumtaxat

singulis in anno,

quandocunque nos inde transire contingat,

utputa omnes pellifices unum pellicium,
omnes frenatores unum freum et sic de
una vice dumtaxat

singulis in anno,

quandocunque nos inde transire contingat

victualia oportuna ad unum prandium et
unam cenam, si prandium et cenam ibidem
habere voluerimus, aut prandium vel cenam
nisi  semel ibidem

tantummodo, si nos

comestionem habere contigerit, habundanter

victualia autem, dum et quando nos aut
reginalem maiestatem in ipsam civitatem
nostram Debreczen (...) intrare contigerit,
extunc cives et communitas ipsius civitatis

victualia opportuna ad unam diem protota

dare et amministrare teneantur nostra (...) curia necessaria sufficienter dare

teneantur

2. tablazat: Az 1405. évi varosi dekrétum az 1405. aprilis 2-an keltezett debreceni

kivaltsaglevél szovegének osszehasonlitasa

A debreceni privilégium indoklasa szinte szé szerint megegyezik a varosi dekrétum
bevezet6 cikkelyével. Eszerint Zsigmond orszaga békéjének biztositasat latja abban, ha néhany
ijonnan varossa tett telepiilést fallal vez és szabadsagjogokkal ruhaz fel.%? Az orszag, mint a
kronikakbol ismeretes, a besenyoktél majd a tataroktdl, legijabban a torokoktol sok kart
szenvedett s ennek elsddleges oka a fallal koriilvett varosok és eréditmények hianya, ahol az
emberek javaikkal védelmet talalhattak volna. Ezért a kirdlyi joghatosag alatt 4llo varosok,
mezovarosok és szabad falvak kiildotteivel folytatott megbeszélés, majd a prelatusaival és
bardival valé tanacskozas utdan Zsigmond elrendelte Debrecen fallal dvezését.?® A kisebb
eltéréseket leszdmitva a szovegszerli megfelelés oka feltehetden az volt, hogy a privilégium
kiallitdsa soran a kancellaria irnoka a dekrétum fogalmazvanyardl masolt. Mar Malyusz Elemér
is felhivta a figyelmet az oklevél szovege és a torvényszoveg kozott megfigyelhetd kapcsolatra.
Mint ahogy azt latni fogjuk nem a debreceni privilégium az egyetlen példa a dekrétum
szovegének felhaszndldsara.

Debrecen egyébirant 1361-ben szerezte elsd privilégiumat, melyben 1. Lajos az apjanak

tett szolgalatokért a polgarsagnak szabad bird és eskiidtvalasztast engedélyezett az ekkor még

62 DL 278841.

83 A falépités indoklasaként a kiraly az idegen népek ismétl6dé tdmadasaira és az el6z6 és belsd konfliktusaira is
utal. Ez a formula megjelenik minden falépitést engedélyezd 1405 éprilisidban kiadott privilégiumban. Uo. ,,in
proximo iam preteritis disturbiorum ac regni nostri variarum motionum temporibus gravia dampna sustinuit atque
predas necnon exercituales, qui hostiles potius dici possunt, descensus et discursus”
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maganfoldestri kézben 1évé telepiilésnek.?* Debreceni IV. Laszlo 1404. évi halalaval a
Debreceni csalad fidgon kihalt és vagyona a korondra szallt.®® A nemrég kiralyi kézbe keriilt
telepiilés valdsziniileg sziikségét érezte, hogy egy Zsigmond altal kiadott privilégiummal
tamassza ala azt, hogy immar kirdlyi varosnak tekinthetd, annak minden eldnyével. Az 1405
aprilis elején kibocsatott kivaltsaglevél tartalma szerint a debreceniek mindazon jogokkal,
szokasokkal, szabadsagokkal és kivaltsagokkal élhetnek, amelyek Buda véros lakoit megilletik,
valamint falépitési engedélyt kapnak a kiralytol.

A polgarok évi add gyanant Gjévkor és piinkosdkor 150 aranyforintot kotelesek fizetni
a kiralyi kamaranak. Az ajtonallomesternek Gjévkor 6 aranyforintot és nem tébbet tartoznak
adni, mig évente egyszer a lovaszmesternek és senki masnak, minden kézmiives, % tigymint
minden szlics egy bort (pellicium), minden kantarkészitd egy kantart (frenum) és minden
nyeregkészitd egy nyerget (Sella). Mas, akar kiralyi, akar kiralynéi tisztviselonek pedig,
ugymint a poharnok- és asztalnokmesternek, safaroknak, ajtonalloknak, szakacsoknak vagy
barki masnak semmivel sem tartoznak. A kiralynak vagy a kiralynéi felségnek jaro, egy napnak
megfeleld victualiat csak addig és akkor kell beszolgaltatniuk, amikor Zsigmond vagy Borbala
a varosban tartozkodik.®’

A véros kozossége altal szabadon vaélasztott bird és az eskiidtek, anélkiil, hogy
megerdsités végett barkinek be kellene mutatnia dket, Buda varoshoz hasonléan minden
igyben biraskodhatak. Itéletik ellen a polgarok birsig nélkiil Buda vérosdhoz, majd a
tarnokmesterhez fellebbezhetnek, azonban a tarnokmesterhez felkiildott tigy a varos vagy barki
mas elé vissza nem keriilhet, hanem amennyiben sziikséges a kiraly személyes jelenléte elé,
ahol azutan végsé itéletet nyer.®8

Debrecen csupéan az elsd, privilégiummal ellatott telepiilés volt a kiralyi tanacsiilés
iddszakaban, az igazi kivaltsagolasi hullam aprilis 15-én, a dekrétum becikkelyezését kdvetden
indult meg. Az ugyanezen a napon kiadott somorjai kivaltsaglevél bevezetdje szintén
megegyezik a debreceni privilégium arengdjaval.

Zsigmond 1405. évi somorjai oklevelének datalasa kapcsan eltéré vélemények
sziilettek, ami annak a kovetkezménye, hogy a dokumentum nem maradt fent eredeti forméaban,

csupan egy 1689-ben keletkezett, I. Lipothoz kothetd megerdsitése és tovabbi két egyszeri

84 Solymosi 2011: 14., Fiigedi 1972: 332.

8 Médy 2006: 127.

% A debreceni kézmiivesség helyzetérol: Malyusz 1953: 136-137.

5 DRMH 355-356. A kivaltsaglevél ezen része megegyezik a dekrétum 13. cikkelyével, amely a varosok
ajandékairol és a victualiardl rendelkezik. DRMH 355-356

88 Mindez megegyezik a dekrétum 12. cikkelyével. DRMH 355. Orosz 2011: 117-118.
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tartalmi masolata ismert.®® Malyusz Elemér Somorja kivaltsaglevelét 1405. aprilis 15-re teszi,
ellenben a szlovak kutatas sokkal inkabb aprilis 17-ét tartja valdsziniinek, ugyanis ezen a napon
kelt Zsigmond két tovabbi oklevele, amelyekben vammentességet biztositott a varosnak.’®

Az okleveles forrasokban a 13. szdzad masodik felében megjelend Duna partjan fekvo,
révengedéllyel rendelkezd Somorja az 1405. évi privilégiumban szerepelt eldszor varosként.
Az oklevél szerzdje a varosi dekrétum bevezetd pontjait irja at, tobbnyire sz6 szerint. Az idegen
népek pusztitasait elkeriilendd, Zsigmond meghallgatva tanacsanak és a varosok elkiildott
koveteinek javaslatait, elrendelte a ,, civitatem nostram ’-nak nevezett Samaria fallal 6vezését.
Ugyanakkor a privilégiumot irdsba foglal6 irnok, noha a dekrétum bevezeto cikkelyérdl masolja
a kivaltsaglevél arengajat, a torvényszoveg sorrendjét mar nem kovette. llyen példaul az idegen
népek tamadasait részletezd rész, amely megeldzi a tanacsiilés 0sszehivasanak koriilményeirdl
hirt ad6 sorokat.

Az el6z6 példakkal ellentétben Somorja nem Buda, hanem Pozsony jogat nyerte el.
Feltehetden a kiraly rendelkezése mogott a varos polgarainak kérését kell latnunk. Ok ugyanis
minden bizonnyal Pozsony jogat ismerték elsdsorban, tekintve, hogy a két telepiilés nem
fekszik messze egymastol. A varos kozdssége szabadon valaszthatott birdt és eskiidteket, akik
minden tigyben itélhettek felettilk. A civitas birajanak itéletével szemben a polgarok a
tarnokmesterhez fordulhatnak, azonban a széke elé felkiildott ligy a varos vagy barki mas elé
vissza nem kertilhet, hanem a kiraly személyes jelenlétének birdsaga elétt nyerhet végso itéletet.

Somorja 88 aranyforintos adojat évente két részletben Szent Gyorgykor (aprilis 24.) és
Szt. Mihalykor (szeptember 29.) kellett a kiralyi kamaranak beszolgaltatni. A varos éves
cenzusabol Zsigmond 80 forintot elengedett, tovabba meghagyta, hogy a maradék Gsszeget
tovabbi sziikségleteikre forditsak. Az épitkezés koltségei miatt szintén eltordlte a Gelle
mezévarosnak évente fizetendé 12 aranyforintot is, melyet ezutan az arkok és falak épitésére
kotelesek kolteni.”

A varos Ujévi ajandékat Zsigmond 50 aranyforintban, vagy egy ugyanolyan értékli

kehelyben szabta meg.”® A kiralyi ajtonalloknak évi 400 j dénart kellett fizetniiik, ellenben az

89 Az I. Lip6t korabeli konfirmacio keltezése ,, Anno Domini millessimo quadringentessimo decimo quinto septimo
calendas maii.” A keltezés hibaja feltehetéen a masolaskor mar igen rossz allapotban 1év6 eredeti oklevél hibas
olvasata soran keletkezett. Az 1405. évi keltezés mellett sz0l, hogy az oklevelet Eberhard kancellarsaga (1404—
1419) alatt adtak ki. Engel 2001. CD-ROM. Részletesebben lasd.: Stresiidk 2005: 21-23. DF 274862., a két
masolat DL 10341., DL 22425.

0 DF 274827., DF 274828. Az oklevelekben Somorja mint oppidum szerepel.

11392, januar 15. ZsO. 1. 2364.

72 FeltehetSen a somorjaiak a Gellétd] bérelt Kozmafolde bérleti dijaként fizették eddig az Sssszeget. Stresidk
2005: 24. Gelle Somorjatdl északkeletre, Pozsony megyében fekszik. Engel: Térkép

8 Az 0jévi ajandékrol részletesebben DRMH: 367.
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ajtonallomesternek jar6 6 aranyforintot az oklevél nem emlitette. A lovaszmesternek jaro
kézmiives jaradékokat, valamint a kiralynak ¢és a kiralynéi felségnek jar6 victualiat az oklevél
a mar megismert médon hatarozza meg. A kivaltsaglevél végezetiil meghagyta, hogy a varos
altal szerzett valamennyi joszag €s vagyon tovabbra is valjon a varos kozdsségének hasznara,
ezaltal erdsitve meg a somorjaiak birtokszerzését.

A szlavoniai Kords privilégiuma szintén aprilis 15-én kelt, vagyis a varos kiildottek
utjan képviseltette magat a budai tanacsiilésen, ami jelentsége alapjan nem meglepetés. Az
Alsokoros/Okords és Felsokoros/Ujkoros részekbdl allo telepiilés szlavon bani honor-
birtokként a kdzépkor folyaman végig kiralyi tulajdonban volt, ezért mar a Zsigmond-kort
megeldzden is rendelkezett gazdasagi és igazgatasi kivaltsagokkal. A szlavon ban korosi
székeként funkcionald varos adott helyet Koros és Verdce megyék bani kozgytilésének.”* A
helyi sokamardra 1397-ben van az elsé emlités, mig Alsokords szombati vasara 1323-t6l
adatolhat6.”

A privilégium arenga részében a varosi dekrétum bevezeté pontjainak sz6 szerinti
atirasa szerepel. Zsigmond a kordsi kivaltsag indoklasaként utalt a prelatusokkal, barokkal és a
varosok kiildotteivel folytatott tanacskozasra, majd az ott sziiletett hatarozatokra. Az oklevél
ezen részeinek szinte szovegszerli megfeleltetése a varosi dekrétum megegyezd pontjaival
feltehetOen azért lehetséges, mert a kancellaria irnoka elott a kivaltsag irasba foglalasaval egy
idében ott volt a dekrétum szovege is.

A kiraly falépitési engedélyt adott a telepiilésnek.”® Az oklevélben ennek indoklasa
megegyezik a dekrétum bevezet6jében megfogalmazott elvvel, amely a debreceni
privilégiumhoz hasonldéan kiegésziilt az el6z6 évi belsé anarchiara torténd utalassal is. Az
erdditett jellegen til Zsigmond Buda jogat, szabadsagait €s kivaltsagait is biztositotta Korosnek.
A kirdly természetes urasaganak jeleként évi 20 aranyforintot kovetelt a varos polgaraitol,
amelyet Szent Gyorgy tinnepén kell megfizetniiik.

A debreceni és a somorjai oklevélhez hasonléan az ajtonallomesternek és a
lovaszmesternek a fent mar emlitett jaradékokkal tartoztak a korosiek, és a kirdlynak és a
kiralynéi felségnek jaro victualiarol is a mar megismert médon rendelkezik. A polgarok maguk
valaszthattak biraikat és eskiidtjeiket, akik minden tigyben itélkezhettek felettiik. A meghozott
itélettel szemben Buda varos tandcsdhoz, majd a tdrnokmesterhez, végiil a kirdly személyes

jelenléte el¢é fellebbezhettek.

74 Lakatos 2019: 399.
75 Anjou VIL. 31. és 178.
76 DL 10340, ZsO. 1. 3793.
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Zsigmond 1405. aprilis 15-én kelt oklevelében a zsolnaiaknak megszoritasokkal ugyan,
igy a birovélasztas joga nélkiil Korpona kivéltsagait adta.”” A varos eredetileg a tescheni jogot
hasznalta, majd 1369-ben I. Lajos parancsara tért at a hataron beliili korponai jogra.’® Korpona
szdmara a szabad biro- és plébanosvalasztast az 1238/1244. évi, utobb tobbszor megerdsitett
kivaltsaglevél biztositotta.’® A korponai biré minden iigyben szabadon itélhetett.

Zsolna vérosa 1321-ben még 1. Karolytol kapta elsé kivaltsaglevelét.8! 1357, oktober
28-an |. Lajos januar 1-re éves vasar tartasat engedélyezte nekik, majd a kovetkezé évben
védelmébe vette a sokadalomra tartd kereskeddket és felmentette ket a vamfizetés terhe alol
i5.82 1384-ben Maria kiralynd erdsitette meg Zsolna kivaltsagait. A varos évi adéjat 200
aranyforintban allapitotta meg, amelyet évente két egyenld részletben, Szent Gyorgykor (&prilis
24.) és Szent Mihaly arkangyal tinnepén (Szeptember 29.) tartoztak fizetni. A varos polgarai
ezenfeliil Kikeriiltek a likavai varnagy joghatdsaga alol, felettiik csakis valasztott birajuk
itélhetett. Szabadon valaszthattak maguknak plébanost, akit azonban a piispoknek tisztében
meg kellett erdsitenie, tovabba a kiralyné felmentette a varost az ispan és mas barok
beszallasolasa alol.8 1397-ben Zsigmond tiz évre mentesitette a zsolnaiakat a harmincad
fizetéséto].84

Zsolna tehat mar az 1405. évi privilégium megszerzése el6tt is rendelkezett két olyan
kivaltsaglevéllel (1321, 1384) amely jo alapot szolgaltatott ahhoz, hogy igazi civitas valjon
beldle. A budai tandcsiilés utdn Zsigmond tovabb bdvitette a varos kivaltsagait. A privilégium
szovege szerint a kirdly ekkor elrendelte Zsolna falakkal valo megerdsitését, ezenfeliil megadta
neki mindazon jogokat és szabadsagokat, amelyeket Korpona is élvez.®® A véros évi adojat
Maria 1384. évi kivaltsagleveléhez hasonlatosan évi 200 aranyforintban allapitotta meg. A
lovaszmesternek, az ajtonallomesternek és az uralkodonak a mar ismert fizetnivalokkal €s
szolgaltatasokkal tartoztak. A varoslakok kozosségének nem adatott meg a szabad birovalasztas
joga, ugyanis Zsolna ¢€lén egy 6rokos richter allt, itélete ellen Korpona varosdhoz, majd a

tarnokmesterhez lehetett fellebbezni.

7Z7s0. 1l. 3795.

8 Bada 2005: 187-188. Zsolna 1379-t61 vezetett varoskonyve is ezzel all dsszefliggésben, ugyanis ekkor keriilt
atirasra a zsolnaiak részére a korponai varosi jog. Zsolna varos jogkdnyve: DL 266966.

9 LSMS: 243.

80 Fejér CD IV/1. 330. Lakatos 2019: 502. A korponai varosi jog a magdeburgi jog 4tvétele, Korpona maga is
tovabbadta varosjogat, ezért falvak és mezdvarosok fellebbezési forumava valt. A korponai jogot atvevd
telepiilések: Németlipcse 1263, Hibbe 1265, Rozsahegy 1318, Zsolna 1369 stb.

81 Szende 2016: 326. 1321. julius 12. Anjou. VI. 198.

8 Fejér CD XI. 5.

8 .SMS: 578.

8 Zs0. 1. 4897.

8 DF 274704. ZsO. 11. 3795.
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1405 tavaszan nem Zsolna volt az egyediili felvidéki varos, amely kivaltsagokat kapott
Zsigmondtél. Kisszeben 4prilis 15-én kelt privilégiumaban,® hasonléan a zsolnai oklevélhez
szintén atirasra keriil a varosi dekrétum bevezetd cikkelye. Zsigmond oklevele értelmében
Kisszeben kozossége Kassa varosanak jogaval élhet a jovOben. Birajukat és eskiidtjeiket
szabadon valaszthatjak, akik minden tigyben itélhetnek felettiik. Amennyiben a varos polgarai
elégedetlenck a biro dontésével, akkor Kassa varosahoz, majd a tarnokmesterhez, mig legvégiil
a kiraly személyes jelenlétének birosagahoz fordulhatnak.®” A kisszebeniek évi adojat a kiraly
170 aranyforintban szabta meg, amelyet Szent Gyorgykor tartoznak megfizetni, mig a varos
ujévi ajandékat 55 aranyforintban. A tarnokmesternek jard kézmiives termékeken tul a varos
kozossége hat aranyforinttal tartozott az ajtonallomesternek. A kiralyi és kiralynéi felségnek
jard egy napra elegendd victualiat a kiséretiik is megkapta.

Az aprilis 15-re keltezett kivaltsaglevelek sorat Zsigmond Rozsahegy részére kiadott
oklevele zarja.®® Tylus Miklds bird és Konrad ugyanottani polgar kérésére a kiraly atirta és
megerdsitette Doncs ispan 1318. évi oklevelét, az esztergomi kaptalan 1349. évi diplomajat, 1.
Lajos 1376-ban kibocsatott, a collecta szedésére és a kocsmaltatasra vonatkozo parancslevelét,
valamint sajat, 1399. évi vimmentességet biztosité privilégiumat.®® A rézsahegyi példa alapjan
feltételezhetd, hogy az 1405. évi kirdlyi tanacsiilésen jelenlévd varosok képviseldi az adott
kozOsség tanacsanak tagjaibol kertiltek ki, a kiildottek kdzott igy a birdt és néhany eskiidtet kell
latnunk.

Aprilis 15-e utan sziinet allt be a varosi kivaltsigok adomanyozasaban, ugyanakkor
megszaporodtak a vammentességet biztositdo oklevelek. Dekrétumara hivatkozva Zsigmond
aprilis 16-an Kassa,®® majd 17-én Eperjes®® varosanak polgérait és kereskeddit mentette fel a
vamfizetés alol. Tekintve, hogy mindkeét oklevél Budan kelt és a vammentesség igazolasakeént
a kivaltsaglevelek kiaddja a nemrég becikkelyezett torvényszovegre hivatkozik, a két varos
kiildottei bizonyosan ott lehettek a budai tanacsiilésen.

Kassa és Eperjes gazdasagi sulydhoz viszonyitva azon kevésbé jelentds varosok és

mezovarosok kértek ¢és kaptak kivaltsaglevelet aprilis 15-én, akik érzékelték a dekrétum

8 DF 258980. ZsO. Il. 3794.

87 Mindez gyakorlatilag azonos volt Buda véaros jogaval.

8 DF 271849. ZsO. Il. 3796.

8 |LSMS: 397.

9 ZsO. 1l. 3802. sz, DF 269316.

9 Aprilis 17. ZsO. I1. 3806., aprilis 18-an a kiraly azon fuvarosokat mentesiti a vamok al6l, akik épitéanyagot
széllitanak a varosba. Mindezt az eperjesiek panaszara tette. Kassahoz hasonloan itt is biintetést helyezett kilatasba,
hiszen a jogtalanul szedett vamokat Perényi Péter volt székelyispan koteles volt lefoglalni. A vammentesség
biztositasa ebben az esetben az eperjesi varosfalépités ligyét szolgalja. ZsO. II. 3808., DF 228626. Részletesebben
lasd: Gulyads 2014a: 133.
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becikkelyezésében rejlé lehetdséget. Mindez meglehetdsen silirgés volt szamukra, hiszen
félhettek attol, hogy hamarosan a kiralyi kancellaria eldtt is realizalodik, hogy a valos gazdasagi
helyzetiilk nem 4all 6sszhangban a dekrétum pontjaival és a késObbiekben mar nem tudnanak
ilyen szint(i kivaltsagleveleket kieszk6zolni. Ezzel szemben, mivel mindkét telepiilés kiralyi
tulajdonban 1év6 nagy kereskeddvaros volt, a kassai €s eperjesi kiildottek jogosan feltételezték,
hogy a frissen becikkelyezett dekrétum pontjai rajuk is vonatkoznak majd.

Az éaprilis 25-re keltezett kevei oklevél esetében méar nem jelentheté ki teljes
bizonyossaggal, hogy képviseltette magat a polgarsig a budai tanacsiilésen.’? A
kivaltsaglevélben Zsigmond Keve civitas polgarai és hospesei szamara Sarlés Boldogasszony
(julius 2.) napjara a varos Boldogasszony plébaniatemplomanal évi vasart engedélyezett.%

Azok a telepiilések, amelyek csak 1405 majusaban és juniusaban kaptak privilégiumot,
kiildottek utjan bizonyosan hianyoztak a torvénykezésrdl, ehelyett a dekrétum kiadasanak
hirére menesztettek csak sebtiben kiildotteket Zsigmondhoz, kérve kivaltsagaik megerdsitését.

Giba® és Libetbanya® szamara mdjus 1-én biztositott a kiraly vammentességet.
Tekintve, hogy utobbi a varosi dekrétum egy példanyaval rendelkez6 Besztercebanya
kozelében fekszik, elképzelhet6é, hogy a szomszédos telepiilés polgaraitol értesiiltek a
tanacsiilésrdl, s6t, az sem zarhato ki, hogy meg is tekintették a térvényszoveget tartalmazo
besztercei oklevelet.

M3jus 13-an Sarvar birdja €s eskiidt polgarai jelentek meg az akkor éppen ott tartozkodo
Treutel Miklos tarnokmester eldtt, kérve 1. Karoly 1328. évi kivéltsaglevelének atirasat.%® Az
Anjou-kori oklevél majusi atirasa meglepd lehet, hiszen Sarvar kiildottei bizonyithatéan ott
voltak a dekrétum becikkelyezésénél, hiszen annak egy cimzett példanyat a varos meg is
kapta.®” Elképzelhetd azonban, hogy ekkor az 1328. évi oklevelet nem vitték magukkal, hogy
azt a kirallyal atirassak, ezért volt sziikség a tarnokmester majusi megerdsitésére.

Ma4jus 25-én a Liptd megye RoOzsahegy szomszédsdgaban elhelyezkedd Turan
varosanak biztositott vammentességet a kiraly.%® Libetbanyahoz hasonléan elképzelhetd, hogy
a turdniak a tandcsiiléssel kapcsolatos értesiiléseik java részét a rozsahegyi polgéaroktol

szerezték, akik szintén rendelkeztek a dekrétum egy példanyaval.

92Zs0. 11. 3824.

9 Kubinyi 2000: 146. ZsO. 1. 3824., Weisz 2012: 147. Részletesebben: C. Téth 2021: 24-25.

9 Zs0. 11. 3841,

% Zs0. 1l. 3842,

% 7s0. I1. 3880., DL 6656. Az 1328. évi kivaltsaglevélben 1. Karoly széleskorti szabadsagjogokkal ruhazta fel a
Sar-szigeti hospeseket. Szende 2016.: 292-293.

9 Sarvar példanya az 1405. évi varosi dekrétumbol 1405. aprilis 15., DL 9031.

% DF 268724., DF 268725. ZsO. 1l. 3907.
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Az 1405. évi kivaltsagolasi hullam talan legtobb kérdést felvetd esete a Bihar megyei
Rév majus 29-én kelt privilégiuma volt. A telepiilés torténetének alakitasaban jelentds szerepet

jatszott a 13. szazad masodik felétdl adatolhato Rév® és Bertény falvak kozott a Sebes-Kordson

miikodé atkeldhely. %

Az eleinte a Csanad nemzetség kezében 1évé Rév az Anjou-korban a solyomkoil®
uradalom részeként 1317/18-ban keriilt kiralyi tulajdonba, amikor is I. Karoly megtorte a Borsa

102

nembéli Tamds fiak uralmat 1389-ben Zsigmond So6lyomkd varat minden tartozékaval

egyiitt Kaplai Janos szorényi bannak adomanyozta.’®® 1395. marcius 29-én Zsigmond Révrél
keltezi egy a vaci kaptalanhoz intézett parancslevelet.1%

A s6lyomkdi uradalom'® birtoklastorténetében 1399-ben kovetkezett be ijabb fordulat.
Kaplai Janos ekkor Szécsényi Frank orszagbiré el6tt tiltakozott az ellen, hogy Zsigmond elvette
téle a varat, anélkiil, hogy barmiféle biint elkovetett volna. A szantdi Lackok 1406. évi
adomanylevele arrdl is beszdmol, hogy amikor a Zsigmond politikajaval elégedetlen fépapok
¢s barok 1401-ben fogsagba ejtették a kiralyt, a Kaplaiak visszaszerezték Soélyomkot és
mindaddig keziikben tartottdk, amig Zsigmond urra nem lett a lazadason. Ezt kdvetden
Zsigmond Ujra elkobozta S6lyomkdt a Kaplaiaktol és az erdélyi vajdakra bizta.

Mivel Rév nem az 1405. évi vdarosi torvény becikkelyezését kovetd aprilisi
kivaltsagolasi hullimban kapta privilégiumat, igy biztos, hogy kiildottek utjan nem
képviseltette magat a budai tanacsiilésen. A telepiilés kozossége csak a dekrétum hirére kiildte

el képviseldit Zsigmondhoz, kivaltsagokat kérve téle. A majus 29-én keltezett privilégium?®

arenga része sok szempontbol hasonldsagot mutat a varosi dekrétum bevezetd pontjaival.t?’
Eszerint a kiralyi felséghez ill6, hogy kitartoan és folytonosan szivén viselve alattvaldinak
békéjét €s nyugalmat, gondoskodd Iélekkel és szereté aggodalommal azokon serényen
orkodjon. Tovabba, hogy a kirdlynak alavetettek oltalma révén kordbban elnyert

kivaltsagaikban megerdsddjenek ¢és a kirdlyi felség dicséretére odaadasuk gyarapodjon.

% Gyorffy. |. 657, 587. Weisz Boglarka véleménye alapjan a 13. szdzad masodik felében mar miikodott az
atkel6hely. Weisz 2013: 326. 1284-b6l mar van ra adatunk. Reg. Arp. 11. 3342. 3987.

100 A révi vam kérdéséhez lasd: Weisz 2013: 19, 326. Ivanyi 1905: 95.

01 Gyorffy 1. 661-662. Solyomkd varanak 13. szazadi torténetét lasd: Zsoldos 2020: 9.

192 Barany 2011: 99-100.

103 Zsoldos 2020: 22. 1389. augusztus 20. ZsO. I. 1126., Adomanylevél kiallitdsa: 1390. februar 22. (DocVal 371—
373)

104 7s0O. 1. 3904., DF 251781., A , nagy erdélyi 1it” mentén Nagyvarad és a Kirdlyhagd kozott Révnél lehetett
atkelni a Sebes-Koroson, igy a telepiilésen jelentds volt az atmend forgalom. Lasd.: Engel-C. Toth 2005: 69. Az
uthalozat kérdéséhez: Gyorffy 1987: 582.

105 A 15. sz4zad elsé felében az uradalom 67 helységbdl allott. A két legjelentdsebb telepiilés Almaszeg és Micske
volt. Mdlyusz 1984: 184. ZsO. 1. 4373., ZsO. 1l. 5057., Jaké 1940 340. sk., 330. 1.

106 1405. majus 29. DL 87732., ZsO. 1. 3921.

197 DRMH: 352.
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A Bihar megyei ,, villam nostram seu oppidum ’-nak nevezett Révnek Zsigmond Buda
véros szabadsagat és birdskodasi jogat (iurisdictiones) adta.!®® Ezzel Rév elvileg a szabad
kiralyi varosokra jellemz6 jogallast szerzett, gyakorlati értelemben azonban ezt mégsem tudta
érvényesiteni. A ,,varos” polgarait a kiraly kivette a s6lyomkdi varnagy joghatosaga alol és
mentesitette az erdélyi vajdanak, a varnagyoknak ¢és az officidlisoknak jar6 szolgélatoktol,
foként a var tartozékain szedni szokott vamoktol.

Zsigmond természetes urasaganak jeleként (in signum dominii nostri naturalis) a varos
polgarait6l 100 forintnyi, forintonként 100 j dénarral szamolt adot vart el, melyet évente két
egyenld részletben, Szent Gyorgy €s Szent Marton napjan (apr. 24. és nov. 11.) kellett a kiralyi
kamaraba beszolgaltatni. Ezenfeliil a véaros polgarai az ajténallomesternck Szent Marton
{innepén 6 aranyforintot tartoztak fizetni.1%°

A victualiarol és a lovaszmesternek jard kézmiives jaradékokrol az oklevél a mar
megismert modon rendelkezik. A diploma felhatalmazta tovabba a révieket, hogy maguk koziil
birat és eskiidteket valasszanak egy év id6tartamra, aki minden, kozottiik keletkezett ligyben
itélkezhet. Ezek itéletével szemben Buda varoshoz lehet fellebbezni, innen a tarnokmesterhez,
végso fokon pedig a kiraly személyes jelenlétéhez. Mindez megegyezik a varosi dekrétum 12.
cikkelyével, ami szerint az Gjonnan létesitett (novo creavimus) varosok, ha biraik és eskiidtjeik
hatérozatait nem fogadnék el, ahhoz a varoshoz fellebbezhetnek melynek jogat elnyerték. Innen
a tarnokmester el¢ vihetik iigyiiket, azonban, ha mar a tarnokmesterhez fordultak, de mégsem
elégedettek a dontésével, sajat birdjukhoz és eskiidtjeikhez tobbé vissza nem térhetnek.
Azonban, ha sziikséges volna, ligyiiket a kirdly személyes jelenlétének birosaga elé vihetik,
ahol megfellebbezhetetlen itéletet nyerhetnek.

1405 jiniusaban tovabbi, elsdsorban gazdasagi és kereskedelmi jellegli kiralyi
oklevelek keletkeztek. Debrecen aprilisi kivaltsaglevele nem rendelkezett a sokadalom tigyérdl,
ezért junius 2-an Zsigmond két éves vasart is engedélyezett a varosnak Szent Gyorgy (éprilis

24.) és Nagyboldogasszony (augusztus 25.) napjan.t'® Junius 14-én a kirdly Felszeged

108 A révi privilégiumra mar Fiigedi Erik is hivatkozik. Fiigedi 1972: 334.

19 DL, 87732. 1405. majus 29. ,,magistro queque ianitorum nostrorum sex florenos auri in eadem festo beati
Martini”. Ellenben a varosi dekrétum 13. cikkelyében: ,, Preterea magistro ianitorum nostrorum tempore in
prefixo non plus, quam sex florenos dare et cum eisdem nostris muneribus annis singulis solvere teneantur.”
Szemben az aprilisban kiadott kiralyi kivaltsaglevelekkel, ahol a ,, non plus quam sex florenos dare” még szerepelt
a révi kivaltsadglevélben a kancellaria irnoka mar feltehetéen nem a térvényszdvegrdél masolt, hanem az ismert
joggyakorlat szerint eljarva csak a 1ényegi informaciot rogzitette.

1107s0.11. 3930. A 15. szdzadban Debrecen regionalis jelentéségét tekintve piackdzpontta alakult, Gti csomopont
jellege emelte a legjelentésebb alfoldi telepiilések kozé. Blazovich 2008: 59. A junius 2-an Keltezett privilégium
szovegét kozreadta: Weisz 2011: 142-143. 1407-t6]1 Szent Antal napjan (junius 13.) valamint az azt megel6z6 és
kovetd 15 napban is tarthatott sokadalmat. ZsO. II. 5224., DF 278788. Weisz 2012: 138-139. Az oklevél atirata:
Weisz 2011: 143.
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polgarainak ¢s kereskeddinek vammentességét erdsitette meg, tovabba megtiltotta a kiralyi és
mas vamszeddknek, hogy utjukban haborgassik dket.!!!

1405 nyaran kapta kivaltsagainak java részét Kolozsvar is, melynek kiildéttei jalius 1.
¢és 4. kozott Budan tartozkodtak. A varos kiildottei feltehetéen nem voltak jelen a tavaszi
tanacsiilésen, vagy nincs adatunk arra, hogy jelen lettek volna.'*? Mindazonaltal mivel
Nagyszeben kovetek utjan képviseltette magat nem zarhato ki teljesen a Kolozsvariak szereplése
sem.

Julius 1-én a kiraly falépitési engedélyt biztositott a varosnak, majd az épitkezés
timogatasara a polgaroknak adta a Léta varahoz tartozo harom gabona-, két takacs- és egy

t,1® mig masnap megallapitotta a varos birdsagi jogkorét.1** Julius 2-an Zsigmond

timarmalmo
parancslevelében eldirta, hogy a varos polgarai csak keleti hadjarat alkalmaval kotelesek 200
aranyforintot fizetni katonai szolgalatuk megvaltasaul.™® A kiraly dontésében valdsziniileg
szerepet jatszottak a tervezett boszniai hadjarat koltségei, azonban a kolozsvariak ez alol
felmentették magukat. A varos julius 4-én tovabbi kedvezményekhez jutott. Zsigmond a
Tamasi Janoshoz és Szantoi Lack Jakabhoz intézett parancslevelében felszolitotta a vajdakat,
hogy ne merjék haborgatni a védelme alatt 4116 kolozsvariakat.!!® Parancslevelében tiltotta meg
tovabba a Létavarhoz tartozd Szentmikloson vald vamszedést is, mivel az ottani vamszeddk
eljarasukkal Kolozsvarnak és a kiralyi tisztviseloknek sok kart okoztak.!*’ Julius 28-4n az ekkor
mar Zagrabban tartozkodd Zsigmond a kiralyi vamhelyeken aruik és allataik utan fizetendd
vam alol mentette fel a varos lakéit.}*® Ugyanezen a napon felszolitotta Kolozs és Doboka
megyéket,'1® tovabba a hét szdsz széket,!® hogy a védelmébe vett kolozsvariakat
szabadsagaikban Orizzék meg.

A Kords megyei Brezovica azaz Nagykemlék'?! szaméra Zsigmond szintén 1405 nyaran
adott privilégiumot. A brezovicai hospesek nevében Gyorgy villicus Istvan, Péter és Matyas

polgar jelent meg Zsigmond elétt, kérve, hogy erdsitse meg 1. Lajos 1367. évi kivaltsaglevelét,

111 7s0. 11. 3972., DL 90553.

12 Kolozsvar rendelkezik ugyan a dekrétum egy példanyaval, azonban ennek keltezése november 23-a. ZsO. .
4270.

113 750. 11. 4020. Ugyanerrdl az iigyrdl: 1405. jalius 4. ZsO. 1. 4031. Blazovich 2018: 43.

114750.11. 4021. Ugyanezen a napon Zsigmond parancsénak értelmében Kolozsvar pecsétjének hitelessége a Buda
varos pecsétjéhez lett hasonlatos. 1405. julius 2. ZsO. II. 4023.

115 Zs0. 11. 4022.

116 750. 11. 4029. A kiraly tiltotta tovabba azt is, hogy a varos polgarait Gitjukban barki feltartoztassa. ZsO. II. 4027.
17 Zs0. 11. 4028., ZsO. 11. 4030.

118 Flius 28. ZsO. I1. 4063. Zsigmond dontésének indoklasaként a varosi dekrétumaéra hivatkozik.

119 Julius 28. ZsO. II. 4064.

120 Julius 28. ZsO. II. 4065.

121 | akatos 2019: 258-259.
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amelyet hiiségiik jutalmaul nyertek el.'??> Hasonld megerdsitésre talalunk példat augusztus 5-
én is, amikor a kiraly ismételten parancslevelet intéz valamennyi varnagyahoz és officialisahoz,
hogy a rozsahegyi polgarokat és kereskeddket dekrétuma értelmében ne merjék vamfizetésre

kényszeriteni.!?

122 750. 1. 4051., Zsigmond megerdsitd oklevelének pontos keltezése nem ismert, Malyusz Elemér 1405. julius
16.—augusztus 1. kozé tette az oklevél kibocsatasanak datumat.
122750. 11. 4084., DF 271851.
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4. Varosfalépitési engedélyek

Az 1405 aprilisdban kiadott varosi kivaltsagleveleknek a budai jog adoméanyozasa ¢€s a
dekrétumban szerepld pontok mellett fontos alkotoeleme volt a varosfalépitési engedélyek
biztositasa is. Zsigmond a dekrétumban elrendelte, hogy a varosok egy részét falakkal kell
ovezni, némely kiralyi libera villat és oppidumot pedig a varosok rangjara kell emelni.'?* A
kiraly elhatarozasat az indoklas szerint az orszagot ért kiillonbozd csapasok is befolyasoltak,
melyeket néha a besenydk, maskor a tatarok, olykor mas poganyok, legutobb pedig a torokok
mértek ra, S mely tdmadasok gyakran siralmas pusztitast, a népnek igen sanyart elhurcolésat és
megbecsiilhetetlen karokat eredményeztek. A veszteségek jelentdségét fokozta a kdfalakkal
ellatott varépitmények hidnya, ahol az emberek vagyonukkal és joszagaikkal elzarkozva
menedékre leltek volna.l?®

Az uralkodok konnyen felismerték, hogy az erdditett kirdlyi varosok kiemelkedd
stratégiai szereppel birnak, mindazonaltal az épitkezések egyfajta gatjaként szolgalt, hogy a
falépitési engedély megadasa kiralyi felségjog volt.1?® A varosfalak fontossdga azonban nem
csupan a védelemben rejlett. Magyarorszagon az Anjou-kortdl kezdve egyre inkabb elterjedt az
a gyakorlat, hogy a civitas terminoldgia kizarolag a fallal Svezett varosokat illette meg.?” Az
1351. évi 6 tc. éppen a fallal dvezett varosokat mentette fel a kilencedfizetés alol, de joval
késObb Werbdczi Harmaskonyvében is szerepelt a vérosfal, mint a varos egyik fontos
alkotéeleme. 1?8

Zsigmond uralkodéaséanak elsd felében csak két varos falainak épitésérdl van adatunk és
akkor is a varosok voltak a kezdeményezék.'?® Ellenben 1404-t81 orszagszerte élénk
épitkezések tanui vagyunk, amelyeknek a kiraly a meginditdja és allando siirgetdje is volt
egyben.®0 A kiraly dontésének hatterében a 1403—1404. évi lazadast kell latnunk, ugyanis a
fallal 6vezett varosok stratégiai szerepe ezutan katonailag felértékelddott.

1404. februar 13-an a kiraly felhatalmazta Eperjest, hogy 12 évig falai rendbehozatalara

és teljes felépitésére forditsa cenzusat és collectdjat, mikozben azt is hangstlyozta, hogy az

124 DRMH: 352.

125 DRMH: 352.

126 Gulyds 2014a: 131. Az els6 ismert okleveles adat erre nézve 1334-bél ismert, amikor 1. Karoly Gydngyds
varosanak Buda jogat és falépitési engedélyt adott. Szende 2016: 302.

127 Kubinyi 1987: 236.

128 | akatos 2019: 11.

129 Malyusz 1984: 168. 1387-ben Kassai Andras eskiidt kérésére a kiraly falépitési engedélyt adott Szaszsebesnek.
(ZsO. 1. 296.) Tiz évvel késdbb Sopron kérésére Zsigmond évi 200 forintot engedett 4t a varos
harmincadbevételébdl a falépités koltségeire. (Hazi I/1. k. 254.)

130 Malyusz 1984: 168.
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épitkezésre 6 maga adta ki a parancsot.’®! A varosi dekrétum becikkelyezése utan Zsigmond
parancslevelet kiildott Saros varosanak is, hogy segitse az eperjesi falépitést,’®? tovabba
elrendelte, hogy az épitkezésre alapanyagot szallitd szekerek athaladdsat a vamhelyeken ne
akadalyozzak.'®® Késmarkot 1404-ben ugyancsak arra utasitotta, hogy vérosfalai
rendbehozatalanak eldsegitése érdekében 12 évig ne fizessen adot, amelybdl 6 év Osszegét erre
a célra kell forditania.'®* Ugyanebben az évben Kolozsvarnak a mészarszékek cenzusat kellett
a varosfalainak az épitésére koltenie,’® majd a dekrétum kiaddsa utan hat gabona- és
vanyolomalom bevételét ugyanarra felhasznalnia.*®
Az 1405. évi kivaltsagolasok soran elséként Debrecen kapott falépitési engedélyt aprilis 2-
an, amit aprilis 15-én Somorja, Alsokords, Zsolna és Kisszeben kovetett. A majusban és
juniusban kiadott kiralyi privilégiumok Kolozsvart leszamitva nem tartalmaztak mar a
falépitési engedélyt. A varosok eréditésének tamogatasat a kortarsak Zsigmondra nézve annyira
jellemzének lattak, hogy azt a kiralyi kancellaria egyik uralmi elve gyanant fogalmazta meg.*’
A Debrecen, Somorja és Alsokords részére kiallitott kivaltsaglevelekben a varosok fallal
ovezésének indoklasa megegyezik a dekrétum bevezetdjében megfogalmazott elvvel. A
kivaltsaglevelekben Zsigmond az elz6 évi belsd anarchiara utalva sietteti a falak elkésziiltét.*3®
Debrecen esetében a varosfal épitése anyagi erdforrasok, de leginkabb az alkalmas kozeli
kéanyag hianyaban a kivaltsaglevél kiadasat koveté években sem kezdédott meg.t®® A
telepiilést még a szdzad végén is a késObbi adatokbol ismert arok €s sovény vette kortil.
Ahogyan azt fent is lathattuk, az épitkezések tamogatasa érdekében Zsigmond az egyes
véarosok évi adojanak egy részérdl, vagy akar annak egészérdl is hajland6 volt lemondani.
Somorja esetében a varos évi 88 aranyforintos cenzusabol a kiraly 80 forintot engedett el emiatt,

és eltorolte a Gelle mez6varosnak évente fizetett 12 aranyforintnyi kotelezettségiiket is. A

falépités minden bizonnyal megkezdddott, hiszen a védmiivek javitasara kiadott 0sszegek még

181 Malyusz 1984: 168. ,,cum nos civitatem nostram Eperyes nuncupatam muro circumdari et aliis fortaliciis
lapideis videlicet et ligneis firmare commiserimus” ZsO. 11. 2984. Részletesebben lasd.: Gulyas 2014: 132-133.
132 1405. aprilis 18. ZsO. II. 3809., DF 228551.

133 1405. aprilis 18. ZsO. II. 3808., DL 42841. 1407. februar 28-4n Zsigmond mar ,,jjonnan megerdsitett”
varosként emliti a telepiilést (ZsO. II. 5327. DF 228555.).

134 7sO. 11. 3046. 1404. mércius 14.

135 Zs0. 11. 3336. 1404. augusztus 3.

136 ut eadem civitas per hoc muniri possit et decentius forticari” 1405. julius 2. ZsO. 11. 4021.

187 7s0. 11. 6719. 1409. aprilis 10. A kirdlynak dics6ségére, az orszagnak hasznara van a varosok fallal dvezése, si
terre, civitates et opida nostre ditione subiecta fortalitorum presidiis muniantur.

138 Debrecen: DF 278841, Alsékords DL 10340. Somorja DF 274862.

139 Kubinyi a 15. szazad elsd felében mar oppidumként kezeli Debrecent a maganfoldestri joghatosig miatt,
véleménye szerint ezzel magyarazhat6 a varosfalak el nem késziilte is. Nem meglepd, hogy Debrecen foldesurai
nem tamogattak a falépitést, hiszen igy jobbagyaik falak mogé rejtézhettek volna. Kubinyi 2000: 178. Mdlyusz
1984. 169. Malyusz Elemér a kdvetkezOképpen fogalmazza meg Zsigmond falépitési szdndékanak komolysagat:
A szavak a latszat és a lényeg ellentétét takarjak. Ez itt is Zsigmond egyéniségét meghatdrozo tényezo.”
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a 17. szazadban is felbukkannak a forrasokban. Az épitkezések befejeztével végiil egy
colopokkel, arkokkal megerdsitett, helyenként talan falazott szakaszokkal tiizdelt falrendszer
késziilt el 140

A varosfal épitése feltehetden Zsolna esetében is lassabban haladt a tervezettnél, hiszen
I. Matyas 1475. junius 29-én kiadott oklevelében felszolitotta a varost, hogy folytassak

t,l4l

megkezdett falaik épitését,”*" vagyis ekkor még mindig nem késziiltek el a varos védfalai.

140 Stresnak 2005: 25.
1411 SM 579.
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5. Az 1405. évi kivaltsaglevelek értékelése

Amennyiben a megadomanyozott varosok késébbi sorsanak szempontjabdl vizsgaljuk
az 1405. évi kiralyi privilégiumokat, szembetiind az a tény, hogy az egyes varosok fejlédésének
eldmozditasahoz egy kiralyi kivaltsaglevél jelentésen hozzajarult, ugyanakkor annak megléte
sem garantalta a varossa valast. A birtokos személye hasonld jelentéséggel birt, ugyanis a
kirdlyi tulajdonbol maganfoldesuri joghatdsag ala keriild telepiilések szamara a véarossa valas
lehet6sége szamottevéen csokkent. Hasonlo folyamatnak lehetiink szemtanui, ha Debrecen
1405 utéani torténetét vizsgaljuk.4?

Zsigmond 1410 janiusaban 13 000 aranyforintért Balicki Andrasnak adta zalogba
Debrecent a sokamara céljait szolgalo curia kivételével. 13 Két évvel késobb, 1412. augusztus
29-én a varos ugyan visszakerllt Balickitol — kezén maradt ugyanakkor Szklabinya vara és
Turéc megye —, cserébe viszont a kiraly zalogba adta neki Bartfat a kiralynak fizetend6 500
aranyforintos évi adéval, valamint az jévi ajandékot, melynek dsszege 12 eziistmarka volt.144
1411. februar 23-an Zsigmond dekrétumara hivatkozva Debrecennek vammentességet
biztositott a kiralyi vamhelyeken.!*® Ugyanezen év szeptemberében azonban ugyancsak a kiraly
parancsara Lazarevics Istvan szerb despotat iktatta be a varadi képtalan adomany cimén
Debrecen és a debreceni uradalom birtokéaba. 4
A telepiilés Lazarevics haldla utan sem keriilt vissza a kiralyhoz, mivel 1427-ben az
t 147

uradalom és a (mezd)varos a despota unokadccse, Brankovics Gyorgy birtokaba kertil

1444-t81 Hunyadi Janos zalogbirtokként birta az uradalmat, majd haldla utan a birtok

142 A maganfoldestri joghatosag ala keriilé telepiilések esetében gyakran mar az eladominyozas pillanatiban
felvaltja az oppidum meghatarozas a civitast. (Gulyds 2018: 325-326.) Szemléletes példa Patak esete. A varos
Zsigmond 1429. marcius 7-én keltezett privilégiumaban, mint ,,ipsam civitatem nostram Naghpathak” Szerepel
(DL 24820.) ellenben a Palociak szamara julius 9-én kiallitott kiralyi adomanylevélben mar a ,, civitatem seu
opidum Naghpathak” (DL 12095) formaban hivatkozik ra a kancellaria irnoka. (Gulyds 2017: 50-51.) Debrecen
esetében 1407-t61 jelenik meg az oppidum terminoldgia hasznalata (1407: DF 278788.) emellett azonban a civitas
sem kopott ki teljes mértékben a forrasokbol. Részletesebben lasd: Gulyds 2014b: 395. Az 1405. évi
kivaltsaglevéltél idében tavolodva a civitas meghatarozas egyre ritkabba valik, mig az oppidum kifejezés
hasznalatanak gyakorisaga ndvekszik. Zsigmond uralkodasa alatt a varos és mezdvaros kifejezést egylittesen
hasznaltak Debrecenre, hogy aztan 1435 utan a civitas formula helyére véglegesen az oppidum keriiljon. Gulyds
2014b: 396. A terminoldgia alakulasa szempontjabol Debrecen magankézbe keriilése dontd esemény lehetett. A
15. szazad masodik felében Kubinyi Andras Debrecent mar a jelentésebb varosfunkcioju mezdévarosok kozzé
sorolja. Kubinyi 2004: 23.

143 1410. junius 2. Debrecen: DF 212742., ZsO. II. 7655., Balicki megkapja tovabba Szklabina varat Turdc
megyével s a var tartozékainak kamaranyereségével. Incze 2012: 116-117. A debreceni sékamara torténetét
részletesebben lasd: Draskoczy 2011: 151.

144 Sroka 2016: 38. DF 212748., ZSO. Il1. 2587.

145 1411. februar 23. DF 278877., DF 278790., ZSO. III. 179.

146 1411. szeptember 24., DL 79027. Orosz 2011: 117.

147 Orosz 2011: 118.
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igazgatasat 6zvegye, Szilagyi Erzsébet vette at. I. Matyas 1484. november 11-én a munkécsi és
debreceni uradalmakat fianak, Corvin Janosnak adomanyozta.'*8

Debrecen a maganfoldesuri kézbe keriilése utan az ©nalld birdvalasztds jogat
megtartotta, a megvalasztott bird bemutatasi kotelezettségétdl pedig eltekintettek urai.**°1484-
ben Matyas kiraly privilégiumban biztositotta Debrecennek, hogy az ispan a polgarok kozott
nem itélkezhet, debreceni polgart pedig nem fogathat le és nem birsagolhat meg. A lakosok
altal fellebbezett ligyekben sem volt illetékes, azokat mas fellebbviteli forum: vagy a
tarnokmester, vagy Buda varos magisztratusa Volt jogosult eldonteni, vagyis Debrecen ezek
szerint valoban a budai joggal élt a 15. szazad végén.'™

Hasonl6 folyamatnak lehetiink szemtanti a Zemplén megyei Patak esetében is, amely
szemléletes analdgidja, a kirdly felemas eljardsanak egyik legjobb bizonyitéka, lehet a
debreceni esetnek, habar a telepiilés nem szerepel az 1405-ben kivaltsagoltak kozott. Miutan a
Perényi Miklos- féle 4gnak fidgon magva szakadt a varos a korona tulajdonaba kertilt. 1429.
marcius 7-én Zsigmond Buda varos jogait és kivaltsagait adomanyozta Pataknak, a telepiilést a
szabad kiralyi varosok soraba emelve.® Zsigmond kivaltsaglevele biztosithatta volna a varos
tovabbi fejlddését, azonban nem sokkal a privilégium kiallitdsa utdn ugyanezen év jalius 9-én
Patak kiralyi adomanyként a Palociak birtokaba keriilt.*>?

Mashogy alakult a kiralyi kézben maradt Zsolna torténete, melynek kivaltsagait 1438-
ban Albert megerdsitette, ezzel egyiitt atirta I. Karoly, Maria és Zsigmond kivaltsaglevelét. A
telepiilést ekkor, mint ,, opidi nostri Sylina” emlitik.**3

A réviek szdmara talan még kevésbé tudatosult a privilégium jelentette lehetdség. A
majus 29-ei kivaltsagolas utan alig 8 honap elteltével 1406. januar 10-én, Zsigmond Szantoi
Lack Jakab erdélyi vajdanak és testvérének David mesternek adomanyozta a mezévarost.'>* Az
adomanyt a vajda hil szolgalataiért, masrészt a baranyamegyei Nekcse varaért cserébe kapta.
Révet ekkor, mint a véar déli oldalan fekvé possessio-t emliti az oklevél.’>® 1432-ben a

solyomkdi var €s a hozza tartozd uradalom Szantdi Lack Jakab haldla utdn visszaszallt a

koronara. Zsigmond 1435. dprilis 24-én Kusalyi Jakcs Laszlonak és Losonci Banffy Laszl6 fia

148 C. T6th 2019a.: 121. Részletesebben lasd: C. Toth 2019b.: 72.

149 Blazovich 2002: 135. Habar az évenként valasztott birdnak széleskorii joghatdsaga volt, a varos 1ij fellebbezési
foruma azonban a foldestr uriszéke lett.

150 | akatos 2019: 79. DF 278829. (1484. januar 25.) A privilégiumban a telepiilés mar oppidi nostram-ként
szerepel. Debrecen fellebbezési forumanak alakulasat lasd: Blazovich 2002: 160.

51 Gulyas 2017: 50-51.

152 1429. jtlius 9. — DL 12 092.

153 1438. marcius 26. DF 274 406.

154 Az adomanylevél eredeti formajaban a DL 87746-o0s jelzet alatt talalhato.

155 1406. januar 10. DL 87746.

30



Istvannak 6250 aranyforintért zalogositotta el Solyomkot, ezenfeliil tovabbi 500 aranyforintért
Fugyi és Poklostelke vam;jat.1®® Az oklevél szdvege szerint Jakcs és Losonci fejenként 125
landzsast adtak a kirdlynak, landzsasonként 25 forintot felszdmolva tehat Zsigmond az
uradalom zélogba adasaval egyenlitette ki a szdmlat. A var és az uradalom birtoklasaért a 15.
szazad derekan folyamatos birtokperek folytak, mig végiil 1466-ban Vitéz Janos esztergomi
érsek 6750 aranyforint zalogdsszeg megfizetése utan magahoz valthatta a birtokot.™®>" Miutan
az érsek 1471-ben szembefordult a kirallyal, I. Matyas 1472 december 7-én — mas javak mellett
— a solyomkdi uradalmat is elvette tdle, majd Bélteki Dragfi Bertalan gondjaira bizta.'®®

A fejletlen Révhez viszonyitva Zsigmond kordsi privilégiuma mar sokkal biztosabb
alapokra tamaszkodhatott. Itt 1405-re a varossd valas szamos feltétele adott volt. A
hetivasarokon til az Alsokdrdson 16vE plébania is a telepiilés fejlettségét mutatja.r>® A szlavon
bani szék megléte pedig igazgatasi szempontbol emelte ki Korost, amelynek a kereskedelmi
szerepe is jelentékeny volt, mint a via Colomannis egyik jelentds dllomasa.*®® A Koros esetében
megfigyelhetd konjunkturaval parhuzamosan a 14-15. szazad forduldjan Somorja szamara is
adott volt a lehetdség, hogy valddi varossd valjon. Szombati hetivasara mar 1353-t6l
adatolhat6.® 1411-ben a varos kozdssége altal megfogalmazott, majd Seczenslag Lorinc bird
altal eldadott kérés értelmében Zsigmond két, éves vasart engedélyezett , civitatis nostre
Sendmarein” lakosainak.'®?> Ugyanezen év oktoberében a kiraly parancslevelében tiltotta meg
a vasarra igyekvok zaklatasat és akadalyozasat.’®® A latvanyos gazdasagi prosperitas ellenére
Garai Miklos nador egy 1414-ben kelt itéletlevelében mégis a mezdvaros kifejezést hasznalja a
telepiilésre.1%*

Az 1405. évi varosi dekrétum kiadasat €s az azt kovetd kivaltsdgolasi hullamot mar
Mialyusz Elemér is Zsigmond reformkisérleteként értékelte, amelynek igen messzetekintd céljai
voltak.'®® A kiraly intézkedéseivel egyfeldl torekedett jovedelmei gyarapitasara, amely viragzo
varosok esetében még jelentékenyebbé valhatott volna, masrészt az 1403-1404. évi belhaboru

tapasztalataibol okulva a varosi polgarsagban szovetségest probalt talalni, hatalmat stabilizalni.

156 DL 88317.

157 DL 88433. 1466. szeptember 21.

158 DI 88535. A Drégfiak birtoklaséval a maganfoldesuri joghatosdg ezutan folyamatos volt Rév esetében.

159 | akatos 2019: 399.

160 | akatos 2019: 399.

161 Stresinak 2005: 33.

162 1411. szeptember 29. ZsO. I1. 995., DF 274859., vagy DF 274861. A két, éves vasar: harom nappal Szent Orban
eldtt (m4j. 26-28.), Szent Bertalankor (aug. 23-25.). Weisz 2012: 156.

163 DF 274859., DF 274861., ZsO. III. 1063. Az oklevél értelmében Somorja ideiglenes drumegallitd jogot is
szerzett. Stresndk 2005: 33-34.

164 1414. szeptember 9. DL 10013., ZsO. 1V. 2466.

185 Malyusz 1953: 188.
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Az 1405. évi kivaltsagolasi hullam szamos mezdvarosnak megnyitotta az utat a varossa
vélas felé, azonban a kinalkoz6 lehetSséggel a telepiilések tobbsége nem tudott éIni. %®
Ismétl6dé tendenciaként figyelhetd meg, hogy a maganfoldesuri joghatdsag ala keriild
mezévarosok szamara a foldesuri fliggés elzarta a felemelkedés utjat.*®’

A kivaltsaglevelek vizsgalataval sikeriilt behatarolnom az 1405. évi kiralyi tanacsiilés
kronologiai rendjét. Az okleveles forrasok alapjan a varosi dekrétum kiaddsat megel6z6
tanacsiilés feltehetden 1405 marciusanak kozepén kezdddhetett. A privilégiumok révén
adatolhatova valtak azok a kirdlyi varosok és mezdévarosok, amelyek kovetek utjan
képviseltették magukat. Az aprilis 15-én becikkelyezett torvényszoveg, valamint az oklevelek
szovegének Osszevetésével a dekrétum targyaldsanak folyamatédba is bepillantast nyerhettiink.
Zsigmond részér6l a varosfalépitések tamogatasa a fallal Gvezett varosok megkiilonboztetett
jogallasabol, annak stratégiai jelentdségébdl eredt, amely mind kiilsé ellenség ellen, mind a
kiralyi hatalom tdmaszaként fontos, ha nem nélkiilozhetetlen volt a szamara. 1%

A dekrétum és az azt kovetd kivaltsaglevelek azt az utolsd pillanatot mutatjak meg a szamunkra
amikor a 14. szazadig egységes varosi fejlodés kettévalik egyes varosok leszakadnak, masok

felemelkednek igy véglegesen elddl, hogy az adott telepiilés civitasként, vagy oppidumként
folytatja tovabb a torténetét.

166 Fiigedi 1972: 337.

167 Az 1405-ben kivaltsagolt mezévarosok koziil Rév, majd Debrecen, 1429-ben pedig Patak keriil f6ldesuri
alavetettségbe. Jobbaggya siillyedt tobb, egykor kirdlyi varos polgarsaga is és igy a varosok eladomanyozasa
visszahatott a polgarsag tarsadalmi sulyara is. Ezt nagyon jol mutatja Bebek Janos tarnokmester esete, aki az 1410-
es években nem volt hajlando a tarnokszéken egy asztalhoz iilni az éltala allatoknak nevezett varosi eloljarokkal,
sajat birotarsaival. Kubinyi 1972: 40. Gulyas 2018: 325.

168 Kubinyi 1987: 236.
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