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l. Bevezetés

I./1. Bevezetd gondolatok

A Foldet nem apdinktol orokoltiik, hanem unokainktol kaptuk kolcson ”1 _ 576l a mondas,
amely David Brower kornyezetvédelmi aktivistatdol szarmazik. Ugyanakkor, manapsag a
szemik szinte mar hozzaszokott az utcakon heverdé szeméthegyekhez, az dceanokat tekintve,
pedig mar Ot, ugynevezett ,szemétszigetet” tartanak szamon. A civilizdcid ugrasszeri
fejlodésével aranyosan kornyezetiink folyamatos hanyatlassal kiizd. Kornyezetiink védelme
globalis 0Osszefogast igényel, ennek megvalositasa azonban nem egyszerii feladat. A
kornyezetvédelem fontos szegmensét képezi a hulladék problémajara vald valaszadas, amely
tobb szakagat is érint. A szakagak koziil nagy szerepet tulajdonithatunk a jognak, ugyanis a
jogszabalyok adta keretek képesek szembetling valtozasokat eszkozolni. Mivel globalis
problémar6l beszéliink, igy egy-egy allam megfeleld jogi szabdlyozdsa nem elegendd,
nemzetko6zi szinten érdemes a kérdéssel foglalkozni. Emiatt dolgozatomban én is az Eurdpai
Unio (tovabbiakban: EU) ezzel kapcsolatos szabalyozasait kivanom gorcs6 ala venni. A jogi
szabalyozasokon beliil a biintetdjog meghatarozo szerepét kivanom kiemelni, amely nem egy
régota fennalld, ellenben rendkiviil fontosnak mondhaté teriilet az EU-s torekvéseken beliil. A
tagallamok sokaig a biintetdjogot nemzeti szuverenitdsuk véddbastydjanak gondoltak, emiatt a
kezdeti eurdpai integracios torekvésekben nem jelent meg ezen jogteriilet harmonizalasa. Az
EU-s biintetéjog szorosabbra flizése a Romai Szerz6dés céljaként meghatarozott k6zos piac
kialakitdsa miatt valt sziikségessé, hiszen ezen szerzodés bevezette a négy alapszabadsag?
intézményét. Az ezaltal biztositott szabad mozgés, valamint a belsé hatarok eltorlése folytan
nott a biztonsagi kockdzat, mivel annak eldnyeit nem csupan a torvénytiszteld unids polgarok,
hanem a bilindzdok 1s ki tudjak hasznélni. A belsd piac megteremtésével a blincselekmények
transznaciondlis jellege jelentdsen megnovekedett, illetve Ujfajta, komplex blintettek is
elterjedtek, mint példaul a pénzmosas, embercsempészet és a szervezett blindzés egyéb formai.
Erre a megnovekedett transznacionalis blindzésre az akkori biiniligyi egyiittmiikodés nem tudott
megfeleld valaszt adni. Amig a blin6z0k a tagallamok kozott szabadon mozogtak, addig a
nemzeti igazsagszolgaltatasi szervek kizardlag az orszaghataraikon belill jarhattak el. Ezt a

problémat észlelve a tagallamok rajottek, hogy a hatarokat ativeld blin6zés elleni fellépés csak

'Eredeti nyelven: “We don't inherit the earth from our ancestors, we borrow it from our children.”— David Brower
https://wwf.hu/archiv/kornyezeti-neveles (Megtekintés datuma: 2022.09.10.)
2Négy alapszabadsag: az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad aramléasa
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akkor lehet hatékony, ha a biintetdjog teriiletén is egyiittmikodnek egymassal. Az
egyiittmikodés esetén pedig kiemelt fontossaga van annak, hogy a nemzeti biinteté anyagi,
illetve eljarasjogi szabalyok a lehet6 legjobban kozelitsenek egymashoz. Amennyiben ennek a
tagallamok nem tesznek eleget, a biinelkdvetok illegalis tevékenységiikre azt az orszagot
keresik meg, ahol a biintetéeljaras és a biintetés-végrehajtas esélye a legkevesebb, illetve ahol
a biintetés-végrehajtas szabalyai kedvezobbek. Ezt a jelenséget nevezik ,, forum shoppingnak”,
amely szintén megmutatja a nemzeti biintetéjog harmonizaldsénak sziikségességét.® Az EU-ban
a biintetd anyagi jogi jogharmonizaciot illetden a 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni
Szerz6dés hozott nagymértékii valtozast, mivel meghatarozta és jelentdsen kiterjesztette az EU
biintetdjogi jogharmonizacids céljainak jogalapjat.* Ez a biiniigyi integracios folyamat adja az
alapjat azon vizsgalddasi kornek, hogy az EU hogyan és milyen mértékben képes segiteni a
tagallamok biiniigyi egyiittmikodési céljait, illetve ez mekkora befolyassal bir az egyes

biincselekmények nemzeti szabalyozasara.

1./2. Célkitlizések meghatarozasa

A témavalasztasom indoka, hogy maga a ,,hulladékprobléma” — annak minden agazataval — a
tarsadalom altal nem kedvelt teriilet, €s habar az egyik legégetdbb globalis probléma, hogy
fogyaszté tarsadalomként rengeteg hulladékot halmozunk fel magunk koriil®, mégsem kelti fel
a figyelmiinket és ezen tertilet problémaitdl eltekintiink. Kutatdsaim soran azt tapasztaltam,
hogy az EU palettijan a mostani és elkovetkezd években is szerepel a hulladékgazdalkodas
témakare, viszont ez leginkabb a gazdasagi vonzatat és egy-két kornyezetvédelmi oldalat emeli
ki. Az EU mar évekkel korabban is foglalkozott az egyre csak halmozod6 hulladék

problematikajaval, de célkitiizéseinek vart eredményei elmaradni latszanak.® A felmérések

SUDVARHELYI BENCE: Biintetd anyagi jogi jogharmonizdcié az Eurépai Uniéban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. pp. 295-296.0. (Letoltés datuma: 2022.10.26.)

*NAGY JUDIT: Kdzds nyomozdcsoportok az Eurdpai Unié tagdllamai kdzotti biiniigyi egyiittmitkédésben. 2010. 6-
53.0. (Letoltés datuma: 2022.10.23.)

SFelmérések szerint, évente tobb mint 2 millidrd tonna hulladékot dobunk el és ez a szdm a késébbi években
novekedni fog https://www.theworldcounts.com/challenges/planet-earth/state-of-the-planet/world-waste-facts
https://datatopics.worldbank.org/what-a-waste/trends_in_solid_waste_management.html (Megtekintés datuma:
2022.09.23.)

Shttps://ec.europa.eu/environment/archives/youth/waste/waste_what_the eu_does hu.html (Megtekintés datuma:
2022.09.23.)
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alapjan nem az a tendencia érezhetd, hogy a szeméttermelés csokkenne’, valamint a szennyezok

tovabbra sem érdekeltek abban, hogy kornyezettudatosabban végezzék tevékenységiiket.

A témavalasztasomat szintén indokolja, hogy magyar szakirodalom a témaban nem igazan
fellelhetd, csupan néhany tanulmany szo6l a bincselekmény vizsgalatarol, holott az Europol
kimutatasai alapjan, a legtobb Eszak-Eurdpabol szarmazo mérgezé hulladék Eurépan beliil Dél-

Délkelet-Europaba és a Nyugat-Balkanra, koztiikk Magyarorszagra keriil elszallitasra.®

Dolgozatom fokusza tehat az EU-ban megvaldsuld ,hulladékbiindzésre™ és annak
szabalyozasara helyez6dik, amelyet komplex modon kivanok elemezni, kiilonds tekintettel az
elektromos ¢és elektronikus hulladékra megvalosuld tevékenységekre. Emellett célkitlizésem,
hogy e dolgozat segitse a témaban vald eligazodast, bemutassa a helyes jogelméleti alapokat,
eloszlasson egy-két kételyt vagy épp megerdsitsen néhany felvetést, esetleg 1j gondolatokat
serkentsen. A kutatasi kérdéseim elsésorban elméleti jellegiick, a judikatira és a szakirodalom
széleskori, atfogo, mélyrehato feldolgozasaval kivanom vizsgalni. A vizsgalodas fokuszaba
esO teriilet kapcsan tobb kutatdsi kérdés keriilt megfogalmazasra. Els6é kérdés az EU-s
iranyelvekre vonatkozik, miszerint a jelenleg hatalyos, e kérdést érintd irdnyelvek mennyiben
jérulnak hozza a hulladékbiindzés visszaszoritasahoz, illetve megfelelnek-e ezen célnak. Masik
kutatasi kérdésem, hogy mi az oka a blincselekményt jellemz6é magas latencianak. A dolgozat
témajanak elemzését a kérdéskort érintd EU-s iranyelvek bemutatasaval kezdem. Ezek
ismertetését kovetéen kivanok ratérni a blncselekmény mélyebb analizisére, amelyben
sz¢élesebb korben kitérek az elektromos és elektronikus hulladékra elkdvetett tevékenységekre.
A dolgozatban bemutatasra keriil néhany fontosabb EU-S jogeset is. Ezeket kdvetden az altalam
feltett kérdések megvalaszolasara keriil sor, és majd igyekszem javaslattal €lni az esetleges

problémas elemek orvoslasat illetden.

A dolgozatomban nem foglalkozok részleteiben a magyar Btk. vonatkozo tényallasaival, mivel

célkitlizésem az eurdpai kovetelményrendszer bemutatasa, illetve az itt targyalt

"Lasd példaul az Eurostat elektromos és elektronikus hulladékra készitett statisztikaja: A 2011. évtdl 2019-ig az
EU-ban forgalomba hozott elektromos és elektronikus berendezések mennyisége a 2011. évi 7,6 millié tonnarol
2019-re 11,2 millié tonnara emelkedett.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Waste_statistics_-
electrical_and_electronic_equipment#Electronic_equipment .28EEE.29 put on_the_market and WEEE_proc
essed_in_the EU (Megtekintés datuma: 2022.09.23.)
8https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/europol-warns-of-increase-in-illegal-waste-
dumping (Megtekintés datuma: 2022.09.23.)
%A Kkiilfoldi szakirodalom a hulladékkal kapcsolatos biincselekményekre &sszefoglaldéan ,,waste crime”-ként
hivatkozik, igy dolgozatomban én is e kifejezés magyar megfeleldjét hasznalom.
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blincselekményekkel kapcsolatos europai helyzetkép feltardsa. Tovabbi kutatasaimban a

magyar anyagi biintetdjog uniés kovetelményeknek valé megfelelését fogom vizsgalni.'?

1. Kornyezet elleni biincselekmények szabalyozasa az Eurdpai Unioban

I1./1. Torténeti attekintés

Az EU égisze alatt a kdrnyezetet karosito blincselekmények elleni kiizdelem nem tekint vissza
hosszi multra, ugyanis az elsd nagyobb lépésként megemlithetd kdrnyezet bilintetdjog altali
védelmérdl szol6 kerethatarozat (tovabbiakban: Kerethatarozat) is csupan 2003-ra datalhat6.!
Ezen kerethatarozatnak az eldzménye - az EU-t6l eltérd szervezethez - az Eurépa Tanacshoz'?
kothet6, amely 1998-ban elfogadta a kornyezet biintetdjogi védelmérdl szold egyezményt.
Maga az EU-s kerethatarozat is utal az egyezmény figyelembevételére rendelkezéseinek
megfogalmazasakor®, valamint az egyezményben megfogalmazott 6t biincselekményi kor
alapjaban véve atkertilt a fenti Kerethatarozatba, tovabba a késobbi kornyezet biintetjog altali
védelmérdl szolo 2008/99/EK irdnyelvbe (a tovabbiakban: Iranyelv) is megtaldlhatéak ezen

blincselekményi korok.

Az EU Tanacsa (tovabbiakban: Tanacs) altal meghatarozott Kerethatarozat tervezeteinek

kidolgozasa 2000-ben indult, ezzel egyidejlileg azonban ugyanezen témaban az Eurdpai

10 Lasd kiilondsen: KOHALMI LASZLO: A kérnyezeti biztonsdg biintetdjogi és rendészeti aspektusai. In:
Tanulmanyok a "Biztonsagi kockazatok - rendészeti valaszok" cimii tudomanyos konferenciarol. Szerk.: Gaal
Gyula — Hautzinger Zoltan. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport. 2014. 406
p. pp. 55-60., 6 p.

ELEK BALAZS: A kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények (Btk. 241-243.§, 249-250.§) In: Europai és
Nemzetkozi hatasok a biintet6jogban. Szerk.: Elek Balazs - Horvath Toth Imola - Rozsnyai Baldzs - Somogyi
Gabor - Somogyi Zoltan. 2018. 255 p. pp. 158-177., 20 p.

GORGENYI ILONA - UDVARHELYI BENCE: A kornyezeti biincselekmények megitélésének valtozasai a hazai
biintetéjogban. In.: Miskolci Jogi Szemle, A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Folydirata.
2019. 2. kiilonszam, 1. kotet pp. 316-336. 21 p.

DOMOKOS ANDREA: 4 természet, kornyezet biintetdjogi védelme 2022. 224 p.

KOHALMI LASZLO: A4 kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények In: A negyedik magyar biintetkodex régi
és Ujabb vitakérdései. Szerk.: Hollan, Miklés - Barabas A. Tinde. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont, Orszagos Kriminologiai Intézet. 2017. 384 p. pp. 327-341., 15 p.

1Az Eurdpai Unid Tanacs 2003. janudr 27-i 2003/80/IB kerethatarozata a kornyezet biintetjog altali védelmérél
OJ L 29, 5.2.2003, 55-58.0. CELEX-32003F0080

2Az eurdpai biintetéjog alakulsa tekintetében fontos megemliteni, hogy habar az Eurépa Tanacs és az Eurdpai
Uni6é nem ugyanazon szervezet, de az Eurdpai Unid tagéllamai egyben az Eurdpa Tanécs tagallamai is, igy az
Eur6pa Tanécs nagy hatassal van/lehet az Eurdpai Unios jogalkotdsra

1BA Tanacsnak a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szold 2003/80/IB kerethatirozata preambulum (10)
bekezdés: ,, 1998.november 4-én az Europa Tandcs elfogadta a kornyezet biintetdjog dltali védelmérdl szolo
egyezmenyt, amelyet figyelembe vettek e jogi eszkoz rendelkezéseinek megfogalmazdasakor.”
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Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) is jogszabalyalkotdsba kezdett ¢és 2001-ben irdnyelv-
javaslatot fogadott el a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl. Ezzel a parhuzamos munkaval
kezdédott el a két intézmény kozotti hataskori vita a kdrnyezet biintetjogi védelmének
kérdésérdl (,,pillérek” harca). Ennek kimenetéiil fogadtdk el végiil 2003. januar 27-én a
kornyezet biintetéjog altali védelmérdl szolo Kerethatarozatot. E Kerethatarozat azonban 2005-
ben megsemmisitésre keriilt az Europai Birdsag (tovabbiakban: Birdsag) altal formai, alaki
indokokra hivatkozva, illetve a hataskor tallépése miatt. Az Iranyelv elfogadasaig a kornyezet
biintetdjog altali védelme és a hataskori konfliktus megoldasa a Lisszaboni Szerzddés altali
egyértelmiisités volt, amely kimondta az EU biintet6jogi jogalkotasi jogosultsagat, illetve azt,
hogy a tagallamokat biintetdjogi rendelkezések megalkotasara kotelezheti és az Eurdpai
Parlament, valamint a Tanacs a biintet6jog terén iranyelvekkel szabalyozasi minimumokat

szabhat meg.4

E folyamatok mentén sziiletett meg végezetiil a kdrnyezet biintetéjog altali védelmérdl sz6lo
2008/99/EK irdnyelv.®® Ezen Irdnyelv minimumszabalyokat fogalmaz meg, ugyanakkor a
tagallamok donthetnek szigorabb fellépésrdl. A 3. cikkben 6sszesen kilenc blincselekményrél
hataroz, amelyeket a tagallamoknak sajat nemzeti jogukba at kellett tiltetniiik, illetve ezen

cselekményi formakra kellett visszatarto erével bird szankciokat kiszabniuk.

Az irdnyelv az aldbbi kilenc tényallast tartalmazza:

e anyagok, vagy ionizalo sugadrzas levegobe, talajba, vagy vizbe torténo
kibocsatasa,

o hulladék gyiijtése, szallitasa, hasznositasa vagy artalmatlanitasa,

e a nem elhanyagolhato mennyiségben végzett hulladékszallitas,

o olyan iizem miikodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve veszélyes
anyagokat vagy készitményeket hasznalnak vagy tarolnak,

o nuklearis anyagok, vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartdsa, kezelése,

felhasznalasa,

védett, vadon élo allat, vagy névényfajok megolése, elpusztitasa, birtoklasa vagy

14 MARSOVSZKI SARA LILI — SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA: Az Skocidium és a klimavdltozas elleni kiizdelem
osszefiiggeései. In.: A klimavaltozas hatasaibol eredd kihivasok. Szerk.: Sziebig Orsolya Johanna, Toth Zoltan
Balazs., Kiiliigyi Mihely Alapitvany. 2022. 254.0.

15Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/99/EK iranyelve a kdrnyezet biintetdjog altali
védelmérsl HL 328, 6.12.2008, 28—-37.0. CELEX-32008L0099.
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begyiijtése,

o védett, vadon él6 dllat-, vagy névenyfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazeékaival valo kereskedelem,

o barmely magatartas, amely valamely védett teriileten taldalhato élohely jelentos
allagromlasat okozza,

e Ozonkdrosito anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala, vagy

felhasznalasa.

Ezen biintetni rendelt cselekmények tovabbi kritériuma, hogy a cselekmény alkalmas legyen
arra, hogy barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, talaj, vagy viz

minéségének, vagy az dllatoknak, illetve ndvényeknek a jelentds karosodasat okozza. 1°

11./2. Az Irdnvyelv utdélete

2020-ban az Eurdpai Bizottsag altal kiadasra keriilt egy atfogd értékelés'’, amelyben tobb
fontos kritikat és javaslatot is megfogalmaztak a kornyezet elleni bilincselekmények
szabalyozasara vonatkozoan. A dokumentum meghatarozasa alapjan, az értékelés egyik 6 célja
Lannak felmérése, hogy az Irdnyelv célkitiizései teljesiiltek-e, és hozzajarulnak-e a
kornyezetvédelem javitasdra iranyulo dltalanos célkitiizéshez a kérnyezeti biinézés csokkentése
révén”. A munkadokumentum tovabba operativ kovetkeztetéseket is megfogalmaz, valamint
javaslatokat tesz a lehetséges tovabbi intézkedésekre. Kiemelték, hogy minden kétséget
kizardan sziikség van a kornyezet biintetdjogi eszkozokkel valdo védelmének megerdsitésére,
ugyanis statisztikaik szerint, a kdrnyezeti biindzés névekvo tendenciat mutat és ezt tamasztja
ala az Eurojust kimutatasa is, amely alapjan a hulladék illegalis kereskedelme a legstlyosabb
kornyezeti blincselekmények kozé tartozik. A javaslat a kornyezeti blinozésre vonatkozd EU-s
jogi keretet kivanja pontositani, ndvelve ezzel a jogbiztonsagot. Kiemelt érdeke, hogy a
kornyezetet sulyosan karositd bilincselekmények latencidja csokkenjen és az elkdvetdket
bilintetdeljaras ald vonjak. A latencia csokkenése hosszutdvon varhatdéan visszatartd hatast

gyakorol a potencialis elkdvetékre és csokkenti a kornyezeti visszaélések eléfordulasat.’® Az

162008/99/EK 3. cikk

Burépai Bizottsag: Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), 2020

183ajtokdzlemény (2021) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda 21 6745
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iranyelvjavaslat a céljainak eléréséhez tobbek kozott szigoritana a hatékony, aranyos és
visszatart6 erejli biintetéjogi szankciok meghatarozasara vonatkozé altalanos kovetelményeket
¢s megadna a biintetési tétel felsd hataranak legkisebb mértékét. Ezalapjan ,,a tagallami
Jjogalkotoknak a kevésbé siulyos elkdvetési magatartasok esetén legaldabb négyéves, a tobbi
biintetendo cselekmény esetén pedig legaldbb hatéves felso hatart kellene meghatarozniuk, ha
pedig a biincselekmény valamely személy halalat vagy sulyos sériilését okozza vagy okozhatja,
a biintetési tétel maximumanak legalabb tiz év szabadsagvesztésnek kellene lennie”. Emellett
tovabbi szankciokat is kilatasba helyez, ilyen példaul ,,a tagallamokat a kérnyezet adott idén
beliili helyreallitasara kotelezés, kozfinanszirozasbol valo ideiglenes vagy végleges kizaras, a
biincselekmény elkovetésére hasznalt létesitménytipus iranyitasatol valo eltiltas, a
biincselekmény elkovetését eredményezo tevékenységek végzésére vonatkozo engedélyek és
felhatalmazasok visszavondsa, a valasztott vagy kézhivatali tisztségek betoltésétél valo
ideiglenes eltiltas, valamint az itéletre vagy az alkalmazott szankciokra vagy intézkedésekre
vonatkozé birésagi hatdrozat nemzeti vagy unios szintii kozzététele”.1°

A javaslat mellett egy EU-s konzultacio is elindult a Bizottsag altal, amelyben fel kivantak
térképezni mind a témaban szakértd, mind a téméban laikus EU-s polgarok?® véleményét,
valamint tapasztalatat, azon kérdésre koncentralva, hogy miként lehetne hatékonyabba tenni és
esetlegesen boviteni az Iranyelvben foglaltakat. A résztvevo felek kérddiven keresztiil, illetdleg
hozzaszolassal segithették a vizsgalat eredményességét.! Ezeknek az analizdlasa utan
elmondhat6, hogy a korabban bemutatott javaslattal egyezden, a véleményezdk szerint sem
megfeleld az Iranyelv jelen formajaban, annak megvaltoztatasa tobb szempontbdl is sziikséges
lehet. A teljesség igénye nélkiil kiemelendé néhany fontosabb szempont: a végrehajtas
hatékonysaganak novelése, helyreallitd igazsdgszolgaltatasi rendszer bevezetése, a tagallamok
kozotti  egylittmiikodés megerdsitése, a bilincselekmények fogalmanak tisztdzdsa ¢és
egyértelmiisitése, valamint az egyszer(i gondatlansag biintetendévé tétele is.?? Fontos tovabba
megemliteni, hogy a véleményezOk szerint sem tesznek eleget a tagallamok altal kiszabott

e

szankciok az Iranyelv altal meghatarozott hatékony, aranyos €és visszatartd erdjii biintetdjogi

PUDVARHELYI BENCE: Az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi biintetdjoganak fejlédési tendencidi és legujabb
eredményei In.: Ugyészségi Szemle 2022/03 VII. évfolyam 3. szam. 2022. 95-96.0.

DEzen meghatarozas alapjan a konzulticid az alabbi csoportokat hatrozza meg: tudomanyos/kutatointézet,
kornyezetvédelmi politikaért felelés kormanyzati hatdsdg, nemzeti tigyészek és iigyészi szakmai halozatok,
nemzeti birdk és birdk szakmai haldzata, nemzeti biiniild6zési szakemberek vagy bliniildozési szakmai hél6zatok,
helyi/regionalis hatosagok, kdrnyezeti blinligyekben eljard eurdpai vagy nemzetkozi szervek, nem kormanyzati
szervezetek, vallalkozasok/iparagak vagy vallalkozoéi/iparagi szovetségek, fogyasztoi szervezetek és polgarok.
2K 6rnyezeti blindzés — a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szold unids szabalyozas javitdsa, Eurdpai
Bizottsag Konzultacio.

22Government Offices of Sweden, Ministry of the Environment, 2021. 1-2.0. (Megtekintés datuma: 2022.11.02.)
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szankci6 kovetelményének, igy azok is szigoritasra szorulnak??, illetve némely biincselekmény
vonatkozasaban az autondm biincselekményként valé meghatarozasinak igénye is felmeriilt.?*
A javaslat, valamint a konzultaci6 is ramutat tehat azon EU-S igényre, hogy az Iranyelv is
szigoritasra szorul, illetve a tagallamok egyiittmiikodése elengedhetetlen a kornyezetiink

védelme érdekében.?

11./3. EU-s tagillamok irdnyelvi atiiltetése:

A fentebb mar hivatkozott értékelési dokumentum t6bb szemszogbdl is gorcsd ala veszi a
tagallamokban megvalosulo atiiltetést €s az ez alapjan kialakitott nemzeti szabalyozast.

A tagallamok atiiltetési modszere alapjan négy tipust kiilonboztet meg a dokumentum. Eszerint
az atiiltetés megvalosult:

(a) biintetd térvénykonyvon keresztiil;

b) kdrnyezetvédelmi jogszabalyokon keresztiil;

c¢) kombinalt atiiltetés agazati jogszabalyokon és a biintetd torvénykonyvon keresztiil;

d) kiilon jogszabalyon keresztiil.

A nemzeti szabalyozasok vizsgalata utan megfigyelhetd, hogy a rendelkezések valdban
szertedgazdak ¢és sokfélék. A legnagyobb kiilonbségeket a fogalmak meghatarozasanal,
valamint a szankcidknal talalhatunk. A fogalmi elemeknél kiemelendd a jogellenesség, a
jelentds kar, a nem elhanyagolhaté mennyiség, valamint a jelentds romlas meghatarozasa.
Példaként emlitve, a jelentds kar tekintetében némely tagéallam gazdasagi szempontbol
hatarozza meg e fogalmi elem jelentését, azonban mas allam inkdbb Okoldgiai kérokra
Osszpontosit. A jelentds mennyiség alkalmazasaval a tagdllamoknak pedig lehetdsége van
korlatozni a biintetdjogi feleldsséget azzal, hogy a jelentéktelen mennyiségii hulladékszallitast
nem tekinti biincselekménynek. A legtobb tagillam azonban nem kototte a biintetdjogi
felelosséget az illegalisan szallitott hulladék mennyiségéhez. Ezek a tagallamok az ligyészség
értékelésére hagyatkoznak abban, hogy egy eset kellden stlyos-e ahhoz, hogy biintetéeljaras

induljon ellene.

ZGSanchis Carles, Maria Jesus, Ref. Ares(2021)1221866 - 12/02/2021, 2021. 2.0. (Megtekintés datuma:
2022.11.01.)

24Essen, O.F. (2021). Operationalising effective public enforcement of environmental law in the EU, with a focus
on England and Wales, Germany and the Netherlands. Ref. Ares (2021)3048078 - 07/05/202, 2021. 2.o.
(Megtekintés datuma: 2022.11.01.)

BMARSOVSZKI SARA LILI— SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA, 264.0.
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A szankciok alkalmazasa és megléte esetén pedig szintén nagyobb egyenldtlenségekkel
talalkozhatunk, ugyanis van olyan tagallam, amely leginkdbb a pénzbiintetés szankciojat
preferalja,?® azonban van olyan tagallam is, ahol a szabadsagvesztés igen sulyos mértékeket
olthet.?” A kozigazgatas stlya és az azzal kapcsolatosan kiszabhat6 intézkedések kore is eltérd,

valamint a jogi személyek feleldssége is masképp alakul a tagallamok nemzeti jogaban.?

11./4. Relevans irdnyelvek a hulladékgazdilkodassal kapesolatosan

Fontosabb iranyelvként emlithetd meg a mar bemutatott mellett, az Europai Parlament és
Tandcs 2018/851, valamint 2012/19 iranyelve. Az eldbbi irdnyelv a 2008/98/EK irdnyelvet
hivatott modositani.?® A 2018/851 iranyelv tobb kardinalis kérdést is szabalyozas ala vett. A
teljesség igénye nélkiil bemutatva, ezen iranyelv hulladékhierarchiat hozott 1étre, amely célja a
hulladékkeletkezés és -kezelés kéaros hatdsainak minimalizadldsa ¢és az erdforrds
haté¢konysdganak javitisa. Megerdsitette a ,,szennyezd fizet” elvet, amely 4ltal a hulladék
eredeti termeldjének kell megfizetnie a hulladékgazdalkodas koltségeit. Bevezette a
kiterjesztett gyartoi feleldsséget és kiillonbséget tett hulladékok és melléktermékek kozott.
Tételesen kimondta, hogy a hulladékgazdalkodas nem jelenthet kockazatot a vizre, a levegore,
a talajra, a ndvény- vagy allatvilagra, és nem okozhat kellemetlen zajt vagy szagot, tovabba
nem karosithatja a t4jat vagy a kiilonleges érdeklddésre szamot tartd helyeket. Szabalyozta
tovabba azt is, hogy a hulladéktermeloknek vagy -birtokosoknak maguknak kell kezelni a
hulladékot, vagy azt 4at kell adniuk hivatalosan elismert lizemeltetOknek. Mindkettd
tevékenysége engedélykoteles, az engedélyt pedig iddszakosan ellendrzik. Végiil, de nem
utolsé sorban pedig kotelezte az illetékes nemzeti hatdsdgokat, hogy hulladékgazdalkodasi

terveket és hulladékmegeldzési programokat dolgozzanak ki.*°

A 2012/19 iranyelv az elektromos és elektronikus berendezések hulladékaira vonatkozik,

amelyben kifejtésre keriil maga az elektromos és elektronikus berendezések hulladék fogalma,

213sd példaul: Németorszagban akar 10.800.000. EUR, Cseh Koztarsasagban pedig akar 8.000.000. EUR
biintetés is kiszabhato.

2Lasd példaul: A legsulyosabb esetekben Bulgaridban és Ausztridban lehetséges 20 évi szabadsigvesztés
kiszabasa is, s6t mi tobb, Maltan egyes koriilmények fennalltakor életfogytiglannal is biintethetd.

BEurépai Bizottsdg: Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), 2020. 10-15.0.

®Az EU hulladékgazdalkodasi jogszabalya. https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/eu-waste-
management-law.html (Megtekintés datuma: 2022.11.02.)

%Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/98/EK iranyelve a hulladékokrol és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésér6él OJ L 312, 22.11.2008, 3—-30.0. CELEX-32008L0098
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https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/eu-waste-management-law.html
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/eu-waste-management-law.html

valamint a kezelésére eldirt szabalyozasok. Ezen iranyelv célja, hogy a fenntarthat6 termeléshez
¢s fogyasztashoz az elektromos ¢és elektronikus berendezések hulladékai keletkezését
megakadalyozza és az emlitett hulladékok ujrafelhasznélésat, ujrafeldolgozasat és egyéb
hasznositasat szorgalmazza, annak ¢érdekében, hogy az Aartalmatlanitasra vard hulladék
mennyisége csokkenjen, illetve, hogy hozzajaruljon az értékes masodlagos nyersanyagok
visszanyeréséhez. Az iranyelv tovabbi célként hatarozza meg, hogy javitani kivanja az
elektromos ¢és elektronikus berendezések életciklusédban érintett valamennyi szerepld, példaul
gyarto, forgalmazd, fogyasztd és kiilondsen ezen hulladékoknak a gytijtésében és kezelésében
kozvetleniil részt vevd szereplok kornyezetvédelmi teljesitményét. Ezen irdnyelv
kihangstulyozza, hogy az alapvetd kritériumokat érdemes EU-s szinten szabalyozni ¢és
minimumszabalyokat kidolgozni azokra, ilyen példaul a gyartoi feleldsség elve, gazdasagi

szereplok pénziigyi terhei és a hulladékkal valé gazdalkodas elvei.®!

I11.  Azillegalis hulladékkereskedelem és -lerakas biincselekményeinek

bemutatasa

II1./1. Biincselekménvhez tartozd elkdvetési magatartasok kore

A hulladékgazdalkodéds rendjének megsértése az Iranyelv szerinti meghatarozas alapjan a
kovetkezd jogellenes, ¢s szandékosan vagy legaldbb sulyos gondatlansagbol elkovetett

cselekményeket foglalja magéaban:

o |hulladék gyiijtése, szallitasa, hasznositasa vagy drtalmatlanitisa, beleértve az ilyen
miiveletek feliigyeletét és a hulladéklerakok utogondozasat, valamint a kereskedok és
kozvetitok altal ellatott tevékenységeket is (hulladékgazdalkodds), amely barmely
szemely halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj, vagy a viz mindségenek,

vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosoddsat okozza vagy okozhatja

o nem elhanyagolhato mennyiségben veégzett hulladékszallitas, amennyiben ez a
tevékenység a hulladékszallitasrol szolo, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK europai

parlamenti és a tandcsi rendelet 2. cikke 35. pontjanak hatalya ala esik, fiiggetleniil

3https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012L00191
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attol, hogy egyszeri vagy — egymdssal Osszefiiggonek latszo — tobbszori szallitas

keretében torténik?

Az Iranyelv tehat meghatarozza a bilincselekmény fogalmi korét, azonban egységes
blincselekmény meghatarozasrol még sem beszélhetiink, ugyanis mint mar fentebb emlitettem,
a tagallamok jelen blincselekmény elemeit nemzeti jogukba nem iiltették at kovetkezetesen. A
tagallamok szabalyozésa lathattuk tobb tekintetben is eltér. Amig egyes nemzeti atiiltetések
szigoritjak az Iranyelv altal megfogalmazott minimum szabalyokat, addig akad olyan allam is,
amely nem tesz eleget nekik.®® Neheziti a tagallamok kozotti jog egységesitését, hogy a
hulladékkal kapcsolatos részletszabalyok mas jogagakban keriilnek kifejtésre. Ilyen
részletszabaly lehet tobbek kozott, hogy mi szamit veszélyes hulladéknak, ki kaphat és hogyan
engedélyt hulladékgazdalkodasi tevékenység folytatasara stb. Az EU-s esetjogbol is
kirajzolodik, hogy tobb iigyben is mar csupan a hulladék fogalménak a gyakorlatban vald
ugyanazon értelmezése is komoly gondot jelent a tagallamok szamara. Az EU-s tagallamok
kozotti jogkozelités esetében a nyelvi kiilonbségek nehezitik a célkitiizés maradéktalan
teljesiilését. Ezt a problematikat lathatjuk felmeriilni egyéb biincselekmények esetén is,
amelyek esetén szintén megfogalmazodott, hogy az EU-ban a jogi differencialtsag mellett
terminologiai kiillonbségek is jelen vannak. Emiatt ugyanazon kifejezés ,,pontos” forditasa ¢s
atvétele esetén is eltérd lesz a mogottes tartalom, mivel minden tagallam sajat jogi kulturaval

rendelkezik, igy ugyanazt a kifejezést mas tartalommal fogja megtdlteni.3*

111./2. A blincselekmény altalanos jellemzdi

A biincselekmény tipikus megvaldsulési esetei az alabbiak:

e A hulladékot, példaul az elektronikai termékeket, haszndlt aruként jelentik be,
amelyeket egyszerlien leraknak, vagy pedig mas orszdgokba exportalnak, ahol a
konténerek gytjtési vagy artalmatlanitési terv nélkiil hatarozatlan ideig ott maradnak

e A haztartasi hulladék kivitele ritkdn engedélyezett, igy gyakran 6sszekeverik mérgezd

vegyi anyagokkal vagy mas veszélyes hulladékkal, és belfoldon elhelyezik

%2Ezen cselekmények koziil a tanulmany a hulladékkereskedelemmel, illetdleg a hulladéklerakassal kivan
részletesebben foglalkozni.

3RICARDO PEREIRA: Towards Effective Implementation of the EU Environmental Crime Directive? The Case of
Illegal Waste Management and Trafficking Offences 4-9.0. (Let6ltés datuma: 2022.09.10)

3*MADAI SANDOR: Nem csalds, de amitas? Dogmatikai megjegyzések a PIF Iranyelvhez. In: Miskolci Jogi Szemle
14. évfolyam 2. kiilonszam 2. kdtet 2019. 140.0.
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A hulladék kezelésére jogszerti engedéllyel rendelkezd vallalatok az engedélyiiknél

joval nagyobb mennyiségii hulladékot importalnak, exportalnak vagy artalmatlanitanak.

Ez a modszer a belsd hatarellendrzés hidnya miatt Eurdpaban a legelterjedtebb

e Jogszeri vallalkozasok koltségtakarékossagi intézkedésként illegélis
hulladékértalmatlanitasi modszereket alkalmazhatnak. Azok a kiadasok, amelyeket a
koltségesebb legalis hulladékartalmatlanitasra forditananak pedig, a vallalat hasznaként
megtartjak

e Szerzddések €s koncessziok korrupcid vagy megfélemlités utjan torténd megszerzése

e A hulladékgazdalkodasi tevékenység allami engedély nélkiili végzése®®

Ezen hulladékkal kapcsolatos biincselekmények az elkovetok szamara tobb okbol kifolyolag is
rendkiviil vonzdak. Elséként kiemelendd a mar fentebb emlitett szabalyozas hianyossaga,
egyenldtlensége. Ezen esetkdrnél az elkovetok ki tudjdk hasznalni azon orszadgok jogi
szabalyozasat, ahol az kevésbé szigoru, illetve amelyek a hulladék illegalis behozatalaval
szembeni védelemhez sziikséges szabalyozasi mechanizmusokkal nem rendelkeznek. Az EU-
ban a tagallamok szabalyozasa igaz egyenl6tlen, azonban az elfogadott iranyelveknek
koszonhetden az aranytalansag csokkent. Az EU-n kiviili fejlédo orszdgokban a szabalyozasok
kozotti aszimmetria mélyebb, igy ezen orszagok nagyobb aranyban érintettek a hulladékok EU-
s centrum tagallamokbol torténd illegalis aramlasaban. Ezekben a fejlodé orszagokban, mint
példaul Ghana és ez esetben Kina, pedig a hulladék fontos bevételi forrast jelent, mivel
szétszerelhetd ¢és eladhatd nyersanyagként vagy hasznalt aruként. Emiatt ezekben az
orszagokban a kormanyok kevésbé lesznek érdekeltek a hulladékgazdalkodas aktiv €és szigoru
szabalyozasaban, és keveésbé torddnek a hulladék kornyezet- €és egészségligyi hatasaival. A
tobbi orszagban tevékenykedo vallalkozok pedig ezt kihasznalva csokkentik koltségeiket, ami
jol szemlélteti, hogy mas iizleti 4gazatokhoz hasonldan a hulladékgazdalkodasi vallalkozokat

is a gazdasagi érdekek vezérlik és igyekeznek maximalizalni a bevételeiket.3®

Masodszor, fontos megemliteni a felderitettség alacsony ratajat. A biincselekmény felderitését

jelentdsen megneheziti, hogy a biincselekmény sokszor legélis elemekkel®” keveredik. Maga a

BFEATF

38MARGAUX MORGANTI, SERENA FAVARIN, DANIELA ANDREATTA: lllicit Waste Trafficking and Loopholes in the
European and Italian Legislation. In.: European Journal on Criminal Policy and Research, 2020., 105-133.0.
(Letoltés datuma: 2022.09.27.)

SAz illegilis szereplokkel ellentétben a legalis szereplok olyan maganszemélyek vagy hulladékipari
vallalkozasok, amelyek a nemzeti és nemzetkdzi szabalyozasok keretein beliil tevékenykednek és betartjak azokat.
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hulladékagazat struktardja Osszetett, szamos szerepldt foglal magdban: hulladéktermeldket,
szallitasi  és szallitmanyozasi ~ vallalatokat,  hulladékgazdalkodasi  vallalatokat,
hulladékkezeldket, szallitmanyozokat, valamint hulladékkozvetitdket. A hatosagi ellendrzések
csak a hulladék fizikai eldallitasdban, tarolasaban, szallitasaban, kezelésében ¢és
artalmatlanitasaban részt vevd szervezetekre koncentralodik, maguk a hulladékkozvetitok
pedig nem keriilnek fizikai kapcsolatba a hulladékkal, igy az illegalis tevékenységekben jatszott
szerepiik szinte alig allapithato meg. A bonyolult és sok szereplds hulladékkezelési eljaras miatt
nehéz kiilonbséget tenni a legalis és illegalis szereplok kozott. A tobbszereplds lancolat
nehézséget okoz ezen legalis szereploknek is, ugyanis szdmukra is nehezebben lesz
visszakovethetd, hogy a lanc minden tagja legalisan jart-e el, igy eléfordulhat, hogy nem is
tudnak az illegalis cselekményrdl.3® PASSAS tanulmanya szerint, ez a fajta legalis-illegalis
kapcsolodas lehet ellentétben vagy szimbidzisban egymassal. Az antitetikus kapcsolatok
esetén, az illegdlis hulladékgazdalkodok, mint versenytarsak lépnek fel a legalis
hulladékgazdalkodokkal szemben. Szimbiotikus kapcsolatok esetén pedig a kettd szerepld

egymast segitve és egymas tevékenységérdl tudva jar el, példaul kiszervezés keretében.

Masik vonzo6 tényez0 az illegélis tevékenységben, hogy annak koltségei sokkal alacsonyabbak,
mint a legalis tarsaiké. A kezelésre vonatkozo szigorubb kornyezetvédelmi eldirdsok miatt
annak koltségei novekedtek, és igy az illegdlis megoldas pénziigyileg vonzobba valt. A
hulladékszolgaltatasok versenypiacan pedig a termeldk érthetd modon a legalacsonyabb arat
fogjak keresni. Az illegalis iizemeltetok ,,megsporolva” a legalis eljarassal egyiitt jaro
tobbletkoltségeket, versenyezni tudnak a hulladékok piacan, aldkindlva a torvényes
hulladékkezelOket, ugyanis az illegalis tizemeltetok akar 200-300 szazalékos megtakaritassal is
szamolhatnak ugyanazon hulladék legalis és biztonsagos kezelésé¢hez és artalmatlanitasdhoz
képest. Ezen tilmenden, nyomadst gyakorolnak a kisebb tizemeltetokre az 4gazaton beliili fuziok
IS, ugyanis azok a méretgazdasagossag miatt kevésbé tudnak versenyezni a piacon, emiatt pedig

egyszeriibben esnek kisértésbe, hogy illegilis tevékenységekben vegyenek részt.*

38JiM BAIRD - R. CURRY - P. CRUZ: An overview of waste crime, its characteristics, and the vulnerability of the EU
waste sector. 2014. 99.0. (Letoltés datuma: 2022. 09.29.)

3NIkos PAssAs.: Cross-border crime and the interface between legal and illegal actors. In: Upperworld and
underworld in cross-border crime, Security Journal. New York: Palgrave MacMillan. 2002. 11-41. o. (Letoltés
datuma: 2022.10.12.)

40LIESELOT BIsscHoP: Waste Crime: Low Risks - High Profits. Gaps in Meeting the Global Waste Challenge. A
Rapid Reponse Assessment. In.: GRID-Arendal & UNEP 2015. 41.0. (Let6ltés datuma: 2022.10.15.)
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A harmadik, ¢és talan legfontosabb szempont, hogy a nagyfoku latencia mellett az esetleges
szankci6 is alacsony, sét mi tobb, maga a biincselekmény rendkiviil jovedelmezé.*t Az EU-
ban 1,3-10,3 milliard eurd kozott mozog a nem veszélyes hulladék tiltott kereskedelmébdl
szarmazd éves bevétel és 1,5-1,8 milliard eurd kozott pedig a veszélyes hulladékok
kereskedelmébol szarmazo éves bevétel.*? Ezen adatok csak megkozelitdleg tudnak példaként
szolgdlni a magas latencia miatt, azonban ezen szamok is jelentésnek mondhatéak. A
szankciokat tekintve, mint mar emlitésre keriilt, minden allam mas mértékben hatdrozza meg a
pénzbiintetés és a szabadsagvesztés mértékét, azonban az elkovetok kihasznaljadk azon

tagallamok szabalyozasat, ahol mindkettd szankcio mértéke enyhébb.

111/3. Hulladékkereskedelem és -lerakds mint kornyezet elleni biincselekmény

A biincselekmény tobb oldalrol is vizsgalat ala vonhato, hiszen amellett, hogy kornyezet elleni
blincselekmény, gazdasagi blincselekményként is értékelhetd, amelyhez striin tarsul egyéb

gazdasagra kéros biincselekmény is, mint példaul a korrupcié vagy pénzmosas.*

Dolgozatomban a bilincselekményt e két jellemzdje alapjan kivanom a tovabbiakban analizis

ald venni.

A hulladékot érintd blincselekmények a kornyezet elleni biincselekmények sordban kapott
helyet, ezzel megjelolve, hogy az els6dlegesen meghatarozott jogi targy a természeti kornyezet

egeészségének megdrzése.

A hulladék nem megfeleld kezelése tobb kornyezetre karos hatdst gyakorolhat. Elséként
megemliteném, hogy a szemetelés vagy illegalis hulladéklerakas mind a f6ldi, 1égi és tengeri
okoszisztémara stlyos hatdssal bir. Az esztétikai okokon kiviili nagyobb aggodalom, hogy tobb
faj szamara, kiilondsen a tengeri fajokat tekintve, a hulladékba valé beakadas, illetve annak
elfogyasztasa stlyos fenyegetést jelent. Ez kozvetetten az emberi egészségre is karosan hat,

ugyanis ezen allatoknak a fogyasztasakor ezek az anyagok az emberi szervezetbe is bekertilnek.

Masodszor, fontos hangsulyt adni a kiilonb6z6 hulladékok nem megfelelé modon tdrténd

elégetésének. Az ilyen modon véghez vitt égetések soran szamos mérgezd, szennyezd anyag

“IFinancial Action Task Force (FATF) Report: Money Laundering from Environmental Crime. 2021. 30.0.
“2Eurépai Bizottsdg: Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), 2020. 6.0.

#3Lasd: FATF Report: Money Laundering from Environmental Crime. 2021.
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jut a levegObe €s ezzel talajszennyezést, vizszennyezést €s €élelmiszer-szennyezést is okozhat.
A 1égszennyezés nem elhanyagolhaté mértéki, ugyanis ilyenkor jelentds tiveghazhatast gaz
keriil kibocsatasra. Tobbek kozott szén-dioxid €s metan részecskék szabadulnak fel, amelyek

jellemzden 1égszennyezéssel jarnak, €s sulyos 1€gzdszervi megbetegedésekhez vezethetnek.

Harmadszor, a legfontosabb kiemelni a mérgezé hulladék nem megfeleld elhelyezését ¢€s
égetését, mivel ez az, amely a legsulyosabb karokat okozza mind a leveg6ben, mind a talajban.
Képes elpusztitani a vizben él6 él6lényeket, a szennyezett teriileten €16 allatokat, valamint
novényeket és stlyos szaporodasi rendellenességeket okozhatnak az allatoknal, vagy egyéb
moédon korlatozhatjak egy Okoszisztéma talélési képességét. Bizonyos veszélyes anyagok
robbanast vagy tiizet okozhatnak, ami az allatokat és az emberi populacidt egyarant
veszélyezteti. A mérgez6é hulladékokban talalhatd veszélyes anyagok az emberi szervezetre
gyakorolt hatasaként jelentkezhet ,,csupan” bor irritacio, fejfajas vagy hanyinger, de lehetnek
ennél sulyosabb kovetkezményei is, példaul rak, genetikai mutacid, élettani miikodési

zavarok.**

Végiil, de nem utols6 sorban a hulladék nem megfeleld feldolgozdsa kozvetetten is hat a
kornyezetre. Mindaz, amit nem dolgoznak fel Gjra és nem hasznositanak a hulladékbol, illetve,
ha a feldolgozast nem megfeleléen végzik, az a termék termelési, szallitasi és fogyasztasi
szakaszaban felhasznalt egyéb er6forrasok elvesztegetését fogja jelenteni, azaz

nyersanyagveszteséget képez.45

Osszegezve, lathato, hogy a biincselekmény sérti a kdrnyezet egészségét és akar az élethez vald
jog sérelmével is jarhat. Ugyanakkor, amig az utobbi széleskoriien védett emberi jog, addig az
egészséges kornyezethez vald jogot még nem mindenhol ismerik el akként. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye sem rendelkezik expressis verbis az egészséges kornyezethez vald jogrol,
azonban az evolutiv értelmezés talajan allva az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az elé kertilt

1.46

iigyekben ezen jog némely elemét mar levezette az Egyezménybdl.™ Kiemelhetd tovabba, hogy

az egészséges kornyezethez vald jog elismerésének Alapjogi Chartdba vald beillesztése

“https://www.epa.gov/emergency-response/health-and-ecological-hazards-caused-hazardous-substances
(Megtekintés datuma: 2022.09.25.)

SHulladék: probléma vagy erdforras? 2014.
https://www.eea.europa.eu/hu/jelzesek/jelzesek-2014/cikkek/hulladek-problema-vagy-eroforras

(Megtekintés datuma: 2022.09.25.)

“MARINKAS GYORGY: Az egészséges kornyezethez vald jog, mint alapveté emberi jog — Lehetséges megkozelitések
az egyes emberi jogvédelmi mechanizmusok gyakorlata alapjan, kiilonos tekintettel az éslakos népeket érinté
kérdésekre. In.: Agrar- és Kornyezetjog 2020. 29. szam 154.0.
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https://www.epa.gov/emergency-response/health-and-ecological-hazards-caused-hazardous-substances
https://www.eea.europa.eu/hu/jelzesek/jelzesek-2014/cikkek/hulladek-problema-vagy-eroforras

érdekében az EU Parlamentje 2021-ben felszolitotta az EU-t.*” S6t mi tobb, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete mar emberi jogként ismeri el a tiszta és egészséges kornyezethez valo
jogot, amelyr6l a Glasgow-ban oktober 31. és november 12. kozott sorra keriilé COP26
klimakonferencia el6tt dontott.*® Ezen megmozdulasokat figyelembe véve varhatéan a kozeli
jovoben az EU is el fogja ismerni az egészséges kdrnyezethez vald jogot mint 6nallo alapjogot.
Ez a tendencia remélhetdleg segiti a kornyezet védelmére valo felhivast és kozelebb hozza a
kornyezet €s emberi egészség, méltosag kozotti dsszefiiggést, ezzel nagyobb figyelmet adva a

kornyezet elleni biincselekmények fontossaganak is.

111/4. Hulladékkereskedelem és -lerakds mint gazdasagi biincselekmény

Vilagszerte a kornyezeti blingzésbdl szarmazd pénzmozgds nagysagrendileg évente kozel
szazmilliard dollart is kitesz. Az elkdvetok egy vagy tobb kornyezeti bilincselekményre
specializalodnak, és specidlis halozatokra tamaszkodva megkonnyitik a biincselekmény
elkovetésével jard pénzmozgasokat. A bilincselekmény sokszor valdosul meg ,,maffiaszert”
struktrdban és ezen elkovetdk altalaban mas blincselekményeket, példaul emberkereskedelem
vagy kabitdszerkereskedelem, is ezeken a kereskedelmi Utvonalakon visznek véghez. Az
Europol is mar 2011-ben kiemelte az illegalis hulladékkereskedelmet a szervezett biindzés altal
az EU-ra jelentett fenyegetésekrdl sz6lo jelentésében. Ezen esetekben a kornyezet elleni
blincselekménybdl szarmazoé pénziigyi aramlas egy nagyobb biinszervezeti halozatba
integralodik. Az elkdvetdk a bilincselekmény véghezviteléhez kihasznaljak a korrupci6 adta
lehetéségeket, valamint a mar altalam fentebb emlitett szabalyozas gyengeségét.®® A
pénzmozgas leplezésére pedig kivalo lehetdségként nyilik meg szamukra, hogy a
hulladékgazdalkodas korai Szakaszaban legalis vallalattal dolgozzanak egyiitt s részfeladatot
adjanak at nekik, ezzel nehezitve a legalis és az illegalis pénzmozgasok megkiilonboztetését. A
hulladékkereskedelembdl szarmazd pénziigyi é4ramlasok lehetnek transznacionalisak,
regionalisak, de akar belfoldiek is. A transznacionalis leginkabb akkor valosult meg a FATF
altal vizsgalt jelentésekben, amikor veszélyes vagy nem megfeleléen besorolt hulladékot

leginkabb fejlodo vagy kozepes fejlett jovedelmii orszagokba szallitottak illegalisan. Azonban

4“’MARIA SORAYA RODRIGUEZ RAMOS: Az egészséges kornyezethez valé jog elismerése., 2021. (Megtekintés
datuma: 2022.10.25.)

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/G-9-2021-001002_HU.html (Megtekintés datuma: 2022.10.15.)
48 https://news.un.org/en/story/2022/07/1123482 (Megtekintés datuma: 2022.10.15.)

49JiM BAIRD - R. CURRY - P. CRUZ, 2014. 99.0.
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tobb esetben a hulladék nem hagyta el az adott joghatdsagot vagy régiot, és illegalisan
artalmatlanitottak/taroltak, igy a hulladékkereskedelem és az ahhoz kapcsoldédoé pénzmozgasok
inkabb regionalis, s6t nemzeti jellegiinek mondhatdak. Ezért is érdemes ezt az egyébként
globalis problémat gazdasagi szempontbdl regionalis vagy akar nemzeti szempontbodl

figyelembe venni, ugyanis leginkabb ezek gazdasagat érintheti.*

A gazdasagi biincselekményeken beliil is leginkabb ,,fehérgalléros” blincselekményi jelzot flizi
hozz4 a szakirodalom. A fehérgalléros biindzés kifejezése Edwin H. Sutherland-hoz kothetd,
akinek meghatarozasa alapjan a fehérgalléros blindzést ,, kozelitoleg olyan biincselekményként
lehet meghatarozni, amit egy johirii és magas tarsadalmi statuszu személy foglalkozasi kérében
kovet el.” A fehérgalléros biincselekmények jellemzdéje, hogy legtobbszor mas
blincselekményekhez tarsulnak, ilyen példaul a magén-, illetve kdzokirathamisitas, korrupcio,
pénzmosas. Gyakori, hogy ezen blincselekmények elkdvetdi egyiittmiikddnek egymassal és
iizletszerlien kovetik el. A szakirodalom szerint, azonban a legfontosabb elhatarol6 sajatossaga
a tobbi blincselekménytdl, hogy maga a tevékenység egy tarsadalmilag elfogadott, legalis tizleti
tevékenységhez vagy vallalkozashoz kapcsolodik. Ez a tipusu bilincselekmény jelentds anyagi
kérokat okoz, de kiemelkedik a vele jar6 erkolesi kér is.>! IRK FERENC megéllapitasa szerint,
ezen biincselekmények elkdvetdi megtévesztd magatartast alkalmaznak azért, hogy céljukat
megvalositsak. Meglatasa alapjan, ennek a megtévesztésnek harom formaja Iétezik: a valosag
megszEpitése, annak utdnzasa, illetdleg elrejtése. Az utolsd forma az, amely az els6 kett6tdl
¢élesebben elkiiloniil, annal az elkdvetd el kivanja titkolni illegalis tevékenységét azzal alcazva,
hogy az a kdznek hasznos. S6t mi t6bb, az elkdvetdk poziciojukat felhasznalva érnek el olyan
legalis eszkozoket a tevékenységiik soran, amelyeket felhasznalva képesek megvalositani a
biinelkdvetést és annak alcazasat. Az eleve fennalld bizonyitasi nehézséget tovabb bonyolitja a

jogi szabdlyozas komplikaltsdga is.>

Ezen meghatiarozasok eltéréen érvényesiilnek az ugynevezett ,,zoldgalléros” blinozes
viszonylataban. Esetiikben ugyanis a kdzvetlen motivacio a munkafeladatok csokkentése és az
idomegtakaritas, nem pedig a jelentds anyagi haszonszerzés. llyen esetekben, amennyiben
keletkezik is anyagi haszon, az a kiadasi oldalon 1év6 koltségek csokkentése miatt torténik és
nem a bevételek novekedése altal. A jogsértés altalanossagban a hulladékgazdalkodassal jaro

kotelezettségek be nem tartdsaval valosul meg, azaz inkdbb passziv magatartas jellemzi. Az

0 FATF Report: Money Laundering from Environmental Crime. 2021. 19.0.

SIINZELT EVA: Korrupcié: fehérgallérral vagy anélkiil. A fehérgalléros biinozés valtozo tartalma és formai.
(Letoltés datuma: 2020.10.05.)

%2|RK FERENC: Fehérgalléros biinozés, elitbiinizés, menedzserdeviancia 7.0. (Letdltés datuma: 2022.10.05.)
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elkdvetdk vonatkozasaban elmondhatd, hogy ezen esetekben leginkabb kisvallalkozok és nem
a felsGosztaly tagjai, igy a vallalkozasi formak is egyszeriibbek, valamint az elkovet6 altalaban

személyesen is ,,érintkezik” a hulladékkal.>®

Osszegezve lathatd, hogy mint gazdasigi biincselekmény is tobb veszéllyel jar a
hulladékbiin6zés. Tobb bilincselekménnyel vald kapcsolodasa altalanos, és ezzel nagyban
karositja a gazdasagi ¢€let tisztasagat, valamint tobbszor hordoz magéban ,,veszélyt fokozd”
tényezot is, mint példaul biinszervezeti elkovetés. Elkovetoi oldalt tekintve, pedig mind a
fehérgalléros blingz6i, mind a zoldgalléros bilindzdi réteg sajatossagai is felfedezhetoek a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozoan, amely a latencidra ugyancsak hatéssal bir, mivel

ezen elkdvetdknek sajatossaga, hogy a kiilvilag szamara jogkovetd személyeknek tiinnek.

IV. Az elektronikus hulladékkal megvalésul6 biincselekmények

IV/1. Az elektromos és elektronikus hulladék fogalma

A 2012/19/EU-s iranyelv az elektromos ¢és elektronikus berendezések hulladékairdl a
kovetkezOképpen adja meg az elektromos é€s elektronikus berendezések fogalmat: ,, azok a
berendezések, amelyek rendeltetésszerii  miikodéséhez  elektromos — aramra  vagy
elektromagneses mezore van sziikség, valamint az elektromos aram vagy elektromagneses mezé
generalasara, dtvitelére és meérésére szolgalo olyan berendezések, amelyeket valtoaram esetén
legfeljebb 1 000V, egyendram esetén pedig legfeljebb 1 500V fesziiltségen torténd hasznalatra

terveztek

Kihivast jelent azonban, hogy az elektromos ¢és elektronikus berendezések hulladékként valo
azonositasa, besoroldsa nem egyértelmii. Vannak olyan nézetek, amelyek a hasznalt vagy
kiselejtezett berendezéseket értékesnek tekintik, igy azokat nem soroljak a hulladékok kozé. Az
orszagok sajat listat allitanak dssze az elhasznalodott hulladékokrdl, hogy melyik mindsiil e-
hulladéknak. Alapvetd csoportositasa ezen hulladékoknak a szdérakoztatd és kommunikacios
technologidk kiilonbozd valtozatai (laptopok és szamitogépek, mobiltelefonok, fejhallgatdok

o

stb.) valamint az altalanos haztartasi késziilékek (hiitdszekrény, mikrohullamu siitd stb.) €s a

53GARAI RENATA — MOLNAR TAMAS: A hulladékprobléma kriminoldgiai és biintetdjogi vetiilete. 164-165.0.
(Letoltés datuma: 2022.11.29.)

%Az BEurdpai Parlament és a Tandcs 2012. julius 4-i irAnyelve az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairol, OJ L 197, 24.7.2012, 3. cikk CELEX-32012L0019
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professzionalis felhasznalasu technologidk (orvosi miuszerek €s eszkozok stb.) kiilonbozod
tipusait foglalja magaban. Az e- hulladék abszolut értelemben vett meghatarozasa azonban
lehetetlennek bizonyul €s nem lehetséges lesziikiteni fogyasztasi cikkek kimeritd listajara,
mivel a digitalizacié miatt az elektronikus alkatrészek egyre tobb olyan arucikkbe épiilnek be,

amelyek hagyomanyosan nem voltak szamitogépesitettek.

Az e-hulladékok nagyrészét a veszelyes hulladékok kozé soroljak, ugyanis mérgezo anyagok is
megtalalhatoak ezekben a késziilékekben, ilyen példaul a higany, az 6lom és a broémozott
¢gésgatld anyagok. Ezen késziilékek tobbnyire még nemesfémeket, példaul aranyat, rezet és
nikkelt, valamint stratégiai értékt ritka anyagokat, példaul indiumot és palladiumot is
tartalmazhatnak. Ezeknek a hulladékfajtadknak ez is adja legnagyobb értékét, ugyanis a nemes-
¢s nehézfémek visszanyerhetdk, Ujrahasznosithatok és masodlagos nyersanyagok értékes

forrasaként hasznalhatok fel.>®

1V/2. Az elektronikus és elektromos hulladékok illegalis szallitdsa

A legnagyobb probléma ezen a teriileten az elektronikus és elektromos hulladékok illegélis
szallitasa az EU-bol a fejlédd orszagokba, kiilondsen Kindba. Ahhoz, hogy megértsiik ennek
miértjét tobb tényez6t érdemes vizsgalat ala venni. BISSCHOP tanulmanyaban harom ilyen
tényezOt hatdroz meg, az tgynevezett ,,tolo”, ,,huzd” és ,,eldsegitd” tényezot. A told tényezdk
megfogalmazasa szerint, azok a kedvezd erdk, amelyek az e-hulladék illegalis szallitasat a
szdrmazasi helyrdl iranyitjak, lehetdvé teszik, azaz ezek a ,kindlati oldali tényezOk”. A huzo
tényezok azok a kedvezd erdk, amelyek az illegélis e-hulladékszallitmanyokat a célallomasra
iranyitjak, azaz ezek lesznek a ,keresletoldali tényezdk™. Az eldsegitd tényezok pedig azok a
kontextualis elemek, amelyek lehetdvé teszik az e-hulladék illegalis szallitasat. Ezek a tényezok
egylittesen adjak a fejlodd orszdgokba iranyulo illegalis e-hulladékszallitasokban részt vevo

szerepl6k motivacidit és mozgatorugoit.>®

Az egyik legkardindlisabb kindlati tényezé az e-hulladékkal jard problémak torténelmi

fejlodése. A digitalis forradalom és az elektronikus és elektromos termékek rendszeres cseréjét

SSANDREA ILLES - KRISTOF GEERAERTS - JEAN-PIERRE SCHWEIZER: Illegal shipment of e-waste from the EU: A
case study on illegal e-waste export from the EU to China., In.: EFFACE Work Package 4 Affiliation: Institute
for European Envrionmental Policy., 2015., 39.0. (Letoltés datuma: 2022.10.17.)

S6LIESELOT BISSCHOP: “Is it all going to waste? Illegal transports of e-waste in a European trade hub”. Crime,
Law and Social Change 2012. 221-249.0. (Let6ltés datuma: 2022.10.10.)
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eredményezd technoldgiai fejlédés az e-hulladék mennyiségének jelentés novekedéséhez
vezetett. Az elektronikai termékek mindenki szdmara konnyebben elérhetévé, hozzaférhetove
vélasa, valamint a vallalatok ugynevezett ,tervezett elavulas” gyakorlata®” miatt a folyamatosan
boviild globalis fogyasztoi piac szamara tobb milli6 tonna elektronikai hulladék keletkezéséhez
vezet évente. Jelenleg vilagszerte az e-hulladék a hulladéktermelés leggyorsabban névekvo
teriilete, és a digitalizacios tendencidkat megfigyelve valdszintileg tovabb fog emelkedni. Az e-
hulladék illegélis exportjanak masik 6sztonzdé tényezdje, hogy az ezzel kapcsolatos EU-S
iranyelvek szigoru kornyezetvédelmi eldirdsokat ir eld a tagallamok szamara, és ezaltal
magasabb koltségeket eredményezett az elektromos ¢és elektronikus berendezések
hulladékainak kezelése vagy artalmatlanitasa tekintetében. Ezek a megnovekedett koltségek
pedig ahhoz vezetnek, hogy az illegalis tevékenységek jelentds megtakaritast jelenthetnek az
elektromos és elektronikus berendezések hulladékait kezeld tlizemeltetok szamara, ezért
pénziigyileg vonzoak lesznek. Egyes becslések szerint 400-Szor olcsobb a veszélyes hulladékok
lerakasa, mint azok legalis artalmatlanitasa az EU-ban. A koltségek kozotti kiilonbség mellett
a gyenge biintet6jogi szabalyozas és szankcidk alacsony szintje az, ami nagy mértékben erdsiti
még az illegalis hulladék kivitelt. A mar kordbban kifejtett latencia az e-hulladék korében is
meghatarozo6 jelenség, ami szintén vonzova teszi a blincselekményt. A latencia itt is leginkébb
az e-hulladék-iizletag hatalmas méretének és tobbszereplds jellegének koszonhetd, valamint
emellett, a hulladékagazaton beliili konszolidacié és fiziok nagyobb nyomast gyakorolnak a
kisebb tizemeltetokre, amelyek kevésbé tudnak versenyezni a piacon, és ezért kisértésbe

eshetnek, hogy illegélis tevékenységekben vegyenek részt.

Keresleti tényezok kdzé sorolhatd, hogy az e-hulladékban, mint mar fentebb kifejtettem, értékes
nemesfémek talalhatdéak, valamint a berendezések alkatrészei is értékkel birnak. A
célorszagokban ezt kihasznalva a miikoddképes elektromos és elektronikus berendezésekkel és
alkatrészekkel magasabb aron kereskednek, mint az EU-ban. Egyes szamitasok alapjan, az e-
hulladékok importérei konténerenként tobb ezer eurds nyereségre tehetnek szert. Ez a nyereségi
rata Kindba és mas fejlddd orszdgokba importaloknal is megfigyelhetd. Kinaban a feliveld
tendenciat mutatd késziilékgyartds agazata nagy mennyiségli nyersanyagot és alkatrészt
igényel, emiatt dsztonzi az illegalis wijrahasznositasi tevékenységeket.®® Guiyu-ban®® a helyi

csaladok szerveznek ¢€s iranyitanak ezzel tevékenykedd vallalkozdsokat, amelyek jelentds

S’LIESELOT BIsscHOP: Designed to break: planned obsolescence as corporate environmental crime (Letdltés
datuma: 2020.10.11.)

8| |ESELOT BISSCHOP, 2012. 221-249.0.

%Kina egyik varosa, amelyet a vilig legnagyobb elektronikai hulladéktaroldjaként tartanak szamon.
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profitot termelnek ebbél az iparagbol. A Kiterjedt guiyui elektromos és elektronikus
berendezések hulladékait feldolgozo ipar nyereségét évi koriilbeliil 72 milli6 USD-re becsiilik.
Az ENSZ Kabitészer-ellenérzési ¢és Biinmegel6zési Hivatala felmérései szerint a
kornyezetvédelmi blincselekmények, koztiikk az illegalis e-hulladékimport, a kelet-dzsiai és
csendes-oceani térségben a szervezett biindzés legjovedelmez6bb formai kozé tartoznak.
Kindban a nagy munkanélkiiliségi rata és a megélhetési nehézségek is kozrehatdssal vannak
arra, hogy az emberek az illegdlis e-hulladék szallitasara térjen at. Az e-hulladék tényleges
ujrahasznositasat és feldolgozasat ezekben a varosokban rosszul fizetett vendégmunkasok
végzik, akik hajlanddak elviselni a rossz munkakoriilményeket és az e-hulladék feldolgozasaval

jaro veszélyeket.®

Végsd, de nem utols6 sorban, eldsegitd tényezok keriilnek bemutatasra. Itt az 4zsiai orszagokba
valo alacsony szallitasi koltség az egyik kedvezo tényezo, amely ezt az illegalis iparagat segiti.
Masodik tényezoként kiemelendd, hogy ezek a konténerek gyakorta névtelenek, ezzel szintén
megkonnyitve az illegalis szallitasokat. Tovabba, az Europol jelentései alapjan fontos tényezo,
hogy az Europabol Kinaba iranyulo illegalis e-hulladékszallitasoknal gyakori a kinai etnikai
csoportok  eurdpai jelenléte. Kimutattdk, hogy a Kindba irdnyuld illegalis
hulladékszallitasokban részt vevo informalis csoportoknak altaldban legalabb egy tagja etnikai
kotddéssel rendelkezik a célorszaghoz.®® Az e-hulladék jellege is jelentdsen megsegiti az
illegalis szallitdsokat, ugyanis ez a hulladéktipus konnyen Osszekeverhetd vagy hasznalt
aruként értékesithetd. Végiil, pedig a gytjtéhelyek, amelyekben az elektromos és elektronikus
berendezések hulladékait gytjtik, a lopas ellen nincsenek megfeleléen védve és igy
megkonnyitik az illegalis szerepldk szdmara az elektromos és elektronikus berendezések

hulladékainak beszerzését.5?

Osszegezve tehat elmondhato, hogy az e-hulladékkal jard problémak par kiegészitéssel szinte
ugyanazok, mint amiket altalanossagban tapasztalhatunk az illegalis hulladékkereskedelem és
lerakas bilincselekményeinél, igy az azokra adott javaslatok itt is érvényesek lesznek. Az
elektromos ¢és elektronikus hulladékra elkovetett bilincselekmények visszaszoritdsa jelen

modern digitalizalt vilagban kiemelt fontossaggal bir, ugyanis mint kifejtésre Kkeriilt,

0 ANDREA ILLES - KRISTOF GEERAERTS - JEAN-PIERRE SCHWEIZER, 2015. 37-39.0.

1Europol. 2011. OCTA 2011. EU Organised Crime Threat Assessment, European Police Office. Accessed 12
May 2014. https://www.europol.europa.eu/content/publication/octa-2011-eu-organised-crime-threatassesment-
1465 (Megtekintés datuma: 2022.10.13.)

52 ANDREA ILLES - KRISTOF GEERAERTS - JEAN-PIERRE SCHWEIZER, 2015. 37-39.0.
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altalanossagban veszélyes hulladéknak mindsiil, azonban nagy értéke miatt az erre elkdvetett

blincselekmények szama nagymértékii €s ezen tendencia csak ndvekedni latszik.

V. Az Eurdpai Unio6 Birdsaga elott felmeriil6é biincselekmények esetjoganak

elemzése

Az EU Birosaga eldtt targyalt ligyek vizsgélata segitséget nyujthat jogértelmezési kérdéseket
felveté szabalyok megtaldlasdhoz, valamint rdmutathat a bilincselekménnyel felmeriild
kérdéskorokre. Ezek az iigyek megmutatjak, hogy milyen tagallami problémak vetddnek fel az
iranyelvekkel kapcsolatosan, ezaltal kikdvetkeztethetd, hogy milyen esetleges moddositasokra
szorulnak. Tovabba, a Birosag dontései megmutatjadk, hogy hogyan viszonyul ezen

blincselekményekhez.

A Birosag elé a hulladékgazdalkodas megsértése miatt kevesebb, mint 40 eset keriilt. Ezeket
megvizsgalva valasztottam ki azon eseteket, amelyeket ki kivanok emelni dolgozatomban. A
kivalasztas alapjaul az szolgalt, hogy melyik iigyben volt a Birdsagnak olyan jelentdségii
dontése vagy indokoldsa, amely segiti a fogalmak eltérésébdl adodo értelmezési kérdések
megoldasat. A harom tligyben kdzos, hogy mindegyik biintetdeljaras sordn felmeriild kérdés
miatt indult, amely kihatassal volt a biintetdjogi felelosség megallapithatosagara is. A
kivalasztott igyek olyan elézetes dontéshozatali eljarast taglalnak, ahol a Birosag a fogalmak
tisztazasara tett kisérletet. Az eldzetes dontéshozatali eljaras mind a Birdsag joggyakorlataban,
mind az EU jogrendszerének alkalmazasaban partnernek szamitdé nemzeti birdsagok eldtt
jelentds helyet foglal el, ugyanis ezen eljaras alapja az EU ¢és a tagdllamok kdozotti
egylttmiikodes. A vizsgalt eljards olyan kommunikécids csatornat biztosit, melynek legfébb
célja az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas, amely segitségként szolgalhat a felmertiild
fogalmi tisztazatlansagra, igy minél tobb ilyen kérdés keriil a Birosag elé, annal egyszeriibb

lesz egységes fogalmat kialakitani a tagallamok joggyakorlataban is. 5

SANTAL VERONIKA: Elbzetes dontéshozatali eljaras az Eurépai Birésag gyakorlaténak tiikrében. 5.0.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34359/Themis_2005_dec_Antal_Veronika p 4-
10.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Megtekintés datuma: 2022.11.25.)
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V./1. C-624/17. sz. iigy®*

Jelen tigyben a hagai fellebbviteli birosag inditott el6zetes dontéshozatali eljarast a Tronex BV
nagykereskedelmi vallalat ellen folytatott biintetdeljarasban, amelyben a Tronex BV vallalatot
azzal vadoltak, hogy a 1013/2006 rendelet rendelkezéseinek megsértésével szallitott hulladékot
Hollandidbdl Tanzanidba. Elsé fokon a vallalatot feltételes pénzbiintetésre itélték a hulladéknak
az 1013/2006/EK® rendelet megsértésével torténd, vitatott szallitdsa miatt. A vasarolt vitatott
tétel elektromos vizforralokbol, g6zo616s vasalokbol, ventillatorokbdl és villanyborotvakbdl allt.
A késziilékek nagy része az eredeti csomagolasban volt, de egyesek nem voltak becsomagolva.
Egyrészt a fogyasztok altal a termékgarancia alapjan visszaszolgaltatott eszk6zokrdl, masrészt
olyan arukrol volt sz6, amelyeket példaul az értékesitok aruvalaszték-valtoztatas miatt mar nem
¢értekesitettek. Ezenfelill, néhany eszk6z nem miikodott. A szallitas eldirt bejelentés, illetve
engedély nélkiil tortént. A Tronex azonban vitatta a ,,hulladék” mindsitést, véleményiik szerint
ugyanis a tarsasag beszallitoi nem ,,valtak meg” a késziilékektél, hanem mint szabalyos arukat
adtak el neki, amelyek rendelkeznek bizonyos értékkel a piacon. A kérdést eldterjesztd birdsag
elézetes dontéshozatal soran arra kereste a valaszt, hogy egy, az alapiigyben szereplokhoz
hasonlo, olyan elektromos és elektronikus késziilékekbol allo tétel valamely harmadik orszagba
torténd szallitdsa, amelyeket eredetileg kiskereskedelemben torténd értékesitésre szantak, de
amelyeket a fogyasztok visszakiildtek, vagy amelyeket a kereskedd — kiilonb6zé okokbdl —

visszakiildtek szallitojuknak, ,.hulladékszallitasnak” mindsiil-e.

A Bir6sag dontésében kimondta hogy, az alapiigyben szerepl6kh6z hasonlo, olyan elektromos
¢és elektronikus késziilekekbdl 4allo tétel valamely harmadik orszagba torténd szallitasa,
amelyeket eredetileg kiskereskedelemben torténd értékesitésre szantak, de amelyeket a
fogyasztok visszakiildtek, vagy amelyeket a kereskeddk — kiilonb6z6 okokbol — visszakiildtek
szallitojuknak ,hulladékszallitasnak” mindsiill, amennyiben e tétel olyan késziilékeket
tartalmaz, amelyek megfeleld miikddését elézéleg nem ellendrizték, vagy nem védenek
megfelelden a szallitassal kapcsolatos karokkal szemben. Ezzel szemben az eladd
arukinalatdban feleslegessé valt ilyen termékek, amelyek eredeti, bontatlan csomagolasukban

vannak, tovabbi tampontok nélkiil nem tekintheték hulladéknak.

84Az Eurdpai Uni6 Birosag masodik tanacsanak 2019. jllius 4-i itélete, ECLI:EU:C:2019:564
8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. jinius 14-i rendelete a hulladékszallitasrol, HL L 190., 2006.7.12., 1-
98. 0., CELEX-32006R1013 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32006R1013
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Ez az ligy segitett tampontot adni ahhoz, hogy az elektronikus hulladék fogalma behatarolhato
legyen, ugyanis nem minden esetben egyszeri megkiilonbozteti, hogy a berendezés mikor
szamit hulladéknak, mivel gyakori, hogy az elektronikai termék még hasznalhato allapotban
keriil kiselejtezésre. A blncselekmények felderitéséhez fontos ezen fogalmak tisztazasa,
ugyanis az elkovetok pont ezen jogszabalyi gyengeségeket fogjak tudni kihasznalni illegalis

tevékenységlik végzésére.

V./2. C-487/17—-C-489/17. sz. egyesitett {igyek®®

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmeket a veszélyeshulladék-kezeléssel Osszefiiggd
vétségekkel vadolt, mintegy harminc vadlottal szemben inditott biintetdeljarasokat érintd
harom {igyben terjesztett¢k eld. A vadlottakat - hulladéklerako-lizemeltetokkeént,
hulladékgyiijtd és - termeld tarsasdgokként, valamint a hulladékok vegyi elemzésével
megbizott tarsasagokként - illegalis hulladékkereskedéssel gyanusitjadk. A vad szerint, nem
veszélyes hulladékokként kezelték azokat a hulladékokat, amelyeket vagy veszélyes
hulladékokként, vagy pedig nem veszélyes hulladékokként is be lehetett volna sorolni
(parhuzamos besorolas). Az emlitett hulladékokat nem kimeritd és hidnyos vegyi elemzések
alapjan soroltak be nem veszélyes hulladékokként, ezutan pedig a nem veszélyes hulladékok

szamara fenntartott hulladéklerakokban kezelték azokat.

A Birdsag dontése ezen iigyben, hogy a mind veszélyes hulladékként, mind pedig nem
veszélyes hulladékként besorolhatd olyan hulladék birtokosanak, amelynek Gsszetétele nem
eleve ismert, e besorolas céljabol meg kell hataroznia az emlitett Osszetételt, és —annak
megallapitasa céljabol, hogy ez a hulladék rendelkezik-e veszélyességi tulajdonsagokkal —
vizsgalnia kell azokat a veszélyes anyagokat, amelyek észszerlien abban megtalalhatok. Az
elovigyazatossag elvét pedig akként kell értelmezni, hogy amennyiben a mind veszélyes
hulladékként, mind pedig nem veszélyes hulladékként besorolhat6 hulladék birtokosa szamara
—az adott helyzet sajatos korlilményeire figyelemmel elvégzett, lehetd legteljesebb
kockézatfelmérést kovetden — gyakorlatilag lehetetlenné valik a veszélyes anyagok
jelenlétének meghatarozasa, illetve az emlitett hulladék veszélyességi tulajdonsagainak

értékelése, ezt a hulladékot veszélyes hulladékként kell besorolni.

8Az Eurdpai Unid Birosag tizedik tandcsanak 2019. marcius 28-i itélete, ECLI:EU:C:2019:270
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Ez az ligy segitett eligazodni a veszélyes hulladékokkal valé megfeleld gazdalkodas szabalyait
érintéen. Az elkovetdk tobb esetben is a veszélyes hulladékot nem veszélyes hulladékként
kezelik, ugyanis igy tarolasa, szallitasa stb. egyszeriibb. Ez a gyakorlat rendkiviil veszélyes,
ugyanis ezen hulladékok nagymértékben karositjak a kornyezetet, igy nem megfelel6 kezelésiik
hatalmas problémakhoz vezethet. A legfobb probléma, hogy egyes elkovetok szandékosan
¢lnek a ,,cimkézési csalassal”, amely alapjan veszélyes hulladékra nem veszélyes hulladékot
jelzd cimkét alkalmaznak, hogy a nem veszélyes hulladékra vonatkozd kevésbé szigoru
szabalyok szerint jarhassanak el a hulladék kezelése, szallitasa stb. soran. Ezen
blincselekménynek felderitése akkor lehetne lehetséges, ha szigoru ellendrzés ala kertilnének
ezek a konténerek, valamint a vizsgalo személyek felismernék és tudnak, hogy annak tartalma
valdjaban veszélyes hulladéknak szamit. Ennek azonban a gyakorlati megvalositasa kdzel sem
egyszerli. Edukdaciot igényel és nagyobb emberlétszamot, akik képesek feliigyelni ezen

gazdalkodasi folyamatokat.

V./3. A C-259/05. sz. iigy®’

A hivatkozott ligyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az Omni Metal Service ellen
inditott biintet6eljaras keretében terjesztették eld. Az tigy alapjat az adta, hogy a vallalat anélkiil
exportalt elektromos kabeleket Spanyolorszagbol - Hollandia tertiletén keresztiil - Kinaba, hogy

e transzferrdl eldzetesen tajékoztatta volna a holland hatosagokat.

A holland tigyészség allaspontja az volt, hogy az eljaras targyat képez6 elektromos kabelek nem
tekinthetdek hulladék elektronikai alkatrészeknek a hulladékok zold listajanak adott kodja
értelmében, mivel annak anyaga nem szerepel a 259/93/EGK rendelet®® II1., illetve IV.
mellékletének felsorolasaiban. Emiatt a vallalat a szallitast koteles lett volna bejelenteni a
holland hatésagnak mint a tranzitorszag hatosaganak. A 259/93/EGK rendeletbdl kovetkezik,
hogy a hulladékok z6ld listdja rendszerének alkalmazdsa minden olyan esetben kizart, amikor
tal nagy a kornyezetszennyezés vesz€lye, illetve amikor nem lehetséges a szoban forgod

kiilonb6z6 anyagokat észszertien Gijrahasznositani.

57 Az Eurdpai Birosag elsé tanacsanak 2007. junius 21-i itélete, ECLI:EU:C:2007:363

88A Tanacs 1993. februar 1-i 259/93/EGK rendelete az Eurdpai Ko6zdsségen beliili, az oda iranyuld és az onnan
kifelé torténd hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellenérzésérdl OJ L 30, 6.2.1993. 1-28.0. CELEX-31993R0259
hatalyon kivill helyezte: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. junius 14-i 1013/2006/EK rendelete a
hulladékszallitasrol OJ L 190, 12.7.2006. 1-98.0. CELEX-32006R1013
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A Birosag jelen iigyben kimondta, hogy a hivatkozott rendelettel 1étrehozott rendszerrel lehet a
tagallamok kozotti hulladékszallitast feliigyelni és ellendrizni, amely elengedhetetlen a
kornyezet mindsége megbrzéséhez, védelméhez, valamint javitasahoz. Ezen rendelet teszi
lehetové az illetékes hatdésagok szamara minden sziikséges intézkedés megtételét az emberi
egészség és a kornyezet védelme érdekében. A hivatkozott rendelet kiilon meg is er6siti, hogy
az altala felallitott feliigyelet €s ellenérzés céljaul kitlizott kornyezetvédelem nemcsak az EU
teriiletén bir fontossaggal, hanem azon harmadik orszagokban is, amelyekbe az EU teriiletérdl

a hulladékokat exportaljak.

A fentiekre figyelemmel tehat megallapitotta a Birosag, hogy az emlitett ,,z61d listan” szerepld
hulladékokra vonatkozo rendszer nem terjeszthetd ki foszabaly szerint a listin nem 1évo
hulladékokra. Azon koriilmény fennallasa esetén sem juthatunk arra az automatikus
kovetkeztetésre, hogy az Osszetett hulladék is a lista hatalya ala fog tartozni, amikor az Gsszetett
hulladék két olyan anyagbol tevédik ossze, amely kiilon-kiilon a z6ld hulladékok listajan
megtalalhat6 hulladék.

Ebben az ligyben a Birdsag vizsgalat ala vette a 259/93/EGK rendeletben meghatarozott
hulladékok kategoriaira vonatkozé listakat és azok jellemzdit. Igaz, a rendelet mar mas
formaban hatalyos, azonban a listas beosztas tovabbra is megmaradt. A megallapitas azért
jelentds, mert a hulladék szallitisa soran nem egyértelmiiek ezen megallapitasok és listas
beosztasok sem, holott a kornyezet szennyezése tekintetében nem elhanyagolhatd kérdés,

valamint a szallitas blincselekményként valo értékelése is ettdl fiigg.

V./4. Osszegzés

A bemutatott harom tigyben lathato, hogy a Birdsag iranyelvi értelmezése jelentds segitséget
nyujthat a fogalmi problémakhoz és segithet eligazodni a szakkérdéseket érintéen. A Birdsag
elézetes dontéshozatali munkaja eleget tesz funkcidjanak és igy kitolti az iranyelvek adta
joghézagokat. Kiemelkedd fontossagl lenne a dolgozatban vizsgalt blincselekmények fogalmi
elemeinél is ezen jogkozelités, hiszen a biintet6jogi feleldsséget nagyban befolydsolo kérdések
tisztazasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a birdsagi eljaras eredményesebb legyen ezen ligyekben.
A nagymértékii latencia miatt azonban nem keriil a Birdsag elé elég iigy, igy ezen problémak

tovabbra is fennallnak.
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VI.  De lege ferenda javaslatok

A dolgozat bevezetd részében taglalt kérdések, miszerint az Irdnyelv eleget tesz-e
célkitlizéseinek, illetleg, hogy mi a blincselekmény magas latencidjanak oka, a kutatbmunka
soran megvalaszolasra keriiltek. Az elsdé kérdés tekintetében tobb aspektusbol is érzékelhetd,
hogy az Iranyelv sajnalatos médon nem valtotta be a hozzatiizott célokat €s nem bir visszatarto
erdvel. Masik kutatasi kérdés megvalaszoldsa mar Osszetettebbnek bizonyul. Elmondhaté
ugyanis, hogy az EU kivan ezen problémaval foglalkozni és megfogalmazodott az esetleges
valtoztatas gondolata. Mindazonaltal, a dolgozatban felsorakoztatott bliniigyi statisztikai adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen biincselekmény virdgkorat éli. A biincselekmény
jellegébol fakadoan is nehéz ezen tendencian valtoztatni, azonban a problémak helyes
feltérképezésével megadhatdak azon megoldasok, amelyek segitenek ezen. A tovabbiakban a

dolgozatban felvetett problémakra igyekszem megoldasokat talalni.

VI1./1. Hatékony, ardnyos és visszatartd erejll szankcid

Az altalam mar korabban taglalt 2008/99/EK iranyelv is megfogalmazza a hatékony, aranyos
és visszatartd erejli szankcio kdvetelményét, azonban 14thatd, hogy a tagallamok torvénye altal
kiszabhat6 szankcid nem valtotta be ezen hatdsat. Fontos megjegyezni azonban azt is, hogy a
hatékonysag, az aranyossag €s a visszatartd erd kritériuma mai napig is homalyos fogalmak. Az
EU-s jogszabalyok nem adnak kell6 tampontot a kritérium meghatarozasara, valamint a Birosag
itélkezési gyakorlata is korlatozott ezt érintden. Ezen szankcid kdvetelményét "alapito" eset a
gordg kukoricaiigy®, amelyben a Birdsag kimondta, hogy bar a szankciok megvalasztasa a
tagallamok mérlegelési jogkorében marad, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
jogsértéseket olyan eljarasi €s anyagi feltételek mellett szankcionaljak, amelyek minden esetben
eredményessé, aranyossa €s visszatartd erejlivé teszik a szankciot. Az ardnyossag elvét illetéen
a Bir6sag kovetkezetesen gy itélte meg, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy az EU-s
jog valamely rendelkezése megfelel-e az aranyossag elvének, meg kell vizsgdlni, hogy az

alkalmazott eszk6zok alkalmasak-e a kivant cél elérésére, és nem 1€pik-e til a cél eléréséhez

89A Birosag 1989 szeptember 21.-i itélete: Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra Gordg Koztarsasag. 68/88.
sz. igy, ECLI:EU:C:1989:339
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sziikséges mértéket. A hatékonysag az adott politika altal kitlizott célok és az elérésiikhoz
valasztott eszkdzok kozotti kapesolatra vonatkozik. A biintetéjogban pedig éltalanosan célok
elérése az elrettentés révén lehetséges, azaz a cél a tarsadalom tagjainak visszatartdsa a
nemkivanatos tevékenységtol. A kornyezet elleni blincselekmények vonatkozasaban fontos a
szankcional az altalanos elrettentés mellett figyelembe venni a helyreallité funkciot is. Ahhoz,
hogy a szervezett hulladékkereskedelem teriiletén hatékony szankciokat lehessen kialakitani,
szlikséges annak a megfigyelése, hogy miért €s hogyan lehetségesek ezek a blincselekmények.
Az esetek novekedésével és azzal, hogy mar nagyobb aranyban érint egyéb biincselekményeket
is, valamint gyakorta szervez6dnek az elkdvetdk biinszervezetekbe, a probléma nem csak hogy
fennall, de még romlott is, azaz az eddigi mechanizmusok nem voltak megfeleldek.”® A

szankciok tekintetében fontos tobb szempont vizsgalata is.

Egyik ilyen szempont, hogy a biinteteljarasok mellett fontos szerepet lehet és talan kell is
tulajdonitani mar a kozigazgatdsi eljarasoknak is, mivel azok kevésbé koltségesek ¢és
alacsonyabb a bizonyitasi kiiszob is, valamint gyorsabb lefolyast, mint a biintetdeljaras.” Az
idedlis mechanizmusban a kozigazgatds is betdltené megel6zd szerepét és foglalkozhatna
haté¢konyan azokkal az esetekkel, amelyek még nem érik el a biintetdjog mércéjét. Ez
nyilvanvaléan leginkdbb a kornyezetvédelmi jogot kismértékben megsértd vallalatokra
alkalmazhatd, amelyeknek torvényes tevékenységiikh6z engedélyekre lehet sziikségiik. Ami a
szervezett blinozést illeti, a felhasznalt dokumentacié gyakran hamis, és a cselekmények jellege
sziikségessé teszi a biintet6jog kozvetlen alkalmazasat, mell6zve a kdzigazgatasi eldzményeket.
Masik szempont, hogy jelen esetben is azon kérdés, hogy a pénzbiintetés vagy a
szabadsagvesztés a legmegfelelobb szankcio rendkiviil dsszetett, mivel a tagallamok mind a
szabadsagvesztés, mind a pénzbiintetés mértékét és modjat nemzeti jogi hagyomanyaiknak
megfelelden allapitjak meg, amelyek jelentdsen eltérnek egymastol. Az egyes tagallamokban
meghatarozott azonos szintli szankciok sem Osszehasonlithatoak egymassal. Amig egy adott
szankcioszint az egyik tagallamban visszatartd erével bir, addig egy masikban nem, ugyanis a

tagallam gazdasagi helyzete és jovedelmi szintje befolyassal bir ezen koriilményekre. 2

“Giulia Giardi: Fighting the European ecomafia, Organised Trafficking in Waste and the Need for a Criminal Law
Response from the EU. (Let6ltés datuma: 2022.10.15.)

"Lasd: Gorgényi Ilona: Kornyezetvédelmi biintetdjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. In.: Agrar- és
Kornyezetjog 2018. 25. szam 65-66.0. (Letoltés datuma: 2022.10.22.)

2 Eurépai Bizottsdg: Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), 2020
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Elmondhat6 tehat, hogy a kérdéskorre nincs egységes valasz, a visszatartd erejii, hatékony és
aranyos szankcio ezen aspektusa minden tagallamban eltérd lesz. Azonban minden tagallamra
vonatkozdan érvényes megallapitds, hogy barmelyik szankciot tartja megfelelobbnek az
elrettentés eléréséhez, az csupan a felderitettségi rata javulasa esetén fogja elérni ezen

funkcidjat.

Megfontolandé lenne a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés mellett egyéb konkrét
kotelezettségek kiszabasa, példaul az érintett teriilet helyreallitasanak kotelezettsége. Maga a
megtisztitas koltsége magasabb lenne, mint a jogellenes tevékenységbdl szarmazo haszon, igy
nem biztos megérné az illegélis tevékenység, valamint a kornyezet helyredllitasa is biztositva

lenne.

A hulladékgazdalkodas megsértésével kapcsolatos biincselekményeket altalaban vallalatok
kovetik el, igy a megfeleld szankciok mellett fontos a vallalatok jobb atvilagitdsa az
engedélyezés eldtt. Megel6z6 hatassal birhat tovabba, ha noévelnék ezen vallalkozasok
ellendrzésének gyakorisagat. A jogi személyek tekintetében érdemes foglalkozni azoknak
feleldsségével is.”® A 2008/99/EK iranyelv eldirja a tagallamok szamdra, hogy rendelkezzenek
a jogi személyek felel6sségérdl, azt viszont nem hatarozza meg, hogy a feleldsség jellege
biintetdjogi vagy nem biintetdjogi legyen, igy a maganszemélyekhez hasonldan a tagallamokra
van bizva, miként hatarozzak meg a szankcios rendelkezéseket.’* Az 4ltalam mar hivatkozott
2021-es iranyelvjavaslat azonban bdévebben fogalmaz a jogi személyek feleldsségével
kapcsolatosan és megemlit tobb szankcios lehetdséget is. Ilyen példaul ,.a kornyezet adott
idoszakon beliili  helyreallitasara kotelezés, kizaras dllami  kedvezményekbol —vagy
tamogatasokbdl, a kozfinanszirozdasbol valo ideiglenes kizaras, tizleti tevékenység folytatasatol
valo atmeneti vagy végleges eltiltas, a biincselekmény elkovetését eredményezo tevékenységek
vegzésére vonatkozo engedélyek és felhatalmazasok visszavondsa, birosagi feliigyelet ald
helyezés, birosag altal elrendelt felszamolas, a biincselekmény elkovetésére hasznalt telephely
dtmeneti vagy végleges bezarasa, a vallalatok kételezése atvilagitasi rendszer bevezetésére a
kornyezetvédelmi eldirasok betartasanak fokozasa érdekében, az itéletre vagy az alkalmazott
szankcCiokra vagy intézkedésekre vonatkozé birdsagi hatarozat kozzététele, valamint a

pénzbirsag felso hatarat is meghatarozna, ami nem lehetne kevesebb, mint a jogi személy

GUNES OKuYUCU ERGUN: Environmental Criminal Law in the European Union. 2021. (Letdltés datuma:
2022.11.20.) 918-919.0.

"4Eurépai Bizottsdg: Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), 2020.
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megelozo iizleti évben elért teljes vilagméretii arbevételének 3%-a, illetve bizonyos elkévetési
magatartasok esetén 5%-a.”" Véleményem szerint, a javaslat altal meghatarozott szankcids
lehetdségek a jogi személyek tekintetében megfeleld visszatartd erdvel birndnak, igy

megfontolando az irdnyelv megvaltoztatasa ennek megfelelden.

Elengedhetetlen azonban kiemelni, hogy szankciok vizsgalata és betartisa nem lesz
onmagaban célravezetd, ha a végrehajtasuk ellendrzés nélkiil marad.”® Amennyiben a
végrehajtds nem keriil ugyanugy ellendrzés ald, a szankciok csupan formalis kotelezettség
teljesitések lesznek és a jogszabalyokban meghatarozott biintetdjogi szankciok nem feltétlentil

fognak sokat valtoztatni a gyakorlatban és nem érik el a végsé célkitiizést.”’

V1./2. Egyéb blincselekményekkel valo kapesolddasanak felismerése

A dolgozatban kiemeltem néhany biincselekményt, amelyekkel gyakorta jar egyiitt a
hulladékbiin6zés. Sajnalatos modon ezen biintettek szintén nagy latencianak ,,6rvendenek”, igy
kiilon-kiilon is megjelenik célként a felderitettségi rata valtozasa. FErdemes ezen
blincselekménytipusokra kiemelt figyelmet forditani és 0sszefondddsukat megakadalyozni. A
hulladékblin6zés esetében, amennyiben az példaul blinszervezet keretében valosul meg,

célszerli vizsgalni ezen egyéb biincselekmények esetleges megvalosulasat is.

A korrupci6 és a maganokirat hamisitds, mintegy céleszkdz, sokszor az illegalis
hulladékgazdalkodd tevékenység megvaldsulasa elott keriil elkovetésre, igy ezen
blincselekmények megelézése, visszaszoritasa 1s sok esetben kihatassal lehet a

hulladékbilindzésre és meggatolhatja a tevékenység kialakuléasat.

A pénzmosas leginkdbb a biincselekmény elkdvetésével megszerzett haszon leplezésére
szolgal, azonban rendkiviil fontos ezen hasznok és pénzmozgisok megtaldlasa, ugyanis a

gazdasagi €élet tisztasagat csorbitjak.

S UDVARHELYI BENCE: Az Eurdpai Unioé kirnyezetvédelmi biintetdjoganak fejlodési tendenciai és legujabb
eredményei In.: Ugyészségi Szemle 2022/03 VII. évfolyam 3. szam. 2022. 96-97.0.

A 2001/331/EK ajanlas mar felvetette a végrehajtas javitdsanak sziikségességét a kornyezet elleni
btincselekményeknél, azonban ez ajanlas maradt. Recommendation of 4 April 2001 Providing for Minimum
Criteria for Environmental Inspections in the Member States, 2001. OJ 118/41. (2001/331/EK)

"TMICHAEL FAURE: The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States. In.:
Review of European Community & International Environmental Law. 2017. 143-144.0. (Letoltés datuma:
2022.11.28.)
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Az illegalis kereskedelmi utak azonositasa is kiemelt érdekkel bir, ugyanis sokszor ugyanazok
az utvonalak szolgalnak tobb bilincselekmény megvalosulasara is. Ilyen bilincselekményként
emlithetd a kabitoszerkereskedelem, emberkereskedelem, de akar a veszélyeztetett allat- €s

novényfajokkal valo kereskedelem is.

V1./3. Oszténdzni és erdsiteni a tagallami eljarasokat

Minden biintetéjogi rendszer hatékonysdganak mércéje annak eredményes végrehajtasi
mechanizmusa, emiatt a tagallamok fellépése e tekintetben nagy jelentdséggel bir. A
végrehajtas javulasdhoz elengedhetetlen a megfeleld pénziigyi és human eréforras biztositasa.
E tekintetben kardinalis a blniildoz6 és igazsagiigyi hatdésagok edukaldsa és szakosodasa, a
bliniildozési lanc szerepldinek integralt megkozelitése egészen a felderitéstol az itélethozatalig,
valamint a megfelelé prioritisok meghatarozdsa a biniildozd szervek részérél.’®A
vamhatosagok kapacitasanak meger6sitése is kulcsfontossagu, ugyanis az EU-ban még
nehezebb lehet a hulladékbilincselekmények felismerése a schengeni 6vezet adta szabad mozgas
miatt, igy az ezaltal er6s6dott rizikofaktor elengedhetetlenné teszi a biliniild6z6 szervek kozotti

egylittmitkddés megerdsitését ilyen tipusu blincselekmények esetén is.

VI./4. Kedvez6bbé tenni a legélis hulladékgazdalkodist

Egyik problémaként sorakozott fel a legalis hulladékgazdalkodas koltséges volta, ugyanis az,
aki hulladékgazdalkodasba fog, szigort szabalyozasokkal és nagy koltségekkel néz szembe, s6t
mi tobb, ezekkel a magas koltségekkel kell felvennilik a versenyt a piacon mar jelen 1évo
illegalis tarsaikkal. A szigoru ellendrzés elkeriilhetetlen a visszaélések elkeriilése érdekében,
azonban lehetne, példaul tdmogatdst nyujtani ezen vallalkozoknak vagy valamiképpen
kedvezdbbé tenni ezt a vallalkozasi format, hogy ugy érezzék megéri a legalisan folytatni a

hulladékgazdalkodoé tevékenységet.

8Eurépai Bizottsag: Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), 2020.
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VL1./5. Fogalmi keretek tisztdzasa

Az EU az iranyelvek segitségével igyekszik tagallami szinten megvalosulo egymashoz kozelitd
szabalyozasok létrehozasara. Szinte minden ilyen iranyelvvel kapcsolatosan megfogalmazhato,
hogy ezen a kiilonbozdségek lekiizdése sosem lehet teljes a nyelvi kiillonbségek, eltérd
joggyakorlat és jogi kultira miatt. A probléma, hogy ennek tényleges lekiizdéséhez a kdzos
nyelv beszélése vezetne, azonban ez nem valdszini, hogy bekovetkezik. Masik megoldasként
felsorakoztathato a Birdsag altali jogértelmezés és joggyakorlat bovitése. A tagallami eljarasok
soran felmeriilé fogalmi problémak és kérdések megvalaszolasahoz kivald lehetéségként mertil
fel a Birdsag altali elézetes dontéshozatal intézménye, amely taldn segithetné a gyakorlat
egységesitését és a fogalomnak a gyakorlatba valo elhelyezését és helyes értelmezését. Ennek
elérésé¢hez azonban elengedhetetlen, hogy a tagillamokban is javuljanak a felderitési

tendenciak és minél tobb ilyen iigy keriiljon birosag elé.

VIl. Az Eurépai Unio biiniigyi egyiittmiikodésének jovoképe

Az EU mostani szabalyozasaval nem tudott megoldast adni a biincselekményi tendencia
javulasara. Azonban lathat6 igyekezet, csupan az eszkozok nem tlinnek kielégitonek. Mas
blincselekmény esetében mar érezhetd, hogy az EU kevésnek véli eszkoztarat, igy erOsebbre
flizte hataskorét, valamint jogosultsagait, és 1étrehozta az Eurdpai Ugyészséget (tovabbiakban:
EPPO)’®. Az EPPO létrehozasa szimbolikus jelentéségii eredményt jelent az EU biintetdjogi
térségének varhatod tendenciajat tekintve. Az intézmény létrehozasaval egy nemzetek feletti
szerv ténylegesen atvette azokat a hataskoroket, amelyek hagyomanyosan tagallamhoz
tartoznak. Az Eurépai Unid miikodésérl szold szerz6dés (tovabbiakban: EUMSZ) 86.
cikkének (1) bekezdése hatarozza meg az EPPO hataskorét, amely az EU pénziigyi érdekei
ellen elkovetett bilincselekmények iildozésére korlatozza, azonban kiterjedhet az ezen
blincselekményekkel ,.elvalaszthatatlanul Osszefiiggé” biincselekményekre is. lgaz, a
biintetéjog ,,foderalizadlasa” még ezen bilincselekmények {ildozésére ¢€s kivizsgaldsara
korlatozodik, viszont felveti a kérdést, hogy késébb ez kiterjed-e majd mas transznacionalis

bilincselekményekre is. Az intézmény megteremtette az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasi

A Tanacs 2017. oktdber 12-i rendelete az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozd megerdsitett
egyiittmikodés bevezetésérl OJ L 283, 31.10.2017, 1-71.0., CELEX-32017R1939
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rendszer felé¢ vezetd utat, ugyanis az iigyészség létrehozasaval sziikséges lehet olyan szerv
kialakitasa is, amely elszamoltathatova teszi és tevékenységét ellendrzi, hiszen a legitimitas
szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a szovetségi ligyészként eljar6 EPPO betartsa a
jogallamisag kozponti elveit. Ez kiilonosen akkor valna fontossa, ha a hataskor boviilne az EU
pénziigyi érdekein tali blincselekményekkel is. Az EUMSZ megszovegezésébol érezhetd, hogy
az EPPO hatéskorét a késobbiekben ki kivanjak terjeszteni, a 86. cikkének (4) bekezdése ezt
kifejezetten lehetdvé is teszi az Eurdpai Tanacs szamara. Ezek alapjan valoszintsithetd, hogy
a Bizottsag ¢Ini is kivan majd ezzel a lehetdségével és kiterjeszti olyan biincselekményekre,
amelyekre az EUMSZ 83. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti harmonizacios intézkedések
révén mar hozott jogszabalyokat.?® Ezek mellett szoba keriilt mar a terrorizmusra vald
kiterjesztés, azonban ez mar az EPPO intézményét ténylegesen elszakitana az EU pénziigyi

érdekeitol.

Ezek a tendencidk arra engednek kdvetkeztetni, hogy lehet a nem tal tavoli jovoben mar tobb
transznacionalis biincselekmény bekeriil az EPPO hataskorébe és talan arra is sor keriil, hogy
1étrej6jjon egy EU-s biintetdbirosag is. Igaz, még az EPPO bevezetése nem aratott osztatlan
sikert és rengeteg kétely dvezi, azonban véleményem szerint, ez a tendencia valtoponthoz fog
érni idovel. Nem elképzelhetetlen egy olyan szcenarid, hogy Kkiterjesztik késobb egyéb
blincselekményekre 1is vadhatosdgat ¢és ezek kozott szerepet kapnak a kornyezeti
blincselekmények is. Amennyiben ezek bekdvetkeznének, a kornyezeti bilincselekmények
EPPO hataskorébe valé bevondsa iidvozlendd lehet, hiszen olyan transznacionalis
blincselekmény, amely minden tagéllamra kihatéassal lehet és nyomozasa, felderitése egyébkeént
1s igényli a tagallamok kozotti Szoros biiniligyi egytittmiikodést. A kornyezet bilintetdjog altali
védelmérdl szolo iranyelvvel kapcsolatosan sziiletett is egy véleménytervezet, amelyben
kifejtésre keriil, hogy figyelemmel a kornyezeti biincselekmények nagy pénziigyi hatasara, mas
stlyos pénziligyi bilincselekményekkel vald potencidlis kapcsolatara, valamint hatarokon
atnytld jellegére, az Eurdpai Ugyészség lenne a legalkalmasabb arra, hogy ezen
transznaciondlis biincselekményeket leghatékonyabban felderitse. A véleménytervezet
kifejezetten ajanlja a Bizottsagnak, hogy az EPPO megbizatasat terjessze ki a sulyos kornyezeti

biincselekményekre 8!

8]JacoB OBERG: The European Public Prosecutor: Quintessential supranational criminal law? Maastricht Journal
of European and Comparative Law. 2021. (Megtekintés datuma: 2022.10.23.)

81SASKIA BRICMONT: Draft Opinion of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs for the
Committee on Legal Affairs on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the
protection of the environment through criminal law (COM(2021)0851 - C9-0466/2021 - 2021/0422(COD)) 2022.
(Letdltés datuma: 2022.11.29.)
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Az Euro6pai Parlament altal kiadott iranyelvi feliilvizsgalatban is megjelenik olyan ajanlas, ami
felveti egy ,,Z6ld Eurdpai Ugyészség” létrehozasat az EPPO részeként, amely egy kornyezeti
blindzésre szakosodott renddri, ligyészi szervként mitkddne ezen blincselekmények felderitése

érdekében.®?

Lathat6 tehat, hogy az EU-n beliil mar megfogalmazddott az EPPO hataskorének kiterjesztése
a kornyezet elleni blincselekményekre, valamint az EUMSZ-ben talalhaté iranyadd
rendelkezések sem zarjak ki ennek lehetdségét. Azonban fontos kiemelni, hogy az EPPO-hoz
tobb tagallam nem csatlakozott, ugyanis jelen formajaban nem tamogatjak mikodését. (berakni
az adatokat). Meglatasom szerint, mivel még jonnan 1étrehozott egyiittmiikddési teriiletrdl
beszéliink, amelynek miikodése nem teljes és gordiilékeny, igy nem egyszeri annak
megallapitdsa, hogy valoban kedvezd hatassal lenne-e a bilincselekmények felderitésére.
Mindenesetre, az intézmény fejlodése esetén tamogatando felvetésnek gondolom, hiszen
megoldast nyujthatna a felderitési nehézségekre és hatassal lehetne egy hatékonyabb

végrehajtasi mechanizmus létrejottére.

VIIl. Zaro6 gondolatok

Osszegezve, ahogy dolgozatomban is jelzem, az illegalis hulladékkereskedelem és -lerakas
biincselekménye karos a kdrnyezetre, az emberi egészségre, valamint a gazdasag tisztasagara.
Azonban szamos hatranyaval és karositdo hatdsaval egylitt sem keriil a bilincselekmény
,reflektorfénybe” sem az EU-ban, sem a tagallamok nemzeti jogaban. A dolgozatban lathattuk,
hogy az EU jogaban jelenleg hatdlyos irdnyelvek nem képesek a bilincselekmény
visszaszoritasara, valamint nem érték el ezen céljukat. Az irdnyelvek megvaltoztatasara és
hatékonyabba tételére felmeriilt az igény, amelyre az altalam bemutatott Bizottsag altal inditott
konzultacio is ravilagit. Az irdnyelveknek nem sikeriilt egységes fogalmi kereteket alkotni,
valamint hatékony és visszatartd erejli szankciot eldiranyozni a tagallamok szdmara. Masik
nagy probléma a bilincselekmény latencidjanak magas foka. A latencia oka lathattuk tobb
Osszetevdvel bir, ilyen a szabdlyozasok egyenl6tlensége, mind a keresleti, mind a kindlati

oldalon 1év6 orszagok érdekeltsége, a hulladékgazdalkodasi folyamat dsszetettsége, valamint a

82CARMEN-CRISTINA CiRLIG: Revision of Directive 2008/99/EC Protection of the environment through criminal
law. 2022.
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legalis elemek keveredése az illegalis elemekkel. Az e-hulladékkal kapcsolatos égetd
problémak is bemutatasra keriiltek, kiemelve annak illegalis szallitdsat és helytelen kezelését.
Meglatasom szerint, a hatékony, ardnyos é&s visszatartd erejii szankcid, az egyéb
blincselekményekkel vald kapcsolodasanak felismerése, a tagallami eljarasok Osztonzése és
edukaldsa a témaban, a legélis hulladékgazdalkodas kedvezobbé tétele és a fogalmi keretek
tisztazdsa adhatna megoldast a biincselekményekkel felmeriild problematikakra. Tovabba,
fontos kihangsulyozni, hogy e biincselekménynél is a tagallamok megfeleld bilinligyi

egylittmikodése €s egyiittes fellépése elengedhetetlen a célok elérése érdekében.

IX. Irodalomjegyzék

Szakirodalom:

ANDREA ILLES - KRISTOF GEERAERTS - JEAN-PIERRE SCHWEIZER: lllegal shipment of e-waste
from the EU: A case study on illegal e-waste export from the EU to China., In.: EFFACE Work
Package 4 Affiliation: Institute for European Envrionmental Policy. 2015. (Letoltés datuma:
2022.10.17.)

ANTAL VERONIKA: Elozetes dontéshozatali eljaras az Eurdpai Birosag gyakorlatanak
tiikreben.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34359/Themis_2005_dec_Antal_Veronika
p_4-10.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Megtekintés datuma: 2022.11.25.)

CARMEN-CRISTINA CIRLIG: Revision of Directive 2008/99/EC Protection of the environment

through criminal law. 2022.

Eurdpai Bizottsag: Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive
2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the
protection of the environment through criminal law (Environmental Crime Directive), 2020.
6.0.

36


https://www.researchgate.net/profile/Andrea-Illes
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Kristof-Geeraerts-2140121716
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Jean-Pierre-Schweizer-2118724386
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34359/Themis_2005_dec_Antal_Veronika_p_4-10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34359/Themis_2005_dec_Antal_Veronika_p_4-10.pdf?sequence=1&isAllowed=y

European Union Action to Fight Environmental Crime: Environmental Crime and the EU

Synthesis of the Research Project ,, European Union Action to Fight Environmental Crime”

2016. (Letoltés datuma: 2022.10.13.)

European Union Action to Fight Environmental Crime: Victims in the “Land of Fires”: a case
study on the consequences of buried and burnt waste in Campania, Italy. 2015. (Letoltés
datuma: 2022.10.12.)

EsseN, O.F. (2021). Operationalising effective public enforcement of environmental law in the
EU, with a focus on England and Wales, Germany and the Netherlands. Ref. Ares

(2021)3048078 - 07/05/202, 2021. (Megtekintés datuma: 2022.11.01.)

FATF Report: Money Laundering from Environmental Crime. 2021. (Letdltés datuma:
2022.09.28.)

GARAI RENATA — MOLNAR TAMAS: A hulladékprobléma kriminologiai és biintetojogi vetiilete.
164-165.0. (Letoltés datuma: 2022.11.29.)

GIuLIA GIARDI: Fighting the European ecomafia, Organised Trafficking in Waste and the Need
for a Criminal Law Response from the EU. (Let6ltés datuma: 2022.10.15.)

GORGENYI ILONA: Kornyezetvédelmi biintetdjog az europai elvarasokra figyelemmel. In.:
Agrar- és Kornyezetjog 2018. 25. szam (Letoltés datuma: 2022.10.22.)

GUNEs Okuyucu ERGUN: Environmental Criminal Law in the European Union. 2021.
(Letoltés datuma: 2022.11.20.)

INZELT EVA: Korrupcio: fehérgallérral vagy anélkiil. A fehérgalléros biindzés valtozé tartalma
és formai. (Letoltés datuma: 2020.10.05.)

37



IRK FERENC: Fehérgalléros biinozés, elitbiinozés, menedzserdeviancia 7.p. (Letoltés datuma:

2022.10.05.)

JAacoB OBERG: The European Public Prosecutor: Quintessential supranational criminal law?
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2021. (Megtekintés datuma:
2022.10.23.)

JiM BAIRD - R. CURRY - P. CrRUZz: An overview of waste crime, its characteristics, and the
vulnerability of the EU waste sector. 2014. (Letoltés datuma: 2022. 09.29.)

LIESELOT BISSCHOP: “Is it all going to waste? Illegal transports of e-waste in a European trade
hub”. 2012. (Letoltés datuma: 2022.10.10.)

LIESELOT BisscHopP: Designed to break: planned obsolescence as corporate environmental
crime (Letoltés datuma: 2022.10.11.)

LIESELOT BisscHoP: Waste Crime: Low Risks - High Profits. Gaps in Meeting the Global Waste
Challenge. A Rapid Reponse Assessment. In.: GRID-Arendal & UNEP 2015. 41.p.

Financial Action Task Force (FATF) Report: Money Laundering from Environmental Crime.
2021. (Letoltés datuma: 2022.10.15.)

MADAI SANDOR: Nem csalads, de amitdas? Dogmatikai megjegyzések a PIF Iranyelvhez. In:

Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam 2. kiilonszam 2. kétet 2019.

MARGAUX MORGANTI, SERENA FAVARIN, DANIELA ANDREATTA: lllicit Waste Trafficking and
Loopholes in the European and Italian Legislation. In.: European Journal on Criminal Policy
and Research, 2020. (Let6ltés datuma: 2022.09.27.)

MARIA SORAYA RODRIGUEZ RAMOS: Az egészséges kornyezethez valo jog elismerése., 2021.
(Megtekintés datuma: 2022.10.25.)

38



MARINKAS GYORGY: Az egészséges kornyezethez valo jog, mint alapveté emberi jog —
Lehetséges megkozelitések az egyes emberi jogvédelmi mechanizmusok gyakorlata alapjan,
kiilonos tekintettel az dslakos népeket érinto kérdésekre. In.: Agrar- és Kornyezetjog 2020. 29.

szam

MARSOVSZKI SARA LILI — SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA: Az okocidium és a klimavdltozas elleni
kiizdelem osszefiiggései. In.: A klimavaltozas hatasaibol eredd kihivasok. Szerk.: Sziebig

Orsolya Johanna, T6th Zoltan Balazs., Kiiliigyi Miihely Alapitvany. 2022.

MICHAEL FAURE: The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States. In.: Review of European Community & International Environmental Law. 2017.
(Letoltés datuma: 2022.11.28.)

NAGY JUDIT: Kézds nyomozocsoportok az Eurdpai Unio tagallamai kozotti biiniigyi

egytittmiikodésben. 2010. (Letoltés datuma: 2022.10.23.)

NIKOs PAssAs.: Cross-border crime and the interface between legal and illegal actors. In:
Upperworld and underworld in cross-border crime, Security Journal. New York: Palgrave
MacMuillan. 2002. (Letoltés datuma: 2022.10.12.)

RICARDO PEREIRA: Towards Effective Implementation of the EU Environmental Crime
Directive? The Case of lllegal Waste Management and Trafficking Offences (Letoltés datuma:
2022.09.10)

SANCHIS CARLES, MARIA JESUS, Ref. Ares(2021)1221866 - 12/02/2021, 2021. (Megtekintés
datuma: 2022.11.01.)

SASKIA BRICMONT: Draft Opinion of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home
Affairs for the Committee on Legal Affairs on the proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on the protection of the environment through criminal law
(COM(2021)0851 - C9-0466/2021 - 2021/0422(COD)) 2022. (Letdltés datuma: 2022.11.29.)

39



UDVARHELYI BENCE: Biintetd anyagi jogi jogharmonizdicio az Eurépai Uniéban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. pp. (Letoltés datuma:
2022.10.23.)

UDVARHELYI BENCE: Az Europai Unio kérnyezetvédelmi biintetojoganak fejlodési tendenciai

és legujabb eredményei In.: Ugyészségi Szemle 2022/03 VII. évfolyam 3. szam. 2022.

Online elérhet6 forrasok:

https://news.un.org/en/story/2022/07/1123482 (Megtekintés datuma: 2022.10.15.)

https://www.theworldcounts.com/challenges/planet-earth/state-of-the-planet/world-waste-
facts https://datatopics.worldbank.org/what-a-waste/trends_in_solid_waste_management.html
(Megtekintés datuma: 2022.09.23.)

https://ec.europa.eu/environment/archives/youth/waste/waste_what_the_eu_does_hu.html
(Megtekintés datuma: 2022.09.23.)

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Waste_statistics_-
_electrical_and_electronic_equipment#Electronic_equipment_.28EEE.29 put_on_the market
_and_WEEE_processed_in_the EU (Megtekintés datuma: 2022.11.10.)

https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/europol-warns-of-increase-in-

illegal-waste-dumping (Megtekintés datuma: 2022.09.23.)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ganda_21_ 6745 (Megtekintés datuma:
2022.09.15.)

https://www.epa.gov/emergency-response/health-and-ecological-hazards-caused-hazardous-
substances (Megtekintés datuma: 2022.09.25.)

https://www.eea.europa.eu/hu/jelzesek/jelzesek-2014/cikkek/hulladek-problema-vagy-
eroforras (Megtekintés datuma: 2022.09.25.)
https://www.legambiente.it/sites/default/files/docs/RifiutiSpa_2003_0000000328.pdf
(Megtekintés datuma: 2020.10.14.)

40


https://news.un.org/en/story/2022/07/1123482
https://www.theworldcounts.com/challenges/planet-earth/state-of-the-planet/world-waste-facts
https://www.theworldcounts.com/challenges/planet-earth/state-of-the-planet/world-waste-facts
https://datatopics.worldbank.org/what-a-waste/trends_in_solid_waste_management.html
https://ec.europa.eu/environment/archives/youth/waste/waste_what_the_eu_does_hu.html
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Waste_statistics_-_electrical_and_electronic_equipment#Electronic_equipment_.28EEE.29_put_on_the_market_and_WEEE_processed_in_the_EU
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Waste_statistics_-_electrical_and_electronic_equipment#Electronic_equipment_.28EEE.29_put_on_the_market_and_WEEE_processed_in_the_EU
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Waste_statistics_-_electrical_and_electronic_equipment#Electronic_equipment_.28EEE.29_put_on_the_market_and_WEEE_processed_in_the_EU
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/europol-warns-of-increase-in-illegal-waste-dumping
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/europol-warns-of-increase-in-illegal-waste-dumping
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_21_6745
https://www.epa.gov/emergency-response/health-and-ecological-hazards-caused-hazardous-substances
https://www.epa.gov/emergency-response/health-and-ecological-hazards-caused-hazardous-substances
https://www.eea.europa.eu/hu/jelzesek/jelzesek-2014/cikkek/hulladek-problema-vagy-eroforras
https://www.eea.europa.eu/hu/jelzesek/jelzesek-2014/cikkek/hulladek-problema-vagy-eroforras
https://www.legambiente.it/sites/default/files/docs/RifiutiSpa_2003_0000000328.pdf

https://www.europol.europa.eu/content/publication/octa-2011-eu-organised-crime-
threatassesment-1465 (Megtekintés datuma: 2022.10.13)

EU-s kerethatarozatok, iranyelvek és egyéb jogszabalyok:
2003/80/1B kerethatarozat

2008/99/EK iranyelv

2012/19/EU iranyelv

2017/1939/EU rendelet

Strafgesetzbuch [StGB] 326.§

2012. évi C. torvény [Btk.] 248.§

EU Birosag tigyek:
C-259/05. sz. igy
C-624/17. sz. igy

C-487/17-C-489/17. sz. iigy

41


https://www.europol.europa.eu/content/publication/octa-2011-eu-organised-crime-threatassesment-1465
https://www.europol.europa.eu/content/publication/octa-2011-eu-organised-crime-threatassesment-1465

