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Bevezetés

., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
(Magyarorszag Alaptorvenye)

A totalis allam rossz. A jogallam jo. Kevésse valoszinii, hogy ezt a két rovid kijelenteést
komolyan vitatna barki is.. . Ezzel a nyitogondolattal kezdi Varga Zs. Andras az Eszménybél
Balvany cim kotetét. A jogéllam j6. Az Eszménybdl Balvany cimii miiben szerepld szdmos
megallapitast els6sorban kritikai megkozelitésbdl vizsgalom dolgozatom soran, azonban egy

dolog mindenképpen kdzos: €n is ugy gondolom, hogy a jogallam jo.

De mi is tesz egy allamot jogallamma? Az ekoriil 1étrejott vita paralel modon, a demokraciak
recessziojaval egyiitt jelent meg a koztudatban a 2010-es évek soran. Ezt az éllitast tdmasztja
ald -tobbek kozottt- a Freedom House? egyik 2020-as jelentése is, miszerint a vilag
populacidjanak 75%-a demokratikus folyamatok romlasat, csokkenését detektalja, amely
demokratikus recesszids folyamat megkézelitdleg 2006 ota figyelhetd meg.® Ennek pedig az
egyik legszembetiinébb példaja, a jogallamisag erozidja, amelynek, mint alapvetd
demokratikus értéknek, jelenleg az eclhiteltelenitését vagy éppen ujraértelmezését,
szubjektivizalasat figyelhetjik meg a modern demokraciak kozéletében, adott esetben
jogrendszerében. Ezt a problémakdrt Uigy gondolom tobb tényezd kihasznalasa okozza,
amelyeknek egy el nem hanyagolhatd része abbol adodik, hogy olykor nehezen lehet
elvalasztani egymastol a jogallam fogalmat, a jogéllamot torvényes keretek kozt tartd
biztositékoktol.* Példanak okaért a birdsagok fiiggetlenségének kovetelménye ma mar
egyértelmiien a minimalista jogallam fogalomhoz tartozik, de felfoghatd egyszeriien
biztositéknak is, mely egyben a hatalmi 4gak megosztasanak egy vonatkozasa.® Mindez
Osszefligg egy masik problémaval, nevezetesen azzal, hogy a jogallamisag politikai témava

ziillesztése —€s még csak véletleniil sem emelése-, legyen sz6 hazai, vagy akar unios felfogasrol,

! Varga Zs. Andras: Eszménybdl Balvany. Szazadvég Kiado. 2015. p. 9.

2 A Freedom House amerikai kdzponti non-profit civil szervezet, amelyet az Egyesiilt Allamok kormanya
alapitotta 1941 oktoberében. Bovebben lasd: https://freedomhouse.org/about-us/our-history

3 Kalkamanova Assem: The Politics of Legitimation in Authoritarian Regimes: A Multiple-case Study of
Kazakhstan and Russia. 2022. p.11.

4 Blutman Lész16: A jogallamisag kovetelménye az Eurdpai Unid jogaban: feldjitas alatt. Jogtudomanyi

Kozlony. 2021. p. 2.
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lehetdséget biztosit(hat) bizonyos dnkényes értelmezésekre, amely aldassa, illetve aldashatja a

demokratikus intézményekbe vetett hitét a tairsadalmunkban.

Ennek kovetkeztében, mara ezen vitalis értékrendnek az a jelene, hogy a tarsadalom jelentds és
a szakma egy részének az a megérzése meriilhet fel, hogy ez a kritériumrendszer még
jogelméleti, illetve jogtudomanyi szempontbol sem egyértelmii, mondhatni megfoghatatlan
fogalom. Ered mindez abbdl, hogy az elmult években szamos szakcikk, allasfoglalas, értekezés
vagy dolgozat latott napvilagot, nem is beszélve a politikai aktorok altal finanszirozott online
¢s nyomtatott sajtd termékeirdl, illetve a finanszirozott, a kozdsségi médiaban megjelend
hirdetésekrdl, amelyekben hol igy, hol Ggy értelmezik, miket is rejtenek magukban, ezek az
ugynevezett jogallami kovetelmények. Amelynek kovetkeztében a jogallamisag fogalma
bizonyos értelmezések szerint politikai termékké valt, de errdl a dolgozat késobbi fejezeteiben

részletesebben szo6t fogok ejteni.

Marpedig, véleményem szerint a jogallamisag eszménye, ellentétben Gat Akos Bence
értelmezésével, nem egy Uj eurdpai ,kozpolitika”®, hanem az eurépai, majd mara a teljes
nyugati vilag alkotmanyos értékeinek talan egyik legjelentdsebb vivmanya, egyben célja. Mert
mi is a jogallam célja? Hiszen mi is a jogallam célja? Nem mads, mint, hogy meggatolja az
onkényes hatalomgyakorlast, illetve, ha valaki — birtokaban akar az alkotmanyozé tobbségnek
— mégis erre az utra lépne, akkor létezzen egy olyan intézményi garanciarendszer, amely

ezeknek a torekvéseknek —vagyis az onkényes hatalomgyakorldsnak- gatat tud szabni

Az az értelmezés, hogy a jogéallamisagi normak nem pontosan meghatarozhatdak, egyrészt a
jogrendszerek differenciai miatt bizonyos szempontok szerint megalapozott lehet, de ezen
tulmenden arra nagy hatast gyakorol az id6 is, mivel, ahogy azt Toth J. Zoltan is kifejtette, a
jogallamisag inflalodik: ,, Mint minden olyan fogalom, mely , divatos”, ugy a jogallam,
jogallamisag is ,,inflalodik”, ujabb és ujabb jelentéseket vesz fel (illetve régieket ad le),
tartalmanak pontos meghatarozdsa (mint ahogy dltalaban a konceptudlis problémak objektiv

eldontése) ezért lehetetlen.””’

Az inflacid, noha els6ésorban a pénziigyi vildg terminus technicusa, alkalmazhato a
jogtudomany és akar a vilag szinte barmely mas terliletén. Hiszen vilag is ekként miikodik.

Vegyiink példanak egy telefont. Két évtizede a telefonokban volt infraport, ellenben nem volt

6 Gat Akos Bence: Az eurdpai unids jogallamisag-kozpolitika kialakuldsanak atfogo jogi és politikatudomanyi
elemzése. 2021. p. 9.
"Toth J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudomanyi Koézlony. 2019/5. p. 197.
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kamera, fejlodott az ipar €s a piac kinalati oldali szerepl6i reagaltak a piac keresleti oldalan
felmeriilé igényekre, igy ma mar nincs infra az okos eszkdzeinkben, ellenben megtalalhatok
olyan ujabb és tjabb novumok, amelyeket a technologia fejlédése a kereslet hivott életre. A
vilagon tehat minden inflalodik, kovetkezésképpen nem csak egy valuta értéke, vagy egy

technoldgia jelentsége, de maga a jog is.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy pont ennek az inflalodasnak a kontinuitasa okozza-e a
jogallamisag koriil kialakult vitdkat is? Hiszen, mig az egyik oldalon az EU a fogalom
kiterjesztd értelmezésének leple alatt ijabb €s ujabb tartalmi elemekkel boviti a fogalmat,
ezaltal pedig az unids jog hatokorébe tartozoé teriileteket vindikal magéanak, igy probalva haladni
egy foderalis rendszer szerint szervezett Eurdpa eszménye felé. Ugy tiinik tehat, hogy a
foderalis Eurdpa felé vezetd Gton az EU jelenleg — megfeleld tarsadalmi tamogatottsag, illetve
felhatalmazas hianyaban — jogtechnikai eszkdzokkel, jogi fogalmak kiterjesztd értelmezésével

kivéan haladni.

Ugyanakkor a mésik oldalon, a jogallamisagi ,,csatat” vivé tagallamok — pl. Magyarorszag® és
Lengyelorszag® — ugyanezen folyamat soran, egyrészt nem akarjak elfogadni azt a valoban
1étez6 és természetszerii kontinuitast, amelyet a joguralom inflalodasaként értelmezhetiink.
Emellett példaul hazankban, az unidval analég moédon az allamot képviseld végrehajtod hatalom
is tovabbi és tovabbi teriileteket probal vonni a sajat, politologiai szakszoval partérdekeltségébe
tartozo szervezetekhez vagy éppen személyekhez. Igy dolgozatom egyik alapfelvetése, hogy az
unios jogallamisagi eljarasokkal szemben ellenallast tantsité tagallamok, illetve az EU
magatartasa tobb ponton analdgiat mutat, mar csak abbol kiindulva is, hogy mig az egyik az
alkotmanyossag ¢s a jogallamisag kovetelményeit, addig a masik az alapito szerzOdések hatarait

feszegeti.

A jogallamisag, ily modon torténd szubjektivizalasa azonban olyan veszélyekkel fenyeget,
melynek hatdsai mar megfigyelhetéek a jogtudomany, a politika, mas diszciplinak teriiletein,
hovatovabb a tarsadalomban is —pl. a tarsadalom jogrendszerbe vetett hite, a kozbizalom-. Ez a
folyamat jelenleg kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat, mert az eurdpai —bar a nyugati
allamokban hangsulyosabban-, igy tobbek ko6zott hazank jogrendszerének is a jogallamisag az
egyik f0 alappillére, ez képezi annak gerincét, amely generdciokon keresztiil itthon sem kertilt

megkérddjelezésre, és mint ilyen alapelvnek a megkérddjelezése, a teljes jelenleg ismert

8 C-156/21. sz. igy: Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs
¥ C-157/21. sz. iigy: Lengyelorszag kontra Parlament és Tan4cs
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jogrendszerlink hatranyara valhat/valik. Hiszen a jogallamisag a tagallamok és az Uni6 kozos
alkotmanyos hagyomanyaibél szarmazo alapvetd elvek egyike.’® Azonban az elmult években
rendszeresen lett taptalaja itthon és kiilfoldon is, hol szakmai kritikaknak, hol politikai

csatarozasoknak. !

Bevezetom végéhez érve, emlitést kell tennem arrol, hogy a dolgozatom soran a jogéllamisagra
politikai eszményként, alapelvként és értékként is hivatkozni fogok, mivel tigy gondolom az
emlitett fogalom kezdetben politikai eszményként kezdett érvényesiilni, majd egyre nagyobb
teret kapott, igy értékké lett, ma pedig mar alapelvként is érvényesiil. Hiszen mire is valok az
alapelvek? Arra, hogy athassdk a teljes jogrendszert és érvényesiilésiik minden szinten
biztositva legyenek. Igy véleményem szerint a jogallamisagra mindharom kifejezés helytallo,

mivel mindegyik 4thatja azt és egyiittesen érvényesiilnek.

1 Vvé.: A Bizottsag COM/2014/0158 szamu kozleménye. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158&from=EN

11 Marpedig a jogallamisag alapvetden egy jogi kérdés, amelyet jelenleg szamos alkalommal nem a jog oldalardl
probalnak meg az EU tagallamai megkozeliteni, hanem politikai szinezetet biztositva probalnak beldle
kolesondsen politikai tokét kovacsolni.
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I. Rész: A jogallamisag torténeti hattere

Bevezetés

Antonin Scalia'?, 1989-ben a jogallamisagrol sz616, The Rule of Law as a Law of Rules®® cimii
tanulmanyaban Thomas Paine-tdl, illetdleg Arisztotelészt-t6l idézett szovegrészleteket
Osszehasonlitasaval kezdi vizsgalatat. Thomas Paine azt irta: ,,Legyen linnepélyesen kitlizve
egy nap az alapitdlevél kihirdetésére; hozzak nyilvanossagra... [hogy] a vilag megtudja, hogy
mennyire helyeseljiik a monarchiat, hogy Amerikaban a térvény a kirdly. Mert ahogyan az
abszolut korméanyokban a kiraly a térvény, ugy a szabad orszdgokban a torvénynek kell lennie
a kiralynak; és nem szabadna, hogy legyen mas.”** Arisztotelész pedig igy fogalmazott: A
helyesen alkotott torvények legyenek a végsd szuverének; és a személyes uralom, legyen az
akar egyetlen személy, vagy akar személyek egy testiilete altal gyakorolt, csak azokban a
kérdésekben lehet szuverén, amelyekben a torvény nem képes, az altalanos torvényhozas
nehézségei miatt szabalyokat minden eshetOségre vonatkozoan, nem tud pontos itéletet
hozni.”*

Scalia, ebben az irasaban azt a dichotomiat kivanta feltarni, amely az ,,altalanos értelemben vett
jogallamisag/joguralom” —general rule of law- és a személyes mérlegelés — personal discretion

—, vagyis a birdsagok altal alkotott jog szlik kontextusa kozott érhetd tetten.

Scalia ezen irasa harmincharom évvel ezel6tt jelent meg, és mara ugy tlinik, hogy az altala

emlitett , 4ltalanos jogallamisag”®

elvének mar csak magjai maradtak meg az évtizedek soran,
még akkor is, ha ezen felfogas — értem ezalatt a rule of law intézményét -. merében mas elméleti
hattérrel rendelkezik, mint pl. az itthon ismert vagy az arra nagy hatassal 1év0 német
jogallamisag, aminek alapja a jogrendszerek kozotti felfogasokban talalhatok, mivel vannak
ebbdl kifolyolag a kiilonb6z6 alkotmanyfejlédés/megoldasi beli kiilonbségek az angolszasz rule

of law ¢és a pl. a német Rechstaat kozott. Ennek problematikédjarol késébb, az 1. Rész 3.

12 Az amerikai Legfels6bb Birosag tagja 1986 és 2016 kozott.

13 Antonin Scalia: The Rule of Law as a Law of Rules. The University of Chicago Law Review.1989.

1% Uo.

5 Uo.

16 Egy demokratikus rendszerben természetesen az altalanos jogallamisagnak kiilonleges szerepe van, aminek
elényben részesitése prioritdssal rendelkezik, mivel ez a demokracia alapvetd terméke kormanyzatnak, az
emberekre leginkdbb reagalo dga. Végrehajtok és a birdk egyedi eseteket kezelnek; a torvényhozas altalanosit. Az
olyan torvények, amelyekrdl ugy vélik, hogy nem kellden vilagos vagy pontossagot, ezért kritizaljak éket, mint
nem demokratikusakat - és, ha széls6séges esetben alkotmanyellenesek, mert til sok mindent hagynak a
jogszabalynak a népképviseleten kiviili személyek dontenek.” Scalia 1989. uo.



fejezetében fogok szot ejteni. Visszatérve Scalia-hoz, talan ezen irdsa aktualisabb mint valaha,
mivel a napjainkban az altalanos értelemben vett jogallamisagot mar-mar személyes mérlegelés
targyanak tekintjiikk, vagy tekintik azt sokan, hiszen, ahogy arr6l mar jelen dolgozatom
bevezetdje is arulkodik, kiilonb6zd narrativak értelmezések alakultak ki a jogallamisagrol az

EU-ban és annak tagallamai k6zott is.

Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar a jogéllamisag elvét minden eurdpai
rendszer valamilyen formaban fontosnak tartja, csak éppen annak materialista —vagy éppen
minimalista- meghatarozasaival vannak tartalmi, értelmezési kritikai. Igy a kovetkezékben
segitségiil hivom a filozofiat és a legfoképpen a jog- és alkotmanytorténetet, hogy réviden végig
tekintsiink azon folyamaton, miképpen is jutottunk el erre a pontra és, hogy az elmult
évszazadok soran milyen tartalmi elemeket is vett fel, illetve adott le a jogallamisag, vagyis, mi

formalta azt.



1. Fejezet

Az egyes fogalmak tartalmi kiilonbozéségei

Maga a jogillamisag nagy multra tekint vissza, hiszen Arisztotelész-t611, John Locke-ig?8,
tobben értekeztek, ehhez hasonléd kritériumokrdl. Mégis a jogtorténet, alapvetden, ugy latja,
hogy eldszor a the Rule of Law —vagyis a joguralom- kifejezést, 1. Stuart Karoly'®, mig ennek
német megfeleljét a Rechtsstaat-ot —jogallam- elészér Robert von Mohl hasznalta a
Polizeiwissenschaft?® cimii miivében. 2! Ezen kifejezéseknek adott egy etimologiai érdekessége
is, mégpedig az, hogy az adott nyelven, szabad forditasban mas és mas értelemmel birnak (Rule
of Law-a joguralom, Rechtsstaat — jogallam, Etat de Droit-Allam joga, illetve a magyar
nyelvileg megfeleltethetd a német fogalomnak). Relevansnak tartom itt leszogezni, hogy —
ahogyan arra a Velencei Bizottsdg is ramutatott — ezen kifejezések nem szinonimai

egymasnak.??

A fogalmak pluralizmusabol, azt a konzekvenciat vonhatjuk le, sok szempontbol helyesen —
ahogy teszi azt Varga Zs. Andras is?3-, hogy ez nem csak nyelvi adottsag, hanem ezek a frazisok
onmagukban jelzik azt a tartalmi bizonytalansagot, amely koriil 6leli a jogallamisag fogalmat.
Ennek egyik oka a jogrendszerek soksziniiségében talalhato, vagyis, hogy valoban talalhatd
eltérés a német rechsstaat és pl. az angolszasz a rule of law k6z6tt, ami abbol kovetkezik, hogy
kiilonboz6 jogrendszerekrdl beszEliink, igy a rechsstaat a kontinentalis jogrendszer, mig a rule
of law az angolszasz jogrendszer sajatja ilyen értelemben.?* De sok maés kiilonbséget
talalhatunk, akar a francia état de droit-val kapcsolatban is, de ahogy azt Blutman LészI6 is irta:
Az angol rule of law, a német Rechtsstaat vagy a francia Etat de droit 6sszevetésérol

konyvtarnyi irodalom sziiletett, amely feltarta a jellemz6 kiilonbségeket”.?> Ezen jellemzé

17 Stanford Encyclopedia of Philosophy. The Rule of Law. First published Wed Jun 22, 2016 Elérhetd:
https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/#Aris

8stanford Encyclopedia of Philosophy. The Rule of Law. First published Wed Jun 22, 2016 Elérhetd:
https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/#Aris

19 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Budapest, Napvilag Kiado. 2004. p. 230.

20 Blask6 Béla: Jogallamisag — értelmezési szilankok. Unnepi tanulményok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére
Navigare necesse est. p. 63.

2L Neumann Franz: Jogéllamisig és szuverenitds. In: Joguralom és jogallam. Antologia a Rule of Law és a
Rechtsstaat irodalméanak korébdl. Tempus. 1995. p. 232.

22 Draft Report of the Rule of Law. Study No. 512 / 2009. p. 3.

2 Varga Zs. Andras: Jogallamisag. In. A Magyar Kdzjog Alapintézményei. Pa4zmany Press. 2020. p. 352.

24 V§.: Sajo Andras: The Rule of Law. In. The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law.
Columbia University Press. 2019.; Szigeti Péter - Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Budapest, Napvilag,
1998.

% Blutman 2021. p. 2.
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kiilonbségek mellett jelen dolgozat sem mehet el sz6 nélkiil, igy errdl réviden egy masik fejezet

soran fogok szolni.

Azonban, ahogy azt mar korabban is irtam, fenntartom azt az allaspontomat, hogy a
jogéllamisagnak meghatarozhatd egy univerzalis, vagy legalabbis az eurdpai jogfejlodés altal
kimunkalt értelmezése, még akkor is, ha azt adott esetben az egyes tagallamok jogalkotoi
legjobb esetben is csak minimalista megkozelitéssel tudjdk megfeleléen megszovegezni,
tobbek kozott az emlitett jogrendszerbeli ellentétek kdvetkeztében. Ennek a megkozelitésnek a
tartalma elsésorban az EU tagallamainak alkotmanyértelmezo6i (alkotmany- és legfels6bb
birdsadgok) gyakorlatdban formalddott és ezek 1étrejottét megelézéen tobb évszazados
jogfejlodésben gyokeredzik. Ezen meghatarozas potencidlis és konkrét pontjait dolgozatom
késdbbi részeiben igyekszem meghatarozni, azzal, hogy az alkotmanyértelmezdk — és igy a
tagallamok — vonatkozo joggyakorlatanak teljekorli 6sszehasonlitdsa természetesen meghaladja

jelen dolgozat tematikus ¢és terjedelmi kereteit

De nem mehetek el azon terrénum mellett sem, hogy nyilvanvaléan a jogfejlodés eltérd
szakaszaiban lehetnek a kiilonb6z6 részes allamok. Hiszen, mint tudjuk a jogallamisaggal
kapcsolatos problémakdr/vita az EU-n beliil nem Németorszag és pl. Franciaorszag kozott
hiresiilt el az elmult években, hanem a mas torténelmi felfogasu —leginkabb- poszt-szocialista
orszagokban.?® Ezt alatdmasztando, hogy, hogy a kultira, a kiilonbozé értékek, hiedelmek joval
lassabban, adott esetben csak egy vagy tobb generaciot kovetden valtoznak, amib6l konnyen az
a kovetkeztetés vonhato le?’ —véleményem szerint helyesen-, ahogy teszi azt Gajduschek
Gyorgy: ,vagy az 10j, vagy a kordbbi szocialista jog, esetleg mindkettd jelentds

diszkrepancidban volt/van az azt koriilvevé jogi kultiraval.”?

Ezeknek az orszdgoknak a demokracia felfogasa, igy torténelmi okokbol kifolydlag nem a ,,régi
demokraciak” altal meghatarozott keretek kozott dimenzionalhatd —legalabbis napjainkban-,
aminek részben lett egy kdvetkezménye a napjainkra liberalis és illiberalis demokracia® kozétti
politikai parbaj, amely felfoghato egy union beliili kelet-nyugat ellentétparként is. Ennek a

problémanak egy részét abrazolja Boda Zsolt és Medve Balint Gergd kutatasa is, amelyben azt

% A probléma egyik forrasa, hogy a rendszervaltozast kovetden jelentds véltozds allt be pl. a magyar
jogrendszerben, hiszen egy jogcsaladvaltdson ment at az orszag, amelynek keretében a szocialista jogcsaladbol
atkertilt a kontinentalis jogcsaladba. Vo.: Gajduschek Gyorgy: Jogtudat és Ertékvilag — Mint a magyar jogrendszer
kornyezete. In. A magyar jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont. 2016. p. 99.

T Uo.

% Uo.

29V Jakab, Andras, Hibrid rezsimbdl jogallamba (From a Hybrid Regime into the Rule of Law) (2022 januar
30.) Elérhet6 SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4021427
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probaltdk megmérni, hogy hogyan alakul az intézményi bizalom a régi €és az ) demokraciak
tarsadalmaban.®® Ez azt mutatta meg, hogy mig a leginkabb erés az intézményi és az
interperszonalis bizalom az északi orszagokban, addig a kelet- és kdzép eurdpai orszagokban
kollektiven a legalacsonyabb.®! Tovabbi hasonld témakérben sziiletett empirikus kutatas is
napvilagot latott, aminek megéallapitasa az volt, hogy a magyar lakossagot ambivalencia
jellemzi a joggal kapcsolatban. Egyrészt az allampolgarok nem biznak sem az allamban se a

jogban, de kdzben problémajuk megoldasat mégiscsak az allamtol és a jogtol varjak. 3

30 V§. pl. Boda Zsolt-Medve-Balint Gergd: Intézményi bizalom a régi és az uj demokraciakban. Politikatudoményi
szemle. 2012/2.

%1 Boda-Medve 2012. p. 36.

32V§.: Jakab 2022.
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2. Fejezet

20. szazadig kialakult elméletek attekintése a jogallamral

2.1. Platon és Arisztotelész oroksége
A fogalom eredetének meghatarozasara tobb iskola alakult ki az alapjan, hogy ki, meddig

gondolja vagy éppen tudja visszavezetni azt. Van, aki a jogallamisag forrasat egészen a mos-
ig, vagyis az erkolcs alapjan kialakult szokasokig vezeti vissza, majd kutatja tovabb az okori
Egyiptomtdl, az okori gordg varosallamokon keresztiil, a Romai Birodalomig,®® mig masok
példaul a iurisdictio-t érintd tulliusi reformokig®. Azonban a jogallamisagfogalom atfogd
torténetének bemutatdsara jelen dolgozat keretei kozott nem vallalkozom, mivel az szintén
messze meghaladna dolgozatom tematikus ¢€s terjedelmi kereteit. Ezért e helyen csak utalok a
jogéllamisag joval régebbi, dllamelméleti, jogfilozofiai gydkereire, a fogalmat azonban csak
egy, mar kiforrottabb stadiumatol kovetem végig, amikor mar a jogalkotas, illetve a politika

teriiletén elkezdddtek a ma ismert demokratizalédashoz vezetd folyamatok.

Platon allamelmélete elsd sorban az altala helyesnek tartott, eszményi allam-ot irta le: az
allamrol alkotott elméletei ugy is értelmezhetéek, mint egy a politikai és erkolcsi valsagra adott
vélasz, hiszen a korszakban tobb jelentés konfliktus is kialakult.?® Platén ugy gondolta, hogy
az ideak vildgdban a valdsagban tapasztalhaté romlott erkolcsokkel és a rosszul miikodd

allammal ellentétben megtalalhatok a tiszta és romlatlan allami és erkélesi formak.®

Platonnal mar megjelenik a joguralom elvének bizonyos eldszele is —a késobbi rule of law
alapjai-, hiszen a Torvények Cimi{i munkajaban mar ramutatott a tdrvényeknek az uralmara,

illetve azzal kapcsolatos problémakérre.®’

Az allamrdl szo6lo elsd elméletet is Arisztotelész alkotta meg, sét az Ujkorban olyan
értelmezések is elterjedtek, miszerint Arisztotelész lenne a jogallamisag/joguralom elsd
megfogalmazoja, hiszen 6 alkotta meg a ,.torvény uralkodjék, ne az ember” elvét.>® Ezt

igazolando, hogy Arisztotelész a Politikaban valoban tgy fogalmazott: ,, Aki tehdt azt kivanja,

3 Prugberger Tamas: Adalékok a jogallamisig fogalmanak és funkcidjanak kialakuldstorténeti és elméleti
kérdéseihez az aktualpolitika mérlegén. Jogelméleti Szemle 2022/1. szam. 2022. p. 118.
3 Péterfy Orsolya: Politikai korkép avagy a jogallamisag torténete. Ring Magazin. 2022.

% Egresi Katalin — Pongracz Alex — Szigeti Péter — Takacs Péter: Allamelmélet. Széchényi Istvan Egyetem. 2016.
p. 13.

% Uo.

37 Balassy Adam Miklés: Jogallam, joguralom vagy jogéallami joguralom? A kiilonallé Kozigazgatasi Birdsagrol
sz616 T/6295-6s térvényjavaslat problematikai. KRE-DIT. 2019.

% Uo.
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hogy a torvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivdanja, hogy egyediil az Isten és az ész
kormanyozzaik az allamot; aki pedig az embert kivanja vezetdiil, az az allatot is hozzdjuk veszi,
mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfiakat is, ha vezetok. Szoval a térvény

olyan, mint a gerjedelem nélkiili tiszta ész”.

Ugyanebben a szerzeményben olvashatunk az allamrol alkotott elképzeléseirdl és bizonyos
tipusairol, amelyek igazolhatdsagat vizsgalta. Ennek kozponti eleme volt — a majd késobb,
példaul Gustav Radbruchnal is megjelend — igazsagossag kovetelménye. Arisztotelész az
allam/alkotmany defininidldsaval kezdi a Politika cimii miivét, hiszen munkéjanak egyik
jelentés mozgatérugdja volt, hogy védelmébe vegye az allamot a ,rivalis” szofistak
elképzeléseivel szemben. A szofistdk ugyanis azt allitottdk, hogy az allam létrejotte csupan

emberi megegyezés kérdése.*

Arisztotelész idealis allama harom részre kiilonithetd el. Egyrészt az abszolut, masodrészt a

relativ és végiil a konkrét.*

Az abszolut legjobbnak a kiemelkedd erényii uralkodo altal uralt
kirdlysagot, mig tobb ilyen férfia esetén pedig arisztokraciat tartotta. Ez elméletileg a
legkivalobb — mig nyilvan a tiirannisz a legrosszabb —, de egyben a legritkabb korméanyforma
is allaspontja szerint. Relative legjobb a demokraciabdl, illetve oligarchiabdl vegyitett politeia,
ahol a koznép uralkodik. A konkrét ideél 1ényege abban ragadhaté meg, hogy a koriilmények
barmely kormanyformat tartossa — és ezaltal elérendévé — tehetnek. Ennek tehat a stabilitas az

alapkdvetelménye.*?

A jog uralma —ahogy az mesterénél Platonnal is- Arisztotelésznél is megjelenik, amelyrdl gy
vélekedik , hogy a jognak az uralma szerinte feljebb valé, mint az emberek uralma, mivel*:
whem is alkotmany az, amelyben nem a torvény az ur. A torvénynek mindenen uralkodnia kell,
az egyesesetekben aztin a vezetok dontenek: az én véleményem szerint ez az alkotmanyos

kormanyzas.”**

39 Lasd Arisztotelész Politika c. miivének Harmadik kényvét.

40 Lukacsi Tamas: Az idealis 4llam Arisztotelész Politika cim{i miivében. Themis. 2003. p. 5.
4l Lukdcsi 2003. p. 21.

42 ykdcsi 2003, p.28.

43 Balassy 2019.

4 Lasd Arisztotelész Politika c. miivének Negyedik konyvét..
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2.2. Az isteni jog hattérbeszorulasa: megoldasok és differenciak
A Kkeresztény politikai bolcselet két eklatans alakjat, Aquindi Szent Tamast®® és Szent

Agostont*®

kovetden a filozofia tudomanyaban elterjedt a természetjogi gondolkodas, amely
szerint ugy sziikségeltetik kialakitani az ember alkotta jogot (vagyis ius humanum-ot), hogy
létezik egy e felett 4ll6 jog, ami nem mas, mint az isteni jog (ius divinum).*” Azonban, az
¢vszazadok soran ez a felfogas egyre inkabb hattérbe szorult, ennek kdvetkeztében az dllamok
altal 1étrehozott torvényeknek mar maguknak kellett valaszt adniuk a kordbban mas modon
rendezett kérdésekre.*® Ennek a problémanak a felolddsara harom, a mai napig is jelentds
megoldas sziiletett: az angol rule of law, a francia konstitucionalizmus és a német Rechtsstaat
(ami az alapja a mi jogallam eszményiinknek) koncepcidja.*® E harom megoldas, ennek ellenére
két jogcsaladon beliil alakult ki —legalabbis, ha René David klasszifikacios beseorolasat
vessziik alapul. Véleménye szerint alapvetden harom jogcsaladot kiillonboztethetiink meg a
jogtudoméanyban.>® Egyrészt a romai-german jogcsaladot, amely magaba foglalja a francia és
német jogrendszer, mivel azok a rémai jog alapjan fejlédtek Ki. > Masik csaladként a common
law jogcsaladjat hatarozta meg, mely bar keresztény kornyezetben alakult ki, azonban
radikalisan mas megoldassal operalt, mint az emlitett romai-germéan rokonai.®? Harmadik
jogesaladként az ugynevezett szocialista jogok csalddjat nevezte meg, mig egy negyedik
csoportba az egy csaladba nem tomérithetd jogrendszereket hatdrozta meg.”® A kdvetkezdkben
a ma is jelentds két jogcsalad —a romai-german és a common law- eltéré megoldasait €s ennek

kovetkeztében kialakult ellentéteket veszem réviden gorcsé ala.

2.2.1. Az angol rule of law
Az angolszasz Rule of law (joguralom) elvének gyokerei az emlitett common law

jogrendszerben alakultak ki, illetve -ahogy mar emlitettem- a jogtorténet tigy gondolja, hogy
elészor 1. Stuart Karoly (1600-1649) alatt jelent meg, azonban csak a XVII.-XVIII. szazadi

sajatos angol tarsadalmi-politikai viszonyai kozott kezdett kiformalodni.>*

4 Lasd pl.: Egresi Katalin — Pongracz Alex — Szigeti Péter — Takacs Péter: 2016. p. 34.

4 Lasd pl.: Egresi— Pongracz— Szigeti— Takacs 2016. p. 33.

47 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 2007.

8 Gardos-Orosz Fruzsina és Halasz Ivan: Bevezetés az Alkotmanyjogba. Dialog Campus Kiadd. 2019. p. 49.

* Uo.

50 Bado Attila - Bencze Matyas: Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Studio Batiq. 2007. p. 13.

51 Bad6 — Bencze 2007. p. 14.

52 Bad6 — Bencze 2007. p. 13.

%3 Bado — Bencze 2007. p. 14.

5 Szaniszl6 Krisztian: Allamszervezeti fogalmak utvesztéjében. Jogallamisag, népszuverenitas — egy lehetséges
értelmezés. JURA. A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja. 2017. p. 423.
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A common law precedensjogi rendszerében is az irott jog az elsédleges, amennyiben azonban
kodifikalt jog nem all rendelkezésre, abban az esetben jelennek meg az alanyi jogosultsag
érvényesitése, illetve a biroi itélkezés altal kimunkalt dontések, amelyeknél a kordbbi birosagi
dontés ésszertiségére (reason) lehet hivatkozni, amelynek alapja pedig a jogaszi racionalitas.*
Sir Edward Coke gy vélte, hogy ez a jogi ésszerliség biztositja a common law alapjan itélkez6
bird elsObbségét a politikai hatalomgyakorlassal szemben. Azonban még ezen jogrendszeren
beliil is érdekellentétek figyelhetdek meg, hiszen nem elhanyagolhatd, hogy a common law

els6bbségének elve dsszeiitkozésben allhat a brit parlament szupremacia eszméjével. *

Az angol-brit common law rendszerben, Montesquicau elméleteivel szembemenve, a
kiilonbdz6 hatalmi dgak és funkciok meglehetésen nagymértékben fonddtak dssze.>’ Példaul a
mindenkori uralkod6é a King/Queen in Parliament elv miatt elméletileg része a térvényhozo
hatalomnak, a lordkancellar — vagyis a masodik kamara elnoke — egyben a legfobb itélkezési
forum feje, valamint a kormany tagja is volt. A Lordok Haza sokaig, egészen2009-ig latta el a
legfels birosag funkcioit, a végrehajto ¢és a térvényhozo hatalom Gsszefonodasat pedig azt
mutatja, hogy a westminsteri tipusi brit parlamentarizmusban a Kormény tagjai egyben
alsohazi képviseldk is.®® A common law értelmezése szerint a rule of law ugy érvényesiil egy
ilyen rendszerben, vagyis ahol a Parlament és a Kormany ily szorosan 6sszefonodott, sét fiigg
egymastol, hogy a fliggetlen birosdgok széleskorii jogfejlesztd és itélkezési lehetdséggel
rendelkeznek, amely biztositja a jog elsddlegességét —vagyis a jog uralmat — egy esetleges
kormanyzati 6nkénnyel szemben. Fontos és el nem hanyagolhat6 rész még, hogy az Egyesiilt
Kiralysag nem rendelkezik kartalis alkotmannyal, mivel torténeti alkotmanya van, amelynek
kovetkeztében Parlament nem is modosithatja azt, legyen barmekkora parlamenti tobbség
birtokaban is az adott kormanyzat. A brit alkotmany a birdsagok relevans itéleteibol,
jognyilatkozatokbol és a torvényekbdl all, melynek érvényesiilését a sajatos jogrendszer és a

rule of law biztositja.>®

2.2.2. A francia konstitucionalizmus
A francia alkotményban nem jelenik meg normativan jogallam fogalma, igy ebbdl az
kovetkezik, hogy a francia rendszer kozjogi alapja nem a jogallam, hanem az alkotméanyossag.®

A francia abszolutizmus alatt Franciaorszagban szemben az angol common law biraskodassal

%5 Szaniszl6 2017. p. 423.
% Uo.

5" Uo.

%8 Uo.

% Uo.

80Varga 2015. p. 44.
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a birosdgoknak nem volt meg az hatalmuk, hogy érdemben korlatozni tudjak az uralkodoi
hatalmat, ehelyett beépiiltek az abszolut monarchia intézményi rendszerébe, melyet Angliaval
ellentétben, egy kiterjedt biirokratikus allamapparatus tartott dssze.®? A polgarsag sziik elitje
altal megvasarolhato biroi allasok és az ezzel parhuzamosan terjedd birdsagi korrupcid pedig a
kés6bbi forradalmarok szemében gyiiloltté tette a birosagi rendszert, amelynek a nagy francia
forradalmat (1789) kovetéen pedig mar a montesquieui elvek mentén szabtak gatat az aktivista
biréi jogalkotasnak.®?

1799-es konzuli alkotmany létrehozta a Kiralyi Tanacsot, amely a ma is miikodd Allamtanacs®

(Conseil d’Etat) elédje. A kormanyzattal szemben fliggetlen, azonban magatél a
kozigazgatastol is fliggetlen, amely kettés fiiggetlenség nem mindig problématlan.%* De
intézményileg a végrehajtd hatalom részét —mivel tagjait a fokonzul nevezi ki- képezd
Allamtanacsnak kettéskontrollszerepe van, egyrészt a kozigazgatas aktusainak és szerepldinek
kizarélagos birdsagi ellendrzése.®® Masrészt, a jogszabélyok eldzetes véleményezése, illetve

4 .

alkotmanyossagi szempontbdl térténd —szintén nem kotelezd erejii- véleményezése.®

A francia rendszerben az alkotmanybirdsagi feladatokat, igy az el6zetes normakontroll
eljarasokat és a valasztasok tisztasaganak ellendrzésével jaro feladatokat is ellato Conseil
Constitutionnel, vagyis az Alkotmanytanacs végzi, amelynek kilenc tagja van, akiket kilenc
évre neveznek ki®’, azonban a testiilet egyharmadat haromévente ciklikusan megujitjik.%® Az
Alkotmanytanacs az V. francia koztarsasag alkotmanyaval intézményesiilt 1958-ban az 1j
alkotmannyal.®® Charles De Gaulle elndk az Alkotméanytaniccsal valéjaban a Nemzetgyiilés
hatalmat akarta korlatozni, azonban a Nemzetgytilés egy 1971-ben hozott hatarozataval az 0j
alkotmany részévé tette az 1789- es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak az 1946-0s
alkotmany altal pontositott szovegét, amelynek kovetkeztében jelentds alapjogi biraskodast

folytathat.”® Fontos megjegyezni, hogy az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak XVI. cikke

81 Szanisz16 2017. p. 423.

62 Uo.

83 Szigeti-Takacs 1998. p. 209.

8 Uo.

8 Uo.

8 Szaniszl6 2017. p. 424.

57 A tisztségiik nem tjithaté meg, harom tagot a koztarsasagi elndk nevez ki, harom-harom tagot pedig a
Nemzetgyiilés elnoke €s a Szenatus elndke, amely jel6lésrdl a két haz illetékes bizottsdga véleményt nyilvanit.
Lasd: Francia Alkotmany VII. Cim 56.cikk

8 Gazdag Ferenc: Franciaorszag Torténete 1945-1995. Zrinyi Kiadé. 1996. p.85.

89 Szaniszl6 2017. p. 424.

0 Sajé Andras: Az dnkorlatozo hatalom. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 1995. p. 295.
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szerint az alkotmanyossdg — ami, mint emlitettem a francia kozjogi rendszer alapja —

alapkovetelményének tekinti a végrehajto és a tdrvényhozo hatalom megosztasat.’

2.2.3. A német rechsstaat (jogallam)

A német Rechtsstaat az imént emlitett modelleknél valamivel késdbb, a XIX. szdzadban jelent
meg a kozjogban. Megjelenési formajat tekintve alapvetéen egymastol eltérd teoridk
Osszessége, olyannyira, hogy a rechsstaat lefontosabb miveinek teljeskorii felsorolasa is
jelentds kihivast jelentene.”? Ezen eltéré elméletek kozos kiinduldpontja azonban, hogy a

jogallamot az egyeduralom 6nkényére épiilé renddérallammal (Polizeistaat) allitjak szembe.”

A rechsstaat megalapozoi kozott emlitheté a mar a dolgozat elején is emlitett Robert von Mohl-
on’* kiviil, Friedrich Julius Stahl vagy Rudolf von Gneist” is. A német jogallami doktrina nem
intézményi megoldasokban latja a megfeleld eszkdzoket, vagyis a jogallam megvalosulasat
nem a hatalommegosztasban és egy sajatos kormanyformaban latja, vagyis ahogy arra Varga
Zs. Andras is ramutat Mohl alapvetéen mellézi a jogallamisag formahoz kapcsolasat’® Robert
von Mohl szerint a f6hatalom érvényesitésének keretét az allam, eszkozét pedig a jog adja, az
allam elsddleges feladata pedig jogrendjének érvényre juttatdsa, az allami hatalomgyakorlas
tehat csak jogi eszkozokkel lehetséges. Ezen felfogas alapjan a Rechsstaat fogalma normativ,
mig kdzéppontjaban az egyén €s az allam viszonya all —vagyis a demokratikus legitimacio-, az
allamnak pedig garantalt szabadsdgjogokat kell biztositania polgarai szaméra.”” Mohl
megkisérli taxativ felsorolassal bemutatni, hogy egy jogallamban milyen jogok illetik meg a
polgarokat, azonban végezetiil —ahogy arra Szaniszlé Krisztian helyesen ramutat’8- minddssze
exemplativ felsorolasként értelmezhetjiik. Ilyen szubsztantiv jogként definialja példaul a
személyes szabadsagokat, a szolasszabadsagot (vagyis a gondolat kozlésének a szabadsagat),
az egyesiilési és a vallasgyakorlas szabadsagat vagy a torvény elétti egyenldséget’®, de
allaspontja szerint a jogallami doktrina jelentds részét képezi az aranyossag kovetelménye is.&

Végiil, de nem utols6 sorban a német alkotmany is eldirja, hogy a jogallamisaggal

"1 Szanisz16 2017.p. 424.

2 \/arga 2015. p. 56.

78 Szaniszl6 2017. p. 424.

4 Robert von Mohl: Jogallam. In: Joguralom és jogallam. Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalméanak
korébdl. Tempus. 1995. pp. 32-37.

5 Rudolf von Gneist: A jogallam, torténeti és bdlcseleti értelemben. In: Joguralom és jogallam. Antologia a Rule
of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébol. Tempus. 1995. pp. 37-49.

6 Varga 2015. p. 56.

™ Uo.

78 Szaniszl6 2017. p. 424.

9 Varga 2015. p. 56.

80 Szanisz16 2017. p.424.
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Osszehangban kell miikodnie a Német Szovetségi Koztarsasadg tagallamainak, a végrehajto

hatalomnak, illetve igazsagszolgaltatasnak.®!

Ezek alapjan, ahogy arra Gardos-Orosz Fruzsina és Szente Zoltdn ramutatott: ,,Németorszagban
a 19. szazadban elsésorban a formdlis jogallam megerdsitése volt a cél, a kozhatalom joghoz
kotottseget kellett kiépiteni. Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban inkabb a materidlis
jogallamfogalom keriilt eloterbe. Ez azt jelentette, hogy az alapjogok érvényesiilését kellett

biztositania a hatalommegosztas elvén miikédo allamnak.”

81 Szanisz16 2017. p.424.
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3.Fejezet
A formalis jogallamisag kialakulasa, alapvetése
3.1. A felvilagosult jogallamelméletek
Ahogy az el6bbiekben kitértem rd, a szekularizalt tdrsadalom szemlélete evidens, hogy mas és
mas elképzeléseket alkotott arrdl, hogy mi is az a jogdllam és melyek azok a normak,

amelyeknek meg kell valosulnia annak érdekében, hogy egy allam ilyen jelzdvel illethesse

magat.

Ebben elvitathatatlan jelent6ésége van Montesquieu hatalmi agak elvalasztasarol alkotott
tananak, amely arra koncentralodott, hogy a hatalom ne kdzpontosulhasson egy kézben, igy
ennek érdekében, a legfébb hatalmi dgakat, a torvényhozoi, a végrehajtdi €és a birdi hatalmat

kiilon sziikséges valasztani egymastol.®2

A mar korabban is emlitett Albert von Dicey 1885-ben az Egyesiilt Allamokban megjelent
,Introduction to the Study of the Constitution” cimii értekezésének 6 témdja is a jogallamisag
aktualis (akkori) értelmezése, illetve, hogy melyik allam felel meg ezen kritériumrendszernek.
Dicey arra kovetkeztetésre jut, hogy ennek legfontosabb részei a torvény feltétlen elsébbsége,
vagyis a torvények ala van rendelve valamennyi jogalany — igy maga a térvény megalkotoja is
—, illetve azt, hogy az egyének alapvetd jogai egyenlé mértékben tudnak érvényesiilni, amelyet

az 4llam alkotmanya biztosit. 8

Prugberger Tamas, Karl Theodor Welcker 1813-ban megjelent, ,,Die letzte griinde vom Recht,
Staat, und Strafe” c. miivével kiegészitve azt a megallapitast teszi, hogy e harom tanulmany
(vagyis az idézett Montesquieu, Welcker és von Dicey) véleménye szerint megfeleléen
korvonalazza a jogallamisag tartalmi lényegét. Montequieu felosztasabol kovetkezik, hogy a
hatalmi agak egyenldek egymas viszonylataban, vagyis a torvényhozas nem valhat 6nkényessé,
illetve meg kell, hogy feleljen az dllampolgarok és az igazsagszolgaltatas, valamint a végrehajtd
hatalom szempontjainak is.8* |, Ilyen médon mindegyik hatalmi dg a masik kettét kontroldalni
tudja és ez a kontrollmechanizmus demokratikus kériilmények kozott kolcsonos fékezo erd

barmelyik hatalmi dagnak az onkényessé vdlas iranyaba torténd tulszaladasa esetén. E

82 Charles Montesquieu: A torvények szellemérdl (ford.: Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Budapest. Akadémiai
Kiadd. 1962.

8 Hivatkozza Diceyt: Prugberger 2022. p. 120.

8 Uo.
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tekintetben a centralis féknek a jogalkotason beliil kell elsédlegesen meglennie, amit

Montesquieu kissé utopisztikusan, azonban alapvetéen helytdalléan ir meg. %

Itt azonban felmeriil az alapvetd probléma — ahogy arra mar sokan, igy pl. Prugberger Tamaés
is ramutattak ® -, nevezetesen, hogy a gyakorlatban az egyes hatalmi 4gak egyenldsége mégsem
tud érvényesiilni: érzékelhetd egyfajta hierarchia a kozottik. Kovetkezik ez abbol, hogy a
végrehajtoi- és a biréi hatalom fiiggd viszonyban vannak a torvényektdl. Igy tehat, ha és

amennyiben a torvény maga 6nkényesen alkottatott, abban az esetben ,.borul az egész”.8’

Ezen tGlmenden, a jogallamisdg fogalmat alapvetden a torténelem soran két dolog formalta.
Kezdetben a XVIII. szazadban ¢és a XIX. szazad elején, még formalis vagy gyenge
jogéllamisagi fogalomrol beszélhetiink, amelynek kiindulasi alapja az az elv volt, mi szerint az
allampolgaroknak a tetteiket a torvényeknek és a jogrendszer elvarasainak megfelelden kell
igazitaniuk. Ahhoz azonban, hogy a polgarok ennek eleget tudjanak tenni, a jogalkotéhoz is
fizédtek kiilonbozd kovetelmények, amely kritériumok kezdték korvonalazni a ma ismert
jogéllamisagot. Ebben az iddszakban a jogallamisagtartalmi elemei voltak a nyilt
jogegyenlétlenség, a torvényekhez kotott szuverén jogalkotd, illetve a jog altal kotott allam
elismerése is.28 Tovabbi tartalmi elem volt még a jogbiztonsag, vagyis a kiszamithat6 jogrend,
anormavilagossag és az ezekkel 6sszefiiggésben 1év6 —f0szabaly szerint legaldbbis — visszahato
hatéaly tilalma, a torvényesség elve, a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme és a kelld
felkésziilési idd kovetelménye.®?® A jogbiztonsagot késébb a magyar Alkotmanybirosag is
vizsgalta, majd egy hatarozataban —9/1992 (1.30.) AB hatarozat — ki is mondta: ,, 4 jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg kovetelménye, mivel — tobbek kézott — nem csak a
normavilagossag kovetelményét tartalmazza, de az egyes jogintézmeények miikodésének

kiszamithatésdaganak kovetelményét is magaban foglalja a jogbiztonsag kritériuma.,,

3.2. A formalizalt jogallam kritikaja
Ezt a formalisan értelmezett jogallamisagot azonban a XIX. szdzad végére, a XX. szazad
kozepére egyre tobb kritika érte, hiszen abban a korszakban tobb diktatorikus, autoriter

allamrezsim hatalomra keriilése is megfelelt a formalis jogallamisag ilyen formaban torténd

8 Prugberger 2022. p. 120.
% Uo.

87 Uo

8 Toth J. 2019. p. 199.

8 Uo.
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értelmezésének. Mindezt ugy, hogy az trividlisan egyértelmi, hogy nem is voltak és nem is
nevezhetéek annak.® Hiszen, ahogy Téth J. Zoltan fogalmazott: ,Megfeleld eljarasi rendben,

megfeleld felhatalmazassal alkotott, megismerhetd normak iranyitottak az életet és a halalt” %

Ilyen kritikat fogalmazott meg tobbek kozott a Giovanni Sartori, aki gy fogalmazott: ,,a
jogallam (Rechtsstaat) léte latszolag eltiinteti az igazsagtalan jog lehetdséget, és ezzel lehetove
teszi, hogy a jog kérdését a forma, s ne a tartalom kérdéseve tegyék. A jogelmélet formalisztikus
iranyzata sajnos teljesen szem elol téveszti a fiiggoségi viszonyt, nevezetesen azt, hogy a jog
formalis meghatdrozdsa feltételezi az alkotmdnyos dllamot. Igy hat ... olyan gyenge jogi

eréditményt emelt, amit konnyiiszerrel be lehet venni. "%

Sartori-hoz hasonléan Solyom Laszlo —az AB elsé Elnoke, késobb a Magyar Koztarsasag
Elnoke- is kritikat fogalmazott meg a formalisztikus felfogassal kapcsolatban (igaz ebben az
esetben az alkotmanyossag formalisztikus felfogasaval, de ugy gondolom ebben az esetben
vonhato analdgia a jogallamisaggal), miszerint: ,,Nem elég a formalis alkotmanyossag; az

Alkotmany értéktartalma az, ami él6vé teszi az Alkotmanyt.”%

A II. vilaghaborut kovetden nyilvanvalova valt, hogy az addig fennalld formalis jogallamisagot
meg kell toltenie a jogalkotoknak tartalommal, hogy elejét vegyék azoknak az allapotoknak,
amelyek lehetdvé tették a masodik vildgégés borzalmait. Ezen torekvések sikerében
megkérdojelezhetetlen érdeme van gy gondolom a német szocidldemokrata Gustav
Radbruchnak.** A Radbruch-i formula, mint latni fogjuk harom pillérre épiil. Ez az
igazsagossag, hasznossag és természetesen a jogbiztonsag. Ezen til viszont, véleménye szerint
vannak olyan magasabb rendii erkdlcsi elvek is, amelyek mint az igazsagossag elvei magasabb
rendiick minden tételes jognal. Ezeket a természetjog foglalja magaba és a 1ényeges az, hogy
ezek az elvek egymassal milyen viszonyban vannak. ® E formulaban Radbruch egy hierarchiat
is felépit az eldbb felsorolt elvek kozott, amelynek értelmében a legirrelevansabb a
hasznossag/célszerliség elve, ezt kdveti a jogbiztonsadg, mig a legerdsebb, ezen principiumok

koziil az igazsagossag. ° Ehhez, az arisztotelészi osztd igazsagossaggal megegyezden, olyan

% Erdekesség, hogy ahogy arra Toth J. Zoltan is ramutat, a Sztalini rendszer még ennek a formalizalt jogallamnak
sem felelt meg, mivel a hatalom a sajat szabalyait sem tartotta be. Lasd Toth J 2019. p. 202.

% Uo.

92 Giovanni Sartori: A torvények uralmatoél a térvényhozok uralmaig. In: Takacs. 1995. p. 239-246.

9 S6lyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. p. 141.

% Jogtudos, jogfilozofus és 1923-1924 kozott a Német Koztarsasag igazsagiligy minisztere.

% Téth J. 2019. p. 199.

% Toth J. 2019. p. 203.
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kritériumokat timaszt, amely szerint az egyenl6t egyenlGen, az eltérét pedig az eltérés mértéke

szerint kezeljiik. ¥

Ez a fajta hierarchikus felosztas, egyébként nem feltétleniil volt Gjkeletii, hiszen, amennyiben
kilépilink a jogtudomany szakirodalmébdl és atlépiink a szépirodalom terrénumadba, lathatjuk,
hogy tobbek kozott, példaul Goethe-t6l is ismeriink olyan idézetet, amely egy ehhez hasonld
prioritasi skalat dolgozott ki: ,,Minden torvény és erkélcsi szabaly visszavezetheto egyre,

az igazsagossagra.”®

9 Téth J. 2019. p. 203.

%Samu Mihaly: Az igazsdgossag — az alkotméanyos irdnyitas és a tarsadalmi elit erkolcsi-jogi feleléssége. Polgari
Szemle. 9. évfolyam 3-6. szam. Elérhet6: https://polgariszemle.hu/archivum/81-2013-oktober-9-evfolyam-3-6-
szam/tudomany-felsofokon/554-az-igazsagossag-az-alkotmanyos-iranyitas-es-a-tarsadalmi-elit-erkoelcsi-jogi-

felelossege
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4. Fejezet

Materialis jogallamisag és az eurdpai integracio erre gyakorolt hatasa

4.1. A materialis jogallamisag nemzetkozi és hazai értelmezései
4.1.1. Friedrich Hayek és Gustav Radbruch, a materialis felfogas

4.1.1.1. A Radbruch-i Formula relevancidaja

Az természetesen kézenfekvO, hogy mivel a materidlis/tartalmi vagy erés jogéallamisag a
formalis jogallamisag altal letett alapokon jott 1étre, igy a formalis jogallamisdg szamos
kovetelményét magaba fogja foglalni, ahhoz azonban tovabbi és tovabbi kritériumokat rendel,
igy igazolva a Toth J. Zoltan altal hasznalt inflalodas tényét. Mig a formalis jogallamisag a

jogra, mint eszkozre tekintett®®

, addig a materialis/szubsztantiv jogallam értelmezés szerint ez
a politikai eszmény'® a jogra nem csupan, mint tarsadalom-iranyitasi eszkozre tekint —hiszen,
mint lathatjuk az érzékelhetden ki van téve egy esetleg 6nkénynek-, hanem annak adottak olyan
sajatossagai, amelynek maga a jog alkotdja is ald van rendelve.'®® Ahogy Téth J. Zoltan is
hivatkozott a Szigeti-Takacs szerzOparos egyik idézetére, Gigy itt én is sziikségét latom ezen
megallapitasok hivatkozasara, miszerint ,, Egy jogdllam- vagy joguralom-felfogas akkor valik
materidlissa, amikor tartalmilag is kijelolik azokat a hatarokat, amelyeket a jogalkotonak nem

szabad dtlépnie, vagy amelyeket — éppen ellenkezéleg — meg kell haladnia”*%

Azonban felmeriil a kérdés, hogy mik is ezek a hatdrok vagy ha ugy tetszik korlatok,
amelyeknek —elméletileg — a jogalkotonak is meg kellene felelni? Erre az elmult évtizedekben
a magyar jogtudomanyban is tobb megoldas sziiletett. Azonban, miel6tt a hazai
jelenkori/rendszervaltast kovetd megkozelitéseket vizsgalnank meg, a materialista felfogas

nemzetkozi kitekintése sziikséges.

Ugy gondolom, hogy ennek attekintését a materialista felfogas egyik legjelentsebb alakjaval

kezdjiik, még pedig a mar tobbszor emlitett Gustav Radbruch-al és az altala a Torvényes

9 Csink Lorant- Schanda Balazs: Alkotmanyossig. In. Bevezetés az alkotmanyjogha. HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado Kft. 2021. p. 72.

100 | e kell szogeznem, hogy bar az imént én magam is politikai eszményként hivatkoztam a jogallamisagra,
azonban, ahogy arra Jakab Andras és Gyorfi Tamas is ramutatott az Alkotmany Kommentérjaban a jogallamisag
nem csupan egy deklaracidja az —akkor még Alkotmany- Alaptdrvénynek, ellenben egy 6nallé alkotmanyjogi
norma, amelynek sérelme megalapozza egy jogszabaly alkotmanyelleneségét. V6. Jakab Andras (szerk.):
Alkotméany Kommentarja I. Szdzadvég Kiado. 2009. p. 156.

101 L ényegében ezt fogalmazta meg a 11/1992. (II1.5.) AB hatérozat is, amely tobbek kdzott azt is kimondta, hogy
a k6zhatalom sem korlatlan. V§.: Csink-Schanda 2021. p. 72.

102 Szigeti —Takacs 2004. p. 211.
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jogtalansag és torvényfeletti jog c. 1946-0s miivében megalkotott radbruch-i formulaval, hiszen

annak taldn nagyobb jelentdsége van napjainkban, mint azt elsére gondolnank.

A radbruch-i formula gyakorlatilag a pozitiv joggal kapcsolatos kritikat fogalmaz meg, és
visszanyul a természetjoghoz, mivel sajat allaspontjat Osszeegyeztethetetlennek tartotta a
jogpozitivizmussal.!® Ennek fontos jelentésége volt, hiszen mint azt l4tni fogjuk, Carl Schmitt,
a harmadik birodalom tetteivel kapcsolatos jogi és jogfilozofiai allaspontja alapvetéen mondott
ellent a Radbruch altal leirt kereteknek. A radbruch-i formula, mint mar emlitettem harom
pilléren nyugszik: az igazsdgossadg, a jogbiztonsdg és a hasznossag, amelyeket ilyen sorrendben
is hierarchizalt a szerz6. Vagyis, a formalis jogallam felfogassal ellentétben a priori jogi
értékeket hatarozott meg, amelynek tobblet feltételként meg kell valosulnia. igy, ahogy arra
Varga Zs. Andras is utal, Radbruch bizonyos mértékben, de visszahozta a természetjogi
felfogast, amely a mai napig jelentdséggel bir a jogtudomany és a jogfilozofia

mindennapjaiban.1%*

Az emlitett értékeket, vagyis az igazsagot, a jogbiztonsdgot és a hasznossdgot Radbruch
egylittesen ,,a jog eszméiként” hatarozza meg, azonban, annak érdekében, hogy a formula
lényegét megérthessiik, ezen eszmék kozotti viszonyrendszert is sziikséges atlatnunk, igy a
kovetkezokben ezt veszem goresé ala.’% A hierarchikus felépitésiiket mér tobbszor emlitettem
a dolgozat soran, igy azt nem ismétlen meg. Igazsagossag alatt Radbruch esetében osztd
igazsaggal talalkozunk, vagyis az arisztotelészi igazsag felfogassal: az egyenldt egyenlden, az
eltérét pedig az eltérés mértéke szerint kezeljiik.'®® Amennyiben a kiilonbozd jogi eszmék
iitk6znének, igy példaul, ha a jogbiztonsag és az igazsagossag kollizidja valosulna meg, akkor
a radbruch-i formula alapjan mindaddig a jogbiztonsagnak kell, hogy érvényre jusson, mig az
igazsagtalansag nem ,,nyilvanvalé”; mivel maga a jogbiztonsag (a kiszamithatosag) is az
igazsagossag egyfajta (korlatozott) megnyilvanuldsa.’?” Viszont, ha a tételes jogszabaly oly
annyira sérti az igazsagossagot, hogy az ellentét ,nyilvanvalo”, abban az esetben mar a
jogbiztonsagnak kell, hogy meghatraljon az igazsagossaggal szemben.!® Ezért nem volt
Radbruch szerint jog a naci Németorszagban létrehozott ,,naci jog”, hiszen az nem fogadta el

az alapvet6 jogokat, igy az minddssze torvény lehetett, amelyet Radbruch szerint nem csak,

103 Brian H. Bix - Robert Alexy: Radbruch's Formula and the Nature of Legal Theory. 37 Rechtstheorie 139 (2006),
Elérhet6: https://scholarship.law.umn.edu/faculty _articles/236. p. 2.

104 varga Zs. 2020. p. 359.

105 T6th J. 2019. p. 203.

106 Uo.

107 Uo.

108 Uo.
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hogy meg lehetett, de meg is kellett volna tagadni, amiben a birok feleldsségét meginkabb
hangsulyozta. Mivel véleménye szerint'®®: ,, [a] biréi ethosnak minden éron — a biré élete daran

is — az igazsagossagra kell torekednie "11°

A Radbruch-i elméletet tobb kritika is érte, amelyek koziil érdemes kiemelni a Bretter Zoltan

1 cimii értekezésében

altal megfogalmazott biralatot, amelyet a Tébboldalu jogallamisag!!
fogalmazott meg. Ebben Bretter arra utal, hogy az emlitett elméletek azzal a veszéllyel
fenyegetnek, hogy kiemelik a jogrendet a jog terrénumaroél, -vagy az 6 szoéhasznalataval a jogi

értékelhetGség korébdi- és atutalja ,,azt a politikai (valamint erkolesi) szféraba..”. 1t

4.1.1.2. Hayek elmélete

Ahogy az Alkotméany Kommentarjaban GyO6rfi Tamas és Jakab Andras is — véleményem szerint
helyesen — tigy latjak,**® hogy a Hayek altal felallitott tedria azért is kifejezetten fontos, mivel
a materialis jogallamisdgot mégis képes latszolag a formalitas altal teremtett keretek kozott
tartani, mégis végeredményben arra a megallapitasra jutnak, hogy a jogallamisag a
legrelevansabb biztositékanak a szabadsag kell, hogy legyen, amellyel nyilvanvaléan mar

jelentds tartalmi kovetelményeket tAmaszt a joguralom ellenében.!**

Elméletiikben distinkciot allitanak fel a formdlis és valodi torvények kozott, melynek
kiilonbségét abban latjak, hogy attél, hogy egy normét az erre felhatalmazott szerv, az erre
megfeleld eljarassal és keretek kozott alkotott meg, még nem teszi az adott normat valodi
torvénnyé, > minddssze megfelel ezen formalitasoknak. Ezen elmélet, gy gondolom analogiat
mutat a Radbruch-i formulaval, mégpediglen oly modon, hogy itt is megfigyelhetd ezen
elméletnek is egy természetjogi vonulata, miszerint a torvényeknek, norméknak egy magasabb

elvnek is meg kell felelniiik, igy nem lesz elegendd azt a formalitasokat betartva megalkotni.

4.1.2. Carl Schmitt liberalizmusellenes e/mélete
Carl Schmitt megoldasa merében ellentmond, hovatovabb tagadja azon elméleteket,

amelyekrdl az el6bbiekben —Radbruch és Hayek esetében- ejtettem szot, mivel Schmitt

109 T4th J. 2019. p. 203.

110 o

11 Bretter Zoltan: Tébboldalt jogallamisag. Fundamentum. 2021/4. p. 29.

12 g,

113 Jakab Andras (szerk.): Alkotmany Kommentérja I. Szazadvég Kiadé. 2009. p. 193.
114 o

115 Uo.
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szabadsagellenesége konzekvensen figyelhetd6 meg munkassagaban, kiilonésen a weimari-

koztarsasag ellenében megfogalmazott biralataiban.!®

Carl Schmittnek 1935-6s Was Bedeutet der Streit um den »Rechts staat«?” cimii miivében arra
véllalkozott'!’| hogy eldontse a németjogtudomanyban elterjedt jogallamisdgi vitat, hiszen
ekkor mar mar kiegészithette azt a Mussolini és Hitler hatalomra keriilésével szerzett
tapasztalatokkal is.*'® Schmitt azt problematizalja a német jogtudomany munkassagaval
kapcsolatban, hogy tautologikusan értelmezi a jogallam fogalmat, igy a jogi allamot a ,,jog
nélkiili allammal” hasonlitja 6ssze, amit hol igy- hol ugy nevesit''®, hogy ezt kdvetéen
megallapitsak jogallam gydzelmét.'?® Azt Schmitt is elismeri, hogy az értelmezés Snmagéaban
nem téves, azonban egy teljes tarsadalom- és allamfilozofiai elképzelésrendszer tiikrozodik

benne.1?

fgy mar Carl Schmitt is tematizélta azt a ma is fennallo problémat, hogy a jogallam kifejezés
tobb kiilonbozd dolgot jelenthet, analdgiat vonva a szé elsd tagrészébdl, vagyis a jog szobol,

mivel, ahogy maga a jog sz6, ugy a jogallam maga is tobb fogalmat jelenthet.!??

De tgy gondolta, hogy véleménye szerint érthetd, "hogy a propagandistak és a jogaszok
mindenféle 6rommel hasznaltdk a szot, hogy ellenfeleiket ellenségként ragalmazzak a

jogallamisag ellenségeiként”. 123

4.1.3. Hazai materialista felfogasok a rendszervaltozast kovetoen

Kezdetnek Toth J. Zoltdn materialista értelmezését vegyiik alapul, aki szerint ]
kovetelményként jelent meg ezt kovetden a jogallamisag értelmezésében a fair eljards —
beleértve a fiiggetlen birésagok kovetelményét —, a pluralizmus, a jogegyenldség, az emberi
jogok védelme, a hatalommegosztas és a demokracia.}?* A felsorolt elemek harmonizalnak az
Eurépai Uniod Birosaganak az 1986-0s Les Verts-ligyben hozott itéletével, amiben az EUB
megallapitotta, hogy a tagadllamok is ald vannak vetve annak vizsgalatinak, hogy az

intézmények és jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos hagyoméinyoknak.’®® Az EUB

116 Bretter 2021. p. 29

117 Bretter 2021. p. 30.

118 Uo.

119 foy pl.: , hatalmi allam”, ,erészakallam”, , 5nkényuralmi allam”, ,,rendérallam”.

120Bretter 2021. p. 30.

121 g

122 Pjetro Costa - Danilo Zolo (szerk.): The Rule of Law History, Theory and Criticism. Springer. 2007. p. 5.
123 g

124 Ezen elvek részletes kifejtését lasd: Toth J. 2019. p. 203,

12511 294/83. sz. ,,Les Verts” kontra Eurdpai Parlament {igyben hozott itélet, EU:C:1986:166, 23. pont.
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gyakorlata az el6bb emlitett elveket tekinti a széban forgd kozos alkotmanyos hagyomanyok

elemének a jogallamisag korében. 120

A rendelkezésre 4116 szakirodalmat olvasva azonban mas tipologiakat is talalhatunk. igy példaul
egy masik jogallam felfogést, mas tartalommal hatdroz meg Tamas Andrés, akinek véleménye
szerint tiz jogelv képezi a jogallam fogalmat.'?” Ezen kiviil szot kell emelniink Petrétei Jozsef
felfogasarol is, aki —Tamas Andrassal és Toth J. Zoltannal ellentétben- alaptételként allitja be a

128

Solyom Laszlo altal is tobbszor hangoztatott, de alapvetden az alkotmanybirdsag

hatarozatabol szarmazé elvet, miszerint a jogallam egyszerre ténymegallapitas és program is.?®
E megallapitds Sélyom Laszlo szerint az uj (akkori) alkotmany elfogadasaval kifejezte a
,forradalmi” véltozas megtorténtét.’3® Ennek alapjan Petrétei négy vonatkozasat kiiloniti el a
jogallamisagnak.'®! Elészor a jogdllam és kizhatalom vonatkozdsdban: 1. A hatalom nem
koncentralhat6 2. A térvényhozas és a végrehajto hatalom legalabb hataskor-megosztas szintjén
elkiiloniil 3. A birdi hatalomnak pedig ténylegesen elvalasztva kell, hogy miikddjon a tobbi
hatalmidgt6l.'32 Maésodrészt a jogdllam és a jogalkotds vonatkozdsdban: 1. A normék
megismerhetdsége 2. A hatalybalépésiik és alkalmazasuk soran megfeleld felkésziilési idot
biztosit, illetve a jogalkotasi korlatok betartasa.'®® Harmadrészt pedig a jogdllam és
Jjogbiztonsag vonatkozdsdban: 1. A jogszabaly kiszamithatosaga 2. A jogkovetkezmények
elérelathatosiga 3. és a szerzett jogok védelme. 134

Végiil, de nem utols6 sorban szét kell ejtentink a mar tobbszor emlitett Solyom Laszlorol is,
hiszen a rendszervaltozast kdvetden az alkotmanybirdsag elndkeként elvitathatatlan hatdsa volt
a ’90-es ¢s a 2000-es évek hazai jogallam felfogasara. Kezdetben a rendszervaltozast kdvetden
a jogallamisag értelmezése nem jatszott koOzponti szerepet az alkotmanybirdsag
gyakorlataban'®®, azonban, 1991-ben, majd 1992-ben tébb ma is jelentés alkotmanybirdsagi
hatarozat jelent meg, melynek konkrét feladata volt, hogy a normativva valo jogallamisag
fogalmat a jogalkalmazok megfelelden tudjak értelmezni. Ilyen elvi jelentdségli hatarozat volt

példaul a mér emlitett 11/1992 (IIL5.) ABH, a 10/1992 (11.25.) ABH, a 9/1992 (1.30.) ABH, a

126 Bokros Attila: A jogallamisag fogalma és a jogallamisag értékét védd eljarasok az Eurdpai Unid jogaban.
(Online), p. 3. Elérhet6: https://core.ac.uk/download/pdf/158846871.pdf

127\/arga 2020. p. 388.

128 Uo.

12911/1992. (I11.5) AB hatéarozat

130 35lyom Laszl6: Documenta. Alkotmanyjog. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. 2019 p. 619.
131 Varga 2020. p. 389.

132 o

133 o

134 o

135 S6lyom 2001. p. 686.
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25/1992. (1V.30.) ABH és még hosszasan lehetne sorolni.’*® Retrospektive mar lathatd, hogy
ha 1990-ben nem is, de ,,a rendszervaltassal kapcsolatban az AB két kulcsfogalma a legalitas
és a jogallamisag”®®’ lett. EbbSl nyilvanvaléan kovetkeztethetiink arra, hogy Sélyom Laszlo
még Petrétei jogallam felfogasanal is erdteljesebben fog hagyatkozni az alkotmanybirosag
gyakorlatara, ahogy arra Varga Zs. Andras is ramutatott.'®® Solyom a jogallamisiag harom
sajatossagat allapitotta meg!3:
A. A rendszervaltozas a legalitas talajan zajlott, vagyis a korabban meghozott
torvényeket is az iij Alkotmany szabalyaihoz mérten kell megitélni,'*°
B. Alapveto fogalmi eleme a jogbiztonsag, mivel az AB is kezdettdl fogva egyiitt
emlitette és igy allandésult a szofordulat'4!

C. A jogallamot nem lehet jogallam ellenében megvalésitanil?

Ezen rész befejezéseként sziikséges megemlitenem talan a téméval kapcsolatos egyediili,
altalanosan elfogadott azon tézist, hogy a materialis jogallamisag fogalmi eleme a jogalkoto jog
ala rendeltsége, azonban, ahogy arra Csink Lorant és Schanda Balazs is rdmutat, arra mar eltérd
iskoldk alakultak ki, hogy ez a gyakorlat miként tud érvényesiilni.!*® A jogalkoto jog ala
rendeltségét valdsitja meg, részben, de nem egészben mar korabban részletesen Kifejtett
jogallam-felfogasbéli ellentétek —igy a rule of law, a rechsstat vagy az état de droit-, de nem
teljesen. Mivel ezen talmenden, itt is felmeriil a hatalom koncentracio elvébdl fakado azon
probléma, miszerint a hatalmidgak elvalasztasanak elve pro forma megvalosul, sét még az
intézményi keretek is biztositva vannak hozza, azonban az ellendrzési feladatokat is ellato
hatalmi agak kozott fennall egy hierarchikus viszony, amelynek kovetkeztében sériilhet, illetve
sériil, mind a fékek és ellenstlyok rendszere, mind pedig a hatalommegosztas elve. Hiszen,
amennyiben a hatalom egy intézményben kdézpontosul, és nincsen olyan szerv, ami ne lenne
alarendelve az adott hatalmat jelképezd vagy azzal rendelkezd intézménynek, akkor nem tudnak
megvalosulni azok a fékek és ellensiilyok, amelyek korlatjat tudjak szabni a hatalomnak. gy

példaul a végrehajto hatalmat (a kormanyt) elméletileg ellendrzi a térvényhozo hatalom (az

136 Ezek csoportositasara 1asd: S6lyom 2001. p. 687.
137 S6lyom 2001. p. 686.

138 Varga 2020. p. 389.

139 o

140 $61yom 2001. p. 687.

141 o,

142 $61yom 2001. p. 688.

143 Csink-Schanda 2021. p. 72.
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orszaggyiilés), azonban miképpen ¢és milyen eszkozokkel tudja ezt megtenni a politikai

gyakorlatban parlamenti kisebbségben 1évé csoport.
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ILrész: A jogallamisag felfogasa napjainkban: értékrend vagy politikai

termék?

1. Fejezet

A jogallam és az Europai Unio

Mint ismert, az eurdpai integracio sziikségességére a II. vilaghaborut kovetden keletkezett
igény, hiszen mindaddig eurépai identitas, mint olyan nem létezett,'** igy gyakorlatilag az ezt
kovetd évtizedeket erdltetett analdgiaval, de egybe lehet venni a nacionalizmus 19. szazadi
terjedésével, hiszen akkoriban még a nemzeti 6ntudat nem alakult ki. Ennek kovetkeztében a
globalizmus egy fajta furcsa nacionalizmusa kezdett kialakulni az eurdpai integracié igényének
elterjedésével. Mivel nem volt kozos dntudat/identitas, ezért az egyetlen k6z6s ponthoz nyultak,
a kozos gazdasagi érdekekhez, amely nem sokkal késébb a Schuman-terv keretében az ESZAK-

ban valdsult meg. 14

Az alapit6 szerzddések tekintetében azt lathatjuk, hogy a jogallamisag kovetelménye minddssze
csak 1997-ben jelent meg az Amszterdami szerzddésben.'*® Igy azt megel6zen nem jelentek
meg, ilyen €s ehhez hasonl6 elvi tételek (mint pl. a szabadsag, a demokracia, az egyenldség és
a jogallamisag). Ennek kovetkeztében, a jogéallamisdg unids értelmezés(ei)-rdl is, ezen

szerzOdést kovetden beszélhetiink.

Retrospektive, ugy gondolom, hogy szerzddés alkotéi az akkor kezdddd demokratikus
folyamatok térnyerésére tekintettel foglaltadk bele tobb mas fontos principium mellett a
jogéllamisagot, hiszen az akkori tagallamokban ezen elvek —bar minden bizonnyal az inflacios

hatas miatt més tartalommal - tobbé-kevésbé mar rendszer szinten érvényesiiltek. !4’

A jogallamisdg, mint alapeszménynek az érvényesiilésére tobbnyire minden tagallam

kl48

torekszik™°, és ezért itt meril fela jogallamisag altal biztositott keretek egyik legnagyobb

144 Sulyok Marton: Compromise(d)? Perspectives of the Rule of Law in the European Union. 2021. p. 207.

145 Sulyok 2021. uo.

146 Bokros p.4.

147 V.. az EU kozds alkotmanyos hagyomanyai. Ahogy Sulyok Tamés egy, a Europe Direct Szeged, 2022.
december 2-i, ,,” cimii kerekasztal beszélgetésén is hangstilyozta, helyesebb a kozos alkotmanyos hagyomanyok
kifejezés alkalmazésa, mivel az 6rokség feltételezné, hogy az 6rokhagyo —a tagallamok- mar nem élnek. Valamint
Vo. Fejes Zsuzsanna: Az Eurépai Unié dllamtani jellege. In: Acta Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica
et politica, (4) 1. pp. 55-67. (2014)

148 Tgaz ugyan, hogy Torokorszag nem EU-s tagallam, azonban példaként tud szolgalni ennek az ellenkezdjére,
mégpediglen arra, hogy nem mindenki szamara fontosak ezen eszmények, elvek tiszteletben tartasa. Torokorszag
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nehézsége, még pedig az, hogy ezen tagallamok eltéré alkotmany-és jogtorténete miképpen
hozhatok egy tet ald, ezen fogalom koriil. igy hat, ahogy arra Blutman Lész16 is utal**®, az
unidnak minddssze egy minimalista felfogas adta keretek kozott van lehetdsége meghatarozni
a jogallamisag elvét.?>® Ezt a jogrendszerek kozotti eltérést az EUB is észlelte, ezért a mai napig
nagyon megfontoltan probal jarni a jogallamisaggal kapcsolatos iigyekben.® Az azonban
megfigyelhetd, hogy vannak elemek, amelyeket nyilvanvaléan fontos tartalmi pontnak
feltételez, igy a hatalmi agak elvalasztasat —ami mondjuk a rule of law-val alapvetden ellentétes

elvitétel-. 1°2

1.1. Az Europai Unio hataskori megoszlasa
Annak érdekében, hogy az unids jogallam felfogast, illetve annak kikényszerithetoségét és

annak problematikait megfelelden megérthessiik, roviden at kell tekinteniink, hogy milyen
teriiletekre terjed ki az EU hataskore, tovabba emlitést kell tenniink az EUB 4ltal kimunkalt

»implied powers”, azaz a beleértett hataskorok nevezetl jogintézményrdl is

Pontos meghatdrozasa a hataskorok unids €s tagallami megoszlasdnak -alapitd szerzddési
szinten- nem volt egészen a Lisszaboni Szerzdésig, igy alapvetden innen kezdve tudjuk annak
differencidlasat vizsgalni.’>® A hataskor alatt azt értjiik, ami valamilyen felhatalmazast biztosit
az EU vagy éppen a tagédllamok szamdara, bizonyos jogszabalyok elfogadasara, dontés

meghozatalara vagy éppen ezek végrehajtasara.t>*

155 156

A hataskorok kozott megkiilonboztetiink vertikalis™> €s horizontalis™® jellegli hataskoroket.
Ezen tilmenden vannak mind az EU-nak, mind a tagallamoknak kizar6lagos ¢s kozos
hataskoreik, illetve jelen van még az EU 6sszehangold és kiegészitd hataskoreit magaban
foglal6 teriilet.®” (A hataskdrok mas tipust felosztisanak ismertetésétol, illetve a hatdskorok

részletes vizsgalatatol azok sziikségességének hianyaban jelen dolgozatban eltekintek. )

jelenlegi elnoke kordabban ugy nyilatkozott a demokraciardl, hogy az ,,Olyan mint a villamos. Addig utazol rajta,
amig meg nem érkezel, és aztan kiszallsz.” Lasd: Jakab 2022. p. 35.)

149 Blutman 2021. p. 2.

150 Uo.

151 UO.

152 UO.

158 Kende Tamas-Sziics Tamas-Jeney Petra: Eurdpai kozjog és politika. Wolters Kluwer Hungary. 2018. p. 197.
154 Kende-Sziics-Jeney 2018. p. 199.

155 Az uni6 és a tagallamok kodzotti megoszlas. Lasd: Kende-Sziics-Jeney 2018. p. 199.)

156 _ényege, hogy az unids intézmények koziil melyiknek van joga eljarni. (Uo.)

157 Kende-Sziics-Jeney 2018. p. 200.

18 V5. Kende-Sziics-Jeney 2018. pp. 195-232., Gombos Katalin: Az Eurdpai Unid jogrendszere és kozjoganak
alapjai. Wolters Kluwer Hungary. 2017. pp. 179-190.
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Az EU kizardlagos hataskorébe a tagallamok altal az alapitd szerzodésekben meghatarozott
teriileteken, az azokban meghatarozott mértékben torténd lemondas folytan tartoznak
esetkorok.’® Az EUMSZ 5. cikke kifejezetten le is irja, hogy az 4t nem ruhézott hataskorok a

tagallamoknal maradnak*®°

, amely rezonal a 4. cikkel is, amely szintén kimondja, hogy ,,az 5.
cikkel 6sszhangban minden olyan hataskdr, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak az Uniora, a
tagallamoknal marad.”*®? Az unids hataskorhoz tartozé teriiletek jelenleg a vamunio, a belsé
piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa, a monetaris politika azon
tagallamok tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az euro, a tengeri biologiai eréforrasok

megdrzése a kozos halaszati politika keretében és a kozos kereskedelempolitika. 162

Mig az EU kizarolagos hataskorei esetén, taldlunk taxativ felsorolast, addig a megosztott
hataskorok esetében mindossze a fobb teriileteket nevesiti az EUMSZ. 4. cikk (2), mint pl. a
belsd piac, a szocidlpolitikanak aszerzédésben meghatarozott vonatkozésai, stb. Ez a példalozo
jelleg igy arra utal, hogy a megosztott hataskorok terjedelme Osszességben egzakt mdédon nem
feltétleniil meghatarozhatd. Azonban a megosztott hataskdrok esetében fontos megjegyezni,
hogy ebben az esetben parhuzamosan mind az EU, mind a tagallam hataskore is megallapithato,
a jovore nézve pedig a tagallam szabalyozasi korébe tartozik, amig az EU nem gyakorolja

sajatjaként. Azaz, ha az EU azt gyakorolta, akkor a tagallam hataskore elenyészik.

A fentiek részletes targyaldsa azonban tulnyilna mind a dolgozat, mind az alkotményjog
keretein, igy végezetiil a beleértett hataskorokrol kell szot ejtenem mivel témam szempontjabol

ennek lesz talan az egyik legnagyobb jelentdsége.

Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy ha az EU-nak valamely iigyben a kifejezett hataskore
megallapithatd, abbol tovabbi — adott esetben az alapitdé szerzédésekben nem kifejezetten

biztositott - jogosultsagok is levezethetdk, igy pl. tovabbi hataskordk is.*®® Ezt tobb ligyben is

4

megallapitotta az EUB, igy pl. az ERTA-iigyben'® és a Kramer-iigyben!®. A Fédéchar-

166

tigyben~ azt is kimondta az EUB, hogy a szerz6dés céljaibol is kovetkezhet a hataskorok

159 Un. hataskor-atruhéazas.

160 \agyis, az EU-nak minden intézkedését vissza kell, hogy tudja vezetni egy alapito szerzddés valamely
rendelkezésére. Lasd: Kende-Szlics-Jeney 2018. p. 201.

161 Uo.

162 Kende-Szfics-Jeney 2018. p. 213.

163 Blutman L4szI6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban — a Brexit utdn. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft.
2020. p. 172.

164 C-22/70. sz. iigy ERTA (1971) ECR

165 C-6/76. sz. igy: Kramer (1976) ECR 1279

166 C-8/55. sz. iigy: Fédéchar (1955-56) ECR 291. Ebben az esetben az volt a kérdés, hogy az ESZAK
Fohatosaganak van-e szén-arszabalyozasi jogkore olyan feltételek mellett, melyrél az ESZAK -—szerzddés
kifejezetten nem rendelkezett. V6.: Blutman 2020. p. 172.
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sz¢élesebb értelmezése. Azonban, véleményem szerint ezzel felmeriil egy olyan probléma, hogy
az EU ultra vires hataskor értelmezése kdvetkeztében, adott esetben minden teriileten a sajat

akaratat érvényesitheti.

1.2. A jogallam unios jogi tartalma

1.2.1. Blutman LaszIo negativ oldali megkozelitése

Amennyiben vizsgalédasunk targya egy unids alapelv vagy éppen politikai eszmény
tartalméanak vizsgalata, akkor azt olyan intézmények gyakorlata alapjan tehetjiik meg, mint az

EUB vagy éppen a Bizottsag.

Blutman megallapitasa szerint az Amszterdami szerz6désbdl kovetkezik, hogy egy negativ
oldali megkdzelitébdl latszodik, mi nem lesz alkotdeleme a jogéllamisadg fogalmanak, igy nem
tartalmi elem sem a szabadsdg, sem a demokricia, hiszen azokat az emlitett 1997-es
szerzOdésszoveg kiilon értékként rogzitette, ami viszont igy olyan értelmezésnek is tere adhat,
ami lehet6vé teszi, hogy létezhet adott esetben nem szabadsagparti és antidemokratikus
jogallamisag is.’®” Ugyanezzel a problémaval taldlkozunk Blutman szerint az emberi jogok
altalanos tiszteletben tartasa esetén is.'%® Blutman példaként emliti a C-263/14, Parlament
kontra Tanacs iigyben hozott itéletet, kiilondsen is annak 47. pontjat. 1% Hasonloképpen, ugy

latja a fair jogalkotas kovetelménye sem tartozik a jogallam fogalomhoz.1°

Ezt a fajta felfogast tisztazta késObb az EP és Tandcs (EU) 2020/2092 rendelete, amelynek a
fogalommeghatarozasainak 2. cikke —ahol a jogallamisagnak a fogalmat hataroztak meg-
leszogezték, hogy ,,4 jogallamisagot az EUSZ 2. cikkében rogzitett egyéb unios értékekre és

elvekre figyelemmel kel értelmezni”.

De tobbek kozott az is a kiolvashato a rendeletbdl, hogy ,,A jogadllamisag magéban foglalja a
torvényesség elvét, amely magéban hordozza az 4tlathatd, elszamoltathatd, demokratikus és
pluralista torvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajtdo hatalom
onkényessége tilalmanak elvét; a fliggetlen és partatlan birosdgok altal biztositott hatékony
bir6i jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz vald jogot is beleértve, az alapvetd jogok

tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét; valamint a megkiilonboztetés tilalmanak

167 Blutman 2021. p. 5.
168 Uo.
169 Uo.
170 Uo.
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elvét és a torvény el6tti egyenldség elvét. 7.1t Blutman tovabbi megallapitasa, hogy az EUB
gyakorlata alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy az a jogallamisagot nem kototte kifejezetten

Ossze a jogalkotasi folyamat ilyen feltételeivel.!"?

Nem tudok egyetérteni Blutman fenti megallapitasaival, mivel véleményem szerint ezen
elveket — még ha el is fogadnank ezt az értelmezést €s nem vennénk a jogallamisag tartalmi
elemeinek —, akkor is ezen elveknek feltételezniiik kell egymas fennallasat, igy nem gondolom,
hogy l1étezhet pl. antidemokratikus jogallam. Mindemellett azzal sem tudok egyetérteni, hogy
az Europai Bir6sag ne kototte volna Ossze a jogalkotas tisztességes voltat a jogallamisaggal,
hiszen példaul a jogk6zosség kifejezést eldszor hasznald Les Verts-ligyben az Eurdpai Birdsag
pontosan azt allapitotta meg, hogy a tagallamok is ala vannak vetve annak vizsgalatanak, hogy
az intézmények és jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos hagyoméanyoknak.'”® igy, mivel
a jogallamisag alkotmanyos hagyomanyaink szerves részét képezi, a jogalkotasnak meg kell,
hogy feleljen ezen alapvetd kotelezettségének, nevezetesen annak, hogy az éltala 1étrehozott

jogszabalyok feleljenek meg a jogallamisag kdvetelményeinek.

1.2.2. A tartalmi elemek
Az egyik fontos forrds, ami alapjan belatast kaphatunk arra, hogy miképpen is értelmezi az

Unio6 a jogallamisagot, a mar emlitett 2020/2092 rendelet, illetve a Bizottsag tobbszor idézett

174 k 175
9

2014-es jogallamisagi kerete,”" a jogallamisagi jelentése a 7. cikkely szerinti eljaras, €s a
jogéllamisagi mechanizmus. A kdvetkezOkben ezen dokumentumok tartalman keresztiil
kisérlem meg bemutatni a jogallamisadg jelenlegi unids értelmezését, vagy éppen annak

lehetdségeit.

1.2.2.1. A 7.cikkely szerinti eljdards

Az EUSZ 7. cikkelyének elsddleges célja, a korabban mar emlitett unids értékek betartasanak,
illetve betartatisanak biztositasa.l’® A 7. cikkely tbb eljarast foglal magaban. Elsé bekezdése
meghatarozza, hogy mely intézmények, igy a pl. Tanacs vagy az EP milyen javaslata alapjan,

és kinek az egyetértésével lehet megallapitani, hogy fennall a 2.cikkben meghatarozott értékek

171 Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete.

172 Blutman 2021. p. 5.

173 11 294/83. sz. ,,Les Verts” kontra Eurépai Parlament iigyben hozott itélet, EU:C:1986:166, 23. pont.

174 Blutman 2021. p. 6.

175 P, Tavares-jelentés, Sargentini-jelentés, illetve a Bizottsag altal készitett 2020-as, 2021-es, illetve 2022-es
jogallamisagi jelentés. (A jelentések szovege elérhetd az Eurdpai Parlament, illetve az Eurdpai Bizottsag hivatalos
weboldaléan.)

176 EUSZ. 7.cikk (1) bek.
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egyértelmil veszélye. Valamint arrol is rendelkezik, hogy a megéllapitast megel6zden a Tanéacs
meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfeleléen ajanldsokat tehet
neki. Masodik bekezdése alapjan a tagallamok egyharmada vagy a Bizottsag javaslata alapjan
a Tanacs megallapitja, hogy a EUSZ 2. cikkében foglalt értékek az adott orszagban ténylegesen
sériiltek-e. A Tanacsnak ilyenkor egyhangulag kell dontést hoznia és sziikség van az EP
hozzajarulasara is. A 7. cikk harmadik bekezdése mar a konkrét szankciokrol rendelkezik,

amely végsd soron a tanacsi szavazati jog felfiiggesztését is jelentheti.!’’

1.2.2.2. A Jogdllamisdgi-jelentések, illetve azok elézményei

A jogallamisagi jelentés kialakitasat és az unios jogallamisagi vita el6térbe keriilését az EU
néhany tagallamaban - igy kiillondsen Magyarorszagon és Lengyelorszagban - kialakult
rendszerszinten megjelend problémdk hivtak életre.)’® Ezen részteriiletek feltardsira és
vizsgalatara, mint eszkoz sziiletett meg a jogallamisagi jelentés. A jogallamisagi jelentések
kozott méara a legnagyobb jelentdsége az éves jogallamisagi jelentésnek lett, amelyrdl a
kovetkezd alfejezetben a jogallamisdgi mechanizmus keretében fogok részletesen szot ejteni,
annak okan, hogy ezen mechanizmus hozta azt 1étre. Azonban ezt megeldzte tobb masik
jogallamisaggal kapcsolatos jelentés is. Az egyik legelsé ilyen a Tavares-jelentés volt, amely
szintén a hazankban zajlo folyamatokkal kapcsolatos szkepszist fejtett ki és problematizalta a
hazai jogalkotas uj hullamat, de itt emlithetjiik még az itthon nagy port kavart Sargentini-
jelentést is. K6zos pontja ezen jelentéseknek, hogy e két a jelentést EP képviselok nyujtottak
be az EP szdmara, igy ezzel ugy gondolom elkovették azt hibat, hogy a jogallamisadgot egy
politikai matrixba mozditottak ki -mivel az EP egy politikai intézmény-, ahelyett, hogy a
felmertiilt problémakat a jog teriiletén orvosoltak volna. Lényegében ez az origdja a kialakult

problémakdornek.

Ezt kovetden az EU érzékelve ezt a problémat és sajatos modon reagéalni kivant végbement
folyamatokra, igy megprobalta jogi utra terelni — nem sok sikerrel - a jogallamisagot és

létrehozta a jogallamisagi mechanizmust.

1.2.2.3. A jogallamisagi mechanizmus
A jogéllamisagi mechanizmus nem sokkal a 7. cikkely szerinti eljaras meginditasat kdvetden

jelent meg az unids jogrendben, azonban attél —elméletileg- elszeparaltan. Ebbdl viszont

Az EP  4ltal kiadott kozlemény, 2018. 09. 12-én  (20180222ST098434)  Elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/eu-affairs/20180222ST098434/a-jogallamisag-helyzete-a-
tagallamokban-es-a-hires-7-cikk

178 Ertem ezalatt, hogy az elmult években végbement folyamatok kovetkeztében, tobb jogallamisag- és

demokrécia-index is azt mutatja, hogy Magyarorszdg nem tekinthetd jol mikodé demokracianak. Vo.: Jakab:
2022)
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kovetkezik az is, hogy ez az eljaras tobbrol is szol, mint maga a 7.cikkely szerinti eljaras. A
Bizottsag allaspontja szerint a jogallamisagi mechanizmus egyik f6 célja az, hogy ezaltal tudja
0sztondzni az intézménykozi egylittmiikddést, tovabba minden unids intézményt sarkalljon
arra, hogy sajat intézményi szerepének és keretében megfelelden jaruljon hozza ahhoz.'’® Az
EP ¢s a Tanacs régota kiemelt érdeklddést tanusit a jogallamisag irant, ezért a Bizottsag a
nemzeti parlamenteket €s a nemzeti hatosagokat is felkérte, hogy vitassak meg a jelentést, €s

arra 6sztondz minden nemzeti és unids szintli érdekeltet, hogy vegyenek részt a folyamatban.

A Bizottsag a jogallamisagi mechanizmussal a jogallamisagi eszkoztarat tovabb fejlesztette. A
mechanizmus alapvetden a fentebb mar ismertetett a jogallamisagi jelentésen alapul.'®® Amely
jelentésben a tagallamokban vizsgaltak az igazsdgszolgadltatasi rendszert, az anti-korrupcios
keretszabadlyozdsokat, a média pluralizmust és a sajtoszabadsdgot, illetve mas intézményi
kérdéseket, amelyek Osszekapcsolodnak a fékek és egyensilyok rendszerével.*8! Azonban a
megvaldsitasban tulzott jelentdsége lett bizonyos tagéallamok szerint a politikai akarat
kikényszerithetoségének, aminek kovetkeztében a jogallamisag is politikai szinezetet kapott. Itt
foleg a mar sokat emlitett magyar, illetve lengyel kormanyt kell kiemelni, mivel az 6 kritikajuk
volt Eurdpa szerte talan a leghangosabb. Ervelésiik szerint ezzel az uni6 sajat maga kivan
beavatkozni a tagallamok belpolitikajaba, beliigyeibe, adott esetben ezaltal sajat politikai,
hatalmi terrénumanak kereteit ndvelni. Ezt a folyamatot a szakirodalom lopakodo
foderializmusnak titulalja, amely kétségteleniil jelentds hatast gyakorol napjainkban is az

eurdpai politikara.

Bar osztom azon felvetés legitimacigjat, hogy a jogallamisadg egy politikai eszmény, azonban
annak politikaval val6 ilyen médon torténd Osszemosasa magat elvet sérti, amely principium
lehetdséget biztosit arra, hogy a politika megmaradhasson a demokratikus keretek kozott. Ez
az eszmény, amely mindennapjaink alapvetd megérzéseinek, gondolatainak (€s, hogy annak
hangot is adhassunk) is kereteket biztosit, a valtoztatasra vald akaratunknak ad lehetéséget.
Ezért is veszélyes ennek az elvnek a ledegradalasa, leziillesztése, hiszen pont ennek a

kdlcsonosen tiszteletben tartand6 eszménynek a hattérbeszorulasat eredményezi, igy kialakitva

1% Az FEur6pai Bizottsig Mi a jogallamisdgi mechanizmus? c. Osszefoglaléja (Online). Elérhetd:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism_hu

180 Sulyok 2021. p. 220.

181 UO.
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a Sulyok Marton altal is jelzett elnyomé rendszerck hatalomra keriilését, vagy hatalmon

maradasat.18

Ami pedig a jogallamisagi jelentést illeti, 2022-ben mar megjelent a jelentés, amiben tovabbra
is rendszerszintli problémakra hivja fel a figyelmet az unié a magyarorszagi jogallamisaggal
kapcsolatban, amelyekbdl néhanyat meg kivanok emliteni. El6szor is, a mar korabban is
emlitett problémak koziil fenntartja a jogallamisagi normak megsértését a birdi fiiggetlenség
tekintetében, mivel érvelésiik szerint tovabbra sem foglalkoztak a korabban megnevezett
akadalyokkal, vagyis az OBT-t és az OBH elnokét érintd kritikakkal kapcsolatban.'® Uj
problémaként jelent meg tobbek kozott a jelentésben a Kuria elndkének megvalasztasara
vonatkoz6 szabalyok megvaltoztatasa, illetve a birdi kinevezésekkel és eldléptetésekkel, az
iigyelosztassal, valamint a biréknak és birdsagi vezetoknek adhat6 jutalmakkal kapcsolatos,

mérlegelésen alapulé dontések lehetésége. 8

1.2.2.4. A kondicionalitasi rendelet
A kondicionalitasi rendelet alatt az EP ¢és a Tanacsnak az unids koltségvetés védelmét szolgalo

altalanos feltételrendszerr6l szold 2020/2092 rendeletérél kivanok néhany szot, gondolatot
megosztani, mivel ez a harmadik féle eljaras hazdnkkal szemben, ami a jogallamisag cimszo
alatt folyik. Hiszen a 2020. december 16-an kihirdetett rendelet kézponti eleme az volt, hogy
osszekosse a koltségvetési forrasokat a jogallamisag kérdéskorével.’8 A rendeletet eredetileg
az EU pandémias valsag utani helyreallitdsi csomagjanak részeként dolgoztdk ki, hogy
megvédje az unids koltségvetést az azt érhetd sérelmektdl, csalasoktol.'® Azonba végiil,
alkalmazasara csak azt kdvetden keriilt sor, hogy megoldottak tobb kiilonbdz6 jogi, politikai és
biirokratikus ellentétet, amelynek keretében az Eurdpai Birosag 2022. februar 6-an végiil ki is
zarta az érvényességével kapcsolatos kétségeket. Bar a rendelet hatdsardl, hatalyarol és jogi
természetérdl heves vitak folytak, a Birosag itéletei €s az irdnymutatasnak az Europai Bizottsag
altali 2022. marcius 2-1 elfogaddsa most mar feltétel nélkiil megerdsitette a kondicionalitasi
rendelet szerinti eljaras alkalmazasat mind Lengyelorszaggal, mind pedig Magyarorszaggal

szemben.8’

182 Sulyok 2021. p. 220.

183 2022. évi jogallamisagi jelentés: p. 1.

184 Uo.

185 G4t 2021. p. 125.

186 Cseres Kati-Michael Borgers: Competition and Conditionality The missing piece of the puzzle in the case of
Hungary?. (Online - 2022. 06. 02.). Elérhet6: https://verfassungsblog.de/competition-and-conditionality/ .
187'v.: Cseres-Borgers 2022.
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Az eljarés értelmezése azonban nehézkesnek bizonyult, igy arra kétféle megkozelités alakult

egy

szankcios eszkozként torténd felhasznaldsa, mig a madsik értelmezés szerint az unios

ki.18 Az egyik értelmezés szerint a kondicionalitis célja a ,jogallamisagi politika'®

koltségvetés védelmezd eszkdzrél beszéliink.

Vagyis két eljarasi cél kezdett kialakulni, az
egyik oldalon az EP allaspontja szerint rendelet célja a jogallamisag elvének védelme az unios
koltségvetés védelmén keresztiil, mig a masik oldalon a Tanécs szerint az unids koltségvetés

védelme a jogallamisdg védelmén keresztiil kellene, hogy megvaldsuljon.

A Tanacs a Jogi Szolgalatanak kérte ki a véleményét, akiknek érvelése arra mutatott rd, hogy a
kondicionalitasi mechanizmusrdl sz6l6 rendeletnek nem lehet ugyanaz a célja, mint az EUSZ
7. cikkely szerinti eljarasnak.’® A Tanacs Jogi Szolgalata tovabba arra hivta fel a figyelmet,
hogy a rendeletnek biztositania kell, egyrészt azt, hogy a jogallamisdg elvének megsértése
egyértelmiien azonosithatd legyen, illetve konkrét és nyomon kovethetd hatassal legyen az
unids koltségvetés végrehajtasara, lehetové téve a Bizottsdg szamara, hogy komoly és ésszerii
bizonyitasi elemekkel bizonyitani tudja az ilyen jogsértés koltségvetési hatasat.'® Vagyis, a
Tanacs szerint, a jogsértés pénziigyi kovetkezményeit az Unid pénziigyi érdekeire gyakorolt
tényleges vagy potencidlis hatdsdnak sulyossaga alapjan kell kiszamitani, nem pedig kizér6lag
a jogallamisag megsértésének sulyossaga alapjan.’® Azaz, a Tanacs az Unid koltségvetését
vedd eszkozként fogna fel, ezaltal az eddigi eljarasoktol fiiggetlen lenne, igy az nem az
esetleges politikai és pénziigyi nyomasgyakorlasra lehetne hasznalni, hanem minddsszesen

koltségvetés hatranyara elkdvetett jogsértések szankcionaldsara lenne alkalmas. 1%

Mivel az altalanos jogallamisagot ért sérelmek megallapitasa nem lenne elegendd, mivel azt is

bizonyitani kellene, hogy ezek a sérelmek milyen negativ hatast gyakoroltak az unid

koltségvetésére, ennek hidnyaban nem szankcionalhat. %

188 Gat 2021. p-125.

189 UO.

190 UO.

191 Aleksejs Dimitrovs-Hubertus Droste: Conditionality Mechanism: What’s In It?. (Online - 2020. 12. 30.).
Elérhetd: https://verfassungsblog.de/conditionality-mechanism-whats-in-it/

192 Dimitrovs-Droste 2020.

193 Dimitrovs-Droste 2020.

194 Dimitrovs-Droste 2020.

195 G4t 2021. p. 126.

196 UO.
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Ezzel szemben az EP merdben mas allaspontot képviselt a kérdésben. Nem osztottdk a
Tandcsnak az 7. cikkely lex specialis jellegét, mivel érvelésiik szerint jogallamisag védelmét
tagabb értelemben kellene kezelni.'®” Az EP célja ezzel az lehetett, hogy amennyiben valamely
jogallamisagi eljaras keretében megallapithato egy tagallam nem jogallami jellege vagy annak
sérelme, akkor az 6 altaluk preferalt médon 1étrejovo rendelet értelmében, arra hivatkozva

1 198

vonhatnak meg forrasokat egy adott tagallamtod Vagyis, ahogy Gat Akos Bence ramutat

,KkoOltségvetési kondicionalitas ebben az értelemben a mar 1étezd jogallamisagi eljarasokat
egésziti kipénziigyi kényszerité eszkozként.”t%

Ennek az ellentétnek az lett a kovetkezménye, hogy egy koztes megallapodas alapjan lett
megszovegezve a rendelet, amely magaba foglalta a Tandcs jogi megalapozottsagat, de
megjelenik benne az EP altal képviselt radikalisabb értelmezés is.?%° Tovabb4 a rendelet 3.
cikkében megneveztek néhany, olyan potencidlis jogallamisagot sérté magatartast, amelynek
célja ennek a nem elhanyagolhatd részben dogmatikai kérdésnek az értelmezését segitette

volna.

fgy egy olyan eljaras deklaraltak, amely érvelésiik szerint jogallam megsértésének azonositasa
soran a Bizottsdg részérdl alapos mindségi értékelést igényel, vagyis annak objektivnak,
partatlannak és tisztességesnek kell lennie.?®* Ennek soran minden hozzaférhetd —relevans-
informaciot be kell szerezni a kiilonboz6 intézményektél. Igy pl. az Unié Birésaganak az
itéleteit, a SzamvevoszEék jelentéseit, jogallamisagi jelentéseket, €s a Bizottsag altal készitett
unios igazsagiligyi eredménytablat, az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) és adott esetben
az Eurépai Ugyészség jelentéseit. Valamint a relevans nemzetkozi szervezetek és halozatok is
kozremiikddhetnek e soran, igy a mar emlitett GRECO és Velencei Bizottsag, illetve az Eurdpai
Uni6 Legfelsobb Birosagai Elndkeinek Halozatat és az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai
Halézatat — kovetkeztetéseit és ajanlasait, kiilonosen a Velencei Bizottsdg jogéallamisagi

ellendrzdlistajat.

Ennek a rendeletnek tovabbi relevancidjarol is szot kell ejtenem, mivel ezen rendelet hatarozza
meg normative a jogallamisag fogalmat, amely igy rendelkezik rola:
A jogallamisag az EUSZ 2. cikkében régzitett unios erték. A jogallamisag magaban foglalja a

torvenyesseg elvét, amely magaban hordozza az atlathato, elszamoltathato, demokratikus és

197 Dimitrovs-Droste 2020.

198 Gt 2021.p. 126.

1% Uo..

200 Dimitrovs-Droste 2020.

201 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2020/2092. sz. rendeletének16. pontja.
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pluralista torvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét;, a végrehajto hatalom
onkényessege tilalmanak elvét; a fiiggetlen és partatlan birésagok altal biztositott hatékony
biroi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valo jogot is beleértve, az alapvetd jogok
tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét; valamint a megkiilonboztetés
tilalmanak elvét és a torveny elotti egyenloség elvét. A jogallamisagot az EUSZ 2. cikkében

rogzitett egyéb unios értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni;
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III. rész: Konkluzio a jogallamisag jovojét és definialhatosagat érintoen

Bar dolgozatomhoz, annak kezdetén azzal a kutatasi elofeltevéssel lattam neki, hogy a
szakirodalom segitségével bizonyitani probalom, hogy a kozos unids jogallamisagi definicio
lehet6ségét vitatd narrativaktol eltéréen -ahogy annak a dolgozat soran tobbszor is a hangot
adtam- létezhet egy univerzalisan is alkalmazhato, vagy legalabbis egy eurdpai kultirkérben

202 amelyet

elfogadhaté normativ szévege. Ugy gondolom maga a fogalommeghatarozas
megalkotott az EU, alkalmas arra, hogy a jogallamisagot egy a tagallamokon ativeld,
univerzalisan alkalmazando alapelvvé, egyszersmind értékké tegye. En magam is a kutatidsom
kezdetén politikai kérdésként fogtam fel a jogallamisag kérdését, azonban minél inkabb
elmeriiltem a kiilonb6zd elméletek tartalmaban, értelmezési kiillonbozdségeiben, ugy alakult ki

nekem is egy sajatos értelmezésem azzal kapcsolatban, hogy mi a jogallamisag, ¢s adott esetben

milyen eszk6zdkkel lehetne biztositani annak érvényesiilését az uni6 valamennyi tagallamdban.

Témam, igy pedig dolgozatom végéhez érvén harom fontos megallapitast szeretnék tenni,

amelyben a kutatasom leglényegesebb konkluzioit foglalom dssze.

Az EU-t, bar szerintem is rengeteg kritikaval lehet illetni, s6t egyenesen azt gondolom
sziikséges is, azonban sok tekintetben, annak jogallamisagi értelmezésével korrelal a sajat
véleményem. Azonban, ahogy probaltam megérteni az EU jogallamisdgra vonatkozo
szabalyozasi rendszerét, az egyre nagyobb szamu és tipusu eljarast, illetve ezek egymassal valo
kapcsolatat, S6lyom Laszlo és a rendszervaltozast kovetd Alkotmanybirdsag gondolatai
fogalmazodtak meg bennem. Eszerint ,a jogallamot nem lehet jogallam ellenében

megvalositani.”’?%®

Ugy gondolom a jogallamisag hazai helyzete — ahogyan arra az unié tobb jogallamisagi
jelentése is ramutatott — szamos tekintetben sulyosan sériilt az elmtlt években. Ahogyan
azonban ma mar a talio elvet, azaz szemet szemért, fogat fogért elvet sem tartjuk megfeleld
eljarasnak a biintetd ligyek tekintetében, ugy az unionak, barmilyen okbdl is tenné azt, nem
megengedhetd, hogy olyan elveket sértsen meg a kiilonb6z6 szankcidval jaro eljarasaival,
amelyeket tagallamain éppen szamon kivan kérni. Marpedig a kiilonbozé jogallamisaggal

kapcsolatos eljarasok tekintetében néha mintha az uniot képviseldk is 6sszezavarodnanak, hogy

202 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2020/2092. sz. rendeletének 2. cikk a) pontja.
203 $4lyom 2001. p. 688.
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mikor, melyikkel kapcsolatban szélalnak meg éppen vagy mi alapjan kivanjak kikényszeriteni
az adott jogkdvetd magatartast. igy példaul a jogallamisagi mechanizmus keretében a Bizottsag
olyan problematikus vagy nem megfelel? teriileteken ad tanacsokat a tagallamok szamara azzal
kapcsolatban, hogy milyen méodon kellene szerinte helyesen eljarni. Ezzel a proceduraval
azonban, ahogy emlitettem olyan teriiletekre terjeszti ki a hataskori terrénumat, mint pl.
igazsagszolgaltatds, amely teriiletre az alapitd szerzOdések sem adnak felhatalmazast. Ezekre a
teriiletekre vald unids hataskor kiterjesztésre azonban —jelenleg- nincsen megfeleld politikai és
jogi felhatalmazas. A tagallamoknak ezért is sziikséges kritikusan figyelnie a jelenlegi
eseményeket, mert bar az EU jelenleg egy fontos iigyben (a jogallamisag megfeleld keretek
koz¢é szoritasa) probal kikényszeriteni —politikai és pénziigyi szankciok utjan — bizonyos
normakat. Mindekozben az implied powers —azaz a beleértett hataskor szerinti értelmezés
segitségével- a szakirodalomban lopakod6 foderalizmusként ismert eljaras/technikat vehetjiik
¢észre, amely az EU olyan hataskor bévitésének alapozza meg az utat, amelyekre az alapitd
szerzOdések egyike sem biztosit lehetéséget szamara. Ez pedig sérti a jogbiztonsag elvét, ami
azonban jogallamisag egyik legrégebbi és egyben legfontosabb alapelve, tartalmi eleme, sét,
talan az egyik egyetlen olyan eleme annak, amelyet univerzalisan sem kérdéjelez meg senki.
Ezért ugy gondolom ezen eljarasok kritikai narrativaban vald szemlélése minden tagallam

szempontjabol fontos, s6t tanulsagos.

Masodik megallapitasom arra a tapasztalasomra vonatkozik, hogy az a folyamat melynek
keretében a kiilonboz6 érdekcsoportok a jogallamisagnak politikai szinezetet biztositanak, s6t
egyenesen a sajat programjuknak tartjdk azt, egy meglehetésen kockéazatos -eljaras.
Félreértelmezése maganak a politikai eszménynek is, mivel a jogallamisag érvényesiilése
mindenki, a teljes tdrsadalom kozds érdeke, nem pedig egy politikai program. Tovabba ezen
folyamat —a jogallamisag privatizacidja- elére be nem lathato kovetkezményekkel jarhat, mivel
a jogallamisag minden jogrendszernek az egyik legfontosabb politikai eszménye, értéke és

alapelve kellene, hogy legyen.

Végezetiil pedig, a tudomany feleldsségérdl kivanok néhany szt szdlni, mivel a jogallamot,
mint egy alapvetden alkotmanyjogi fogalmat mindig a jog oldalardl kellene megkozeliteni, igy
a jogtudomanynak —ko6zds érdekiink és értékeink fenntartasdhoz vissza kell terelnie a
jogallamisagot az alkotmdnyjog és a jogtudomany keretei kozé. Mivel a jognak a politikaval
torténd Osszemosasa, ahogy arra Sulyok Marton is ramutatott, a torténelemben soha nem

vezetett sikeresen kompromisszumra, viszont kiilonb6zd elnyomo rendszerek, rezsimek
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hatalomra keriilésére igen?®*, mar pedig ugy gondolom mindig és minden koriilmények kozott
az elébbire, azaz kompromisszumok mellett mitk6dé demokratikus jogallamra lenne sziikség,

az utobbi elkeriilése végett.

204 Sulyok 2021. p. 209.
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