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1. Bevezetés

Napjaink meghatarozd idegennyelv-oktatasi irdnyzata a posztkommunikativ nyelvoktatasi
modszer, melyet er0sen szovegkozponti szemlélet jellemez, tovabbd hangsulyozza a
szovegkompetencia fejlesztésének jelentdségét (Bandli 2021: 66). A szovegkompetencia
irasbeli és szobeli szovegek megértésének ¢s megalkotasanak képessége, a szovegkohéziora és
-koherenciara vonatkozd tudas, amely Osszefiiggésben all a szovegkohézioval ¢és a
szovegkoherenciaval. A szovegkompetencia azért is kiemelkedd fontossagu, mert
Osszefiiggésben all mind a négy alapkompetenciaval: a befogad6 oldal (receptiv készségek:
hallott és olvasott szdveg értése) a szovegek értelmezésére, a kimend oldal (produktiv
készségek: beszéd- €s iraskészség) a szovegek létrehozasara torekszik (Bandli 2021: 66). A
dolgozat - a fenti értelmezésbdl kiindulva - a kommunikativ kompetenciaval, azon beliil a
szobeli produktiv készséggel foglalkozik, a szobeli kommunikacidt vizsgalja a magyar mint
idegen nyelv szempontjabol. A kommunikativ kompetencia tanorai keretben torténd fejlesztése
soran el6fordulé hibakra, a megfeleld6 kommunikativ kompetencia hidnyabol adddo
nehézségekre 0Osszpontosit, illetve arra probal ravilagitani, hogy milyen jelenségek

akadalyozhatjak a kommunikaciés folyamatot.

1.1 Célkitiizések, kutatasi kérdések és feltevések

A dolgozat célja egyrészt a vonatkozd szakirodalom Gsszegzd attekintése, amely megadja a
vizsgalatok elméleti hatterét, masrészt az Gsszegylijtott nyelvi adatok alapjan a kiilonb6zo
nyelvi szinteken jelentkezd hibak kategorizalasa, amelynek eredményei és a levont
kovetkeztetések hozzdjarulhatnak a magyar mint idegen nyelvre vonatkozé moddszertani
kérdések megvalaszolasdhoz, a kommunikativ kompetencia fejlesztéséhez. A dolgozat
vizsgalja az eltérd nyelvi szinteken jellemzéen megjelend hibdk tipusait, el6forduldsuk
mértékét. A célkitlizések kozott szerepel a kommunikaciot akadéalyozo, értést gatldo hibak
mindségi €s mennyiségi leirdsa, valamint a hibak 6sszehasonlitasa a vizsgalt csoportokban. A
vizsgalatok kvantitativ €s kvalitativ szempontbo6l is elemzik a kiilonb6zé nyelvi szinteken
esetlegesen eléfordulo hibatipusokat.
A dolgozat kutatasi kérdései az alabbi feltételezéseket fogalmazzdk meg, amelyekbdl a
vizsgalatok kiindulnak:

1.) Az alacsonyabb nyelvi szinteken magasabb a morfoldgiai €s a lexikai hibak szdma, mig

alacsonyabb a szintaktikai hibaké.



2.) Ennek értelmében a tovabbi feltételezések szerint a morfologiai és lexikai hibdk szama
a nyelvi tudéasszint emelkedésével parhuzamosan csdkken, mig a szintaktikai hiba
mennyisége novekszik a nyelvi szint emelkedésével.

3.) Az alacsonyabb nyelvi szinten 1év0 tanulok a fokozatossag elve miatt is limitaltan,
egyszerlibb szokinccsel és szerkezetekkel, sok esetben modellek segitségével tudnak
kozléseket megfogalmazni, ezért a hibazas esélye szintaktikai szinten csekélyebbnek
tinik a haladokhoz képest, ahol az 0Onallésag nagyobb szerepet kap a szobeli
kommunikécioban.

4.) A vizsgélatok feltételezése szerint a morfoldgiai hibak koziil a hatarozatlan/hatarozott
ragozas ¢€s a targyeset téves hasznalata még a haladobb (B2, C1) szinten is nagyobb
szammal el6forduld hibatipus.

5.) A vizsgalatok azt is feltételezik, hogy alacsonyabb szinteken magasabb azoknak a
hibaknak a szdma, amelyek nehezitik vagy gatoljdk a kommunikaciot, a megnyilatkozo

beszédproduktumanak ¢€s a beszédszandékanak a megértését.

2. Elméleti keret

A kompetencia sz6 szamos kiilonboz6 értelmezést foglal magéba. A téma szempontjabol a
legrelevansabb a 'képes valamire, alkalmassag, ligyesség bizonyos tevékenységek végzésében’
jelentés (Szabd G.: 2010). Az aldbbi fejezet a kommunikativ kompetencia fogalmanak

értelmezési modjait €s alakulasat foglalja 6ssze.

2.1 Fogalomértelmezés: kommunikativ és kommunikacios kompetencia

A kompetencia és a kommunikacios kompetencia fogalmanak meghatdrozasa nem teljesen
egyértelmii, ugyanis egy adott vagy akar tobb tudomdnyteriilet szakirodalma eltéréen
definidlja, a szerzOk mas-méas moddon irjak le a jelenséget, illetve kiilonb6zé szempontok
alapjan torténik az egyes részteriiletek kategorizalasa (Szabo G.: 2010, Lérincz 2019: 16).
Mindemellett a kommunikaciés €s a kommunikativ jelzOk gyakran alakvaltozatokként
hasznalatosak. A kommunikacios jelz6 tobbnyire magat a kommunikacios folyamatot jelenti,
a kommunikativ megnevezés pedig altaldban cselekvésekkel asszocialt. A kommunikacio(s)
jelzd tehat egy szélesebb szemantikai térrel rendelkezik, amelybe a nem szandékolt jelenségek
is beletartoznak, ezzel szemben a kommunikativ, vagyis a szdndékolt jelenségek mindig
tudatosak (Pete 2009: 5). Ez az elvi kiilonbség a gyakorlati nyelvhasznalatban viszonylag
irrelevans (Szabo G. 2010).



Lorincz Julianna felhivja a figyelmet egy masik masik szempontra is, miszerint a
kommunikativ kompetencia foleg az idegennyelv-oktatasban terjedt el, a kommunikacios
kompetencia viszont az anyanyelvi nevelés szakirodalmara jellemzd kifejezés (vo. Andok
2014: 7-8 in Loérincz 2019: 13).

A kommunikativ kompetencia fejlesztése célként is meghatdrozhato, a kommunikativ
szemlélet e cél elérésére torekszik. Kommunikativ szemléletrdl a nyelvtanitdsban a 1960-as
évek vége, 1970-es évek eleje ota lehet beszélni, melynek a maig hato 1ényegi sajatossaga a
négy alapkészség (hallas utdni beszédértés, beszédkészség, olvasott szoveg megértése,
iraskészség) egyenld mértekli fejlesztése. Ez a moddszer az 1990-es évekre jelentdsen
kiszélesedett, eltéré nyelvpedagogiai irdnyzatokat is magaba olvasztott (nyelvtanitas-
torténetrél: 1. Bardos 2005). Az ilyen tipust nyelvoktatds folyamatiban a tanulo all a
kozéppontban, aki tanulmanyainak ko&szonhetden — idealis esetben — képes megfeleléen
produkalni, illetve képes a kdrnyezete altal 1étrehozott irdsbeli €s szobeli szovegek megértésére
(Szabd G. 2010). A cél tehat jelentdsen tilmutat a nyelvtan €s a szokincs ismeretén.

Ahogy kordbban mar emlitettem, a szakirodalomban nincs egy elfogadott univerzalis
kompetenciaértelmezés, de l1étezik egy széles korben elfogadott definicid, amely az Eurdpai
Tanécs Tagjatol, John Coolahantdl szarmazik (1996), miszerint “a kompetenciat ugy kell
tekinteni, mint olyan altaldnos képességet, amely a tudason, a tapasztalaton, az értékeken és a
diszpoziciokon alapszik, €¢s amelyet egy adott személy tanulas sordn fejleszt ki magéban™ (Vass
2006: 1. in Szabo G. 2015.)

A nyelvtanulassal, nyelvtanitassal és értékeléssel foglalkozd Ko6zos Eurdpai Referenciakeret
(2002) kommunikativkompetencia-definicioja tagabb keretek kozott értelmezi a fogalmat:
“minden emberi kompetencia hozzajarul valamilyen modon a nyelvhasznalok kommunikacios
képességeihez, €s igy a kommunikativ kompetencia valamely alkotoelemének tekinthetd”
(KER 2002: 121). A KER szerint a kommunikativ kompetencia altaldnos és kommunikativ
nyelvi kompetencidkra bonthatd. Az utobbiak kozé sorolhatéak a nyelvi kompetenciak
(lexikalis, grammatikai, szemantikai, fonoldgia, helyesirdsi), a szociolingvisztikai és a
pragmatikai kompetencidk (Bandli 2014: 36).

Az évek soran boviilt, arnyaltabba valt a fogalom értelmezése (pl. a tdrsadalmi dimenzio:
Hymes; szociolingvisztika, stratégiai kompetencia: Canale — Swain stb.). Ezek alapjan
Osszegezve a kommunikaciés kompetencia az individuum képessége arra, hogy személyek
kozotti  informacidcserét folytasson le egy kozos jelrendszeren keresztiil, tehat a
kommunikécids kompetencia az interakciokban valo aktiv részvételért felel (Bandli 2014: 36,).

A kommunikacidés kompetencia lehetévé teszi az egyén szadmara érzések ¢és gondolatok



kifejezését kiilonb6z0 kommunikacids csatornakon keresztiil, mindezt a kontextushoz
kapcsolodo szocidlis normaknak megfeleléen. A befogadoi oldalon ez azt jelenti, hogy az
egyén jelentésvesztés nélkiil fogadja az interakcidban résztvevd személy vagy személyek
kozlését (Jaszi 2015: 33).

A tudomanyteriiletek kompetenciaértelmezései (pl. filozofia, nyelvtudomany, pedagoégia,
szociologia) az alapvetéseket illetden nagyrészt hasonldosagokat mutatnak, viszont egyes
teriiletek masként értelmezik a kompetencia altalanos fogalmat, a specidlis
kompetenciateriiletek lebontasa pedig mar egészen eltérd modon torténik. A vizsgalati téma
szerint a nyelvoktatds és a nyelvtudomany relevans teriiletek. A kompetencia fogalmat
Chomsky hasznalta el6szor 1965-ben, ezt kovetden indult el a kompetenciafogalom
fejlodéstorténete mind a nyelvtudomany, mind a pszicholdgia, mind a pedagogia teriiletén
(Szabd G.: 2010). Chomsky értelmezése szerint a nyelvi kompetencia egy olyan képesség,
amely lehetdvé teszi, hogy a nyelvet miikodteté szabalyok alapjan grammatikailag helyes
kozléseket alkossunk, illetve elkiilonitsilk a helyes mondatokat a helytelenektél. A
kompetenciat tehat mondatokat generdld szabalyrendszerként fogja fel, amelynek az ideélis
besz¢lo €s hallgato a birtokaban van (Bandli 2014: 35).

A kompetencia fogalmon belill 1étezik az tugynevezett kulcskompetencidk csoportja,
amelyekkel “mindenkinek rendelkeznie kell ahhoz, hogy a személyiségét kiteljesithesse és
fejleszthesse, be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, és foglalkoztathatdo legyen. A
kulcskompetencidkat a kotelezd oktatas, illetve képzés idOszaka alatt kell elsajatitani. A
késObbiekben, az egész ¢leten 4t tartd tanulds soran mindenféle tanulds alapjat ezek a
kompetencidk képezik” (Eurdpai Tanacs 2004). Az Eurdpai Uni6 munkabizottsaga nyolc
kulcskompetenciat allitott fel, amelyekbdl az idegennyelv-tanulas sordn relevansak kozott
felsorolhatd a kommunikacié anya- és idegen nyelven, a személykodzi és az allamkozi
kompetencidkhoz kapcsolodd képességek, valamint a kulturdlis tudatossag kialakitasahoz
kapcsolodo készségek és képességek (Eu. kulesk'. 2006 idézi Szabo G. 2010).

A nyelvi kompetencia fogalmat bdvitette Hymes az 1970-es évek elején a kommunikativ
kompetencia fogalmaval, amelyen beliil helyezi el az anyanyelvi kompetenciat (Szabd G.:
2010, Bandli 2014: 35). Hymes (1972) szerint Chomsky nem vette figyelembe a nyelv
tarsadalmi dimenzioit, hiszen a nyelvhasznalonak nem egyszeriien grammatikai értelemben
vett helyes mondatok megfogalmazasa a célja, hanem ezeket a produktumokat a tarsadalmi

normdkat ¢és az adott szituaciot figyelembe véve kell 1étrehoznia. Hymes szerint az erre valo

! Az Eurédpai Parlament és a Tanécs ajanldsa az egész életen 4t tarté tanulashoz sziikséges kulcskompetenciakrol. Az Eurépai Unié Hivatalos
Lapja. 394:10



képesség a kommunikativ kompetencia (Bandli 2014: 35). A nyelvhasznalok tehat eltérd
szociokulturalis elvarasoknak (pl. koszonés, megszolitas, tegezés/magizas) probalnak
megfelelni (Bandli 2022: 63). Az egyén nem csak ki tudja valasztani a megfelel6 grammatikai
eszkozoket, de ugy tud megnyilvanulni, hogy kdzlenddje egy adott helyzetben és kontextusban
is helytallo legyen. Hymes nagymértékben hozzajarult a 70-es évektdl fokozatosan er6s6do, az
idegennyelv-oktatdsban megmutatkoz6 tendencidhoz, miszerint a nyelvoktatds célja a
grammatika €s a szokincs atadasa mellett a valddi kommunikacié gyakorlasa, a kommunikativ
kompetencia fejlesztése. Ez a felfogds mind a mai napig meghataroz6 tényezd (Szabd G.:
2010).

Az évtized masodik felétdl kezdve az alkalmazott nyelvészeti kutatasok tovabb modositottak a
kommunikativ kompetencia értelmezését, melynek eredményeként kiilonb6zé modellek
szilettek, amelyek a korszerli nyelvtudas leirdsara torekedtek, megfogalmazva annak céljait
(Bérdos 2005: 162). Egy jelentdsebb modell Canale ¢s Swain (1980) kanadai kutatok nevéhez
kothetd, akik 1980-ban Gjabb elemekkel bdvitették a hymesi fogalmat. A nyelvi (grammatikai)
kompetencian tul szamontartjdk a szociolingvisztikai, a szovegszerkesztési ¢és a stratégiai
kompetenciat is. A grammatikai kompetencia az értelmezésiikben a nyelvi kéd alapvetd
ismeretét jelenti, tehat a nyelvi szabalyokat, a szokincset, a helyes kiejtést €s a helyesirast. Az
1) elem, a szociolingvisztikai kompetencia a nyelvhasznalat szociokulturalis €s pragmatikai
miikodésének ismeretét jelenti konkrét beszédhelyzetekben: helyes szokincs, regiszter,
megfeleld udvariassagi fokozatok, a kommunikacids helyzetben adekvat stilus alkalmazasat.
A masik 1j elem, a szovegszerkesztési kompetencia segitségével a kontextusnak megfeleld
szovegtipusok (értekezés, gydszbeszéd, poharkdszontd, tavirat stb.) allithatdak 6ssze a nyelvi
szerkezetekbdl (mondat, szintagma). A stratégiai kompetencia egy afféle erny6fogalom, ami
ala besorolhatdak azok a verbalis és nonverbalis kommunikacids megoldasok, amelyek segitik
a besz¢lot a kommunikacios nehézségek soran, akar egy hianyossag athidalasaban (koriliras,
visszakérdezés stb.; Szabo G. 2010). Ez az elmélet részben Savignon eértelmezésében
gyokerezik, aki mar 1972-ben foglalkozott a kommunikativ kompetencia meghatarozasaval.
Canale és Swain (1980) kommunikativ kompetencia fogalma elsdsorban az idegennyelv-
oktatasban gyokerezett meg, €s az egyik f0 célja az anyanyelvi szintli tudas elérése (Szabo G.
2010).

Egy 0jabb szemlé¢leti attores leginkdbb Bachman (1990) munkassagahoz kotddik, aki Canale —
Swain modellje nyomén tobbek kozt nyelvi €s stratégiai elemekbdl alakit ki egy komplex
kompetencia-fogalmat Palmerrel egyiittmikddve. Ennek a munkanak az ujdonsaga a nyelvi és

a pragmatikai kompetencia tovabbi Uj szemléletmodu gazdagitasa (Szabo G.: 2010, Bandli



2014: 36). A dolgozat ezt a modellt tekinti a vizsgéalatok kiinduldsi alapjaul. Bachman
rendszerében a kommunikativ nyelvi képesség (communicative language ability) szerepel a
kompetencia kifejezés helyett (Bandli 2014: 36).

Az ismertetett tényezok alapjan a kommunikativ kompetenciat tehat egy polidimenzionalis
fogalomként és komplex tudasként értelmezhetjiik, amely a nyelvre vonatkoz6 elméleti és
formalis ismeretek mellett az adott szitudcionak megfelelé kommunikacid képességét is
magaba foglalja (Bandli 2014: 39, S6lyom 2020: 17). Ennek a modernebb felfogas szerint
szerves része a pragmatikai kompetencia, vagyis a besz¢éld képessége arra, hogy a tarsadalmi
normak figyelembevételével, az adott szociokulturalis kontextusnak is megfelelve hozzon létre
olyan nyelvi produktumot, valamint a megnyilatkozédsait olyan modon ko6zdlje, hogy

kommunikécids céljat teljesitse (Bandli 2014: 39, S6lyom 2020: 17).

2.2 Az anyanyelvi kommunikacios kompetencia

Az anyanyelvi kommunikaciés (kulcs)kompetencia kifejezés lerdviditésébdl alakult ki az
anyanyelvi kompetencia, illetve ezzel parhuzamosan egy masik megoldasként a
kommunikécids kompetencia elnevezés is hasznalatos (Szabd G. 2010). Az anyanyelvi
kompetencidk kiemelkedd fontossagliak, hiszen minden tanulasi folyamat alapjat képzik
(Lérincz  2019: 15). A kommunikaciés kompetencia az anyanyelvi oktatdsban a
nyelvhaszndlati képességeket jeldli: nyelvi kompetencia, pragmatikai kompetencia,
szovegalkotoi ¢és -befogaddi kompetencia, szociolingvisztikai kompetencia; stratégiai
kompetencia (Szabd G. 2010).

A kommunikacios kompetencia, a sikeres kommunikacié talmutat a nyelvi produktum
dekodolasan, ugyanennyire fontos megérteni a beszéld szandékat. A pragmatikai
kompetencidnak koszonhetden — ahogy az imént lathattuk — a nyelvi produktumok (beszéd,
iras) megfelelnek a kommunikacié céljanak és koriilményeinek (Antalné 2003: 414). A
szovegalkotoi és -befogaddi kompetencianak kdszonhetden lehetséges a szobeli és irdsbeli
produktumok 1étrehozésa, a szovegalkotd eszkozok hatékony alkalmazasa, illetve, ha a
befogaddi szerepet nézziik, a felsorolt elemek megfeleld értelmezése. A szociolingvisztikai
kompetencidra vezethetd vissza a tény, hogy a szobeli €s irdsbeli kozléseket a tarsadalmi
viselkedési normaknak megfelelden hozzuk létre és értelmezziik. A stratégiai kompetencia
miikodése révén — mig ez az idegen nyelvek esetében a hidnyossagokat segiti 4thidalni — az

egyén képes a megfeleld kommunikdcios format alkalmazni a sikeres kommunikécio



megvaldsitasanak érdekében (Antalné 2003: 414). Az anyanyelvi oktatas akkor sikeres, ha a

kommunikécids kompetencia valamennyi elemét fejleszti (Szabo G. 2010).

2.3 Az anyanyelvi kommunikacios kompetencia fejlesztése

Az anyanyelvi kommunikacidés kompetencia fejlesztendd teriileteit Ratz a kommunikécio
tipusa szerint (szobeli — irasbeli, verbélis — nem verbdlis), a kommunikécio résztvevdinek
szerepe szerint (percepcio vagy produkcio) és a fejlesztendé kommunikécids készség hatokore
szerint (részkészség vagy globalis készség) csoportositja (Ratz 2015: 74 in Lérincz 2019: 17).
Loérincz vizsgalta a magyarorszagi kdzépiskolai anyanyelvtankonyvek feladatait, els6sorban a
kommunikécids készség fejlesztésének szempontjabol. Ezekbdl idézek néhany példat, egyrészt
az anyanyelvi feladatok szemléltetéseként, masrészt azért, mivel az idegen nyelv fejlesztésére,
mérésére hasznalt feladatokkal egybevethetoek, valamint az idegen nyelv oktatisa soran
alkalmazhatdak is, ugyanis az anyanyelvi és az idegen nyelvi kompetencia fejlesztésének
lehetdségei atfedéseket mutatnak. Lérincz munkajabol példaként egy 9. évfolyamnak sz6lo
tankonyv (2015) feladatat érdemes megnézni, amely egy szoveg elolvasasa utan, megadott
kérdések alapjan diskurzusra invitalja a tanulokat (1. 1. melléklet).

So6lyom (2020) a felsdoktatasban tanulok szamara készitett egy kommunikacids gyakorlatra
alkalmas konyvet, ami egyben egyetemi kurzusanyag is. Az itt megtalalhat6 feladattipusok
koziil kisebb atalakitast kdvetéen szamos gyakorlat alkalmazhaté az idegen nyelvi oktatas
soran is. Példaként a kovetkezdket emlitem meg: Otletborzék (Mikor milyen modern
kommunikacios csatornakat hasznalunk, milyen klasszikus csatornanak van hasonlo
funkcidja? 36. oldal), véleménykifejtés (43. oldal: Onék szerint milyen jovébeli eredményei

lehetnek a kutatasnak? 43.oldal), szituacids gyakorlatok (S6lyom 2020: 36, 43).

2.4 Az idegen nyelvi kommunikaciés kompetencia

A fejlett anyanyelvi kommunikécidju személy is nytjthat gyenge teljesitményt idegen nyelven,
ugyanakkor a gyenge anyanyelvi képességli személy a célnyelven soha nem lesz az
anyanyelvéhez kozeli szinten (Bardos 2004: 202).

Canale — Swain elméletében az idegennyelv-tanulds célja az anyanyelvi szint elérése. Ez a
modell azonban figyelmen kiviil hagy olyan viselkedésformak elsajatitasdra vonatkozo
képességeket, amelyeket az anyanyelvi besz¢éloknek is folyamatosan fejleszteniiik kell. Erre

vilagit ra Banczerowski, aki Hymes kommunikativ kompetencia fogalmat egy ijabb elemmel



gazdagitja. Banczerowski kibdviti a fogalmat a megnyilatkozdsok azon szempontjaira,
amelyek a konkrét kontextustol (beszédhelyzettdl) fiiggenek, bevezeti a pragmatikai
kompetencia fogalmat (Szab6d G. 2010, Banczerowski 1994: 285 in S6lyom 2020: 17).

2002-ben az idegennyelv-oktatas szamara megjelent a KER magyar nyelvii valtozataban (KER
2002: 121) egy kompetenciameghatdrozas: kompetencia = ismeretek, készségek és
személyiségjegyek 0sszessége, amelyek lehetdévé teszik, hogy az egyén cselekvéseket hajtson
végre. Ezen beliil: a kommunikativ nyelvi kompetenciak teszik képessé az egyént arra, hogy a
nyelvi eszkdzok alkalmazasaval cselekedjen (eligazitas kérése, nyelvi segitség kérése stb.). A
kommunikativ nyelvi kompetencia receptiv €s produktiv nyelvi tevékenységekben valdosul meg
szoban ¢s irasban (a dolgozatban bemutatott vizsgalat a produktiv szobeli készségre koncentral:
1. 5. fejezet). Mindezek altalanos kompetencidkkal (pl. empatia, kdvetkeztetés stb.) fonodnak
Ossze. Lathato, hogy megjelennek a KER definicidban is a szociolingvisztikai €s a pragmatikai
szempontok is. A kommunikativ nyelvi kompetencia fogalmat a NAT 2007-es valtozata az €16
idegen nyelv tanitdsanak €s tanulasanak alapvetd céljaként vezeti be (Szabo G. 2010).

Bardos a kommunikativ kompetencia tovabbfejlesztett valtozatat ismerteti (5 csoportra osztva),
amely a modern nyelvtudds OsszetevOire vonatkozik: 1. nyelvi kompetencia; 2.
szociolingvisztikai kompetencia; 3. kulturdlis kompetencia; 4. szovegalkotdi kompetencia; 5.

stratégiai kompetencia (Bardos 2005: 251).

2.5 Az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztése

A koztudatban &ltalaban az a nézépont érvényesiil, hogy az idegen nyelvi kommunikativ
kompetencia, sét, maga az idegen nyelvi kompetencia, roviden a nyelvtudas a helyes és
magabiztos nyelvhasznalatot jelenti, annak ellenére, hogy szazadokon 4t az idegen nyelvi tudas
csakis az irott formaban tortént megnyilvanulasokat vette szamitasba (Bardos 2000: 181). A
nyelvoktatds-modszertan torténetében lathatd, hogy bizonyos moddszerek eltérd idozitéssel
kivantak behozni a kommunikaciot a tanitas folyamatéba (pl. a direkt modszer azonnal), de
Osszességében megallapithato, hogy a konvencionalisan szamontartott modszerek tulnyomo
része elobb tanitand meg a nyelvi koédot, a grammatikai eszkdzoket és csak utdna a
nyelvhaszndlatot (Bardos 2000: 181). A klasszikus, grammatizald6 modszer az ¢l6 nyelv
szokincsére €s nyelvhaszndlati kérdéseire nem készit fel, ezért nehézséget okozhat a
nyelvtanulonak, ha autentikus kornyezetben, anyanyelvi beszélok kozott kell a nyelvet
alkalmaznia. Az idealis nyelvoktatasi modszer egyenlden fejleszti a négy alapkészséget

(Bardos 2000: 183).
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A beszédkészség fejlesztése soran a kezdeti szakaszban 4ltaldban a nyelvérat kontrollalt
prekommunikativ gyakorlatok jellemzik, ugyanis a nyelvtanulds a nyelvelsajatitassal
ellentétben nem tud azonnal kommunikaciokozpontu lenni (Bandli 2021: 70). Eleinte a didkok
megadott mintamondatokat alkalmaznak, illetve egyszeriibb szerkezetek hasznalataval
kommunikéalnak. A modellek helyébe majd az eldrehaladdssal parhuzamosan ©nallo
megnyilvanulasok 1épnek (Béardos 2000: 198, Pintér 2019: 13). Onéll6 megnyilvanulast
serkentd feladatok példaul az anyanyelvi kommunikéacié fejlesztése soran is alkalmazott
gyakorlatok: a problémamegoldas, a véleménykifejtés és a vita, a programtervezés stb. Az
idegen nyelvi kommunikécid fejlesztésekor viszont jellemzden kotottebb és hangsulyosabb a
témavalasztas kérdése (Bardos 2000: 198, Pintér 2019: 13). Az adott téma optimalis esetben a
nyelvtanuld szamara relevans, nem elvont és nem til specifikus. Haladd szinten a
megszokottaktol eltérd téma alkalomszertien hasznos lehet, hiszen ebben az esetben a tanulo
igénybe veszi a kommunikativ kompetencia mellett a stratégiai kompetenciat is. Léteznek
olyan tipikus témak, amelyek a nyelvvizsga-kovetelmények meghatarozott elemei, mint
példaul a csalad, iskola, munka, utazas, kornyezetvédelem stb. Ezek a témak minden nyelvi
szinten megjelennek, az eltérd szinteken elvart szokinccsel és szerkezetekkel parosulva
(Béardos 2000: 198, Pintér 2019: 13). Bandli (2021) egyik tanulmanyaban az utazas-témat
hozza példaként, ahol jol megfigyelhetd, hogy a kezdd nyelvtanulok az utazdsi cél
megnevezésére, a kapcsolodd i1gék és toldalékok, valamint a jarmlvek nevére és a
széllastipusok elnevezésere Osszpontositanak. Ezen a szinten a szdkincs, a morfoldgia és
szintagmak hangsulyosabbak, mig magasabb szinteken arnyaltabba valik a téma:
programtervezés vagy pro €s kontra elemek megfogalmazasa a cél, valamint eldtérbe kertiil a
szintaxis (Bandli 2021: 70). Osztalytermi megfigyelések és tananyagelemzések azt mutatjak,
hogy a kommunikativ moédszerek legelterjedtebb eszkodzei a nyelvi jatékok, szerepjatékok,
dramatizalt vagy spontan csoportbeszélgetések, problémamegoldo szimulaciok, képleirasok és
a torténetmesélés (Bardos 2005: 171). A kommunikacidés gyakorlatok mennyiségileg és
mindségileg is nottek az osztalytermi gyakorlatban, mindez a hagyomanyos modszertani €s
grammatikai haladasi menet funkcionalis szempontjainak figyelembevételével (pl. bemutatés;

magyarazat, ha sziikséges; gyakorlas; alkalmazas €s visszacsatolas; Bardos 2000: 100).

3. Az idegen nyelvi mérés

A nyelvtudas mérése négy vagy ot alapvetd készség vizsgalatat foglalja magéba, amelyek az

olvasas utani szovegértés, a hallas utdni szovegértés, iraskészség, beszédkészség, valamint a
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kozvetitdi készség (pl. forditas). Ezeken beliil 1éteznek tovabbi alkategoriak is (Pintér 2019:
14). A dolgozat a kozponti vizsgélati témara valo tekintettel a beszédkészség (szobeli
kommunikécio) mérésére fog kitérni.

Az audiolingvalis modszer példdul, ami a strukturalizmus és a behaviorizmus pozitiv
tulajdonsagait egyesitette, az apro nyelvi egységekig torténd elemzés képviseldje volt. Ezzel
szemben a kommunikativ modszer ezzel szemben az integritast partolja (Bardos 2002: 26). A
teljeskorti benyomast kdzpontba helyezd szubjektiv alapon elbiralt teszttechnikak a vizsgézo
produktiv készségeit nagyszerien mutatjak (Bardos 2002: 27).

Az idegen nyelv mérése a torténet sordn az 0sztondsségtol a tudomanyossag felé¢ haladt.
Spolsky (1977) 3 1dészakot kiilonit el, amelyek koziil az els6 nem tudomanyos alapon tortént,
hanem egy 0sztonos, tekintélyalapon miikodo értékelés volt. A masodik a pszichometriaban
jartas kutatok €s a nyelvészek egylittmikodésének koszonhetden jott létre, amely mar
tudoményos mérésnek szamit, mert objektiv és megismételhetd, kovetkezetes modszer. A
korszak pontosabb tesztelését Lado (1961) irta le (Bardos 2002: 26).

A pedagodgia tudomanyteriilete vezette be a mérés rendszerét a nyelvtanuldsban (a nyelvi
tesztelés torténetérdl bovebben: Bardos 2001, 2002). Az idegen nyelvi tesztek, nyelvvizsgak
¢s a teljesithetd/az elvégezhetd vizsgak hattértudomanyat tehat a nyelvtuddsmérés jelenti,
amely teriilet az alkalmazott nyelvészethez tartozik, €és egy pedagogiai diagnosztikai
folyamatot is jelent. A pedagogia és az alkalmazott nyelvészet a nyelvpedagogiaban egyesiilt
leginkébb, ugyanis a nyelvpedagbdgia lényegében atvette és adaptalta a pszicholdgiai és
pedagdgiai tesztelés modszereit. Az idegen nyelvi mérések fejlodését maganak a mértéknek a
valtozasai idézik eld, tehat az, hogy mit ért az adott kor a nyelvtudas alatt (Bardos 2002: 21,
25, Wéber 2019: 49).

A szobeli nyelvi produktum didaktikai mérése, a szobeli vizsga sokaig 1ényegében csupan
szobeli interji volt (Bardos 2002: 204). A kommunikativ nyelvoktatas tesztelési metddusa
igyekezett elhagyni a mesterséges feladatokat (mint amilyen az interju is), vagy legalabbis
megfeleld kornyezetet teremtett hozza. Az 0j cél tehat a redlis élethelyzetek felallitasa lett,
amihez 1j tesztfeladatok megalkotasara is sziikség volt. Ezek kozott megtalalhato a képleiras,
az elmesélés, a drammatizalas, a véleményalkotds, a kérdés-felelet, a monolog, az
informaciohiany, egy lényeges 0j Osszetevd pedig a véletlenszertiség (Bardos 2000: 100,
Bérdos 2002: 203-204, 208).

A mérés mindig kozvetett, és sokféleképpen torténhet (pl. szoban vagy irdsban) a vizsgalt
készségnek megfeleld szempontok alapjan (Bardos 2002: 35). A dolgozat a szobeli

produktumok nyelvvizsgéan torténd mérésére tér ki részletesebben. A mérés gyakran egyiitt jar
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az értékelés fogalmaval, egy meghatarozott szempont alapjan térténd, feladatokra, kérdésekre,
feltevésekre gyljtott valaszok szamszeriisitése, tehat egy kvantitativ folyamatot jeldl (Pintér
2019: 67-72). A feladat egy mesterségesen generalt beszédhelyzet, ami azt a célt szolgalja,
hogy a vizsgazd pedagdgiai gyakorlat altal mérhet6 modon a nyelvtudasat tikrozo
produktumot hozzon létre. A mérést altalaban értékelés kdveti, ami mar kvalitativ folyamat,
ugyanis a mérés soran kapott eredmények mindsitését jelenti. Az értékelés lehet objektiv vagy
szubjektiv. A nyelvvizsgak értékelése soran mindkét tipus alkalmazott, példaul objektiv a
feleletvalasztos teszt vagy a transzformacio. A szubjektiv értékelés esetében a vizsgaztatd vagy
az elbiralo dontése alapjan (meghatarozott kritériumok szerint) toérténik a véleményezés, tehat
rugalmasabb keretek kozott, mint példaul a képleiras esetében (Pintér 2019: 67-72).

Az idegen nyelv, pontosabban a nyelvtudas mérése tobb okbol kifolyodlag is sziikséges lehet:
példaul a tanmenet fejlesztése miatt, a KER-nek valé megfeleltetés ¢érdekében, ha
nyelvvizsgazni tervez a tanuld, dnreflexio céljabol stb. Az adott jelenség méréséhez azonban
sziikséges értelmezni a nyelvtudas fogalmat, amelyre vonatkozoantobb elképzelés is 1étezik. A
laikus, az alkalmazott nyelvész, valamint a nyelvelméletek is kiilonféle moédon hatarozzak meg
a nyelvtudas fogalmat, és koronként is valtozoé a jelentése (Wéber 2019: 51-52).

Az idegennyelv-tudas mérésének esetében is a Kozos Eurdpai Referenciakeret? iranymutatasa
az egylk mérvad6. Ahogyan korabban mar szoba keriilt (fejezetszdm), a KER
kommunikécidokozpontl, ezért a nyelvtudds mérését is ennek megfeleléen alakitja. Hat
nyelvtudasszintre bontva definidlja a nyelvtudas fogalmat (A1, A2, B1, B2, C1, C2; Pintér
2019: 13, az egyes szintek meghatarozasahoz: vo. KER), de az egyes nyelvvizsgakdzpontok
részletesebb kritériumokat kézolhetnek a vizsgatipusoknal. Az idegen nyelv mérését tovabba
meghatarozza az adott nyelv belsd szerkezete is. Az idegen nyelvi mérés soran az anyanyelvi
szinthez valo viszonyitas egy kozponti elem, annak ellenére, hogy az ’anyanyelvi szint’
nyelvészeti szempontbdl egy pontatlan fogalom (Pintér 2019: 15). Az anyanyelvi szint
leginkabb a zokkendmentes kommunikacionak felel meg a kéztudatban.

Magyarorszagon a nyelvtudas hivatalos keretek kozott torténd mérésére négy, torvény altal
szabalyozott nyelvvizsgatipus Iétezik. Ezeknek a nyelvvizsgdknak az eredményei
érvényesithetdek az oktatds vagy a munkavallalds vilagdban. A négy vizsgatipus az idegen
nyelvi mérés, a célnyelvi mérés, az érettségi és az dllamilag elismert nyelyvizsga (vo. Oveges

2018: 135 in Pintér 2019: 18). A jelen dolgozat az allamilag elismert nyelvvizsgaval

https://nyak.oh.gov.hu/nyat/doc/ker_2002.asp
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foglalkozik részletesebben. A Magyarorszagon teljesithetd akkreditdlt nyelvvizsgak
kompetenciaalaptiak, a négy kompetenciat (olvasott szovegértés, hallas utdni szovegértés,
iraskészség, beszédkészség) tesztelik (Weéber 2019: 64). A dolgozat fokuszpontja, a

beszédkészség értékelése az alabbi szempontok alapjan torténik:

beszédprodukcio bonyolultsaga

Beszédsebesség

beszédprodukcio tartama

Nyelvhelyesség

tarsadalmi normak betartasa

Reakcidkészség

beszédhangzas autentikussaga

1. tablazat: A szobeli teljesitmény mérése soran mérvado szempontok (Béardos 2002: 215)

3.1 Az idegen nyelv mérése a magyar mint idegen nyelv szempontjabol

A magyar mint idegen nyelvvel kapcsolatban a nyelvtudas mérésére vonatkozoan egy tényezot
mindenféleképpen sziikséges megemliteni, mégpedig azt, hogy a kompetencidkat csak a
magyar nyelv tanult idegen nyelvi valtozatiban értelmezi. A MID mddszertana az anyanyelv-
pedagdgiatol eltérd szemléletet alkalmaz, amely szerint az anyanyelvet kiilsé megkozelitésbol
sziikséges értelmezni. Elég a magadnhangzd-harmoéniara, a hatarozott/hatarozatlan ragozasra,
vagy a felszolitdé mod bonyolult ragozasi mintdinak a haszndlatira gondolni, amely esetekben
az anyanyelvi besz¢élok Osztonszeriien alkalmazzdk a megfeleld format (Wéber 2019: 55).
Ezzel szemben egy nyelvtanuld részérdl komoly felkésziilést igényel egy-egy jelenség
magabiztos hasznalata, s6t, magasabb nyelvi szinteken is ugyanugy fellelhetdek olyan tipusu
hibdk, amelyeket egy anyanyelvi besz¢ld jellemzden nem produkal (ezekre a dolgozatban
bemutatott vizsgalatok is rdmutatnak: példaul a hatarozott/hatarozatlan ragozas tévesztése,
mint a Livia még nem latta ilyen szinii tengert mondat esetében, vagy a ritkabban hasznalt
felszolitd modu alakok). A fenti okokbdl kifolydlag tehat a magyar mint idegen nyelv
mérésének az alapjat a magyar nyelvre jellemz0 sajatossagok is adjak, amelyekre a
feladatlapok Osszeéllitasa sordn is figyelmet forditanak (Wéber 2019: 55).

A kommunikativitds mérése (€s elérése) nehézséget jelenthet az alacsonyabb, tehat az Al és
A2 szinteken. A KER leirasa szerint ugyanis ez a nyelvtudas nehezen elérhetd a felszolito mod

hasznalata nélkiil, ami példaul az olasz vagy az angol nyelvben viszonylag hamar és konnyedén
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elsajatithatd, a magyar nyelvben azonban a mod képzéséhez sok szabdly eldzetes ismerete
sziikséges (Ko6zds Europai Referenciakeret, 2002: 33, Weéber 2019: 61). A magyar nyelv
esetében (amely bonyolult morfologiaval rendelkezd nyelv) a kommunikaci6é a nyelvtanulés
kezdeti szakaszaban leginkabb gy mukddtethetd, ha a gyakori kommunikécios elemeket (pl.
Jo napot kivanok!) komplett egységként kezeljiik anélkiil, hogy a tanuld probalnd megérteni

milyen elemekbdl, miért és hogyan 4all 6ssze (példaul a targyrag hasznalata, Wéber 2019: 61).

3.2 Az allamilag elismert akkreditalt nyelvvizsgak

A Oktatadsi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpontja (és a Koznevelési
Akkreditacids €s Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacids Osztaly) az akkreditalt vizsgakdzpontokat
¢s vizsgahelyeit szamon tartd adatbazis szerint belf6ldon két vizsgarendszerben létezik magyar
mint idegen nyelv egynyelvii, akkreditalt nyelvvizsga: az ELTE Origd Nyelvi Centrum Kft. ala
tartozd6 'ITK ORIGO nyelvvizsga’, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi
Kozpont feliigyelete alatt all6 ECL nyelvvizsga’. Mindketté alapjat a KER adja, illetve
mindkettd egynyelvill vizsga (Pintér 2019: 36, Wéber 2019: 63). A magyar mint idegen nyelv
ECL vizsgat 2001 6ta lehet teljesiteni (Pintér 2019: 36).

3.2.1 ECL

Az ECL magyar nyelvvizsga célja (a KER-rel 6sszehangolva) az, hogy “a vizsgazd magyar
mint idegen nyelvi tudéasarodl, teljesitményérdl annak alapjan lehessen értékitéletet alkotni,
ahogy nyelvhasznaloként a kommunikacidban a nyelvi kddot alkalmazva a beszédszdndékok
¢s a magyar besz¢l0kozosség normai mentén feldolgoz, befogad vagy létrehoz egy (a
vizsgahelyzeten kiviil is hasznalhat6) nyelvi produktumot” (idézi Wéber 2019: 56). Az ECL
nem Osszpontosit bizonyos tanuldcsoportokra, a vizsga a vizsgdzé kommunikativ
kompetencidjanak feltérképezésére torekszik, tehat nem csupén a nyelvi kompetencia, hanem
a szociolingvisztikai és a pragmatikai kompetencia mérésére is (Wéber 2019: 56). Emellett
fontos értékelendd szempont a meghatarozott kommunikacios cél tiszteletben tartasa, a
zavartalan kommunikacid, az interakcid képessége, sot, a kommunikacié soran jelentkezd
zavarokra vald reakcid mindsége is, ugyanis ez a jelenség anyanyelvi besz¢lok kozott is
eléfordul, ebben az esetben azonban a korrigalas természetesen, reflexszeriien torténik (Wéber

2019: 56).
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Az ECL Nyelvvizsgarendszer magyar mint idegen nyelv nyelvvizsgajanak a 2008-as
korményrendelet értelmében mar kotelezden figyelembe kell vennie a KER-szinteket. Mivel a
nyelvspecifikus elemekrél a KER nem rendelkezett, ezért inkabb csak altalanos érvényti
meghatarozasokkal bir. Ez azt eredményezi, hogy az olyan nyelvspecifikus témak esetében,
mint a szokincs €és a nyelvtan, a KER-re nehéz tamaszkodni. A szintek pontos €s helyes
meghatarozasa az alkalmazott nyelvész, magyar mint idegen nyelvvel foglalkozé szakemberek
feladata, amihez jelentOs hattérkutatas sziikséges (Wéber 2019: 156).

Az ECL magyar mint idegen nyelv egynyelvii és komplex vizsga, amely atgondolt
nyelvtuddsmérési rendszeren alapul. A vizsgarendszerben négy szinten tehetd le a vizsga (A2,
B1, B2 ¢és C1, Szab6 2016: 5, Wéber 2019: 54). A vizsga a nyelvre kommunikacios eszkdzként
tekint, ebbdl kifolydlag a tesztelés ECL esetében szévegalapu, a mondat szintjét a
megnyilatkozas valtja fel. Ez a tipust magyar nyelvvizsga elOnyben részesiti azokat a
megnyilvanulasokat, amelyek a magyar anyanyelvi besz¢lok altaldnos beszédhelyzeteit
tikkrozik (Wéber 2019: 57). Ennek fliggvényében tehat a beszédkészségre vonatkozé feladat
esetében is a természetes, mindennapi szitudciokat imitald dialogikus helyzetek érvényesiilnek
(Weber 2019: 54-55). A feladatok mindig — eltérd témaju — szoveghez kapcsolodnak. (Wéber
2019: 40). A négy alapkészség mérése kiilon vizsgarészekben torténik a 2001-es kezdetektol
fogva, azota a magyar nyelvre nehezen alkalmazhat6 feladatok (pl. mondatbefejezés) vagy a
megbizhatatlan feladatok (mint az igaz-hamis) kikertiltek beldle (Wéber 2019: 40 - 64).
Mindegyik készségre vonatkozd vizsgarész tesztjében két feladat van, igy példaul a
beszédkészség esetében egy dialogus és egy monoldg. Fontos, hogy a vizsgdzo megértse az
utasitasokat, kérdéseket, de példaul, ha a beszédkészséget mérd vizsgan a vizsgdzo nem ért
meg valamit, és visszakérdez, az nem szamit bele az értékelésbe, mert azon a vizsgarészen
csupan a vizsgazo beszédére iranyul a mérés (Wéber 2019: 141). A kommunikaci6 esetén az

értékelés a kommunikativ hatékonysagra utal vissza (ennek osszefoglalasa: 1. 1. tablazat).

Szint Elvaras
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A2 A vizsgdzonak bizonyitania kell, hogy tud kommunikéalni egyszerii és
kozvetlen informacidcserét 1génylé mindennapi beszédhelyzetekben
egyszeri fordulatok ¢s 0Osszefliggd mondatok sorozataval, felsorolassal.
Képes megfeleld mddon reagalni kérdésekre, illetve kérdéseket tud feltenni,
képes kifejezni alapvetd beszédszandékokat, a sajat érzéseit és benyomasait.
Szokincse korlatozott. Beszédtempdja az atlagos anyanyelvi beszédtemponal

lasstibb, esetleg sziinetekkel megszakitott. Kiejtésében, hangsulyaban ¢és

crer

B1 A jeldltnek bizonyitania kell, hogy képes kiilonb6zd beszédhelyzetek
sokasagaban kommunikalni és altalanos témakorokrdl alkotott személyes

véleményét kifejezésre juttatni.

B2 A jeloltnek bizonyitania kell, hogy beszédhelyzetek sokasagaban képes
eredményesen kommunikalni, illetve aktualis témakrdl alkotott személyes

véleményét kifejezésre juttatni.

C1 A jeloltnek bizonyitania kell, hogy a személyes €s szakmai tapasztalataira
vonatkozd gondolattartalmakat hatékonyan, magas foku jartassaggal ¢és

lexikai pontossaggal képes kifejezni. Igazolnia kell tovabba, hogy aktivan.

2. tablazat: ECL vizsga készségszintek leirdsa Weber (2019) alapan

A beszédkészségre vonatkozo vizsgarész akkor vezethet sikeres vizsgahoz, ha legalabb 40%-
os teljesitményt ér el a vizsgdzo (Wéber 2019: 128). A beszédkészség vizsgan egy informalis
beszélgetést kovetden meghataroznak egy témat, amirdl beszélni kell (Wéber 2019: 129). A
dialogus két vizsgdzo kozott zajlik le, €s nem vizsgaztato, vizsgazd kozott. Azaltal, hogy a
vizsgdzok folyamatosan cserélik a produktiv és receptiv szerepeket, tesztelhetévé valnak az
informacios szakadék athidalasa érdekében alkalmazhato stratégiak is. A kovetkezd, egyéni
feladat esetében a két vizsgdzd monoldg formajaban, egymast kovetve beszEl az adott témaval
kapcsolatban (képmontazs és a téma cime alapjan). A monoldgra vonatkoz6 elvaras a jol
strukturalt, koherens szoveg alkotasa. Alacsonyabb szinteken az 4ltalanos értelmii kijelentések
elvartak és a jellemzdek. A szintek emelkedésével parhuzamosan el6térbe keriilhet a
szubjektiv, személyes tényezd is. A2 ¢és Bl szinteken ez legfoképp képleirast jelent, mig B2 és
C1 szinteken a képek tobbnyire csak kiindulasi pontként funkcionalnak (Wéber 2019: 55, 129,
139).
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Az értékelés soran fontos elemek leginkdbb azokban az esetekben érvényesiilnek, amikor
valamelyik idegenséget okoz vagy neheziti a megértést (pl. els6szotagi szoOhangsuly eltérés,
hibas mondattagolas). Fontos tovabba a helyes beszédtempo alkalmazisa és a beszéd
folyamatossaga. A vizsgaztatok figyelme kiterjed arra is, hogy a vizsgdzo képes-e tipikus
tarsalgasi fordulatok alkalmazasara, a gondolatok Osszekapcsoldsdra. Felmérik a vizsgazo
reakcioképességét, illetve a kozlési egységek koherenciajat (Wéber 2019: 130).

A hibatiiréssel kapcsolatban §sszességében elmondhat6, hogy a tudomany 0j eredményeinek
koszonhetéen a kommunikaciokézpontii nyelvtanulas €s nyelvi mérés soran a korabbi évek
tapasztalatahoz képest magasabb tliréshatar jellemzo (pl. nyelvtani fordité vagy audiolingvalis

modszer vs. kommunikativ nyelvoktatas (Pintér 2019: 13).

4. Hibaelmélet

Az alébbi fejezet Gsszefoglalja, hogy milyen mddon keriilt a hiba fogalma a nyelvoktatas
fokuszpontjaba, illetve vizsgalja azt is, hogy milyen f6 értelmezések és csoportositasi
lehetéségek léteznek. A fogalmat értelmezi a magyar mint idegen nyelv keretein beliil,

megadva a dolgozatban bemutatott empirikus vizsgalatok elméleti keretét.

4.1 A hibaelmélet kialakulasa

Chomsky nyelvészeti mentalizmusanak a megjelenése utan az idegennyelv-elsajatitas, vagyis
a second language acquisition (SLA) 6nallé tudomanyagga valt (Kovacs 2014: 593-598).
Elterjedt a nézet, miszerint a hibanak fontos szerepe van az idegennyelv-tanulas folyamatdban
(Corder 1981: 5). A SLA kezdeti szakaszdban a kontrasztivitas érvényesiilt (contrastive
analysis, CA), ami napjainkra meghataroz6 nézdpontbol a kutatasok soran alkalmazott
modszerré valt. A CA feltételezi, hogy az idegennyelv-tanulés soran a nehézségeket az elso és
az idegen nyelv kiilonbségeiben és hasonldsagaiban kell keresni (interferencia). Az egyik
legjelentdsebb képviselgje Lado, aki szerint az els6 nyelv és a tanult idegen nyelv
Osszehasonlitasa lehetové teszi a nehézségek eldrevetitését (Lado 1957). A kontrasztiv
hipotézis feltételezi, hogy a nyelvtanuld szdmara konnyen elsajatithatoak lesznek azok az
elemek, amelyek az anyanyelvében is megtalalhatéak (pozitiv transzfer). Ennek megfeleléen
nehézséget a hidnyz6 elemek vagy az eltérd elemek fognak okozni (negativ transzfer). A
modszer az 6tvenes évek idején elérte a hatarait, ugyanis a gylijtott beszédmintakbdl kinyert

hibdk nem egyeztek meg a kutatok 4ltal elére megjosolt hibakkal, tovabba tulnyomo részben
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olyan hibdk jelentkeztek, melyek nem vezethetdk vissza a negativ anyanyelvi transzferre (pl.
magyar anyanyelvli qualche volta, qualche libro, néhdany utan egyesszdm mindkét nyelv
esetén, mégis gyakori hiba, v6. Onesti 2016), illetve jelentkeztek meg nem josolt hibak is

(Corder 1981: 1, Kovacs 2014: 593-598)

4.2 Hibaelemzés-elmélet (Error analysis)

Whitman ¢és Jackson 1972-es kutatdsa kimutatta, hogy a kontrasztiv vizsgéalati modszer nem
alkalmas a hibdk megjoésolasara (Kovacs 2014: 593-598). A 70-es években a kontrasztiv
elemzést a hibaelemzés nézOpontja valtotta fel (error analysis, EA; Ellis 1994: 47). Az EA a
nyelvtanuld nyelvi produktuménak alkotasara Gsszepontosit, a nyelvtanulok beszédmintait
gyljti Ossze, egy sajatos metodologiat dolgozott ki a nyelvi anyag tanulmanyozasara, majd
elemezte a beszédmintakat (Ellis 1994: 48). Chomsky és Corder két fontos személy az EA
torténetében. Chomsky a transzformacios-generativ grammatikaval elhatarolodott a
behaviorista szemlélettdl, kijelentette, hogy a nyelvtanulé nem ingereket utanoz, hanem
onalloan produkal. Chomsky (1965) kétféle hibat kiilonboztet meg. Az egyik (1) a kompetencia
hiba, ami olyan hiba, ami a célnyelv hidnyos tudasabdl fakad, mig (2) a performancia hiba a
célnyelv helytelen alkalmazasa. Corder (1967) felhivta a figyelmet arra, hogy a hiba a tanulo
nyelvi rendszerre vonatkoz6 felfedezésének a természetes része, tehat segiti a nyelvtanulas
folyamatanak megértését. Corder szerint a hiba meghatirozasaban kiemelkedden fontos a
viszonyitasi pont, a hiba a valasztott dialektus (sztenderd nyelv) normajatol eltéré forma. A
Chomsky-féle kettds csoportositas mellett Corder megallapitja, hogy egy hiba lehet nyitott
(overt) vagy zart (covert), melybdl az utdbbit nehezebb észrevenni (1. stratégiai kompetencia,
koriiliras esete), illetve bevezeti a helyesség ¢s a megfeleloség ellentétét, amely Thomas 1983-
as tanulméanyaban pragmatikai kompetenciaként szerepel (Ellis 1994: 51 — 52, Kovacs 2014:
598).

Az EA tulajdonképpen két 6 hibacsoportot kiilonit el: az interlingvalis €s az intralingvalis
hibat. Az interlingvalis hiba az anyanyelv és a célnyelv kiilonbségeibdl kovetkezik, adott
esetben épp a célnyelv eltéréseibél. A magyar nyelv esetében jo példa erre a hibatipusra a
néveld vagy a hatarozott/hatarozatlan igeragozas helytelen hasznalata. Az intralingvalis hibak
a célnyelv tulajdonsédgaira vezethetdek vissza. Ez magyarazza, hogy kiilonb6z6 anyanyelvii
tanulok sokszor azonos természetli hibakat vétenek (Kovacs 2014: 598, Bardos 2000: 219).

A hibatipologiak alakuldsa soran egy kozos pont, hogy kiilonbséget kell tenni a tévesztések

(mistake) és a tényleges hiba (error) kozott. Tévesztés a nyelvbotlas (lapsus lingvae), mint
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példaul a megszakitas, Ujrakezdés, amely figyelmetlenség, faradtsag, izgatottsag miatt
fordulhat el6. E hibdk javitasa nem sziikséges, ugyanis ezt a beszéld altaldban azonnal
felismeri, illetve ki is tudja javitani (Corder 1974: 259, 1981: 8 —13). Ezzel szemben a valddi
hibak, a kompetencia hibdk visszatéréek (pl. szorend, pragmatikai hiba), hiszen a tanulé nem
tudja a helyes format, vagy meg van gy6zddve arrol, hogy a jo alakot hasznalja. A hiba és a
tévesztés megkiilonboztetéséhez pontos megfigyelés és a hibak helyes kategorizalasa

sziikséges, ami a gyakorlatban nem mindig egyszerti (Corder 1981: 13, Ellis 1994: 54).

4.3 Koztesnyelv és magyar mint idegen nyelv

A masodik nyelv vagy az idegennyelv-elsajatitds a mult szdzad masodik felétdl kezdodden
perspektivavaltason ment keresztiil. Az ezt kovetd iddszakban a nyelvoktatasrol athelyezddott
a hangstly a nyelvtanulés folyamatéara (Corder 1981: 6). A szazad utols6 évtizedeiben elterjedt
a kutatok korében az a felfogas, miszerint az idegennyelv-elsajatitds egy az egyénben
lejatsz6do kognitiv folyamat. Selinker (1972) bevezette az interlanguage, vagyis a koztesnyelv
fogalmat, amely azt feltételezi, hogy a nyelvtanulé anyanyelve €s a célnyelv kozott 1étezik egy
dinamikusnak nevezhetd, dtmeneti allapot, amelyet a tanuld hoz 1étre (Corder 1981: 3, Maréti
2005: 50). A jelenség létezését bizonyitja Corder szerint az a tény, hogy a beszédmintdk
gyljtése soran szamos olyan hiba volt, ami transzferjelenségre vezethetd vissza, ha azonban a
kijelentés nem tantermi, hanem spontan nyelvi kornyezetben keletkezett, a transzfer hibak
szama meglehetésen kevés volt. Ezek a hibadk az azonos tanulasi szakaszban 1€v6 tanuloknal
anyanyelvtdl fiiggetleniil jelen voltak, viszont az egyéni koztesnyelvek egymdshoz képest
nagyon valtozatosak, ezért nehéz szabalyossagot felfedezni (Corder 1981: 3, Mar6ti 2005: 50).
A koztesnyelvre iranyuld kutatdsok szerint a kordbban ideiglenesnek vélt tudas tetszoleges
ponton torténd vizsgalata rendszerszerliséget mutat, amit gyakorlatban alkalmazhat6
modszerek igazoltak (Maroti 2005: 51). A hibaelemzés egy adott nyelvallapotban generalt, a
célnyelv szabalyrendszeréhez képest eltérést mutatdé produktumokat tanulméanyozza és
csoportositja. Mardti (2005) hangsulyozza, hogy a koztesnyelvi szemlélet alkalmazésakor a
magyar mint idegen nyelv esetében nem szigortan az EA értelmezése szerinti hibakrol van
sz0. A koztesnyelvi szemlélet inkabb gyakorlati megolddsok tanulmanyozasara torekszik,
amely a célnyelvhez kozelebb juttatja a tanulot. A hibak koztesnyelvi megkozelités
alkalmazasaval a hibat létrehozd felderitett szabdly ismeretének birtokdban lehetséges
specifikus gyakorlattipusok alkalmazdsa. Ez a megkozelités — amelyre a dolgozatban

bemutatott vizsgalatok is alapozddnak — Uj modszerek kialakitdsaban segithet, illetve a
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koztesnyelv szisztematikussagainak a vizsgalata segithet a nyelvoktatasban (példaul, hogy
mire érdemes hangsulyt fektetni), illetve 0j tananyagok kidolgozashoz is hozzéjarulhat (Maroti

2005: 51 — 54, 2008: 48).

4.4 A hibak megkozelitése

A nyelvtanitas-modszertan torténetében a hibakra vonatkozoan két f6 hozzaallas 1étezik. Az
egyik szemlélet szerint a tokéletes nyelvtanitdsi modszer mellett hibak nem léteznek, tehat a
hiba a nem megfelel6 modszertan alkalmazasanak az eredménye. Ez a 1atdsmod elsdsorban a
korai modszerekre jellemzd. A masik tendencia szerint semmi sem tokéletes, tehat a hibak a
lehet6 legjobb probalkozéasok ellenére is eléfordulhatnak. Ez utobbi szemlélet kiilonosen nagy
hangsulyt fektet a hibak vizsgélatara (Corder 1981: 1 —5).

Corder szerint két nyomos €rv szol a nyelvtanulok altal vétett hibak tanulmanyozasa mellett.
A pedagogiai megkozelités szerint a hiba természetének megértése annak a kezelhetdségéhez
vezethet. A masodik érv szerint a hiba a szisztematikus nyelvtanulasi folyamat része, igy
elengedhetetlen elem az idegennyelv-elsajatitas folyamatanak megértéséhez is. Sziikséges
tehat a tanitas fejlesztéséhez elméleti és gyakorlati értelemben egyarant (Corder 1981: 1 — 5).
A dolgozat azt a megéllapitast veszi alapul, abbdl indul ki, hogy a hiba bizonyitékot ad arra a
rendszerre, amivel a tanuld rendelkezik az adott folyamatban, a koztesnyelv egy allapotat
tikkrozi. Corder (1967) szerint a hiba hasznos elem egyrészt a tanar szamara, ugyanis annak
vizsgalata megmutatja a tanuld jelenlegi tudasat és hidnyossagait, amely iranymutatast jelent a
nyelvoktatas-szervezésben. Valamint a kutatoknak is segitséget ad, hiszen a hibak vizsgalatan
keresztiil lathatova valik, milyen modon, milyen folyamaton keresztiil fedezi fel a tanul6 a
célnyelvet, illetve az is, hogy milyen stratégidkat alkalmaz a cél elérése érdekében. Végiil
maganak a tanulonak is hasznos, hiszen a hiba egy eszkoz lehet a nyelvtanulashoz. Corder
véleménye szerint a tanul6 a hibak altal segit a tanitas menetének meghatarozasaban (Corder

1981: 10 — 13).

4.5 A hibak kategorizalasa - attekintés

A klasszikus hibatipoldgia a nyelvészeti kategoridkat hasznalja csoportositasi alapnak, ahogy
tette példaul Polittzer és Ramirez 1973-ban (Ellis 1994: 54). Az 6 tipologidjuk egy klasszikus
¢és szisztematikus modszeren alapul (Ellis 1994: 54), amely az agglutindlé6 magyar nyelv

esetében szerencsés valasztasnak bizonyul. A magyar mint idegen nyelv vizsgalatdnal mas
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csoportositas problémas lehetne, ugyanis, ahogyan a kiilonb6z6 sze rzok is hangstlyozzak
(Corder, Krashen, Richards), nehéz pontosan beazonositani a gyakorlatban a kiilonféle
értelmezések szerint megfogalmazott hibatipusokat (1. 4. fejezet). Fontos tovabba megemliteni,
hogy a hibacsoportok jelentds része az angol nyelvre vonatkozé vizsgélatokra késziilt. Emiatt
érthet6 moédon a magyar mint idegen nyelv kategoriai nem feleltethetéek meg teljes mértékben
az efféle kategorizacioknak. A magyar mint idegen nyelv tanuldinak esetében, tekintettel arra,
hogy a célnyelvi kornyezetben (Magyarorszagon) tanulok csoportja foképp heterogén
Osszetételll a kontrasztivitdson alapulo, anyanyelvi megkozelitések kevésbé alkalmazhatoak. A
célnyelvi kornyezet motivalja a pragmatikai kompetencia fejlédését, a kommunikativ

készségek is hatékonyabban fejleszthetdek (Pap 2021: 92).

Helyszin
Szempont

Magyarorszagi egyetemek (Kiilfoldi oktatohelyek
Nyelvkornyezet célnyelvi (L2) anyanyelvi, forrasnyelvi (L1)
Célcsoport

heterogén homogén
(nyelv, nemzetiség)
Kulturalis kontextus a ‘ ' sajat nemzeti kultura

interkulturalis (heterogén)
tandrakon (homogén)
Kozvetitonyelv angol vagy semmi anyanyelv vagy angol

3. tablazat: A kétféle nyelvi kontextus sszehasonlitasa (Pap 2021: 93)

A hibédk tanulmanyozasakor tehat a magyar mint idegen nyelv esetében sziikséges egy eltérd
szemlélet alkalmazdsa, a koztesnyelvi megkozelités (Maroti 2005, 2018). A vizsgalt
csoportokban gylijtott beszédminta esetében (I. 5. fejezet, 2. melléklet) a hibdk elemzéséhez
alkalmazott elsédleges rendszerezd elv a Corder-féle négyes felosztasu tipoldgia (Corder 1974:
278), illetve a hibatipusok nyelvi szinteknek megfeleld csoportositasa.

Az alabbi fejezet az altalanos értelmezéseket foglalja 6ssze. A hibak nyelvi tartalom szerint is
elkiilonithetdek, igy létezik kiejtési, nyelvtani, lexikai, illetve nyelvhasznalati hiba. Ezek
lehetnek kevésbé hangsulyos hibak, de akar kommunikaciot akadalyozo tényezdk is (Bardos
2000: 220). Egy masik megkdzelités szerint a hibaknak kiilonb6z6 pszicholingvisztikai okai is
lehetnek. Ellis a hibdkon beliil transzferrdl, koztesnyelvrol és egyedi hibakrol beszél (Ellis
1994: 58).
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Richards (1971) a (kompetencia) hiba kategorian beliil harom altipust kiilonit el. Az elsd (1)
az interferencia, amely egy nyelv elemeinek alkalmazédsa a masik nyelv hasznalata kdzben.
koveti. A masodik kategoriardl, vagyis (2) a koztesnyelvi hibakrol abban az esetben
beszélhetiink, amikor a hiba tiikrozi a nyelvtanulas altalanos jellemzdit: példaul a talzott
altalanositas, a szabalyok nem teljes korti hasznalata, illetve a szabalyok feltételeinek hidnyos
ismerete. A harmadik kategodriara, a (3) fejlodési hibara (developmental errors) akkor keriil
sor, amikor a nyelvtanuld hipotéziseket épit a célnyelvre vonatkozoan, €és ezt korlatozott
ismereteire alapozva tévesen teszi (Corder 1994: 58).

Schachter ¢s Celce-Murcia (1997) nem értettek teljesen egyet a koztesnyelvi és fejlodési hibak
megkiilonboztetésében, sot, tobb kutatd inkabb a transzfer hibat felelteti meg Richards elsd
(Richards masodik és harmadik kategoridja).

A transzfer hibakat Lott (1983) hdrom kategoriara bontja. Az elsd (1) a tulzott analogia, ami
akkor torténik, ha a nyelvtanul6 tévesen hasznal egy elemet, mert az anyanyelvében meglévo
elemmel hasonlosdgot mutat (példaul olasz anyanyelvii beszélok esetében a process sz6
hasznalata a trial helyett, hiszen az olasz processo jelentése trial). A masodik hiba (2) a
szerkezeti transzfer, amikor a nyelvtanuld a célnyelv helyett az els6 nyelv jellemzodit
alkalmazza (fonoldgia, lexika, grammatika vagy pragmatika szintjén; Ellis 1994: 59). A
harmadik csoport (3) az interlingual/intralingual kategoria, amely akkor jelentkezik, ha a
célnyelv és az anyanyelv kozott eltérés van (példaul a make/do, aminek az olasz nyelvben nincs
kiilonboz6 alakja, csupan a fare, vagy a magyar hoz/visz kiilonbség az olasz portare igével
szemben).

A harmadik csoportositas problémés. Az intraligvalis hibadk kategorizalasara Ellis szerint
szerencsésebb megoldas Richards kordbban emlitett tipoldgidja (1971), amelyet az aldbbi, 4.

tablazat foglal 6ssze (Ellis 1994: 59).

A hiba tipusa A hiba leirasa

Tulzott altalanositas A nyelvtanul6 helytelen szerkezetet alkot a
célnyelv egyéb szerkezeteibdl kiindulva, pl.
*4 jobbulds most a legfontosabb. (C),
Kettedik éve tanulok. (B1).

23



A szabalykorlatozasok figyelmen kiviil Szabalyok alkalmazasa amikor nem szabad.

hagyésa Pl. *Livia még nem latta ilyen szinii tengert.
(A2)
A szabalyok nem teljes korli alkalmazéasa Ami teljesen helytelen szerkezetet

eredményez: pl. *Forditoprogram csak

Google haszndlok. (A2)

Téves hipotézisek Amikor a nyelvtanul6 nem sajatitott el egy
elemet a célnyelvben: pl. *Magyarorszagon

dltalaban nem annyira hideg (B1).

4. tablazat: Az intralingvalis hibak csoportositasa Richards (1971) alapjan (Ellis 1994: 59).

Nem minden esetben egyszerii kiilonbséget tenni a transzfer és a koztesnyelvi hibak kozott.
Illetve nehéz Richards intralingvalis alkategoriait azonositani a gyakorlatban (Ellis 1994: 59).
Ezért, hogy a hiba forrasanak a kérdését eldrébb vigyék, Dulay és Burt 1974-ben kidolgozott
egy eltérd tipologiat. Felosztasuk szerint létezik (1) fejlodési hiba, amely az elsd nyelv
elsajatitasa kdzben jelentkezd hibakra hasonlit. Méasodik kategoridjuk (2) az interferencia, mely
azon hibadk 6sszességét foglalja magaba, melyek tiikrozik az anyanyelv szerkezetét. Az utolso
kategoria (3) az egyedi hibak csoportja, mely azokat a hibakat jeloli, amelyek nem illenek sem
az elsd, sem a masodik kategéridba. Ellis feltételezi, hogy az utols6 kategoria kivaltd oka a
téves tanitdsi modszer (induced error) is lehet (Ellis 1994: 60-64). Ezt a fogalmat Bardos
specialis hibadnak nevezi, ¢s megallapitja, hogy foképp a tanulds kezdeti szakaszaban fordul
eld. A specialis hibakat nehéz felismerni és osztalyozni, ugyanakkor ezek a helyes modszertan
alkalmazasdval nem fordulhatnak eld. Sokszor ezekhez a hibdkhoz épp a tanar azon
modszertani megfontolasa vezet, hogy egyszeriisitse és megértesse az anyagot a tanuldval.
Mindenesetre a tanarok okozta hibak az interferencidhoz és a tulzott altalanositashoz képest
mennyiségileg nem jelentdsek (Bardos 2000: 221). Richards csoportositasa is vitatott volt az
instabilitasa miatt, ugyanakkor elidegenithetetlen eredménye, hogy az els6 nyelv elsajatitasa
soran el6forduld hibdk alapjan legalabb lehetséges egy gyakorlati folyamat arra, hogy
meghatarozhatdak legyenek az intralingvalis hibdk (Ellis 1994: 60-64). Flick (1979) szerint
sokszor a kutatd onkényes megitélése alapjan dol el, hogy egy hiba intralingvalis, transzfer
vagy analitika besorolést kap-e (Ellis 1994: 64).

Corder (1974) szerint a hibdk a kovetkez6 csoportokra bonthatéak: (1) kihagyas (egy sziikséges

elem), (2) hozzaadas (rossz vagy felesleges elem), (3) kivalasztas (pl. helytelen elem), valamint

24



(4) téves sorrend. Ezek a kategoridk tovabba levetithetdek a nyelv kiilonboz6 szintjeire. Corder
emellett harom tipust kiillonbdztet meg a rendszerességre (sistemacity) alapozva:

- Preszisztematikus: a nyelvtanulé nem tud a hiba 1étezésérdl, ezért nem is tudja a produktumra
vonatkoz6 valasztasat megindokolni.

- Szisztematikus: a nyelvtanuld tud egy szabalyt, de rosszat, nem tudja a hibat kijavitani,
viszont el tudja magyarazni, hogy a produktum miért hibas.

- Poszt-szisztematikus: a nyelvtanuld tudja a helyes szabalyt, viszont rendszeresen rosszul
hasznalja.

Corder értelmezésének a rendszerességen alapul6 elemét a dolgozat minddssze megemliti, de
nem taglalja és nem alkalmazza, hiszen Ellis maga is azt az allaspontot képviseli, hogy a
modszer akkor lenne igazan alkalmas a gyakorlati kutatdsra, ha lehetéség adddna a
nyelvtanulokat megkérdezni, mi volt az oka egy bizonyos dontésnek az adott helyzetben
(Corder 1974: 277). Erre a jelen vizsgalat alapjaul szolgdlo nyelvi anyag gyijtése soran nem
volt lehetdség.

Dulay, Burt és Krashen 1982-ben egy hasonl6 tipologiat fogalmaztak meg. Az egyetlen eltérés
Corderhez képest az informécio-tévesztés kategoriaja a kivalasztas helyett. A szerzOharmas
elsésorban leirja a hibdkat, nem kiséri magyarazattal. Véleményliik szerint ez a fajta lebontés
jol tiikkr6zi a nyelvtanuldban lejatszodo kognitiv folyamatokat (Ellis 1994: 55). Ellis nézdpontja
szerint viszont Corder 1974-es hiba-tipoldgidja szerencsésebb valasztas abbol a szempontbol,
hogy jobban illusztralja a nyelvtanuléban végbemend folyamatokat.

Krashen 1982-ben kidolgozott egy tovabbi hibaclméletet. Véleménye szerint mindossze 3
hibatipus javitasdra érdemes Osszpontositani: a (1) globalis hiba, ez ellehetetleniti a
kommunikécidt; a (2) stigmas hiba (pl. a tabuszavak hasznalatanak a tudatositasa); illetve a (3)
leggyakoribb hibak, ami gyiijtéfogalomként foglalja magéaba az elsd két csoportba nem 1ll6
elemeket (Bardos 2000: 221).

A hiba-értékelés folyamataban fontos, hogy 1éteznek sulyosabb és kevésbé sulyos hibak (Ellis
1994: 66). Bardos tobbek kozt mennyiségi €s mindségi hibakrol beszél (Bardos 1982: 15).
Mindségi hiba lehet a stilisztikai hiba, téves regiszter alkalmazasa. A mindségi hibara példa a
forditasi €s a beszédkészség mérése esetében is az informacids hiba. A mindségi hibat sokszor
mennyiségi hiba el6zi meg, de nem mindig minden mennyiségi hiba eredményez mindségi
hibat (Bardos 2000: 222). A sulyossag mértékének a mércéje tobbnyire az érthetdéség (Ellis
1994: 66). Az imént emlitett informécios hiba példaul az egyik legsulyosabb hiba, amennyiben
a valasztott megoldas az eredeti szoveg vagy a kozlési szandék értelmétdl eltér (hianyzik, nem

volt jelen vagy ellentétes jelentésii; Bardos 2000: 221). A tul sok vagy rosszkor elkovetett hiba
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félreértéshez vagy meg nem értéshez vezethet (Medgyes 1995: 100). Altalaban a globalis hiba
sulyosabb hibanak szamit, mint a lokalis. Burt (1975) definicidja alapjan globalis hibara
(global error) példa a mondatrendezés esetében egy vagy tobb hidnyzo elem, rossz szorend,
nem megfeleld mondatkotd elemek, szintetikus, talzott dltalanositas. A helyi hiba (local error)
egy egységet érint, példaul egy morfémat vagy egy hangot (Ellis 1994: 66). A helyi hibak
altalanossagban kevésbé okoznak informacid-torzulast. A nyelvtandrok 4ltalaban a
szemantikai €s a globalis grammatikai hibakra figyelnek oda, mivel ezek zavarjak a leginkabb
a kommunikaciot, ami a modern nyelvoktatas legfobb célja (Ellis 1994: 66).

Ahogy emlitettem, Corder 1971-ben felhivta a figyelmet a nyilt és a rejtett hibakra. A
nyelvtanuld ugyanis donthet ugy, hogy a tartalom atadasa érdekében eltekint a formatol,
vallalja a hibakat a kommunikécié érdekében, és nyiltan hibat vét, példaul rossz szdalakot
hasznal. A nyilt hibakat azonnal észre lehet venni, konyebb a javitdsuk (Medgyes 1995: 100 —
101). Ebben az esetben Corder célirdnyos stratégiarol (achievement strategy) beszél (Corder
1981: 17). Ha azonban a tanuld bizonyos stratégidkat akalmaz, azok a nyilt hibak szamat
csokkenhetik, viszont ez az informacid csOkkenéséhez vagy egy olyan produktum
l1étrehozasahoz vezethet, amelyet anyanyelvi beszélé nem hozott volna 1étre. Ebben az esetben
a nyelvtanulo egyszerlsitd stratégiaval (reduction strategy) €l. A stratégiak efféle hasznalata
nem teljes mértékben elkeriilendd, viszont hosszutdvon kdros lehet, ha a nyelvtandr nem
fejleszti a rejtett hibakat. Ebben az esetben ugyanis indirekt modon az egyszerlsito stratégiat
sugallja a célirdnyos helyett, és a nyelvtanulé mddositani, esetleg csokkenteni fogja a tartalmat
az éppen aktualis nyelvi szintjének megfeleléen (Medgyes 1995: 100-101). Viszont a tartalom
egyszeru szokincsen keresztiil, panelmondatok hasznalataval torténd kifejezése a nyelvtanulés
kezdeti szakaszaban indokoltnak tinik, hiszen kivalé kiinduldsi pontot biztosit, a
kommunikécid sikerességét segitheti, novelve ezaltal a tanuldo nyelvi sikereit. Az
elérehaladéssal parhuzamosan ugyanis a nyelvtanul6 képes lesz az egyszerii mondatok helyett
arnyaltabb kifejezésmodokra is.

az (1) intralingvalis és az (2) interlingvalis hibat. Az intralingvalis hiba a célnyelv szabalyainak
téves, vagy részleges hasznalatabol ered, tehat ez a megkozelités potencialis hibaforrasként

kezeli a célnyelvet. A modell pontos szerkezetét a kovetkezd tablazat abrazolja:

A hibatipus neve intralingvalis hiba interlingvalis hiba
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A hiba oka A célnyelv hidnyos vagy téves | Transzfer okozza a hibat, az L1

ismeretébdl keletkezik

Tipusai tulzott altalanositas pozitiv transzfer
egyszerusités negativ transzfer
fejlodési hiba

kommunikécié alapt hibak

tanitasi modszer altal okozott
hiba
elkeriilo hibak

talzott hasznalat

5. tablazat: Richards hibatipoldgidja (Richards — Smith 2010: 201).

Az Error Analysis mint tudoméany nem fog megoldast adni a SLA folyamatanak megértésére,
egészére, viszont annak egy fontos eszkoze, hiszen a kutatasi kérdések megfogalmazasdban
segit, illetve hozzajarul korabbi elképzelések megdontéséhez (pl. nem minden jelenség
vezethetd vissza az interferenciara vagy a L1-re). Tobbek kozt ezt a metodust (SLA) hasznalja
a természetes €s mesterséges kozegben tanulok Osszehasonlitasara Felix (1981) és Pavesi
(1986) (Ellis 1994: 68). Minden nyelvre 1étezik egy jellemzd nyelvtanuléasi folyamat, amely a
nyelvtanulok anyanyelvétol fiiggetleniil tipikus hibakat eredményez (Mar6ti 2005: 52)

A hibak csoportositasanak dsszetettsége a tipologiak attekintése utan is lathato, de a nyelvészeti
adatokbol kiindulva is sokszor bonyolult kérdés. Az altalam gy(ijtott beszédminta hibainak
elemzése kozben is megfigyelhetd, hogy egy példa vagy egy nyelvi produktum elemekre
bontva tobb csoportba is beilleszthetd, €s az is neheziti a kategorizalast, hogy a kozlési egységet
létrehozd beszéld eredeti beszédszandéka nem ismert (Pl. Melyik hely a népszeriibb a
Koredban? mondatban legnépszeriibbre is gondolhatott volna, de Melyik hely népszerii

Koredban? is lehetett volna a kérdés).

4.6 Hibajavitas

Hendrickson 1978-ban 5 kérdést fogalmazott meg a hibajavitasra vonatkozoan: 1. Kell hibat

javitani?, 2. Ha kell, akkor mikor?, 3. Melyik hibat kell javitani?, 4. Hogyan kell hibat javitani?,
5. Ki tegye? Kiilonb6zd vélemények léteznek a feltett kérdésekkel kapcsolatban, a két
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sz¢IsOség a ,,minden hiba javitasa sziikséges” €s a ,,semmilyen hiba javitasa nem sziikséges”
skala kozott mozog (Bardos 2000: 222). A mai allaspont szerint az azonnali hiba javitas )
téma esetében vagy a nyelvtanulas korai szakaszaban funkciondlis szempontbol indokolt,
viszont ahol a beszéd folyamatossdga a cél, ott a kommunikaci6 gordiilékenységének az
érdekében érdemes eltekinteni a hibajavitastol. Ebben az esetben célszert az észlelt hibakkal a
posteriori foglalkozni (Bardos 2000: 223).

Ami a hibajavitasi technikakat illeti, 1étezik a direkt hibajavitas, amely kozli, majd elvarja a
helyes alak hasznalatat (Bardos 2000: 223). Egyes nyelvoktatasi moddszerek, példaul a
nyelvtani fordité vagy az audiolingvalis a hibat kudarcnak mindsitik, ezért a hibajavitas
azonnali. A helyes forma ismertetése intenziv drillezésen keresztiil torténik, ez a megoldas
azonban nehezitheti a nyelvtanulast. Egyes elképzelések arra mutatnak, hogy a direkt
hibajavitas csak feliileti és tobbnyire eredménytelen, sokkal hatdsosabb, ha a tanul6 maga
ismeri fel és érti meg a sajat hibajat. Az indirekt modszer ezzel szemben nem azonnal adja meg
a helyes format, hanem egyéb eszkozokkel €1, példaul a visszakérdezés, hasonld produktum
bemutatasa, vagy az is lehetséges, hogy a tanari valaszban szerepel a helyes forma (Béardos
2000: 223).

A hibajavitas torténhet szoban vagy irasban. A szobeli hibajavitds soran érdemes felhivni a
tanuld figyelmét a hibara. A kovetlez6 1€pés a hiba izoldldsa, amit magyarazat kovet, ha a
tanul6 tovabbra sem képes felismerni a hibat. A folyamatot a helyes forma hasznalata, majd a
megerdsités zarja (Bardos 2000: 224).

Maroti (2018) tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a hibajavitasi technikdk
valtozatossaganak, illetve a koztesnyelvi szemlélet (1. 4.3. fejezet) alkalmazasanak

koszonhetden a hibajavitas negativ konnotacidja megsziintethetd (Maroti 2018: 50).

5. Empirikus vizsgalat — hibaelemzés

A hibaelemzés standard kutatasi eljarasa szerint (Ellis 1994: 48-67) az elsé 1épés a
nyelvtanulok nyelvi produktumainak az Osszegylijtése, ezt kovetden torténik a hibak
csoportositasa, majd a leirdsa €s a feltételezett okok ismertetése. Az utolsod 1épés a sulyossag
alapjan torténd értékelés, szem elott tartva a hiba és a tévesztés kozotti kiilonbséget, ugyanis a

performancia hibak nem képzik az elemzés részét (errdl részletesebb leiras: Ellis 1994: 48).

5.1 Anyaggyiijtés és kutatasi modszerek
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A dolgozatban bemutatott és elemzett beszédminta kiilonb6zd szintli magyar mint idegen nyelv
kurzusok latogatasat kovetden késziilt el az altalam 0sszegylijtott és lejegyzett nyelvi anyagbdl.
Az 6rék latogatasa sordn a szakirodalomban (Ellis: 1994) megfogalmazott szempontok szerint
végeztem az 6rdkon résztvevo tanulok kommunikaciojanak megfigyelését €s az anyaggytijtést.
Ezt kovetden az eléforduld hibakat a nyelvi szinteknek megfelelden (fonetika, morfoldgia,
mondattan) csoportositottam, majd a Corder-féle (Corder 1974: 278), négyes felosztas alapjan
nyelvtudasszint szerinti besorolast is elvégeztem, esetenként jelolve a hibasnak itélt elemet,
egy szubjektiv korrekcios javaslattal kisérve. Az utolso 1épés a feljegyzett hibak vizsgalata volt,
amelynek soran a kutatasi kérdésekre ¢s felvetésekre probaltam valaszt adni az elemzések
eredménye alapjan.

A gylijtott és vizsgalt nyelvi anyag rogzitésérdl elmondhato, hogy specifikus mintagytijtéssel
tortént, ugyanis a minta mennyisége nem a nyelvtanulok széles korére terjedt ki, hanem egy
csekélyebb létszamu, tobb, egymastdl fiiggetlen tanuloi csoportot vizsgalt (Ellis 1994: 49). A
gyljtéshez alkalmazott mddszer kivaltott (elicited) volt, hiszen annak ellenére, hogy tantermi
kereteken beliil is az autentikus kommunikécio a cél, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
intézményi kontextust, ami tulajdonképpen gerjesztett nyelvi produktumot elemez (pl. képek
alapjan torténé kommunikacio, Ellis 1994: 50). A mintagyUjtésre ismétlodd, egymastol adott
tavolsagra allo alkalmakon keresztiil (hetente) keriilt sor (tehat longitudinally gytjtést
alkalmaztam, Ellis 1994: 50). A nyelvi anyagot legépelt formaban rogzitettem.

5.2 Az adatkozlok

A vizsgalt csoportok Osszetételérdl elmondhatd, hogy heterogén csoportok, ami gyakori
jelenség a magyar mint idegen nyelv célnyelvi kornyezetben torténd tanulasdnak esetében (Pap
2021: 95). Harom csoport 6rdin vettem részt megfigyeldként. Az elsd csoport megkozelitdleg
A2 nyelvi szintnek feleltethetd meg. A latogatott 6ra az Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem
Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékén tanuld kiilfoldi hallgatok szdmara tartott magyar nyelvi
kurzus volt, a kurzus megnevezése: szobeli kommunikacid. A beszédmintat 4 hospitalas
alkalmaval gytjtottem, egy alkalom 90 percig tartott. A csoport 1étszama 10-14 {6 kozott
valtozott, 18-20 év koriili hallgatokbol allt. A nemek aranyara vonatkozoan elmondhato, hogy
tobb volt a lany (3 fil, japan, koreai és francia, és 7-11 koreiai, kinai lany). Az 6ra magyar
nyelven zajlott, kdzvetitonyelvként minimalis esetben az angol nyelvet hasznaltdk, foleg
elvontabb jelentésti szavak, kifejezések (pl. fogyasztoi tarsadalom) tisztdzasa céljabol. A
kurzuson kiilonb6z6 tanulmanyokat folytatd hallgatok vettek részt, elsOsorban &zsiai

orszagokbdl (Japan, Korea, Kina) nemzetk6zi mobilitds keretein beliil. Van a csoportban
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magyar, finnugor, K6zép-Eurdpa szakos hallgato, akiknek a kiilonb6z6 anyaegyetemek miatt

korabban eltérd formaban €s draszamban volt magyarérdja. A tanulok egy szemesztert téltenek

el az egyetemen.

Nyelvi szint A2 B1 C
Intézmény ELTE MID Tanszék KKM MDA Kft. ELTE MID Tanszék
Szobeli kommunikécid Magyar mint idegen
Kurzus neve (beszédkészség- Magyar nyelv nyelv
fejlesztés) (nyelvgyakorlat)
Latogatott
orak szima 4 (4x90p) 1 (1x90p) 4 (4x90p)
Létszam 14-16 f6 4 £6 6 6
Korosztaly 18-23 év 21-27 év 21-30 év
Nemek 3 fiu, 13 lany 1 lany, 3 fit 3 lany, 3 fit
A tanulok Japan, koreai, kinai, kirgiz, torok, ukran | lengyel, német
anyanyelve francia
. Hungarologia BA,
Tanulmanyok Magyar szak, K,ORP_ korabbi Balassi- Magyar szak
Eurépa tanulmanyok I
Osztondijas
Ora nyelve magyar

6. tablazat: A vizsgalt csoportok bemutatisa

5.3 A hibak kategorizalasa a vizsgalt csoportok szintje szerint

A dolgozatban bemutatott nyelvi anyag, a beszédminta kategorizalasa — a korabban emlitettek
szerint — Corder 1973-as felosztasat, illetve annak a nyelvi szintekre bontasat koveti (Corder
1974: 278). A feldolgozott nyelvi anyag nem azonos az Osszegyljtott beszédminta
mennyiségével, a dolgozat csupan az egyértelmiien meghatdrozhaté hibakat elemzi és
kategorizalja. Az értést zavar6 hibak vizsgalatahoz készitettem egy kérdbives felmérést, amely
segitett csokkenteni a szubjektiv értékelést. A felmérés eredményeit a dolgozat 5.4, illetve 6.
fejezete ismerteti. Az abrakat (1., 2., 3.) egy mindségi €¢s mennyiségi hibakat dsszefoglalo
tablazat (7., 8., 9.) koveti, melyben a nyelvi szinteknek megfeleld lebontasban lathatoak a

nyelvi példak.
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A gylijtott nyelvi anyag tanulmanyozéasa sordn megfigyelhetd, hogy az A2-es csoportban a
leggyakoribb hibatipus a Corder-féle csoportositas szerint a (1) kivalasztas. A nyelvi eszkdozok
kozotti rossz valasztas elsdsorban morfoldgiai szinten tapasztalhato (pl. a felséfok képzése).

Ezt koveti a (2) kihagyas hibatipusa, amely morfoldgiai (az esetek tobbségében a tobbes szam
vagy a targyrag elhagyasa) és szintaktikai (pl. egyeztetési hiba szdmban €s hatarozottsagban az
igeragozas esetében) szinten is nagy szdmban kimutathat6. A harmadik hibatipus a (3)
hozzaadéas, ami a fonetika kivételével minden nyelvi szinten megtalalhatd (csehiilnek,
magyarulnak, ottban, dupla néveld, felesleges sz0). Az utolso, legkevésbé eléforduld hibatipus
a (4) téves sorrend, amely a mondat szintjén jelent meg. Erdemes megemliteni, hogy az A2-es
csoport rendelkezésére tobb 1d6 allt egy szobeli produktum létrehozasahoz a C csoporthoz
képest (pl. az A2-es csoport 5-10 perces felkésziilési iddt kapott a gyakorlatokra, mig C szinten

videot is kellett szinkronizalni).

A2

7,6%

47,1% 8,6%

s kihagyas = hozzdadas = kivalasztds = hibas sorrend

1. dbra: A2-es csoport hibainak csoportositasa Corder (1974) kategéridi szerint
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fonetikai Morfologiai szintagma szintaktika
kihagyas 1.idegen nyelv | 1.Szoval szeretnél 1.Ez a fonév az a | 1.Ez a fénév az a
elmenni oda? hely, gyerek | hely, ahova gyerek
2.kiprobaljuk jarnak, az | jarnak,
2.Manapsag filmekbol | altalanos a
vagy videojatékokkal | kovetkezo. 2.Csak a tanév
is lehet nyelvet végen van.
tanulni. 2.Nyaron a
Balaton olyan, 3.Europaban van.
3.Ha végeznek az sok ember
egyetemen/mel mennek 4. Kirandulni
hajoval vagy mas
4.Péter kicsit probal | 3. Lehet rendelni | jarmiivel?
etikusan vasarolni. ételeket a
kozelbol. 5.Nyaron Balaton
5.Forditoprogramkeént olyan, mint sok
csak Google-t 4. szerintem ember mennek.
hasznalok. lattam ezt a helyet
egy koreai 6. Ottban latszik,
6. én szeretnék menni | dramaban hogy hamburgert
a tengerpartra drulnak.
5. Keresek a
7. Lehet rendelni hibakat a 7.Ez az
ételeket kozelbol. mondatban. Olaszorszagban
Velencében van.
8.En szeretek a napos
idot.
9. ha valaszthatok
valami helyet
hozzaadas | l.takaritasit 1.Gorogorszagban 1.Ez egy fonev, 1.Otthan latszik,
egy csoport neve, | hogy hamburgert.
2.Nekem van ketto ebben tanulnak
csehiilnek és 2.Szerintem részben
magyarwinak 2.Ez az egyetertek, de
Olaszorszagban szeriptent
3. Ottban latszik, természetesen...
hogy hamburgert. 3.ha valaki jarni
az egyetemre 3..Szerintem lattam
4. van sok tengeri az a képet hogy a
halak 4. Es vannak egy | koreai dramaban.
zoldségeket-
5.Es van egy
zoldségeket-
kivalasztas | 1.Szeretsz 1.Irjuk papirra, de 1. Ez a fonév egy | 1.Mert ha talalsz
kempingozni? | szamitogépen is. a hely, ahova szavakat, amiket

2.8zerintem
ruha ami
bortban sok
ember
kiprobal

3.életemhoz

2.Gyerekkorban tanul
angolul, kinai vagyok.

3.Gyerekkorban
konnyii tanulni, mint
felnottkorban.

gyerek jarnak.

2.Livia még nem
latta ilyen szinii
tengert.

3. Szerintem
lattam azt a képet

nem ismeredsz,
gyorsan
megnézuied a
jelentését és a
kiejtest
szotarfiizetben.
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4.Angoloraban hogy a koreai
szotaraztam. dramaban.

5.Ez a fonév az a hely, | 4. En szeretek

gyerek jarnak. napos idot.

6.ha valaki jarni az 5. Es vannak egy

egyetemre zoldségeket.
téves X X X 1.Irjuk papirra, de
sorrend szamitogépen is.

2. Es szeretnék
menni hajoval.

3.Mar
Gorogorszagban
volt?

4. ha valaki jarni az
egyetemre

5.Nyaron Balaton
olyan, mint sok
ember mennek.

6.¢én szeretnék
menni a
tengerpartra

7. tablazat: Corder 1973-as felosztasa nyelvi szintekre levetitve (Corder 1974: 278), A2 szint

A masodik vizsgalt csoport a KKM MDA Kft. magyar nyelvi és hungarologiai képzésén
tanulnak, tuddsuk koriilbeliil a B1-est meghalad6 nyelvi szintnek felel meg (a tanulék Bl-es
nyelvvizsga birtokaban vannak). Ebben a csoportban egy 90 perces ora (magyar nyelvi kurzus)
soran nyilt alkalmam beszédminta-gyljtésére. Az altalam latogatott oran 5 6 vett részt,
melybdl egy tanuld volt lany. A didkok 21-27 éves kor kozottiek, szdrmazasukat tekintve
kirgizek (2 f6), ukran (1) és torok (1 f6). A torok szarmazasu tanuld hungarologia szakot
végzett, a kirgiz tanulok diplomaciai karrierlehetdség miatt tanulnak magyar nyelvet, a korabbi
tanulmanyaik nem magyarspecifikusak (de mar tavaly is részt vettek a Balassi-programban).
Az ora nyelve végig magyar volt. Ennek a csoportnak a tanuldi minimum két félévet tdltenek
el Magyarorszagon.

A Bl-es csoport esetében a nyelvi anyag tanulmdnyozdsa utan elmondhat6, hogy a

leggyakrabban eléfordulo hibatipus a (1) kihagyas (55,5%), amely a nyelv minden szintjén
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jelentkezik (pl. megtanulak, Dunatul, helyhatirozorag, birtokos személyjel ¢és targyrag
elhagyasa, néveld elhagyasa, 1étige vagy kotdszd elhagyésa). A (2) kivalasztas (33,3%) a
masodik leggyakoribb hibatipus, ami a szintaktikatol eltekintve minden nyelvi szinten
tapasztalhatd (pl. varosok, észekrol, Miskolcban, kettedik éve, téves néveldvalasztas,
hatarozott/hatarozatlan ragozas tévesztése). A (3) hozzaadas és a (4) hibas sorrend egyenld
aranyban jelenik meg (5,5%) azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi egyediil a mondat szintjén

fordul el6, a hozzdadas hibaja viszont minden nyelvi szinten szerepel.

= kihagyas

Bl

5,5%

33,3%

5,5%

= hozzaadas

kivalasztas

hibas sorrend

2. abra: Bl-es csoport hibainak csoportositdsa Corder (1974) szerint

fonetika morfologia szintagma szintaktika
kihagyas Duna’ntul 1.Magyarorszagon | 1.Magyarorszagon | 1.Magyarorszagon
nagyon sok régi lehet talalni nagyon sok régi
megtanuljak | varosok van, nagyon gyonyort varosok van,
minden barlangokat is sok | minden varosokban
varosokban egy film késziil a egy kiilonbozo
kiilonbozo magyar tortenete van.
tortenete barlangokban.
2.Most fog épiteni
2.Magyarorszagon | 2. Szerintem ez BMW uj nagy
lehet talalni egesz vilagban gydrat.
nagyon gyonyori | legnehézebb nyelv | Debrecenben.
barlangokat is sok | a magyar nyelv
film késziil magyar 3. csak egy a kor,
barlangokban. 3. Az elsé iras volt | amikor a magyar
a rovasirdas. nyelv kicsit valtozott
3.8zerintem ez
egesz vilagban
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legnehézebb nyelv
a magyar nyelv

4. Magyarorszagot
az észekrol dél felé
a Duna két nagy
részre osztja.

4. De szerintem
elég a felsorolas.

5. Szerintem a
Velencei-to
mesterseges.

6.Budapesten
vannak nagyon sok

gyogyfiirdok.

7-ez ennek a
templomnak
torténete is van

4. Turizmus is
nagyon jelentos sok
turistak jonnek
Budapestre.

S5.Magyarorszagon
ez autoipar jelentos,
nagyon sok gyar
van

hozzaadas | /.de ezen a 1.Magyarorszag 1.Magyarorszagon | 1.hosszu ideig
helyben nagyon sok régi nagyon sok régi Budapest zold van
biztos — ez a | varosek van, varosok van,

Rudas. minden minden varosokban
varosokban egy egy kiilonbozo
kiilonbozo torténete.
torténete van.

2.Magyarorszdgot
2.Kettedik éve az észekrol dél felé
tanulok magyarul | a Duna két nagy
nyelvet. részre osztja.
3.sokan dolgoznire | 3.csak egy & kor
vagy tanulnire magyar nyelv kicsit
vagy turistakent valtozott
jonnek
kivalasztas | 1.varosok 1. Miskolcban? 1. Szerintem ez X
egesz vilagban
2.gyogyfurd6 | 2. Szerintem ez legnehézebb nyelv
egész vilagbhan a magyar nyelv.
3.Széchenyi | legnehézebb nyelv
Gyogyfurdd | a magyar nyelv. 2. peldaul ez
magyar alma,
4.¢észekrol 3. 4 kézépso nagyon szep.
részen fekve nagy

5.Alfold t6 a Balaton 3.Kettedik éve

4.Kettedik éve
tanulok a magyar
nyelvet.

5. Ha valaki csak
egy vagy ket hétig
jon

tanulok a magyar
nyelvet.
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6. De szerintem

elég felsorolas.
téves X X X 1.Az elso iras volt a
sorrend rovasirds.
2.Budapesten
vannak nagyon sok
2yogyfiirdok.

8. tablazat: Corder 1973-as felosztasa nyelvi szintekre levetitve (Corder 1974: 278), B1 szint

A harmadik vizsgalt csoport egy C szintli csoport volt, akik az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékén tanulnak magyarul (a latogatott
kurzus: Magyar nyelvgyakorlat). A csoport 1étszama 4-6 f6 kozott volt, fele-fele fit-lany
aranyban. A hallgatok magyar szakosok, illetve egy koziilik K6zép-Europa tanulmanyokat
folytat. A tanuldk fele 2 éve tanul magyarul, a masik fele 4 éve. A nemzetiségiiket tekintve
lengyel (3) és német (1) tanuldk, akik egy szemesztert toltenek Magyarorszagon.

A C szinti csoport esetében a legmagasabb hibaszdm a (1) kivalasztashoz (42%) kothetd,
amely a nyelv 0sszes szintjén jelentkezett (polocsinta, jobbulni fog, téves néveld, Osszetett
mondat igeid6-egyeztetés). A masodik leggyakoribb hibatipus a (2) kihagyas (27%) volt, ahol
foképp a részes eset ragja, a néveld, illetve egy ige maradt ki a megnyilatkozasokbdl. Ennél a
pontndl érdemes megjegyezni, hogy a tanulok egy részének az anyanyelve lengyel, ahol a
néveld hidnya miatt annak elhagyésa tipikus, az anyanyelvre visszavezethetd hibaként
azonosithatd. Ugyanakkor ennél a csoportnal jelent meg a legnagyobb mértékben a stilaris
megfeleldség a nyelvhasznédlatban, ami igazolja a csoport magas szintl nyelvtudasat.
El6forduléas szerint a kdvetkezd hibatipus a (3) hibas sorrend (23%), ami egyediil a mondat
szintjén jelentkezett az elemzett nyelvi anyagban. A legkevésbé dominans hibatipus pedig a
(4) hozzéadas (7%), amely a mondat szintjétdl eltekintve minden nyelvi szinten jelen volt

(muzeumi kisérto, amelyekre érzésekre utalnak, hozzéadott névelo).
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C szint

= kihagyas

= hozzaadas

= kivalasztas

hibas sorrend

3. diagram: C szintli csoport hibdinak csoportositdsa Corder (1974) szerint

fonetika morfolégia szintagma szintaktika
Kihagyas X 1.Editnek haza | 1.Szerintem a 1.Ez a ketto ugy
kellett menni. feltételes mod gondolom, hogy
udvarias, nem azonos szinten
2.Egyébkent felszolitas. van.
megfertozheti a
kollegait. 2.a repiilogepen | 2.Mari
egymas mellett | megtudja, hogy
3.Elvesztettem a | voltak. a legjobb ruhai
ruhaimat. odalettek.
3.a
4.”Bir”-nak sok | ,,Paradicsom” | 3. Nem tudom,
jelentése van. nem csak hogy igazam
zoldséget jelent | van-e.
Hozzaadas 1.muzeumi 1.Sokkal tobb 1.Jane egy X
kiserto olyan szavakat | francia
hasznalnak, nyelvtanar egy
amelyekre altalanos
érzésekre iskolaban
utalnak.
kivalasztas 1.polocsinta 1.Jobbulni fog a | 1.ez lefotozott 1.Edit nagyon
torka valamit, talan a | maganyos volt,

Tower Bridge-t. | elhatarozta,
2. Edit nagyon hogy elmegy
maganyos volt, | 2. ra akart Londonba
elhatdrozta, gyujtani a nyaralasra.
hogy elmegy cigarettara.
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Londonba

2.Ha pl. Janos

nyaralasra. 3. Mostanaban | diihos lenne
ez kicsit arra a ferfira,
3.Sokat valtozott, de a nem segitett
nevetettem mert | nok inkabb nem | volna.
nem tudtak hasznaltak
egymassal tragar
kommunikalni. | kifejezéseket.
4.Es az apa 4.Janos egy
kitakaritsa a kicsit buta volt,
sajatjat? és benne hitt
abban...
téves sorrend X X 1.Szerintem, ha
ezt valaki
mondja,
parancsol.

2. Mi feltételes
modban
lengyeliil
mondandadnk.

3.Két nap mulva
kontrollra
tessék jonni.

4. Van felszolito
modban, nem
nagyon
udvarias, de
nem
udvariatlan.

9. tablazat: Corder 1973-as felosztasa nyelvi szintekre levetitve (Corder 1974: 278), C szint

5.4 Az eredmények Osszegzése

Megfigyelhetd az elemzések alapjan, hogy a hozzdadas hibatipusbol kevés van minden nyelvi
szinten. Gyakori hiba azonban a téves sorrend, foképp a mondat szintjén, valamint a kihagyéas
hibatipus is morfoldgiai (az esetek tobbségében a targyrag és a tobbes szdm) ¢€s szintaktikai
szinten (pl. egyeztetési hiba szamban ¢€s hatdrozottsagban az igeragozas esetében). A nyelvi
eszk6zok kozotti rossz valasztas (kivalasztas) elsésorban morfologiai szinten tapasztalhat6.

Egy megnyilvanulas gyakran tobb hibatipust is tartalmaz, ami a hosszabb megnyilatkozasok

esetén természetes jelenség, hiszen minél hosszabb egy kijelentés, annal tobb lehetdség van a
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hib4zéasra. Ebbdl kifolyolag a csoportositds problémds lehet. Ennek a szemléltetésére az
alabbiakban ismertetek néhany példat.

Olyan esetek is eléfordulnak, amikor nehéz megitélni, hogy szintaktikai (pl. az alany,
allitmany, targy viszonya miatt) vagy morfoldgiai-e a hiba, mert formailag az igeragozasban

van a tévesztés, viszont a hiba jelenség magasabb szinten mutatkozik:

(1) Kis haszndlom az oran, ha uj szo tanulok, és amikor otthon vagyok, irok uj szo a

fiizeten.

A mondat helyesen: A kicsit hasznalom az 6ran (kis és nagy méretii fiizete van a

didknak), ... leirom az uj szét a flizetebe. Ebben az esetben a ragozas, a targyrag ¢s az igekoto

is hibas, ezért is nehéz egyértelmiien egy csoportba elhelyezni.

(2) Livia még nem latta ilyen szinii tengert.

Ebben a mondatban, ha a tanul6 felismerte volna, hogy hatarozott ragozas sziikséges, a mondat
helyes lenne, hiszen ezen kiviil més hiba nincs benne (ezért tekinthetjilk szintagma szintii

hibanak).

(3) Szeretnék ezt a képek valasztani.

A (3) -as mondatban a targy ragjat a tobbes szammal téveszti a didk, illetve hatarozatlan
ragozast hasznal, ezért a hiba tipusa morfoldgiai, hiszen nem csak egy elem hibas, nem csak
egyeztetési problémardl van szo.

Gyakori jelenség, hogy a hibas forma alkalmazasa csak figyelmetlenségbdl adodik, mert mas
esetben (néha még ugyanabban a mondatban) ugyanazt a jelenséget megfeleléen hasznaljak a
tanulok. Ezt a jelenséget nevezi Corder (1974) lapsusnak, Chomsky (1965) pedig performancia

hibanak. Az alabbiakban erre a jelenségre lathatunk néhany példat az elemzett nyelvi anyagbol:

(4) Altalénos alanyt haszndlnak és t6bb negativ vagy semleges jelentést hordozé

kifejezéssel él.

(5) Szeretnék kirandulni erre és arra, a sziilovaros mellett van tenger. A sziilovarosom

egy nagy sziget, koriil mind tenger. Mindig napos és nincs hé. Altaldban sokan ember télben
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valasztja a szigetet, mert télen a sziilévaros nagyon meleg. Nyaron Balaton olyan, sok ember

mennek.

A vizsgalt nyelvi adatokbdl megfigyelhetd egy jelenség, ami a kutatasi kérdésekben nem
fogalmazodott meg: az altalanos alanyt és a cselekvés alanyat tévesztik. Nehéz megitélni, hogy
az alabbi két példaban sajat magéra gondol-e a tanuld, és utdna altalanos alanyt szeretne

alkalmazni, vagy kizarélag altalanos alannyal szerette volna kifejezni a mondandojat.

(6) Szerintem részben egyetértek, de szerintem természetesen, ha gyerekkor ota tanulok
egy nyelvet, szerintem az ember gyorsabb (hatarozo6i rag helyett melléknév) hasznalhatok
(ragozasi hiba) az a nyelv, de ha felnott ember tanul a masik nyelv (targyrag hianya), ha
szorgalmasan tanul jol beszél (igeragozas — hatarozott helyett hatarozatlan) ezt nyelv (néveld

hidnya, targyrag hianya).

(7) Egyetértek, mert ha talal szavakat, amiket nem ismered, gyorsan nézni a jelentés és

a kiejtés.

Ha a hibak természetét pontosabban vizsgaljuk az altalam feldolgozott beszédminta alapjan, a
nyelvi szintek szerint megallapithatd, hogy a leggyakoribb hiba az A2-es szinten a
kivalasztason beliil a szdvalasztas, a néveldvalasztas, az igeegyeztetés (szam, személy, 1d0,
mod, hatarozott/hatarozatlan ragozas), illetve gyakran mas szoval vagy szerkezettel fejeznek
ki egy gondolatot (szeretnék felszallni a gondoldsra, én még nem tettem, no torténelmi ruhat
mos, filmekben felirat van). A kihagyasnal a legtipikusabb a néveld, a targyrag vagy az ige
(gyakran a létige) elhagyasa, de gyakran eldfordul az igekotd vagy a hatarozorag hidnya is,
illetve a fels6fok ,,leg” tagja is gyakran elmarad. A hozzaadas esetében f6losleges néveld, szo
vagy rag keriil indokolatlanul a megnyilatkozasba.

A Bl-es szint esetében a kihagyason beliil a néveld, a kérddszo, a targy (nem feltétlentil a rag,
hanem egyes esetekben maga a targy funkcidjat betoltd elem hianyzik, pl. eldszor ott épitette
a kirdaly?), a kiilonboz0 ragok (targy, részes, tobbes szam), illetve olykor az ige elhagyésa
torténik (pl. kell, csinalni, lett, volf). Ami a kivalasztas hibatipust illeti, altalaban téves szofajt
valasztottak az adatkozlOk (atlag/atlagosan, fekve/fekvO, felsorolas/telsorolni), vagy
helyteleniil alkalmaztik a tobbes szamot (sok turistak).

A C szintli csoport leggyakrabban el6forduld hibdja, a kivalasztas. Eszerint téves, de logikailag

indokolt sz6t valasztottak  (jobbulni/javulni, jobbulas/gyogyulas, naszutazdas/naszut,
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kisero/kiserto, mikor/amikor, hatdrozottszo/hatarozoszo), helytelen nével6t alkalmaztak,
egyeztetési hibat (szam, személy, hatirozott/hatarozatlan ragozas) kovettek el. A kihagyéas
hibaja tobbnyire hianyzo néveld, rag (“bir” sok jelentése van) szo (Ez a ketto ugy gondolom,
hogy azonos/egy szinten van) vagy ige formdjaban jelent meg. A hozzaadas hibatipus szavak
szintjén vagy mondatrészek ismétléseként fordult eld leginkdbb, a sziikségesnél tobb rag,
valamint a hozzédadott, f6losleges néveld alacsony szamban fordult eld a csekély hozzaadas
tipusu hibak kozott (5 db).

A vizsgalatok elején megfogalmazott hipotézisekre vonatkozoan kijelenthetd, hogy részben
igazolodtak:

— Alacsonyabb szinten valoban magasabb a hibdk szédma, ugyanis az altalam
0sszegyljtott és beazonositott hibak 6sszege 209, amelybdl 104 hiba (49%) A2 szinten
fordult el6, 36 hiba (17%) BI1 szinten (megjegyezve, hogy a latogatott 6rdk szama
alacsonyabb volt, tehat kevesebb nyelvi adat allt rendelkezésre), mig C szinten 69 hibat
(33%) sikertilt beazonositani.

Annak ellenére, hogy a Bl-es csoport latogatott oraszama alacsonyabb, a szintekre

lebontott Gsszes hiba elemzésében latszik, hogy az A2-es csoport jelentds mennyiségii hibat

produkalt az igeegyeztetés, a ragok alkalmazéasa (forma, haszndlat, hiany, hozzdadas), az
1gekotok elhagyasa terén, amelyek morfologiai hibanak szdmitanak. Mindez magyarazatot

ad a kivalasztas, mint legjellemzdbb hibatipus jelenségére.

Osszes hiba: 104

Hiba tipusa Hiba Hiba minésége
gyakorisaga
1.Kivélasztas 47% morfologia: fels6fok, igeragozas, szintagma: névelo,

egyeztetés szam/idd/személy/mod/hatarozottsag

2.Kihagyas 28% (morfoldgia: hatarozérag, tobbes szam, igeidd
egyeztetés, targyrag elhagyds, szintagma: néveld,
szintagma-szintaktika: igekotd, egyeztetési hiba,
hatarozott/hatarozatlan ragozas, szintaktika: ige

elhagyésa)

3.Hozzaadas 9% a nyelv minden szintjén, kivéve fonetika, foképp

plusz névelo és rag)

4. Rossz sorrend | 8%
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10. tablazat: A2 csoport 0sszesitd

— A morfologiai és lexikai hibdk szama a nyelvi szint emelkedésével parhuzamosan

valoban csokkent, mig a szintaktikai hibak el6forduldsa gyarapodott a nyelvi szint

emelkedésével.

A Bl-es csoport dominans hibatipusa a kihagyas, ahol foleg néveldket, ragokat, szavakat

hagytak ki, amelyek viszont a kontextusbol inkabb érthetdbbek voltak az A2-es csoport

hibaihoz képest. Kellerman (1979) kutatdsi eredményére alapozva a vizsgalatok azt

feltételezték, hogy a kozéphaladd szinten 1évé tanuld a kezdd nyelvtanulohoz képest tobb

ismerettel rendelkezve Osszetettebb kozlések megfogalmazasara torekszik. Ebben az esetben

tobb tényezot kell figyelembe vennie a nyelvi produktum létrehozadsa soran, igy nagyobb a

hibazas lehetdsége is (Mardti 2005: 52).

Osszes hiba: 36

Hiba tipusa Hiba Hiba minésége
gyakorisaga

1.Kihagyas 55,5% minden szint, morf.: helyhatarozorag, birtokos
személyjel, targyrag elhagyédsa, részes eset,
szintaktika: ige, kot6szo, kérddszo

2.Kivalasztas 33% (morfoldgia: hatarozérag, tobbes szam, igeidd
egyeztetés, targyrag elhagyds, szintagma: néveld,
szintagma-szintaktika: igekotd, egyeztetési hiba,
hatarozott/hatarozatlan ragozas, szintaktika: ige
elhagyésa)

3.Hozzaadas 6% néveld hozzdadasa

3.Rossz sorrend | 6%

13. tablazat: B1 csoport 0sszesitd

A C szintli csoport dominans hibaja az A2-szinthez hasonloan a kivalasztas, viszont ebben az

esetben a hibadk nem kizardlag morfoldgiai kategéridban értelmezhetéek. Példaul:

42




(8) elhatarozta, hogy Parizsba megy a nyaralasra, elhatarozta, hogy elmegy Londonba
nyaralasra, John képes volt, hogy megvegyen egy hadzat, vagy lexikai: jobbul/javul/gyogyul,

meghozom, nézze/lassa.

Az els0 esetben a célhatarozoi mellékmondat miatt a fonévi igenév megfelelébb valasztasnak

bizonyul, illetve egy plusz szot is igényel a korrekt mondat: a John képes volt arra, hogy

megvegyen egy hdzat (vegyen egy hazat). A hibaktol fiiggetleniil érthetd a beszéld szandéka, a
lexikai hibdkat is logikusnak mondhatjuk.

Osszes hiba: 66

Hiba tipusa Hiba Hiba mindésége
gyakorisaga
1.Kivélasztas 42% minden szint, morf.: helyhatdrozérag, birtokos

személyjel, targyrag elhagyédsa, részes eset,
szintagma: néveld, igeegyeztetés: id0, mdd, személy,

hatarozott/hatarozatlan

2.Kihagyas 27% részes eset, targyeset, szintagma: néveld, szintaktika:
ige hianyzik

3. Rossz sorrend | 23% mondat szintjén

4. Hozzaadas 7% névelo, mondatrészek ismétlése, néveld hozzaadasa

14. tdblazat: C csoport Osszesito

— Az eredményekbdl megfigyelhetd (7-9. tablazat), hogy a kivalasztas a legdominansabb
hibatipus minden vizsgalt csoport esetében, bar eltérd aranyban (47%, 33%, 42%).
llletve lathato az is, hogy a sorrendi tévesztés C szinten a legerdteljesebb, aminek az
oka a hipotézisekben is megfogalmazott magyarazat lehet: magasabb szinten a tanulok
bonyolultabb mondatszerkezeteket alkalmaznak, ezért a hibazas lehetdsége is nagyobb.

— A vizsgélatok feltételezése szerint a morfoldgiai hibak koziil a hatarozatlan/hatarozott
ragozas ¢és a targyeset hasznalata még a haladobb (B2, C1) szinten is nagyobb szammal
eléforduld hibatipus (mivel mindkét nyelvi jelenség a magyar nyelv sajatossaga, és

nagyban eltér a vizsgalt csoportokban tanul6 didkok anyanyelvétol).
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A kezdetben megfogalmazott hipotézis a feldolgozott anyag elemzése soran beigazolddott,

illetve tovabbi elemekkel boviilt, mint példaul az egyes/tobbes szam tévesztése, a részes eset

hianya, illetve egy plusz rag hozzaadasa (csehiilnek, ottban).

— Az értést/kommunikéciot gatld hibaknal (1. 2. melléklet) is az lathatoé az eredményben

(ami a dolgozat elején hipotézisként is megfogalmazodott), hogy jelentdsen kevesebb

van C szinten, vagyis a beszédszdndékukat hatékonyabban ki tudjék fejezni a magasabb

nyelvtudassal rendelkez6 didkok

A2 B1 C
Az értést gatlé hiba 19,2% 19,4% 5,7%
Grammatikai hiba (az értést nem gatlo hiba) | 80,8% 80,6% 94,3%

15. Tablazat: Az értést gatld hibak osszegzése a vizsgalt csoportokban

5.5 Az értést gatlo vagy nehezité hibak - kérdéives vizsgalat

Az 0sszegyljtott nyelvi mintdban kiilon vizsgaltam az értést gatld vagy nehezitd hibakat

tartalmazo kozlési egységeket. Ennek objektivebb azonositasahoz készitettem egy kérddivet (1.

3. melléklet), amelyben a feldolgozott nyelvi anyagbdl megadott mondatokban talalhato

hibakrol kellett eldontenie a kitoltoknek, hogy zavarjak-e a beszédszandék megértését. A

kérddivet 12 16 toltdtte ki (a nemi €s végzettségbeli ardnyokat: 4. €s. 5. dbra), koziiliik mindenki

magyar anyanyelvii: 75%-uk nd, 25% pedig férfi. Az adatk6zlok életkora 24 és 54 év kozott
van: 24 (33%), 25 (1,5%), 26 (1,5%), 27, 28 és 54 év (0,08%). A kitoltdk 58,3%-a fels6fokt

végzettséggel rendelkezik, mig 41,7%-a kozépfoku végzettségii.

Nem
12 vélasz

®ns
@ ferfi
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4. abra: A kérdoiv kitoltdinek a neme szazalékos aranyban

Végzettség
12 vélasz

@ alapfoku végzettség
@ szakiranyd végzettség
@ kdzépfoku végzettség
@ felséfoku végzettség

5. ébra: A kérdoiv kitoltdire vonatkozo végzettségi adatok

A kérdoéiv kitoltése elott meg lettek hatarozva a fobb értékelési szempontok: 1. a kozlés
érthetdsége, 2. a cselekvd alany személye, 3. az informaciotorzulds, 4. az idérendi és logikai
sorrend. Az eredményeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze (az értést zavard hibakat tartalmazo

mondatokat 1. 2. melléklet):

Ertheté | Nem értheto
1. 0 6 12 16
2. 1116 1 f6
3. 1 f6 1116
4. 3 16 916
5. 6 6 6 16
6. 12 £6 0 6
7. 4 16 8 10
8. 10 f6 2 6
9. 6 6 6 16
10. 3 16 916
11. 9 16 316
12. 10 f6 2 6
13. 8 16 4 16
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14. 516 7 6
15. 416 8 6
16. 6 6 6 6
17. 1 6 11 {6
18. 6 6 6 6

16. tablazat: A 2. mellékletben szereplé mondatok érthetdsége a kérddiv kitoltdi szerint

A kozlési egységek érthetdség szerint sorba rendezve:
Erthetd

1. Szerintem a to is tenger (91,7% érthetd, A2 szint)

2. Szeretnék kirandulni erre és arra, a sziilovaros mellett van tenger. A sziilovarosom egy
nagy sziget, koriil mind tenger. Mindig napos és nincs ho. Altaldban sokan ember télben
vadlasztja a szigetet, mert télen a sziilovaros nagyon meleg. Nyaron Balaton olyan, sok
ember mennek. (83,3% érthetd, A2 szint)

3. Ma mar nyugaton sokkal kevesebben dolgoznak a mezégazdasaggal az emberek mert
most van uj mezégazdasagi technika és mezogazdasagon kiviil legfontosabb ipari
termelés is, ipari teriilet dllandoan boviil. Még gyorsabban fejlodik ipar az gépipar,
elektronikus, nagyon sok gép elektronikus iparok. (83,3% érthetd, B1 szint)

4. Magyarorszagon ez autoipar, nagyon sok gyar van, Samsung Suzuki stb. Az elso ipar
Magyarorszagon a fo mezogazdasag, ez a marhat csinaljuk. (75% érthetd, B1 szint)

5. Ez Magyarorszagon Kozép-Kelet Europaban legnagyobb to Balaton, ez legnagyobb
nem tudom. Nyadron sok turista jonnek ez Balatonhoz. Sok turista jon el Balatonho:z.
Mert Balatonon van nagyon gyonyori félsziget, ez Tihany, és Tihanyban van torténete
is. Tihanyban van egy templom, nagyon régi templom, ez templom térténete is van. Van
tihanyi alapito levél. (66,7% érthetd, B1 szint)

6. Forditoprogramban a szoveget lemasol, beallitas és mind a ketto forditas. (50%
érthetd, A2 szint)

6. Az online szotar csak szorol tanul, nem lehet mondatot a szoveg. (50% érthetd, A2 szint)
Nem érthetd

1. Az tipikus, nem specidlis fonév, legkénnyiibb, fonév idordol idore, majdnem perc, de

osszes. (100% nem érthetd, A2 szint)
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2. Szerintem manapsag filmekben felirat van, akkor Netflixen magyarul nézni a filmeket,
tud ketto, a Google-on tud két kis dolog felirat a Netflixen, az applikacio nem, csak
Google weboldalon tud miikodni. (91,7% nem érthetd, A2 szint)

2. Nem tudom, hogy én értem pontosan, az a fonév, szabadidében az ido, hogy gyerekben.

(91,7% nem érthetd, A2 szint)

2. Gyakrabban vannak ahogy mondtam érzelmek, de pszichologiai folyamatok,

kapcsolatok, természet képei. Akkor inkabb nem targyak. Ezen kiviil kicsinyité képzoket

haszndlnak, de vannak olyan nok, akik utalnak kicsinyité képzok. (91,7% nem érthetd, C

szint)

3. Nem nagyon szeret. Mert igazabol altalaban nem kell olyan sok dolog, ez egy haz, viz,
ide, tehat én tudok inni. Igazabol szerintem az emberség nem kell olyan sok dolog. Tul
sokan szerint a dolog, ami 6k kell, de igazdbdl nem kell. O venni csak ... sok szerint ez
szorakozds, de igazabol nem olyan hasonlo. Néha. (75% nem érthetd, A2 szint)

3. Nokia telefon elkezdett Magyarorszagon, most emlékszem 2014-ben magyar ipar volt

Magyarorszagon made in Hungary volt csak telefon. (75% nem érthetd, B1 szint)

4. Ottban latszik, hogy hamburgert. Es van egy zoldségeket és kebab lathaté. (66,7% nem
érthetd, A2 szint)

4. O Franciaorszdghdl Anglidban van el6szor, a nd, utdna a férfi véletleniil lefotézta és
utana a Big Bennél, nagyon birta és utana eloszor a Big Bennél dsszejottek. (66,7%
nem érthetd, C szint)

5. Voltam marciusban és nagyon hideg volt, az utcan van ez a meleg viz, a fejed nagyon
hideg és itt nagyon meleg. Azért ajanlom, hogy menj nyaron vagy nem Széchenyi
Gyogyfiirdo hanem Gellért. (58,3% nem érthetd, B1 szint)

6. O hazautazott utdna, 6 egy munkat vallalt, nagyon vagyott rd és Parizsba ment. (50%
nem érthetd, C szint)

6. A ferfiak nagyon sok nevet hasznalnak ahelyett, hogy melléknevet hasznalndanak, azt
erositi ezt a sztereotipiat, amely mond a ferfi tényeket mond és lényegre koncentral.

(50% nem érthetd, C szint)

A kérddiv eredményeibdl megfigyelhetd, hogy az érthetdnek itélt 7 mondat koziil 4 A2-es, 3
Bl-es, 2 C szinten 1évé nyelvtanuloktol sziiletett. Erdemes megemliteni, hogy a kérdéivben
Osszesen 18 kozlési egység talalhatd, amelynek tobbsége az A2-es szintli csoportbol szarmazik.

Ennek oka, hogy sajat megitélésem szerint ezek a megnyilatkozasok tlintek leginkabb
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¢érthetetlennek. Ezt a szubjektiv beazonositast a kérddiv tehat nem igazolta, ugyanis jelentds
résziiket a kitolték érthetdnek mindsitették.

A nem érthetd (11 db) mondatok esetében elmondhat6, hogy 5 kozlési egységet A2-es, 2-t B1-
es, 4-et C nyelvi szinten all6 tanulok hoztak Iétre. Ez a jelenség azzal is magyarazhato, hogy a
magasabb nyelvtudassal rendelkezd didkok bonyolultabb nyelvi megoldasokat alkalmaznak,
igy konnyebb a hibazas lehetdsége is, illetve a nehezebb szerkezeteket megalkotni is nehezebb.
Ezért el6fordulhat, hogy a kommunikaci6 sordn egy kijelentés magasabb szintli besz¢ld
esetében is nehezebben érthetd. Tekintettel arra, hogy véleményem szerint a kérdéiv minden
kozlési egysége érthetetlen, természetesen a nem érthetd kategoria egyezik meg a dolgozat 5.
fejezetében targyaltakkal.

A kérdoiv eredményei azt bizonyitjdk, Osszevetve a sajat magam altal végzett
hibaazonositassal, hogy egy kozlési egység megitélése egyénenként jelentds eltéréseket
mutathat, annak ellenére, hogy azonossagok is megfigyelhetéek. Ez latszik példaul a nem
¢érthetd kategoria 1. mondatanak esetében, ahol a kérdoiv kit6ltoi és a sajat megitélésem szerint
is egyarant nem érthetd kijelentés, mig az érthetd kategoéria 1. mondata a kitolték szamara
100%-ban vildgos volt, szamomra azonban érthetetlennek bizonyult. A jovobeli szandékom
Osszetettebb mérési szempontokkal is kibdviteni a vizsgalatot, illetve nagyobb szamu

adatkozldvel is elvégeztetni a kitoltést, hogy még pontosabban lehessen beazonositani és

crer

6. Osszegzés, kitekintés

A dolgozat a témdara vonatkozé szakirodalom attekintését kovetden az eltérd nyelvi szinten
1évo tanulocsoportokban gytijtott nyelvi anyagot elemezte kiilonféle szempontok alapjan. A
hibatipologiak attekintése soran indokolta, hogy azok kéziil melyik megkozelités bizonyulhat
alkalmasnak a magyar mint idegen nyelv esetében. Az adatkdzl0k bemutatasa utdn az eltérd
szintli (A2, B1, C) szintli csoportokban gytijtott nyelvi anyag elemzése kovetkezett, melynek
soran a hibakat tobb szempont alapjan is csoportositottam. A nyelvi mintaban el6fordul6 hibak
elemzéséhez egy kérdoiv is késziilt, amelyben az kitoltoknek a kozlési egységek érthetoségét
kellett eldontenie megadott szempontok alapjan. A kérddiv a hibdk értékelésének
szubjektivitasat kivanta csokkenteni, illetve ramutatni arra, hogy egy kijelentés érthetdségének
a megitélése a befogadok részérdl jelentds eltéréseket mutathat.

Ahogy a dolgozat elméleti bevezetdjében (2. fejezet) szerepel, az idegen nyelvi kommunikativ

kompetencia az adott kontextusnak és a szociokulturdlis elvarasoknak megfeleld
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nyelvhaszndlatot jelenti. A kommunikativ nyelvoktatas célja a kommunikativ kompetencia
fejlesztése.

Az idegennyelv-tanulok a tanulasi folyamat elején megadott mintamondatokat alkalmaznak,
valamint egyszeriibb szerkezetek hasznalatdval kommunikalnak. A dolgozat az elméleti
Osszefoglaloban (2. fejezet) leirta a kommunikativ kompetencia fejlesztésére jellemzo
tényezoket, amelyek a hospitalasok alkalmaval a gyakorlatban is megfigyelhetéek voltak. Az
A2-estdl a C tudasszinti csoportokig az egyszerlibb mondatszerkezetek hasznélatat
fokozatosan Gsszetettebb, onallobb mondatok valtottak fel. Az alkalmazott gyakorlatok tobb
esetben hasonloak voltak az anyanyelvi kommunikdciés kompetencia fejlesztéséhez is
hasznosithato feladatokhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az idegen nyelvi kompetencia
fejlesztésének esetében a témavalasztas jellemzden egyértelmiibben behatarolt (példaul az A2-
es csoport esetében egy képek altal motivalt parbeszéd utazas témakorben). Az utazas tematika
mindharom vizsgalt csoportnal megjelent a szintnek megfeleld elvarasokkal. Kezdd szinten a
szokincsfejlesztésre nagyobb hangsuly keriilt, illetve a szobeli produktum létrehozaséara az A2-
es és a B1-es csoportoknak tobb 1d6 4llt rendelkezésre a C nyelvi szintli csoporthoz képest (ahol
adott esetben egy videot kellett szinkronizalniuk a didkoknak). A nyelvi szint emelkedésével
tovabba arnyaltabba valtak a leirasok (példaul égtajak, dsszetettebb gondolatok kifejezése),
illetve a stilaris szempontokra is figyelemmel voltak (pl. szleng és irodalmi nyelv kiilonbsége).
A nyelvi anyag vizsgalata kimutatta, hogy a hatarozatlan/hatarozott ragozas €s a targyeset téves
hasznalata még a haladobb (B2, C1) szinten is gyakran eléfordul6d hibatipus, illetve, hogy a
néveld és a részes eset, valamint a megfeleld szoérend hasznalata is gyakran eldforduld hiba.
A vizsgalatok soran megfigyelt jelenségek, az eredmények hasznosak lehetnek a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdnak modszertani kérdéseire vonatkozoan, illetve tovabbi, részletesebb
vizsgalatokhoz is alapul szolgalhatnak. A nyelvi anyag tanulményozéasan keresztiil pontosabb
képet kaphatunk a tanulok koztesnyelvérdl. A kommunikécios célt és szandék kifejezését
akadalyoz6 hibatipusokra vonatkozd elemzés ramutathat olyan jelentdsebb hibédkra is,
melyekre a tanitds és a tanulds soran érdemes kiilonds figyelmet szentelni.

A dolgozatban bemutatott vizsgalatok az Osszegytijtétt nyelvi mintdnak csupan egy részét
dolgoztak fel. Tovabbi célom a teljes nyelvi anyag feldolgozasa, valamint azok 0sszetettebb
szempontok alapjan torténd tanulméanyozéasa. Az elvégzett vizsgéalatok nagyobb nyelvi
anyaggal ¢és Osszetettebb elemzési szempontok (pl. a tanulok anyanyelve, nyelvtanulasi rutin,
tanulotipus vagy motivacio) bevonasaval tovabb bdvithetdk, pontosithatok.

Hasznos lenne még a kiilonb6z0 szintli és anyanyelvii magyar mint idegen nyelv tanuloi altal

l1étrehozott kozlésekbdl egy olyan atfogd korpuszt késziteni, mint példaul az olasz nyelv
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esetében a VALICO? vagy Onesti ltaliano di ungheresi. Una ricerca corpus-based (A
magyarok olasza. Egy korpuszalapi kutatds’) cimi tanulmanya, amely tovabbi segitséget
nyujthatna a nyelvoktatds mddszertani vizsgalataihoz, illetve a tananyagkészitéshez. Tovabbi
lehetséges kutatasok targya lehet a nyelvkonyvekben talalhatd, tipikus hibak kikiiszobolésére

szant feladatok vizsgalata, illetve azok készitése
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