1. BEVEZETES

A gépi forditdmotorokat ma mar széles korben alkalmazzak a forditoipar szerepldi és laikusok
egyarant. A szabalyalapu, a statisztikai €s a kettot 6tvozé hibrid modellek utdn megjelent a
neuralis halokkal torténd gépi forditds, ami felért egy paradigmavaltassal a gépi forditas
tertiletén (Yang 2018). Proszéky (2021) szavaival élve egy ilyen rendszer az ugynevezett
,jelentéscsomokat” forditja azt a benyomast keltve, mintha ,,értené a szoveget, és nemcsak a
betliit olvasna” (151). Ez a megkozelités pedig ,,azonnali mindségjavulast™ eredményezett
(uo.), igy nem meglepd, hogy a magyar szakforditok korében is egyre nagyobb teret nyer a
hasznalatuk, és a forditoirodai tigyfelek jelentdés hanyada is nyitott a technologia forditasi
munkaba tdrténd integralasara (Hunnect 2021)*.

Jelenleg jelentdés szami neurdlis gépi forditérendszer 4all a rendelkezésiinkre;
szemléltetésképp alljon itt példaként néhany koziiliik: Google, DeepL, Bing Microsoft
Translator, ModernMT, AppTek, Globalese, Systran, LingvaNex, Tilde, NiuTrans.NMT,
Amazon Translate, KantanAl, Azure Cognitive Services Translator, Watson Language
Translator, eTranslation, Language Weaver, Yandex. Annak meghatdrozasdban, hogy mely
neurdlis forditomotort érdemes alkalmaznunk, azaz melyikt6l varhatunk magasabb
teljesitményt egyes szaknyelvi szovegek forditasat illetéen, a szakirodalom még nem szolgal
egyontetli valasszal (vo. Cambedda, Di Nunzio ¢€s Nosilia 2021, Gattini 2020, Ziganshina et
al. 2021).

Tovabba nem irdnyult kutatas még arra sem, hogy tobb szakteriilethez kapcsolédo

szovegek alapjan hasonlitsak Gssze a motorok teljesitményét. A jelen tanulméany ennek a
kutatasi tirnek a szlikitéséhez kivan hozzajarulni.
Célja azt megvizsgalni, hogy eltér-e az 4ltaldnos neurdlis forditdémotorok teljesitménye
kiilonboz6é szaknyelvi szovegek angol-magyar nyelviranya forditdsa soran. FO kutatdsi
kérdése, hogy mutatkoznak-e eltérések a forditomotorok teljesitményei kozott, és ha igen,
akkor hogyan térnek el egymastol. Tekintve, hogy kifejezetten feltard célu kutatasrdl van szo,
konkrét hipotéziseket nem allitottam fel.

A kutatas gyakorlati relevancidja abban nyilvanul meg, hogy eredményei irdnytiiként
szolgalhatnak a forditoszakma szerepléi szamara az adott szaknyelv szempontjabol optimalis
forditomotor kivalasztasaban. Tovabba fontos visszajelzés lehet a forditorendszerek
fejlesztdinek arr6l, hogy mely szaknyelvek esetében nytjt kellden magas teljesitményt a

modelljiik, és melyek esetében van sziikség tovabbi betanitasra. A kutatds arra is ravilagit,

1 https://hunnect.com/wp-content/uploads/2021/12/Hunnect-survey-on-Machine-Translation-2021.pdf
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hogy a szaknyelvi forditas szdmos kihivéasa koziil melyek bizonyultak a legnehezebbnek az
egyes forditdmotorok szamara.

A palyamunka a jelenlegi bevezetd fejezettel egylitt Gsszesen 6t fejezetre tagolodik. A
masodik rész a forditdmotorok teljesitményének 0sszehasonlitdsaval foglalkoz6 szakirodalmat
mutatja be; a harmadik fejezet a kutatds modszertanat targyalja a valasztott forditomotorok,
szaknyelvek, szovegek és értékelési modszer ismertetésével; ezt koveti a kutatés
eredményeirdl sz6ld részletes beszamolo; a zard fejezet az eredmények Osszegzésén tul

meghatarozza a kutatas hidnyossagait, €s javaslatot tesz tovabbi kutatési iranyokra.
2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Mar szamos tanulmany foglalkozott forditomotorok teljesitményének 6sszehasonlitasaval.

A korabbi kutatdsok tulnyomo részre arra keresi a valaszt, hogy a neurdlis modellek feliil
tudjak-e mulni elédeiket. (Castilho és Arenas 2018; Bentivogli et al. 2016; Bentivogli et al.
2018, Castilho et al. 2017a; Castilho et al. 2017b; Etchegoyhen et al. 2018; Lopez-Pereira
2019; Lopez-Pereira 2018; Moorkens 2018; Moorkens et al. 2018; Toral et al. 2018; Klubicka
et al. 2017; Popovi¢ 2017; Toral és Sanchez-Cartagena 2017; Klubicka, Toral és Sanchez-
Cartagena 2018; Wu et al. 2016; Esperanca-Rodier et al. (2017), Van Brussel, Tezcan ¢és
Macken 2018; Speerstra 2018).

Ennél joval kevesebb példat talalunk a szakirodalomban olyan kutatdsokra, amelyek
kifejezetten a neuralis forditorendszerek teljesitményének 6sszehasonlitasara iranyulnak.

Az elmult években sziiletett néhany kutatds, melyek célul tlizték ki annak feltarasat, melyik
neurdlis forditomotor nyujt magasabb teljesitményt. Almahasees (2018) a Google ¢és a
Microsoft Bing Translator rendszerét vetette 6ssze ujsagcikkek arab—angol forditasa alapjan,
¢s az eredmények szerint mindkét rendszer kivaldo eredményeket ért el a helyesirds és a
nyelvtan, valamint jo eredményeket a kollokacidk szempontjabol.

Gattini  (2020), valamint Yulianto ¢és Supriatnaningsih (2021) a DeepL
forditomotorjaval vetette O0ssze a Google rendszerét. Mig az elobbi tanulmany vegyes
célkdzonségli (szakmai és ismeretterjesztd) orvosi cikkek angol-olasz, addig az utdbbi egy
szépirodalmi mii francia—angol nyelviranyu forditdsa alapjan hasonlitotta Gssze a rendszerek
teljesitményét. Gattini (2020) eredményei azt mutatjak, hogy a Google és a DeepL egyarant
»magas mindséget garantal” mind a szaknyelvi, mind a kdznyelvi szovegek forditasa esetében
(93). Yulianto és Supriatnaningsih (2021) eredményei szerint mindkét forditérendszer jo
eredményeket ért el, de az olvashatdsag tekintetében a DeepL jobbnak bizonyult. Hozzajuk

hasonloan Szlavik (2022) egy kismintas pilot kutatas keretében vetette 0ssze a két rendszert



vegyes  szovegek  (betegtdjékoztatok,  blogbejegyzések,  hasznalati  utasitdsok,
kézikonyvrészletek, sajtészovegek) angol-magyar nyelviranya forditasa alapjan, €s nem
tapasztalt szamottevo kiilonbséget a teljesitményiiket illetden.

Harom tanulmany egy tovabbi forditomotor bevonasaval vizsgalta a Google ¢s a
Deepl teljesitményét (Macketanz, Burchardt és Uszkoreit 2020; Ziganshina et al. 2021; Pilch,
Zygala ¢és Gryncewicz 2022). Macketanz, Burchardt és Uszkoreit egy szabalyalapt
forditorendszerrel (Lucy) egészitették ki a kutatast, és egy nem valddi korpusz (kiillonbdzo
forrasokbol kivalogatott, egymastol fliggetlen mondatok) német—angol gépi forditdsa soran
megallapitottak, hogy a DeepL valamivel jobban teljesitett a Google forditonal, és
Osszességeében ,természetesebb €s gordiilékenyebb” célnyelvi megoldasokkal szolgalt (7).
Ziganshina és tarsai a Google ¢és a DeepL mellett a Microsoft Translator teljesitményét mérték
0ssze egeészségligyl kutatasok dsszefoglaldinak forditasa alapjan angol-orosz nyelvparban, és
megallapitottdk, hogy a Google teljesitett a legjobban, a DeepL valamivel gyengébben, de
szintén jo eredményekkel, a Microsoft rendszere pedig a legrosszabbul. Pilch, Zygala és
Gryncewicz a Marian MT forditorendszert vetette 6ssze a masik két neurdlis alapti motorral
vegyes szovegek angol-lengyel és lengyel-angol forditdsa alapjan; a szovegek lengyelre
forditdsa sordn a DeepL és a Google egyarant magas teljesitményt nyujtott, a Marian MT
ugyan alacsonyabb, de szintén igéretes eredményt ért el; az angolra forditas esetében azonban
a Marian MT utolérte és a prepoziciok hasznalatat illetden feliil is multa a masik két modell
teljesitményét.

Cambedda, Di Nunzio és Nosilia (2021) a DeepL forditét a Yandex hibrid modellel
vetette 0ssze szakmai és ismeretterjesztd orvosi cikkek orosz—olasz forditasa alapjan, és a
szlletett eredmények arra vilagitanak ra, hogy a DeepL Osszességében jobb teljesitményt
nyujtott, kiillondsen a szovegkdrnyezet €s a mondatszintli szerkezetek tekintetében, de
kiemelendd, hogy a Yandex a transzliterdcidban feliilmulta ellenfelét, és a kultarspecifikus
elemek esetében is jobb megfeleldket javasolt.

Egy masik tanulmany (Yildiz 2022) a DeepL rendszerét az Eurdpai Bizottsdg neurdlis
forditorendszere, az eTranslation teljesitményével hasonlitotta 6ssze jogi szakszovegbdl nyert
szegmensek francia—német nyelvirdnyt forditdsa alapjan, melynek eredményei szerint a
DeepL jobban teljesitett az unidé gépi forditomotorjanal. Az eTranslation esetében még egy
tanulmany sziiletett (Tuohisaari 2019), amelyben a neuralis rendszert az unids intézmény
régebbi, statisztikai alapt forditojaval (MT@EC) vetették dssze spanyol—finn nyelvirdnyban,
ujsagcikkekbdl valogatott mondatok forditasa alapjan, és az elemzés arra vilagitott ra, hogy a

neuralis modelltdl magasabb forditdsi mindség varhato.



A szakirodalombdl kivilaglik, hogy szdmos erdfeszités tortént a kiilonbdzd neuralis
forditdbmotorok teljesitményének Osszevetésére, ezek azonban egymastol eltérd tipust és
mennyiségll szovegek, mds-mas nyelvparok alapjan torténtek, altalaban kisszamu (2-3)
forditdmotorral, egyes esetekben eltéré elven miikodé modellek bevonasaval (Macketanz,
Burchardt és Uszkoreit 2020; Cambedda, Di Nunzio és Nosilia 2021). A teljesitmény
értékelésére ugyancsak eltérd modszereket alkalmaztak. Tovabba egyetlen tanulmany
kivételével (Ziganshina et al. 2021) a szakirodalom nem tisztazza egyértelmiien, hogy
altalanos vagy specializalt (doménspecifikus) forditdmotorok teljesitményét vizsgaltdk-e vagy
azokat vegyesen, holott ez egy szamottevo kiilonbség a gépi forditomotorok esetében, ugyanis
eltérd tanitdanyagokkal, eltérd célokra trenirozzak Oket.

Kijelenthet6 tehat, hogy a szakirodalom jelenleg nem mutat egységes allaspontot a
gépi forditdmotorok egymashoz mért teljesitményével kapcsolatban, kovetkezésképpen még
nem fogalmazhatunk meg hipotéziseket, gépi forditdsi univerzalékat. A neurdlis
forditorendszerek esetében szintén szerteagazd kutatasok sziilettek, ¢és a heterogén
szakirodalom nem teszi lehet6vé hipotézisek felallitasat. A motortipusok megkiilonboztetése
tekintetében ugyancsak jelent0s hidny mutatkozik a korabbi kutatdsokban. Tovabbi hianyként
jelenik meg, hogy a neuralis rendszereket még nem vetették Ossze tobb szakteriilethez
kapcsolodo szovegek alapjan: Osszehasonlitasuk sok esetben csak egyetlen szaknyelvhez
kotédo szovegek alapjan tortént vagy a nagykozonségnek szold, ismeretterjesztd jellegli
szovegek alapjan, mas kutatasokban pedig a kettot egylittvéve, illetve kizarolag szépirodalmi
szovegek felhasznalasaval. Macketanz, Burchardt és Uszkoreit nem is valodi korpusz alapjan
mérte a teljesitményeket, hanem kivalogatott szegmensek, egymastol fliggetlen mondatok
alapjan. Ennek kovetkeztében arra sincs adatunk, hogyan tér el a neuralis forditdmotorok
teljesitménye tobbféle szaknyelvhez kothetd szovegek forditasa esetében. Ezenfeliil Szlavik
(2022) pilot kutatdsa kivételével még nem sziiletett tanulmany, amely magyarrol vagy
magyarra torténd forditas alapjan mérte volna dssze neuralis modellek teljesitményét.

Megfogalmazhatd tehat, hogy a korabbi tanulmanyok eredményei ellenére még
nincsen atfogd képiink arr6l, hogy a neurdlis halézaton alapuld, altaldnos forditdémotorok
hogyan teljesitenek egymaéshoz képest tobbféle szaknyelvi szovegek esetén. A jelen
tanulmany ennek a kutatdsi lirnek a szlikitését tlizte ki célul, melynek modszereibe a

kovetkezd fejezet enged betekintést.
3. KUTATASMODSZERTAN

A jelen fejezet ismerteti a kutatashoz kivalasztott forditdémotorokat, a forrasnyelvi korpuszt



alkot6 szaknyelvi szovegeket, a célnyelvi szoveget €s annak Iétrejottét, a gépi nyersforditdsok
értékelés¢hez alkalmazott hibatipologiadt valamint az adatgyiijtés soran alkalmazott elvet

példakkal szemléltetve.
1.1. Forditomotorok

A kutatés négy neuralis forditomotor teljesitményét veti ssze, név szerint a Google, a Deepl,
az eTranslation és a Globalese altalanos motorjait. A Google forditorendszerének kifejlesztése
Sergey Brin, a vallalat egyik tarsalapitdjanak nevéhez flizodik; a statisztikai alapu rendszer
2007-ben valt elérhetové a nyilvanossag szamara, €¢s 2016-ban valtott 4t neurdlis haldzati
alapu forditasra, aminek eredményeképp jelentdsen javult a forditdsok mindsége (Laki és
Yang 2022). Pillanatnyilag 114 nyelvvel képes dolgozni, 2020 6ta pedig lehetdvé valt a
beszéd irasbeli rogzitése és forditdsa. Yang (2018) szerint a Google a ,,legelérehaladottabb”
neuralis forditorendszer, melynek a rendelkezésére allo jelentds adatmennyiség €s anyagi
forrasok garantaljak a forditasi mindség folyamatos javulasat (138).

A DeepL egy online neurdlis gépi forditorendszer, amelynek alapitdsa Jaroslaw
Kutylowski nevéhez kotédik, és 2017 ota miikddteti a DeepL. SE német vallalat. A DeepL
torténete 2016-ban kezdddott, amikor a Linguee GmbH vallalaton beliil Jaroslaw Kutylowski
csapata elkezd dolgozni a DeepL Translator elsd verziojan kiaknazva a Linguee
keresdmotorjanak adatbazisat. Az eredmény példatlan forditasi mindség. 2017 augusztusaban
a nyilvanossag szamara is elérhetévé valik a DeepL fordito, és dijmentesen haszndlhato az
angol, német, francia, spanyol, olasz, lengyel, holland ¢és olasz nyelvek esetében. 2018
marciusaban a szolgaltatas kiegésziil a Deepl Pro fizetds valtozattal, amely elérést kinal
alkalmazasprogramozasi feliilethez (API), beépithetdé CAT-eszkdzokbe ¢€s egy optimalis
internetes forditdsi kdrnyezettel rendelkezik. Decemberben a rendszert bovitették az orosz és
portugal nyelvekkel. 2019 szeptemberében a DeepL mar integralhaté a Windows és MacOS
operacios rendszerekbe valamennyi alkalmazés leforditasara. 2020 marciusdban kiegésziil a
kinai és japan nyelvvel. Majusban elérhetdvé valik az Ggynevezett Glosszarium (Glossary)
funkcio, amely lehetdvé teszi a felhasznalok szdmara, hogy pontosan meghatarozzak egyes
szavak és kifejezések forditdsat, mintegy hidat épitve az Al és a felhasznalok preferenciai
kozott. 2021 aprilisdban megjelenik a DeepL mobilalkalmazésa iPad és iPhone késziilékekre.
A Hunnect Kft. 2021-es kutatdsa szerint a Google és a Deepl a legnépszeriibb neurdlis
rendszer a forditok korében.

Az eTranslation az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaganak online gépi fordito

szolgéltatasa, amely 2017 novemberében jelent meg, és a Bizottsag kordbbi, statisztikai alapu



rendszerén (MT@EC) alapul. A forditérendszer az Osszes eurdpai unidos dokumentumot
magaba foglald6 Euramis nyelvi adatbazisra tdmaszkodik, segitségével az EU 24 hivatalos
nyelvét, valamint az izlandi és a norvég nyelveken is tudja forditani. Ingyenesen elérhetd az
uniés orszagokban az egyetemek nyelvi tanszékei részére. Ez tehat egy korlatozottabban
elérhetd rendszer, amely unids projektekhez, kis- és kozépvallalkozasok és az unids
orszagokban az egyetemek nyelvi tanszékei szamara késziilt. Elodjéhez képest a fejlettebb
rendszer mellett elénye a kiillonb6z6é formazasi tipusok elfogadasanak képessége, valamint az
eredeti szoveg formazasanak és szerkezetének megdrzése. A kontextushoz és forditasi célhoz
megfelelden 9 kiilonboz6 specializalt motor koziil valaszthatunk, amelyeket mdas-mas
projektek vagy intézmények kiilonboz6 adataival épitettek (EU formal language, Court of
Justice Case Law, Cultural, Deutsche Bundesbank neural, Finance, IP Case Law, Ministére de
Finances, Public Health, Valtioneuvoston Kanslia). Emellett automatikus nyelvfelismeréssel is
rendelkezik.

A Globalese forditérendszert a MorphoLogic Lokalizaci6 Kft. fejlesztette olyan
vallalatok €s nyelvi szolgéltatok szdmara, amelyek nagy mennyiségii, tobbnyelvii tartalmat
allitanak el6. A Globalese-t tehat kifejezetten piaci szereplok szdmara készitették, dij
ellenében hozzaférhetd, de az ELTE Fordit6- ¢és Tolmacsképzd Tanszékén mikddo
Forditastudomanyi Doktori Programnak is a rendelkezésére 4ll, hogy a kutatok teszteljék a

teljesitményét.
1.2. Forras- és célnyelvi korpusz

A forditobmotorok 0Osszehasonlitdsa harom szaknyelvhez kothetd szovegek, név szerint a
gazdasag, a tarsadalomtudomany ¢€s az informatika szaktertiletérdl szarmazo szévegek alapjan
tortént. Tobb  magyarorszagi egyetem forditoképzése (Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni Egyetem, Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem,
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Miskolci Egyetem, Pannon Egyetem, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Szegedi Tudoméanyegyetem) is nagy hangsulyt fektet a gazdasagi és
tarsadalomtudomanyos szovegek forditasanak oktatasara, az informatikai szaknyelvi forditas
jelentdsége pedig rendkiviil felértékelddott az utdbbi iddben, ezért esett rajuk a valasztasom.
A forrdsnyelvi korpuszt szaknyelvenként 3-3  nyilvdnosan hozzéaférhetd,
tartalomkozpontl, terminusban gazdag szoveg alkotja, amelyek megfelelnek a Nitzke,
Hansen-Schirra és Canfora (2019) altal feldllitott kockazatkezelési megfontolasoknak. A
valasztott szovegek nem régebbiek 2020-nal, és egyenként 1500-2000 leiitést szamlalnak; a

korpusz csekély mérete miatt nem végeztem kovetkeztetési statisztikai vizsgalatokat.



A tarsadalomtudomanyi szaknyelvi alkorpusz az Eurdpai Bizottsag egyik jelentésébdl,
az Eurostat egyik statisztikai dsszefoglalojabol, valamint egy tanulméanybdl épiil fel, amely az
europai gyermekszegénység okait elemzi. Az informatikai szaknyelvet illetden a forrasnyelvi
korpusz egy telepitési itmutatot, egy szervizelési kézikonyvet és egy felhasznaldi utmutatd
szovegrészleteit tartalmazza. A gazdasagi szaknyelvi alkorpuszt egy oktatasi segédanyag
kiilonallo részei képezik, amelyek konyvvizsgalok részére nytjtanak hasznos informaciot az
adotanacsadas, a kockazatalapu megkozelités, valamint a tarsasagalapitas témajaban.

A szaknyelvenként 3-3 szoveget 2021. oktober 28-an lefordittattam a négy gépi forditd
altaldnos motorjaival, igy sziiletett meg a 36 forditasbol all6 célnyelvi korpusz, amely

kddolasat a kovetkezo tablazat szemlélteti:

1. tablazat: Célnyelvi korpusz

Szaknyelv 1. szOveg 2. szbveg 3. széveg
Google DeepL Google DeepL Google DeepL
Tarsadalom- _tarstudl _tarstudl _tarstud2 _tarstud2 _tarstud3 _tarstud3

tudomany | eTranslation | Globalese | eTranslation | Globalese | eTranslation | Globalese

_tarstudl _tarstudl _ tarstud2 _ tarstud2 _ tarstud3 _tarstud3
Google DeepL Google DeepL Google DeepL
. _IT1 _IT1 _IT2 _IT2 _IT3 _IT3
Informatika
eTranslation | Globalese | eTranslation | Globalese | eTranslation | Globalese
_IT1 _IT1 _IT2 _IT2 _IT3 _IT3
Google DeepL Google DeepL Google DeepL
i _gazdl _gazdl _gazd2 _gazd2 _gazd3 _gazd3
Gazdasag

eTranslation | Globalese | eTranslation | Globalese | eTranslation | Globalese

_gazdl _gazdl _gazd2 _gazd2 _gazd3 _gazd3

1.3. Teljesitményértékelés

A gépi nyersforditasok értékelésére az MQM Core hibatipologiat? alkalmaztam. Ez egy
analitikus mindségértékeld rendszer, melyet egyarant lehet alkalmazni emberi és gépi
forditasok értékelésére. Jelenleg ez a legkorszeriibb hibatipologia, amit jol bizonyit az is, hogy
az Eurdpai Bizottsdg Forditasi FOigazgatosdga (DGT) altal alkalmazott hibatipologia is ezen
alapszik. Elonye, hogy a hasznalatdhoz nincs sziikség referenciaforditasra, és lehetévé teszi,

hogy konkrét forditasi hibakat azonositsunk, azokat osztalyozzuk, valamint meghatarozzuk
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sulyossagi szintjilket. Alkalmazasa azonban meglehetésen iddigényes, ugyanis manudlisan
torténik az értékelés.

A metrika négy sulyossagi szintet kindl fel: a hibakat mindsithetjilk semlegesnek
nullas szorzo alkalmazasaval, a kis hibak esetében egyes szorzot haszndlunk; a nagy hibak
értéke OtszorOsnek szamit, mig a stlyosként itélt hibaknal huszonotszorés szorzoval
szamolunk. Az elemzés egyszertiisitése érdekében a semleges és sulyos szinteket elvetettem,
¢és csak a forditoképzésben, illetve altalaban a forditdiparban hasznalatos kis és nagy forditasi
hibakat azonositottam (Klaudy 2005).

crers

ismertet definicioval és példakkal:

1. Terminologia (Zerminology): A forrasnyelvi terminologia sikertelen megfeleltetése;
példaul nem ekvivalens terminus hasznalata vagy kovetkezetlen célnyelvi terminologia.

2. Pontossag (Accuracy): A forrasnyelvi tartalom nem tiikkr6zodik hiven a célnyelvi
szovegben; példaul az eredeti szdveg egyes részeinek tulzott konkretizdldsa vagy
kihagyasa a forditasbol.

3. Nyelvhelyesség (Linguistic Conventions): A célnyelv nyelvi normainak megsértése;
példaul nyelvtani vétség vagy kdzpontozasi hiba.

4. Stilus (Style): Az eredeti szoveg stilaris sajatossagainak és egységének figyelmen kiviil
hagyasa; példaul regiszterhiba vagy az idiomak téves forditasa.

5. Helyi konvencidok (Locale conventions): A célnyelvben bevett formatumok szerinti
forditas elmulasztasa; példaul a szamok, mértékegységek, datumok vagy pénznemek
helytelen megfeleltetése.

6. Célnyelvi kultira (Audience appropriateness): A célnyelvi kultiranak nem megfeleld
forditas; példaul a redlidk vagy kulturspecifikus szerkezetek sikertelen atiiltetése.

7. Szerkesztés (Design and markup): A forditds fizikai kialakitdsaval kapcsolatos hibdk;
példaul helytelen karakterformazas vagy oldalelrendezés.

8. Egyéni (Custom): A hét kategoridn til a metrika feltiintet egy alternativ nyolcadik
lehetdséget is, amelyet céljaink szerint hasznalhatunk fel akdr mashova nem besorolhatd
hibak kategorizalasara, akar a kivalo forditasi megoldasok szamon tartasara. (MQM Core

Typology, sajat ford.)

A tipologia a 16 kategoridkon beliil szamos hibatipust sorol fel 6sszesen 37 lehetdséget
felkindlva. Ez tehat egy nagyon komplex értékelési rendszer, ebbdl kifolydlag a tipologia

fejlesztdi arra batoritjak a felhasznalokat, hogy céljaiknak megfelelden modositsék mind a



sulyossagi szintek, mind a hibakategdridk szamat.
A nyersforditdsokban taldlhat6 hibdk azonositasa soran valt egyértelmiivé, hogy tobb
nagy kategoria és egyes fO kategoridkon beliili lehetOségek is sziikségtelenek a kutatas

szempontjabol. A tipologia ennek megfelelden a kovetkezéképpen sziikiilt:

1. Terminolégia (Terminology)
1.1. Kdvetkezetlen terminologia (Inconsistent use of terminology)
1.2. Hibas terminus (Wrong term)
2. Pontossag (Accuracy)
2.1. Félreforditas (Mistranslation)
2.2. Tulzott jelentéssziikités (Overtranslation)
2.3. Hozzaadas (Addition)
2.4. Kihagyas (Omission)
2.5. Nemforditas (Untranslated)
3. Nyelvhelyesség (Linguistic Conventions)
3.1. Nyelvtan (Grammar)
3.2. Irasjelek (Punctuation)
3.3. Karakterkddolas (Character encoding)
4. Stilus (Style)
4.1. Regiszter (Register)
4.2. Hanyag megfogalmazas (Awkward style)
4.3. Nem idiomatikus stilus (Unidiomatic style)

4.4, Kovetkezetlen stilus (Inconsistent style)

2 sulyossagi szint képezi. Annak érdekében, hogy meggydzddjek az értékelési moddszer
megbizhatosagarol (Karoly 2002), a hibdk azonositdsa kettds kodolassal tortént: a
hibatipologia megismerését és a kategéridk eldzetes egyeztetését kovetden az elemzést az
ELTE BTK Forditastudoméanyi Doktori Programjanak egyik hallgatoja is elvégezte, majd az

elemzéseink eredményeit egyeztettiik.
1.4. Hibak azonositasa

Kis hibdnak mindsitettem azokat a forditasi hibakat, amelyek esetében a szoveg tartalma nem

sériilt, az lizenet maradéktalanul megérkezett a célnyelvbe (v6. Klaudy 2005): tilnyomorészt



nyelvhelyességi, kozpontozasi hibdkat, szoismétléseket, valamint a kollokaciok helytelen
forditasait azonositottam kis hibaként. Az alabbiakban példakat lathatunk a kis hibakra

tizenharom hibakategoria érintésével:

1. példa

Fékategoria: Terminologia
Hiba: Hibas terminus
Hibasaly: kis

Forrasnyelvi szoveg: Add an eSIM profile to your device (using for instance a QR activation

code).

Gépi nyersforditas: Adjon hozza egy eSIM-profilt az eszk6zhoz (példaul QR aktivalasi kod

hasznalataval). (eTranslation ITT)

Az eTranslation a QR aktivalasi kod kifejezéssel forditotta le a QR activation code
terminust, amire a QR-kod a bevett kifejezés a célnyelvben. A megoldas azonban nem sérti a

tartalmat, nem zavarja a megértést, ezért kis hibaként lett sulyozva.

2. példa

Foékategoria: Pontossag

Hiba: Félreforditas

Hibasily: kis

Forrasnyelvi szoveg: Just under half of young people in the EU were in employment

Gépi nyersforditas: Az EU-ban a fiatalok alig fele dolgozott (Google tarstud2)

A 2. példaban egy kis félreforditasi hibat vehetiink észre: a Google forditasa azt a
benyomast kelti az olvasdban, hogy az unidban dolgozé fiatalok szdma kevésnek szamit,
holott a forrasnyelvi szoveg épp ennek az ellenkezdjére hivja fel a figyelmet — a fiatalok
csaknem fele allt munkdba. Az ellentétes hangsulyozas azonban nem sértette a forrasnyelvi
szoveg tartalmanak maradéktalan kozvetitését, ezért kis stulyozéast kapott. Az eTranslation
helyes megoldast adott a kifejezésre: Az EU-ban a fiataloknak valamivel kevesebb mint a fele

foglalkoztatott. (eTranslation_tarstud2)

3. példa

Fokategoria: Pontossag
Hiba: Tulzott jelentéssziikités
Hibasily: kis



Forrasnyelvi szoveg: An eSIM is a programmable SIM that allows you to activate a cellular
plan...
Gépi nyersforditas: Az eSIM egy programozhaté SIM-kartya, amely lehetévé teszi a

mobiltelefon-eléfizetés aktivalasat... (Google IT1)

A Google feleslegesen lesziikitette a kiilonboz6é mobilszolgéltatasok, dijcsomagok
széles korét az eléfizetésekre — ezek rendszeres, havonta meghjuld szolgaltatdsok, melyek

mellett a mobilszolgaltatok egyszeri alkalommal igénybe vehetd dijcsomagokat is kinalnak.

4. példa
Fokategoria: Pontossag
Hiba: Hozzaadas
Hibasaly: kis
Forrasnyelvi szoveg: Factors to consider may include:
e the perceived level of corruption;
e criminal activity; and
e the effectiveness of the anti-money laundering regime within the country.
Gépi nyersforditas: A megfontolandé tényezdk kdzé tartozhatnak:
e akorrupci6 érzékelt szintje;
e B) biincselekmény; és

e apénzmosas elleni rendszer hatékonysaga az orszagban. (Globalese gazd?2)

A Globalese a felsorolas masodik eleméhez hozzaadott a forrasnyelvbdl atvett pontok

mellett egy extra listajelet is.

5. példa

Fékategoria: Pontossag

Hiba: Kihagyas

Hibasily: kis

Forrasnyelvi szoveg: Removable pedestal stand and Video Electronics Standards Association
(VESA™) 100 mm mounting holes for flexible mounting solutions.

Gépi nyersforditas: Kivehetd talapzatallvany és Video Electronics Standards Association

(VESA) 100 mm-es rogzitéfuratok rugalmas szerelési megoldasokhoz. (eTranslation IT3)

Az eTranslation nyersforditasabol kimaradt a védjegy jelzése.



6. példa

Fokategoria: Pontossag

Hiba: Nemforditas

Hibasuly: kis

Forrasnyelvi szoveg: Premium Panel Exchange for peace of mind.

Gépi nyersforditas: Premium Panel csere a nyugalomért (eTranslation IT3)

A nyersforditasban a Premium sz6 valtozatlanul szerepel, azonban mivel ez egy
jovevényszo, az atiras nélkiil is konnyen felismerhetd és értelmezhetd az olvasd szdmara, igy

kis hibaként lett csak stulyozva.

7. példa

Fékategoria: Nyelvhelyesség

Hiba: Nyelvtan

Hibasaly: kis

Forrasnyelvi szoveg: The household work intensity is the ratio of the total number of months

that all working-age (18-59) household members have worked and the total number of months

the same household members theoretically could have worked.

Gépi nyersforditas: A haztartdsi munkaintenzitas a haztartas valamennyi munkaképes kort
(18-59 éves) tagja altal ledolgozott 6sszes honapok szamanak és azoknak a hénapoknak az
aranya, amelyeket ugyanazok a haztartastagok elméletileg dolgozhattak volna.

(DeepL_tarstud3)

A DeepL elmulasztotta a /e- igekotd hasznalatat, amit kis hibanak mindsitettem.

8. példa

Foékategoria: Nyelvhelyesség

Hiba: K6zpontozas

Hibasuly: kis

Forrasnyelvi szoveg: This indicator covers the population aged 0-59 (i.e. also children).

Gépi nyersforditas: Ez a mutatd kiterjed a 0-59 éves lakossagra (azaz gyermekekre is).

(Globalese tarstud3)

A fenti példaban azt 1athatjuk, hogy a Globalese hibdsan kis kotdjelet alkalmazott nagy
helyett.



9. példa

Fékategoria: Nyelvhelyesség

Hiba: Karakterkddolas

Hibasuly: kis

Forrasnyelvi széveg: ...while 1.1 million people emigrated to a non-EU-27 country ('6).
Gépi nyersforditas: ...mig 1,1 milli6 ember vandorolt ki egy nem EU-27 orszagba (16).
(Google tarstudl)

A Google a labjegyzet szamat ugyanolyan nagy betlikkel irta, mint a torzsszoveget,

ami kis karakterkddolasi hibanak szamit.

10. példa

Foékategoria: Stilus

Hiba: Regiszter

Hibasaly: kis

Forrasnyelvi szoveg: ...for the EU, the youth employment rate fell 2.3 percentage points
between 2019 and 2020 but recovered some of these losses in 2021, up 1.6 points;

Gépi nyersforditas: ...az EU esetében a fiatalok foglalkoztatéasi rataja 2019 és 2020 kozott

2,3 szazalékponttal csokkent, de e veszteségek egy része 2021-ben helyredllt,...

(eTranslation tarstud2)

Az e mutatd névmas inkabb ilinnepélyes, fennkolt stilusi szovegekben hasznalatos,

nem tudomanyos vagy szakmai szovegekben.

11. példa

Fokategoria: Stilus

Hiba: Hanyag megfogalmazas

Hibasuly: kis

Forrasnyelvi szoveg: Swollen batteries should not be used and should be replaced and
disposed of properly.

Gépi nyersforditas: A felduzzadt akkumulatorokat nem szabad haszndlni, és azokat ki kell

cserélni és megfelelden meg kell semmisiteni. (DeepL IT2)

A DeepL hanyag modon tobbszor hasznélta ugyanazt a kotdszot, ami megakasztja az

olvasas ritmusat, igy kis stilaris hibaként mindsitettem.



12. példa

Fokategoria: Stilus

Hiba: Nem idiomatikus stilus

Hibasuly: kis

Forrasnyelvi szoveg: ComfortView Plus feature is designed to reduce the amount of blue

light emitted from the monitor to optimize eye comfort.

Gépi nyersforditas: A ComfortView Plus funkcié célja a monitor altal kibocsatott kék fény

mennyiségének csokkentése a szem kényelmének optimalizélasa érdekében. (Google IT3)

A Google szo6 szerint forditotta az aldhtizott kifejezést, aminek kovetkeztében idegentil

hangzo, magyartalan szoveg keletkezett a célnyelven.

13. példa

Foékategoria: Stilus

Hiba: Kovetkezetlen stilus

Hibasily: kis

Forrasnyelvi szoveg: The monitor features include: ... The Monitor uses Low Blue Light
panel... The possible long-term effects of blue light emission from the monitor may...

Gépi nyersforditas: A monitor jellemzdi a kovetkezok... (...) A Monitor Low Blue Light

panelt hasznal... (...) A monitor kék fénykibocsatasdnak lehetséges hosszu tava hatésai...

(Globalese IT3)

A Globalese altalanos motorjaval ellentétben a tobbi vizsgalt NMT kovetkezetesen kis
kezddbetlivel irta a monitor szo6t annak ellenére, hogy a forrasnyelvi szovegben egyszer
nagybetiivel kezdddik.

A kovetkezd példdk nagy hibdkat mutatnak be kilenc hibakategoriat lefedve.
Jellemzéen a terminustévesztést, a forrasnyelvi tartalmat torzitd kihagydsokat ¢&s

hozzaadéasokat, valamint a félreforditasokat jeloltem nagy hibaként.

14. példa

Fokategoria: Terminologia

Hiba: Kovetkezetlen terminologia

Hibasuly: nagy

Forrasnyelvi szoveg: ...disconnecting the AC adapter...; ...unplug the AC adapter from the

system...



Gépi nyersforditas: ...és a valtéaramu adapter lekapcsolasaval...; ... hizza ki a halozati

adaptert a rendszerbdl... (eTranslation IT2)

Mig a célnyelvi szoveg kdvetkezetesen az AC adapter terminust alkalmazta, az
eTranslation forditasaban két kifejezés jelenik meg ra, ami az olvasé szdmara megnehezitheti

a megértést kelld szakismeret hianyaban.

15. példa

Fokategoria: Terminologia

Hiba: Hibas terminus

Hibasily: nagy

Forrasnyelvi szoveg: Swollen batteries should not be used...

Gépi nyersforditas: A duzzadt elemeket nem szabad felhasznalni... (Globalese 1T2)

A fenti példaban a battery terminus helyes forditasa akkumuldtor, nem elem, igy ezt nagy

terminologiai hibaként mindsitettem.

16. példa
Forrasnyelvi szoveg: The proceeds of tax evasion are criminal and therefore...

Gépi nyersforditas: Az adoelkeriilésbdl szarmazd bevétel blincselekménynek mindsiil,

ezért... (Google gazdl)

Az tizenhatodik példaban a tax evasion terminust a Google helyteleniil az adoelkeriilés
szakkifejezéssel forditotta, ami szintén terminustévesztés, helyesen adocsalds vagy

adokijatszas lenne.

17. példa

Fékategoria: Pontossag

Hiba: Félreforditas

Hibasuly: nagy

Forrasnyelvi szoveg: ...minimizes graphic distortions like screen tearing and stuttering for
smoother, fluid gameplay.

Gépi nyersforditas: ...minimalizalja a grafikai torzulasokat, példaul a képerny6é szakadasat

¢és a dadogast a simabb, gordiilékenyebb jaték érdekében (DeepL I1T3)

A fenti példaban lathatjuk, hogy a DeepL sikerteleniil értelmezte a stuttering

kifejezést, amelynek helyes forditasa képernys-akadozas.



18. példa

Forrasnyelvi szoveg: Just over one in eight (13.0 %) people aged 15—64 years in employment
in the EU were self-employed in 2021; this was more than double the share among young
people (5.9 %).

Gépi nyersforditas: Az EU-ban a 15-64 éves foglalkoztatottak koziil valamivel tobb mint

minden nyolcadik (13,0 %) volt dnfoglalkoztatdo 2021-ben; ez az ardny tobb mint kétszerese

volt a fiatalok kérében (5,9 %). (DeepL tarstud2)

A DeepL félreforditotta a kiemelt szovegrészt; az eredeti szoveg szerint az emlitett
arany tobb mint kétszerese a fiatalok korében mért ardnynak, amit a szazalékok is jol
mutatnak. A nyersforditasban viszont az olvashatd, hogy a fiatalok korében mért ardny volt

tobb mint kétszerese a 15-64 évesekének.

19. példa

Foékategoria: Pontossag

Hiba: Hozzaadas

Hibasily: nagy

Forrasnyelvi szoveg: 1. The at-risk-of poverty rate, which...

Gépi nyersforditas: 1 . - IGEN. A szegénységi rata... (Globalese tarstud3)

A Globalese beszurt egy kotdjelet, egy nagybetlis szot €és egy pontot a forditdsaba,

amivel torzitja a forrasnyelvi szoveget, igy ezt nagy hibaként azonositottam.

20. példa
Forrasnyelvi szoveg: Long-term investments
Gépi nyersforditas: Hosszu @-@ futamidejii befektetések (eTranslation gazd3)
A harmadik gazdasdgi szoveg forditdsa sordn az eTranslation hdrom irasjelet adott

hozza a forditdshoz, ami szintén nagy tartalomsértés.

21. példa
Fokategoria: Pontossag
Hiba: Kihagyas
Hibasuly: nagy

Forrasnyelvi szoveg: ...(OSD) adjustments for ease of set-up and screen optimization.
Gépi nyersforditas: ...(OSD) beallitasok a bedllitds és a képernyd optimalizalasa érdekében.
(Globalese 1T3)



Az aldhuzott résznek csak toredékét forditotta le a Globalese, igy a forrasnyelvi

tartalom hibasan érkezett meg a célnyelvbe.

22. példa
Forrasnyelvi szoveg: ...to lift at least 20 million people out of the “risk of poverty and social

exclusion” by 2020. This target is measured on the basis of three indicators:

Gépi nyersforditas: ...2020-ig legalabb 20 milli6 embert kell kiemelni a ,,szegénység ¢€s

tarsadalmi kirekesztés kockazatabol”. hdrom mutat6 alapjan: (Google tarstud3)

A Google elhagyta a kiemelt mondatrész elejét a forditasabol, ami jelentdsen torzitja

az eredeti1 tartalmat.

23. példa

Fékategoria: Pontossag (Accuracy)

Hiba: Nemforditas (Untranslated)

Hibasily: nagy

Forrasnyelvi szoveg: 1. Click Start > Settings > Network & Internet > Cellular.

Gépi nyersforditas: 1. Kattintson a Start > Beallitaisok > Halozat és internet > Cellular

elemre (eTranslation IT1)

Az elsé informatikai szoveg forditdsa soran az eTranslation érintetleniil hagyta a

cellular kifejezést, ami nagy pontossagi hibanak szamit.

24. példa

Forrasnyelvi szoveg: Game enhanced features such as Timer, Frame Rate Counter and Dark

Stabilizer...
Gépi nyersforditas: Jaték tovabbfejlesztett funkciok, mint a Timer, Frame Rate Counter és

Dark Stabilizer mellett ... (Globalese IT3)

A Globalese elmulasztotta a felsorolt funkcidk nevét leforditani, melyek magyardzat

hijan nem érthetdek a célnyelvi olvasé szamara.

25. példa

Fokategoria: Nyelvhelyesség (Linguistic conventions)
Hiba: Nyelvtan (Grammar)

Hibasuly: nagy

Forrasnyelvi szoveg: ...they must be aware of and alert to the multiple ways in which tax




services may be vulnerable to money laundering.
Gépi nyersforditas: ...tisztaban kell lenniiik azzal, hogy az addszolgéltatasok tobbféleképpen
is kiszolgaltatottak lehetnek a pénzmosassal szemben, ¢és figyelnitik kell rajuk.

(Google gazdl)

A mondat végére illesztett személyragos hatarozdszo nagy nyelvtani hibanak szamit,
ugyanis igy az adoszolgaltatasokra utal, holott az eredeti tartalom szerint arra kell tigyelni,

hogy tobbféle modon is sériilékenyek lehetnek a blincselekménnyel szemben.

26. példa

Forrasnyelvi szoveg: ...for the EU, the youth employment rate fell 2.3 percentage points
between 2019 and 2020 but recovered some of these losses in 2021, up 1.6 points;...

Gépi nyersforditas: ...az EU esetében a fiatalok foglalkoztatéasi rataja 2019 és 2020 kozott
2,3 széazalékponttal csokkent, de e veszteségek egy része 2021-ben helyreallt, ami 1,6

szazalékponttal nétt;... (eTranslation tarstud2)

A kiemelt vonatkoz6é névmas jelenléte nagy nyelvtani hibat eredményez, ugyanis

jelentésen zavarja a szoveg értelmezését: nem egyértelmii, mire utal pontosan a névmas.

27. példa
Foékategoria: Stilus
Hiba: Regiszter
Hibasily: nagy

Forrasnyelvi szoveg: ...and 3 additional game modes to personalize your preferences.

Gépi nyersforditas: ...¢s 3 tovabbi jatékmod a preferenciaid személyre szabasahoz.
(eTranslation IT3)

Az eTranslation nyersforditdsdban tegezd format talalunk, ami nem elfogadhat6 egy

hivatalos felhasznal6i itmutato szovegében, ezért nagy regiszterhibaként azonositottam.

28. példa
Forrasnyelvi szoveg: Discharge the battery before removing it from the system.

Gépi nyersforditas: Az akku lemertil, miel6tt eltavolitja a rendszerbdl. (Globalese 1T2)

A fenti példdban a Globalese az akkumulator szo6 roviditett, szlenges formajat

javasolja, ami egy szervizelési kézikonyvben nagy regisztertévesztésnek szamit.



29. példa

Fokategoria: Stilus

Hiba: Nem idiomatikus stilus

Hibasuly: nagy

Forrasnyelvi szoveg: ...EU Heads of State and Government agreed upon an EU social

inclusion target: to lift at least 20 million people out of the “risk of poverty and social

exclusion” by 2020.
Gépi nyersforditas: ...az EU dllam- és kormanyféi megallapodtak az EU tarsadalmi
befogadasara vonatkozo célkitiizésrél: hogy 2020-ig legalabb 20 millid6 embert sziintessenek

meg a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés kockazatabol. (Globalese tarstud3)

A Globalese a fo lift out of the risk of something kollokdciot meglehetdsen
magyartalanul és értelemzavar6 modon iiltette 4t a célnyelvbe, ezért nagy hibanak

mindsitettem.

30. példa
Forrasnyelvi szoveg: Do not apply pressure to the surface of the battery.

Gépi nyersforditas: Ne nyomjon nyomast az akkumulator feliiletére. (Globalese 1T2)

A 30. példaban lathatjuk, hogy a Globalese egy nem létezd szdkapcsolatot javasol a

nyersforditasaban, ami szintén nagy hibanak szamit.

A fent feltiintetett hibakon tal emlitést érdemel még néhany specialis hiba, amelyek a
forrasnyelvi szoveg eleve hibas részeinek forditasahoz kapcsoldodnak. A legtobbszor a gépi
forditobmotorok hiien kovették a forrasnyelvi tartalmat és egyben hibakat, mas esetekben

azonban tobb forditdmotornak is sikeriilt kikiiszobdlnie az eredeti szoveg hibajat.

31. példa
Forrasnyelvi szoveg: The severe material deprivation (MD) rate, which is...

Gépi nyersforditas: A stilyos anyagi nélkiilozési rata (MD), amely... (DeepL _tarstud3)

Az egyik tarsadalomtudomanyi szovegben hibés betlisz6 taldlhato: a severe material
deprivation kifejezés helyes roviditése SMD. A forditdbmotorok mindegyike a helytelen

betliszot vette 4t nagy terminoldgiai hibat vétve ezzel.

32. példa

Forrasnyelvi szoveg: The (quasi-)joblessness) rate, which is the proportion of people living




in households whose work intensity is lower than 20%.

Gépi nyersforditas: A (kvéazi-)munkanélkiiliség aranya, amely a 20%-nal alacsonyabb

munkaintenzitasi haztartasokban é10k aranya. (eTranslation tarstud3)

A fenti példaban lathato, hogy a forrasnyelvi szovegben szerepel egy extra jobb
zardjel. A DeepL altalanos motorjat kivéve a forditomotorok nem tartottdk meg a terminus
utani zardjelet, hanem helyesen elhagytak azt. A specidlis esetek kozé tartozik még egy

A kis és nagy hibak azonositdsa utdn kovetkezett a hibaértékek kiszdmolasa, mely

menetét a kovetkezo alfejezet targyalja.
1.5. Hibaérték kiszamolasa

Mivel a kis hibék esetében egyes, a nagy hibaknal pedig 6t0s szorzét alkalmazunk, a kis hibak
szamahoz hozza kellett adni a nagy hibak 6tszorosét, igy sziiletett meg egy gépi nyersforditas
hibaértéke. Példa:

Kis hibdk szama: 8

Nagy hibak szama: 2

Hibaérték: 8 + (2 x 5) =18

Tekintve, hogy szaknyelvenként 3-3 szoveget forditott le egy forditomotor, a
szaknyelvenkénti teljes hibaértékét az egyes szovegek hibaértékeinek Osszeadasaval

szamoltam ki.

Példa:

szoveg kis hibdinak szdma: 3

szoveg nagy hibak szdma: 5

szoveg forditdsanak hibaértéke =3 +5 x 5 =28
szoveg kis hibdinak szdma: 6

szoveg nagy hibak szama: 1

szoveg forditasanak hibaértéke=6+5x1=11
szoveg kis hibainak szdma: 10

szoveg nagy hibak szama: 2

W w e MDD R e

szoveg forditdsanak hibaértéke = 10 + 5 x 2 =20
Teljes hibaérték/szaknyelv/forditémotor: 28 + 11 + 20 = 59



Ugyanennél a példanal maradva a teljes hibaérték természetesen kiszamithatd gy is,
hogy az Osszes szoveg kis hibdinak 0sszegét hozzdadjuk az Gsszes szOveg nagy hibainak

Otszoroséhez:
Teljes hibaérték: 3 +6+10)+5x(5+1+2)=19+(5x8)=159

A hibaértékek kiszamoldsa utan a szerzo elemezte az adatokat, ennek eredményei a

kovetkezo fejezetben lesznek targyalva.
4. EREDMENYEK

A jelen fejezet harom alfejezetre tagolodik: az elsd ismerteti az egyes forditdbmotorok
szaknyelvenként nyujtott teljesitményét a kis €s nagy hibak bemutatasaval; a masodik rész a
forditobmotorok egymdshoz képest elért teljesitményét taglalja szaknyelvi korpuszonként; az
utolso alfejezet pedig attekintést ad a forditomotorok kiilonboz6 kategdriakban elért

hibaértékérol szintén szaknyelvek szerint lebontva.
4.1. A forditomotorok szaknyelvenként nyujtott teljesitménye

2. tablazat: A Google hibaértékei

Hibak o
NMT Szaknyelv | Szbveg : Hibaértek
Kis | Nagy
1. 14 3 29
Tarsadalom-
2. 13 5 38 135
tudomany
3. 13 11 68
1. 16 5 41
Google Informatika 2. 15 6 45 139
3. 18 7 53
1. 24 14 94
Gazdasag 2. 7 8 47 189
3. 13 7 48

A 2. tablazatbol kidertil, hogy a Google altalanos forditdmotora hasonlo hibaértéket ért
el a tdrsadalomtudomanyi és az informatikai forditas soran (135; 139). Annak ellenére, hogy
az informatikai alkorpusz forditasat kevesebb nagy hibaval végezte el (0sszesen 18), mint a

tarsadalomtudomanyit (19), és a harmadik tarsadalomtudomanyi szdveg forditdsa soran



kiugr6 hibaértéket {itott meg (68), magasabbat, mint barmelyik informatikai szoveg esetében,
a kis hibdk szama dontd jelentdséglinek bizonyult, igy a tarsadalomtudomanyi szaknyelv
forditasaban szerezte a legkevesebb hibaértéket. A forditomotor a gazdasagi korpusz forditasat
oldotta meg a legsikertelenebbiil; 6nmagéaban a nagy hibakkal (29) magasabb hibaértéket ért
el (145), mint a masik két szaknyelv esetében; a harmadik szoveg forditasaban szerzett kiugro
hibaértéke (94) jelentdsen torzitja az ardnyokat: ennek hijan a Google gazdasagi és
informatikai szaknyelvi forditasa soran nyujtott teljesitménye homogén képet mutathatna; a

vizsgalatot ezért érdemes lenne tobb szoveggel megismételni.

3. tablazat: A DeepL hibaértékei

Hibak
NMT Szaknyelv | Széveg : Hibaérték
Kis | Nagy
1. 11 2 21
Tarsadalom-
2. 18 3 33 89
tudomany
3. 20 3 35
1. 18 7 53
DeepL Informatika 2. 19 8 59 170
3. 23 7 58
1. 24 12 84
Gazdasag 2. 5 10 55 174
& 15 4 35

A Google-hoz hasonldéan a DeepL is a tarsadalomtudomanyi szaknyelv forditdsa soran
nyUjtotta a legmagasabb teljesitményt a legkisebb hibaértékkel (89) és a legesekélyebb szamu
nagy hibaval (6sszesen 8). Az informatikai ¢és gazdasagi forditds sordn viszonylag
kiegyensulyozott teljesitményt nyuajtott 170-es és 174-es hibaértékkel. Ugyan a DeepL a
gazdasagi korpusz forditdsat oldotta meg a legkevesebb kis hibaval (Osszesen 47;
tarsadalomtudomény: 49; informatika: 60), a teljesitménye ennél a korpusznal bizonyult a
leggyengébbnek a nagy hibdk sokasdga miatt (26). Mig a tarsadalomtudoményi és az
informatikai alkorpuszt illetden homogén képet mutatnak a részeredmények, a gazdasagi
esetében viszont a 84-es hibaérték torzitja az ardnyt; tobb szoveg bevonasa lenne sziikséges az

alkorpuszba.

4. tablazat: Az eTranslation hibaértékei



Hibak
NMT Szaknyelv | Széveg : Hibaerték
Kis | Nagy
1. 13 3 28
Tarsadalom-
2. 19 7 54 142
tudomany
3. 15 9 60
1. 17 8 57
eTranslation | Informatika 2. 27 7 62 218
3. 24 15 99
1. 24 9 69
Gazdaség 2. 3 13 68 208
3. 16 11 71

Az eTranslation a tarsadalomtudomanyi korpusz forditdsa sordn nyujtotta a
legmagasabb teljesitményt 142-es hibaértékkel ¢és a legkisebb szdmi nagy hibaval. A
forditobmotornak a gazdasagi és informatikai szovegek forditdsa hasonléan komoly kihivast
jelentett (208-as; 218-as hibaérték); mindkét szaknyelv esetében a nagy hibak onmagukban
magasabb értéket litnek meg, mint a tarsadalomtudomanyi forditds soran vétett kis és nagy
forditasi hibak 6sszértéke. Ebben azonban nagy szerepet jatszik a 28-as alacsony kiugro érték,
ami jelentdsen torzitja az aranyokat.

Az informatikai korpusz forditdsanal hiaba ejtett kevesebb nagy hibat (30), mint a
gazdasagi szovegek esetében (33), a kis hibdk tulstilya miatt (Osszesen 68; gazdasagi:
Osszesen 43) ennél a szaknyelvnél nyujtotta a leggyengébb teljesitményt. A 99-es kiugrd érték
azonban jelentdsen torzitja az eredményt; ennek hijan az eTranslation jobban teljesitett volna
az informatikai szaknyelvi forditds soran.

Az eTranslation hibaértékei arra vildgitanak rd, hogy mind a tarsadalomtudomanyi,

mind az informatikai alkorpusz bovitésre szorul.

5. tablazat: A Globalese hibaértékei

Hibak _
NMT Szaknyelv | Szdveg : Hibaértek
Kis | Nagy
1. 15 7 50
Tarsadalom-
Globalese ) 2. 26 10 76 234
tudomany
3. 18 18 108




1. 28 17 113

Informatika 2. 33 16 113 348
3. 37 17 122
1. 23 23 138

Gazdasag 2. 9 15 84 331
3. 19 18 109

A Globalese altalanos forditdmotorja a harom masik motorhoz hasonléan a
tarsadalomtudomanyi szovegek esetében szerezte a legalacsonyabb hibaértéket (234), €s ennél
a szaknyelvnél vétette a legkevesebb nagy hibat (35). Az informatikai szovegek
nyersforditasai 50 nagy hibat szdmlalnak, a gazdasagi korpusz¢é pedig 56-ot, az informatikai
szaknyelv esetében mégis nagyobb hibaértéket iitétt meg a Globalese (348) a kis hibak
jelentds tobbsége miatt (98; gazdasagi: 51).

A tobbi forditomotorral ellentétben a Globalese esetében nem beszélhetiink tisztan
kiugro értékekrol, ugyanis sokkal nagyobb eltérés tapasztalhatd az egyes szovegek forditasa
soran nyujtott teljesitmény kozott; a hibdk terjedelme 50 és 138 kozott van. A motor
teljesitménye tehat nem kiegyensulyozott.

Osszehasonlitva a kiilonbozé szaknyelvek forditdsa soran nytjtott teljesitményeket
megfogalmazhatd az, hogy mindegyik vizsgalt forditdmotor esetében a tarsadalomtudomanyi
szovegek forditasa bizonyult a ,,legkdnnyebbnek” a gazdasdgi és informatikai korpusszal
szemben. Mig a Google hasonléan magas teljesitményre volt képes mind a
tarsadalomtudomanyi, mind az informatikai korpusz forditasaban, a DeepL, az eTranslation és

a Globalese az informatikai és a gazdasagi szovegeket oldotta meg hasonl6 hibaértékekkel.
4.2. A forditomotorok teljesitményének dsszevetése szaknyelvenként

6. tablazat: A tarsadalomtudomanyi szaknyelvi forditds soran elért hibaértékek

Hibak _
NMT Szaknyelv | Szbveg : Hibaértek
Kis | Nagy

1. 14 3 29

Google 2. 13 5 38 135

Tarsadalom-
3. 13 11 68
tudomany

1. 11 2 21

DeepL 89
2. 18 3 33




3. 20 3 35
1. 13 3 28

eTranslation 2. 19 7 54 142
3. 15 9 60
1. 15 7 50

Globalese 2. 26 10 76 234
3. 18 18 108

A tarsadalomtudomanyi szovegek forditdsa esetében a legkisebb hibaértékkel a DeepL
altalanos forditomotorja nytjtotta a legmagasabb teljesitményt (89), 6t kovette egymashoz
viszonylag hasonl6 értékekkel a Google (135) és az eTranslation (142), a legtobb hibaértéket
szamlalo forditomotornak pedig a Globalese bizonyult (234).

A részeredményekbdl kideriil, hogy az els6 szoveg forditasaban a Google, a DeepL ¢és
az eTranslation viszonylag kiegyenstlyozottan teljesitettek egymashoz képest (29, 21 és 28-es
hibaértékkel), mig a Globalese érte el a legmagasabb hibaértéket (50), ami elsGsorban a nagy
hibak tobbségének tudhatd be (7). A masodik tarsadalomtudomanyi szoveg forditasaban az
eTranslation mar lemarad (54) a DeepL-hez (33) ¢és a Google-hoz (38) képest, és kozelit a
Globalese-hoz (76). Az utolsé szoveg esetében pedig egyediil a DeeplL emelkedik ki
viszonylag kevés hibaértékkel (35), utana kovetkezik az eTranslation (60) els¢ alkalommal
felilmalva a Google teljesitményét (68), és kiugro hibaértékével zarja a sort a Globalese
altalanos motorja (108).

A DeepL minden tarsadalomtudomanyi szoveg forditasa soran kevesebb nagy hibat
vétett a masik harom motornal (6sszesen 8). A Google és az eTranslation nyersforditasai
hasonlé szamban tartalmaznak nagy hibakat (19; 20). A nagy forditasi hibakat minden széveg
forditasa sordn a Globalese kovette el a legnagyobb szdmban (6sszesen 35).

Az informatikai szaknyelvi korpusz forditasit a Google oldotta meg a legkisebb
hibaértékkel (139), a DeepL hozta a masodik legjobb teljesitményt (170), 218-as hibaértéket

ért el az eTranslation, és ismét a Globalese forditémotor teljesitett a leggyengébben (348).

7. tablazat: Az informatikai szaknyelvi forditas soran elért hibaértékek

Hibak _
NMT Szaknyelv | Szdveg : Hibaértek
Kis | Nagy
) 1. 16 5 41
Google Informatika 139
2. 15 6 45




18 7 53
18 7 53
DeepL 19 8 59 170
23 7 58
17 8 57
eTranslation 27 7 62 218

24 15 99

28 17 113
33 16 113 348
37 17 122

Globalese
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Az alkorpusz szovegeinek forditasa a Google forditomotorjanak sikeriilt a legjobban
(41-es, 45-06s és 53-as hibaértékkel), a DeepL és az eTranslation hasonld eredményeket ért el
az elsé (53; 57) és masodik szovegek forditdsa sordn (59; 62), a harmadik szoveg esetében
azonban a DeepL teljesitménye a Google motorjaéhoz kozelit 58-as hibaértékkel, az
eTranslation pedig a nagy hibainak tobbsége kovetkeztében gyenge forditast produkalt (99-es
hibaértékkel). A Globalese hibaértékei messze meghaladtdk a tobbi forditomotorét (113; 113;
122), akarcsak a nagy hibainak szama (17; 16; 17).

Akarcsak a tarsadalomtudomanyi alkorpusz forditasandl, a gazdasagi szovegek
esetében is a DeepL érte el a legkisebb hibaértéket (174), és a Globalese teljesitett a
leggyengébben (331). A masodik legjobb teljesitményt a Google forditdmotora nyujtotta 189-

es hibaértékkel, megeldzve az eTranslation forditomotorjat (208).

8. tablazat: A gazdasadgi szaknyelvi forditdas soran elért hibaértékek

Hibak _
NMT Szaknyelv | Szbveg : Hibaértek
Kis | Nagy

1. 24 14 94

Google 2. 7 8 47 189
3. 13 7 48
1. 24 12 84

Gazdasag

DeepL 2. 5 10 58 174
3. 15 4 35
1. 24 9 69

eTranslation 208
2. 3 13 68




16 11 71
23 23 138
9 15 84 331
19 18 109

Globalese
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A gazdasagi alkorpusz esetében a részeredmények mar kevésbé tiikrozik a
végeredményt: az elsé szoveg forditasat az eTranslation oldotta meg a legkisebb hibaértékkel
(69), 6t koveti 84-es értekével a Deepl, majd a Google (94) ¢és jelentésen lemaradva a
Globalese (138). A masodik szoveg nyersforditdsai kozott a Google-¢ kapta a legkisebb
hibaérteket (47), a DeepL nyujtotta a masodik legjobb eredményt 55-0s értékkel, megeldzve
az eTranslation €és a Globalese teljesitményét (68; 84). Egyediil a harmadik gazdasagi szoveg
forditdsa soran nyujtott teljesitmények allnak Osszhangban a forditomotorok végsod
hibaértékeivel: a DeepL érte el a legalacsonyabb hibaértéket (35), a Google a masodik
legkisebbet (48), az eTranslation teljesitménye a harmadik helyet foglalja el 71-es
hibaértékével, és 109-es értékével a Globalese ismét utolso helyen szerepel.

A nagy hibdk szama szintén jol tiikr6zi a végeredményt: a DeepL nyersforditdsai
Osszesen 26 nagy hibat szdmlalnak, a Google-¢ 29-et, az eTranslation 33-szor vétett nagy
forditasi hibat, mig a Globalese 56-szor.

A forditomotorok szaknyelvenként vétett kis és nagy hibai, valamint végso hibaértékei
fényében kijelenthetd, hogy a DeepL és a Google forditott a legcsekélyebb hibaértékkel a
vizsgalt szaknyelvek esetében. Az eTranslation a tarsadalomtudomanyi és a gazdasagi
szovegek forditdsaban hasonld hibaértékeket iitott meg, mint a Google, megkdzelitve annak
teljesitményéhez. A Globalese altalanos forditdmotorjanak a vizsgalt szaknyelvi alkorpuszok
egyetlen szovege esetében sem sikeriilt megelézni a masik harom forditomotort a teljesitmény

tekintetében, hibaértékeit egyik forditobmotor sem haladta meg.
4.3. A forditomotorok teljesitményének dsszevetése hibakategorianként

Az altalanos eredményeken tul érdemes még megvizsgalni a kiillonb6zd hibakategoridkra
vonatkoz6 specidlis eredményeket is, amelyek az alabbi tablazatokban lettek Osszefoglalva
szaknyelvenként. A helysziike miatt a forditdmotorok nevét és a szaknyelveket a kdvetkezd
roviditések jelzik: GGL: Google; DPL: DeepL; eTR: eTranslation, GLO: Globalese; TT:
tarsadalomtudomény; INF: informatika; G: gazdasag. A kategoridk oszlopaban bal oldalon

talalhatoak a kis hibdk, jobboldalt pedig félkovérrel kiemelve a nagy hibak.



9. tablazat: A Terminologia kategoriaban elért hibaértékek 1.

Terminologia _
NMT Szaknyelv | Szbveg _ i Hibaértek
Hibas terminus
1. - - 0
GGL 2. - - 0 6
3. 1 1 6
1. - - 0
DPL 2. - - 0 6
g 1 1 6
TT
1. - 2 10
eTR 2. - 1 5 22
3. 2 1 7
1. - 2 10
GLO 2. - 1 5 22
3. 2 1 7

A tarsadalomtudomanyi korpusz forditdsa soran a forditdmotorok terminolégiai hibai
egyetlen hibakategoriara korlatozddnak, a téves terminus hasznalatdra. A téblazat jol
szemlélteti, hogy mig a Google-nak és a DeepL-nek egy-egy nagy hibat leszdmitva minimalis
kihivast okozott a terminologia megfeleld atiiltetése, az eTranslation és a Globalese
terminologiai kompetenciaja sokkal alacsonyabb a vizsgalt tarsadalomtudomanyi korpusz

esetében.

10. tablazat: A Terminologia kategoriaban elért hibaértékek 2.

Terminologia
NMT | Szak-nyelv | Szoveg " e Hibaértek
o Hibas terminus
terminoldgia

1. - - 1 1 6

GGL 2. - - - 2 10 16
3. - - - - 0

INF

1. - - 2 5 27

DPL 2. - - - - 0 27
3. - - - - 0




eTR
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Az informatikai korpusz terminolégidja mar komolyabb nehézséget okozott mind a
négy forditomotor szdmara. A legalacsonyabb hibaértéket a Google €s az eTranslation érte el a
eTranslation nem hasznalt hibas terminusokat a masodik szoveg esetében, de a vizsgalt
forditomotorok  kozott egyediiliként alkalmazta kovetkezetleniill az  informatikai
szakkifejezéseket. A DeepL ugyan egyetlen terminoldgiai hibat sem vétett a masodik és
harmadik szoveg forditdsa soran, az els6 szoveg esetében ugyanolyan gyengén teljesitett, mint
a Globalese. Mind a harom nyersforditasaban valasztva helytelen terminusokat, a Globalese

iitotte meg a legnagyobb hibaértéket az informatikai szaknyelv terminoldgiai kihivasaiban.

11. tablazat: A Terminologia kategoriaban elért hibaértékek 3.

Terminologia o
NMT Szaknyelv | Széveg _ i Hibaerték
Hibas terminus
1. - 13 65
GGL 2. - 4 20 110
3. - 5 25
1. - 8 40
DPL 2. - 7 35 95
2 - 4 20
G
1. - 6 30
eTR 2. - 4 20 80
3. - 6 30
1. - 11 55
GLO 2. - 4 20 95
& - 4 20

crer




forditomotorok. Minden forditds tartalmazott jelentds szamban nagy hibanak szamitd
terminustévesztést, a végsd hibaértékeik pedig hasonldoan magasak: az eTranslation 80-as
értéke a legalacsonyabb, a DeepL ¢és a Globalese egyarant 95-0s értéket {itott meg, és a
Google nyersforditasai szerezték a legnagyobb, 110-es hibaértéket. A részeredményekbol
kideriil, hogy az els0 gazdasagi szoveg szakszavai jelentették a legnagyobb nehézséget: a
Google 13-szor, a Globalese 11-szer, a DeepL 8-szor, mig az eTranslation 6-szor valasztott
helytelen terminust. A masodik szoveg forditdsa soran a Google, az eTranslation és a
Globalese azonos szamban vétett terminologiai hibat (4), a DeepL pedig még gyengébben
teljesitett (7). A harmadik gazdasagi szovegben a helyes terminusok kivalasztisa hasonloan
nehéz kihivast jelentett a forditbmotoroknak (Google: 5, DeepL: 4, eTranslation: 6 Globalese:
4).

Figyelembe véve a Google és a DeepL gazdasagi korpusz forditasaban szerzett teljes
hibaértekeit (189; 174) az lathato, hogy a terminoldgiai tévesztésekbdl adodo értékek teszi ki
a végsd hibaeredményeik tobb mint felét (110; 95). Az eTranslation alacsony terminoldgiai
kompetenciaja miatt megiitott hibaérték 38%-at képezi a gazdasigi nyersforditasai teljes

értékének, mig a Globalese esetében ez 28%.

12. tablazat: A Pontossag kategoriaban elért hibaértékek 1.

Szak- Pontossag )
NMT Sz0v. Hibaérték
nyelv Félreforditas | Hozzdadas | Kihagyas
1. 2 2 - 1 - - | 17
GGL 2. 3 3 - - - - | 18 75
3. - 1 - - - 7 |40
1. 2 - - - - | 10
DPL 2. 1 1 - - - - 6 22
3. 1 1 - - - - 6
TT
1. 1 1 - - - - 6
eTR 2. 1 1 - - - 1 |16 62
3. - 4 - - - 4 | 40
1. 1 4 2 1 - - | 28
GLO 2. 2 6 - - - 3 | 47 | 155
3. - 9 - 4 - 3 | 80

A tarsadalomtudoméanyi korpusz gépi nyersforditdsaiban azonositott, pontossaggal



kapcsolatos hibdk haromféle kategoriaba sorolhatok be: a félreforditds, a hozzaadas, valamint
a kihagyas hibakategoriaiba. 22-es hibaértékével a DeepL nyujtotta a legpontosabb
nyersforditasokat, és a tobbi forditdmotorral ellentétben csak egyetlen kategoriat érintettek a
hibai. A kozépmezdnyben az eTranslation és a Google helyezkedik el, 62-es és 75-0s értékkel.
Mig az elébbi nem szurt be olyan elemeket, amelyeket a forrasnyelvi szovegek nem
tartalmaztak, addig az utdbbi egyszer sem sziikitette le tulzottan az eredeti szovegek tartalmat.
A Globalese-nak okozta a legnagyobb nehézséget a korpusz pontos forditasa, a
tarsadalomtudomanyi szovegek forditdsa sordn elért teljes hibaértékének kétharmadat teszi ki

a 155-0s érték.

13. tablazat: A Pontossag kategoriaban elért hibaértékek 2.

Pontossag
Szak- 5 Tulzott Hiba-
NMT Szov. | Félre- | Hozza- ) Nem- _
nyelv | jelentés- Kihagyas érték
forditas adas forditéas
sziikités
1. - 3 1 - - - - 1 - 1 |22
GGL 2. - 2 - - - - - - - - |10 | 52
3. - 4 - - - - - - - - 120
1. - - - - 11 - - - - 2 | 11
DPL 2. - 6 - - - - - - - - | 30| 67
3. 1|5 - - - - - - - - | 26
INF
1. - 2 - - 11 - - 1 - 2 | 26
eTR 2. - 3 - - - - - 1 - - | 20 | 104
3. - 7 - - -1 -] 2 - 1 4 | 58
1. - 2 - - |- 15| - 2 - 2 | 55
GLO 2. - 5 - - - - - 2 - - | 351 161
3. - 9 - - - - - 1 1 4 |71

Az informatikai szovegek pontos forditdsa szintén komoly kihivas elé Aallitotta a
forditdbmotorokat; magas hibaértékeik ellenére (52; 67) a Google és a DeepL pontosabb
megoldésokat nytjtott az eTranslation és a Globalese nyersforditasaihoz képest (104-es, 161-
es hibaérték). A forditoémotorok kozott egyediil a Google nem adott hozza olyan informaciot a
célnyelvi szovegeihez, amelyek a forrasnyelvben sem szerepeltek, veliik ellentétben viszont

egyediiliként sziikitette le tllzottan a forrasnyelvi szoveg jelentését. A DeepL tdbbszor



forditott félre, mint a Google, az elsé informatikai szoveget azonban pontosabban forditotta le
barmelyik masik forditdémotornal, és a forrasnyelvi elemeket egyszer sem hagyta ki a
forditasaibol. Az eTranslation meglehetdsen gyengén teljesitett; pontatlan forditasaibol ad6do
hibaértéke (104) 47%-at képezi a teljes hibaértéknek, amelyet az informatikai korpusz
forditasa soran felhalmozott. Legpontatlanabbnak a Globalese altalanos forditémotorja
bizonyult; a félreforditas, a hozzdadas €s a kihagyas kategorian beliil egyarant a legtobb nagy
hibak vétette, 161-es hibaértéke 46%-at teszi ki az 0sszes, informatikai szovegek forditasa

soran szerzett hibanak.

14. tablazat: A Pontossag kategoriaban elért hibaértékek 3.

Pontossag
Szak- e,
NMT SzOov. | Félre- Hozza- Nem- Hibaérték
nyelv Kihagyas )
forditas adas forditas
1. 1 - - - - - - - 1
GGL 2. - 2 - - - - - - 10 | 21
3. - 2 - - - - - - 10
1. 2 3 - - - 1 - - 22
DPL 2. - 1 - - - - - - 5 27
G
1. 1 2 - 1 - - - - 16
eTR 2. - 5 - 1 - - - - 30 | 66
3. - 2 - 1 - - - 1 20
1. 1 |11 - - - 1 - - 61
GLO 2. - 7 1 - - - - - 36 | 162
3. - 9 - - - - - 4 65

A gazdasagi szovegek nem jelentettek egyforma kihivast a forditdmotorok szdmara a
pontossdg szempontjabol:  Osszességében a Google nyersforditdsai sikeriiltek a
legpontosabban nem érintve a hozzdadas, a kihagyas és a nemforditas kategoriait. 27-es
hibaértékével a DeepL teljesitménye bizonyult a masodik legjobbnak; kiemelendd, hogy a
korpusz harmadik szovegét pontatlansagi hibak nélkiil forditotta le, egyik nyersforditdsahoz
sem adott hozzd az eredeti tartalomban nem szerepld informaciokat, és nem hagyott
forditatlanul egyetlen forrasnyelvi elemet sem. Az eTranslation ismét gyengébb teljesitményt

nyujtott: a nyersforditdsaiban vétett pontatlansagok 66-os hibaértéket szamldlnak, és a



crer

Az el6z0 két szaknyelvhez hasonléan a gazdasagi korpusz forditasa is a Globalese-nak
sikeriilt a legkevésbé pontosan mind a négy hibakategoria érintésével; 162-es értéke majdnem

a felét adja a teljes hibaértéknek, amelyet a szaknyelv forditdsa soran szerzett.

15. tablazat: A Nyelvhelyesség kategoriaban elért hibaértékek 1.

Nyelvhelyesség
Szak- .
NMT Sz0v. B Karakter- | Hibaérték
nyelv Nyelvtan | Irasjelek o
kodolas
1. 3 - 1 - 2 - 6
GGL 2. 2 1 1 - - - 8 | 26
3. 2 1 2 - 3 - 12
1. 2 - 2 - 2 - 6
DPL 2. 1 - 6 - - - 7 27
3. 8 - 4 - 2 - 14
TT
1. 3 - - - 2 - 5
eTR 2. 8 2 - - - - 18 | 32
3. 7 - - - 2 - 9
1. 3 - 1 - 4 - 8
GLO 2. 8 - 3 - - - 11 | 36
g8 7 1 & - 2 - 17

A forditomotorok nyelvhelyességi hibai a nyelvtan, az irdsjelek és a karakterkodolas
kategoriaira korlatozodnak mind a hirom szaknyelv esetében. A tarsadalomtudomanyi
korpusz forditasat viszonylag hasonl6 teljesitménnyel sikeriilt megoldaniuk: a Google 26-os
hibaértékkel forditott, a DeepL nyersforditasai 27-es értéket halmoztak fel annak ellenére,
hogy a motorok kozott egyediiliként nem vétett nagy nyelvi hibat. Az eTranslation ugyan
magasabb hibaértéket ért el (32), tarsadalomtudomanyi forditdsaiban minden irasjelet
helyesen hasznalt. A Globalese kevesebb nagy hibat vétett, mint a Google vagy az

eTranslation, kis hibainak sokasdga miatt halmozta fel a legmagasabb hibaértéket (36).

16. tablazat: 4 Nyelvhelyesség kategoriaban elért hibaértékek 2.

Szak- Nyelvhelyesség )
NMT Szov. _ Hibaerték
nyelv Nyelvtan | Irasjelek | Karakter-




kodolas

1. 12 - - - - - 12

GGL 2. 8 1 1 - - - 14 | 40
3. 7 1 2 - - - 14
1. 11 - - - - - 11

DPL 2. 13 1 - - - - 18 | 40
INF 3. 8 - 3 - - - 11
1. 13 1 1 - - - 19

eTR 2. 20 | 1 1 - - - 26 | 56
3. 10 - 1 - - - 11
1. 23 | 1 - - - - 28

GLO 2. 27 | 5 1 - - - 53 | 113
3. 22 | 1 4 - 1 - 32

Az informatikai szovegek esetében alacsonyabb nyelvhelyességi kompetencia jellemzi a
forditobmotorokat. A Google és a DeepL teljesitettek a legjobban azonos hibaértéket elérve
(40), az eTranslation alacsony nyelvtani kompetencidja miatt 56-os értéket halmozott fel, mig
a Globalese teljesitett a leggyengébben a legtobb kis és nagy hiba ejtésével. A 113-as érték
32%-4t teszi ki a teljes hibaértéknek, amelyet az informatikai szaknyelv forditasa soran
szerzett.

17. tablazat: A Nyelvhelyesség kategoriaban elért hibaértékek 3.

Nyelvhelyesség
Szak- _
NMT Szov. ; Karakter- | Hibaérték
nyelv Nyelvtan | Irasjelek o
kodoléas
1. 12 | - 1 - 3 - 16
GGL 2. 5 - - - - - 5 | 28
3. 7 - - - - - 7
1. 13 | - 3 - - - 16
DPL G 2. 3 - - - - - 3 | 24
3. 4 - 1 - - - 5
1. 13 | - 3 - - - 16
eTR 2. 1 - - - - - 1 |31
3. 8 1|1 - - - 14




GLO 2. 3 - 2 - - - 5 43
3. 13 | 1 2 - - - 20

A gazdasagi korpusz forditdsat hasonld eredményekkel oldottdk meg a forditdémotorok a
nyelvhelyesség tekintetében. A DeepL 24-es, a Google 28-as hibaértéket ért el nagy forditasi
hibak nélkiil. A DeepL-hez hasonldoan az eTranslation nyersforditdsainak karakterkodolasa
hibatlan, de tartalmaz nagy nyelvtani hibat, igy valamivel gyengébben teljesitett (31-es
hibaértek). A Globalese nyelvtani kompetenciaja kissé¢ gyengébb a tobbi forditdbmotorénal, és
az irasjeleket is gyakrabban hasznalta helyteleniil, igy halmozta fel a legmagasabb hibaértéket
(43).

18. tablazat: A Stilus kategoriaban elért hibaértékek 1.

Stilus
Szak- .
NMT Szov. Hanyag Nem Hibaérték
nyelv Regiszter | :
megfogalmazas | idiomatikus
1. - - 3 - 3 - 6
GGL 2. - - 6 - 1 1 12 | 28
3. - - 1 - 4 1 10
1. - - 4 - 1 - 5
DPL 2. 1 - 6 - 3 2 20 | 34
3. - - 1 - 3 1 9
TT
1. - - 3 - 4 - 7
eTR 2. 1 - 8 - 1 2 20 | 31
3. - - - - 4 - 4
1. - - 2 - 2 - 4
GLO 2. - - 10 - 3 1 18 | 31
3. - - - - 4 1 9

A tarsadalomtudomanyi szaknyelv forditdsa sordn a forditdémotorok haromféle stilisztikai
hibat halmoztak fel: nem megfeleld regisztert hasznaltak, pongyolan fogalmaztak, és
idiomatikus szohasznalatuk helytelennek bizonyult. Teljesitményiik koz6tt minimalis eltérés
mutatkozott: a Google 28-as, az eTranslation és a Globalese 31-es, mig a DeepL 34-es

hibaértéket szerzett. Egyediil a Google alkalmazta a megfeleld regisztert mindharom szoveg



forditasa soran. Nagy hibat mind vétettek, de csak helytelen idiomatikus nyelvhasznélatuk

miatt.
19. tablazat: A Stilus kategoriaban elért hibaértékek 2.
Stilus
Szak- ) -
NMT Szov. _ Hanyag Nem Kovetkezetlen | Hibaertek
nyelv Regiszter . : .
megfog. | idiomatikus stilus
1. - - - - 2 - - - 2
GGL 2. - - 2 - 4 1 - - 11 | 32
3. - - 2 - 7 2 - - 19
1. - - 1 - 3 - - - 4
DPL 2. - - 4 - 2 1 - - 11 36
3. - - 1 - 10 2 - - 21
INF
.| -1 -1-7- 1 - - - 1
eTR 2. | - - [3]-71 3 1 - - 1] 42
3. | - [ 11| -1 9 3 - - |30
L. | - -1 -1-71 3 - - - 3
GLO 2. | - 12 -7] 3 2 - - |20 37
3. | - | -1 -1 7 1 1 - 14

Az informatikai korpusz forditdsa soran a stilisztikai kategdridk szama boviil a
kovetkezetlen stilus hibdjaval. Az eredmények ezuttal is kiegyensulyozottak: 32-es
hibaértekével a Google teljesitett a legjobban csupan két kategdriat érintve; a DeepL
nyersforditasaiban szintén megfeleld a regiszter és kovetkezetes a stilus, de gyakrabban
fogalmazott hanyagul és idiomatikus szohaszndlata tobbszor volt téves, igy ért el 36-os
érteket; a Globalese ugyan mind a négy kategdridban vétett hibat koztiik egy nagy
regisztertévesztést, ennek ellenére 37-es hibaérteke megkdzeliti a DeepL teljesitményét; a

legtobb nagy stilushibat vétd eTranslation nyersforditasai pedig 42-es hibaértéket szamlalnak.

20. tablazat: A Stilus kategoriaban elért hibaértékek 3.

Stilus
Szak- _
NMT Sz0v. Hanyag Nem Hibaérték
nyelv Regiszter

megfogalmazas | idiomatikus
GGL G 1. - - - - 7 1 12 | 30




2 =T - - - 2 | 2 | 12
3 = |- 3 - 3 | - [ 6
1 = - - - 6 | - | 6
DPL 2 = |- - - 2 | 2 | 12 | 28
3 1 | - 4 - 5 | - | 10
1 = |- 1 - 6 | - | 7
eTR 2 =2 - - 2 | 1 |17 | 31
3 = |- 4 - 3 | - | 7
1 -~ |- - - 5 | - | 5
GLO 2 -2 - - 3 | 2 [ 23| 32
3 = |- 2 - 2 - | 4

A gazdasagi korpusz forditasat szinte azonos eredményekkel oldottdk meg a
forditomotorok a stilisztikdra vonatkozdan: a DeepL 28-as, mig a Google 30-as hibaértéket ért
el ismét regiszterhibaktol mentes forditasokkal; az eTranslation hibaértéke 31, a Globalese-é

pedig 32.

A fent ismertetett eredmények alapjan szamos kovetkeztetés vonhato le, melyet a

palyamunkat zard, 6sszefoglalod fejezetben részletesen kifejtek.
5. OSSZEFOGLALAS

A zar6 fejezet el0szor 0sszegzi a kutatast, majd értekezik az eredményekrdl, végiil a kutatasi
hianyossagok meghatarozasaval uj kutatasi iranyokat jelol ki. El6ljaroban azonban fontos
leszogezni, hogy a korpusz kis mérete miatt csak szerényebb kovetkeztetések fogalmazhatdak
meg, nagyobb altalanositdsokra, a gépi forditdst jellemzd univerzalis sajatossagok
megallapitasdra nem vallalkozhatunk a kapott eredmények alapjan (Klaudy 2002; Laviosa
2009; Robin 2018).

A jelen kutatds a Google, a DeeplL, az eTranslation és a Globalese neurdlis
forditorendszerek altalanos forditomotorjainak teljesitményét hasonlitotta 0Ossze a
tarsadalomtudomany, az informatika és a gazdasag szakteriiletéhez k6tddd szovegek alapjan
angol-magyar nyelvirdnyban. Az értékelés az MQM Core hibatipologia testre szabott
valtozataval tortént, ennek megfelelden lettek azonositva, stlyozva és csoportositva a gépi
nyersforditasokban talalhatd forditasi hibak. A hibak 6sszegzése és a hibaértékek kiszamolasa

utan a kdvetkez6 kép rajzolodott ki a vizsgalt forditdmotorok teljesitményérdl:



1. A kutatasi kérdésre valaszolva, tobb szempontbol is mutatkoznak eltérések a vizsgalt
forditomotorok teljesitménye kozott. Egyrészt eltérd teljesitményt nyuljtottak a
kiilonboz6é szaknyelvi alkorpuszok forditdsa soran. Mig a tarsadalomtudomanyi és
gazdasagi szovegek forditasat illetden a DeepL emelkedett ki magas teljesitményével,
addig az informatikai szaknyelvi forditas a Google-nak volt az er6ssége. Mindharom
szaknyelvi alkorpuszt az eTranslation és a Globalese forditotta a legmagasabb
hibaértékkel. Ezek fényében az a szerény kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
korlatozottabban hozzaférhetd, sziikebb kozonségnek sz616 altalanos forditomotorok
két képviseldje sokkal intenzivebb betanitasra €s tobb szaknyelvi tanitdbanyagra szorul,
hogy megiisse a masik két mindenki szamara elérhetd forditomotor teljesitményét.
Ugyanis ,,min¢l tobb tanitoanyag all rendelkezésre, annal jobb lesz a forditas
eredménye” (Burchardt et al. 2018: 209, ford. Peszlen Réka)

2. Masrészt szaknyelvenként eltérd forditasi kihivasok bizonyultak a legnehezebbnek: a
tarsadalomtudomanyi és az informatikai szovegek esetében a pontossag, a gazdasagi
hibaértéket a forditomotorok. Ez megengedi azt az ovatos kovetkeztetést, hogy a
vizsgalt gépi forditomotoroknak elsésorban a forditadstechnikai és terminoldgiai
kompetenciait sziikséges fejleszteni. Ez egybevag Valentinyi (2022) megallapitasaval,
miszerint a ,bilingvalis szaknyelvi (szintaktikai, helyesirasi, nyelvhasznalati és
terminologiai) kompetencidk hidnyara vezetheto vissza a gépi forditasok sok hibaja”
(77).

3. Az egyes hibakategoriakon beliil is fontos kiilonbségekre dertilt fény a forditdmotorok
teljesitményét illetéen. Minden nyersforditasukat figyelembe véve a forditobmotorok
koziil az eTranslation érte el a legalacsonyabb hibaértéket a terminologia
kategoriajaban (az Euramis adatbazisanak koszonhetden), és a Globalese a
legmagasabbat. A pontos forditas kihivasdval a DeepL kiizdott meg a
legeredményesebben, a legeredménytelenebbiil pedig az eTranslation és a Globalese.
A nyelvhelyesség mind a Google, mind a DeepL erdssége volt a masik két
forditdémotor gyenge teljesitményével ellentétben. A stilaris sajatossdgok visszaadasat
pedig hasonléan csekély hibaértékekkel oldottdk meg a forditomotorok, koztiik a
Google a legalacsonyabbal. Mindezek alapjan az a nagyon visszafogott kdvetkeztetés
rogzithetd, hogy a Google ¢és a DeepL 4ltalanos forditdmotorja elsdsorban a
terminoldgia és a pontossag szempontjabol fejlesztendd; az eTranslation betanitasanak

kézéppontjdban a pontos forditas és nyelvhelyesség allhatna; a Globalese esetében



pedig a magasabb terminologiai, forditdstechnikai és nyelvi kompetencia lenne
kivéanatos.

4. A harom szaknyelvi alkorpusznak koszonhetden a forditomotorokat nemcsak
egymassal lehetett Osszehasonlitani, de Onmagukkal is. A Google hasonld
eredményességgel oldotta meg a tarsadalomtudomanyi és az informatikai szovegek
forditasat. A DeepL-nek a tarsadalomtudomanyi alkorpusz célnyelvi atiiltetése sikertilt
a legalacsonyabb hibaértékkel, a masik két szaknyelvi forditas soran pedig kozel
egyformdn gyenge teljesitményt nyujtott. Az  eTranslation szintén a
tarsadalomtudomanyi szovegeket forditotta le a legsikeresebben, és kompetencidja
hasonléan alacsony szintlinek bizonyult az informatikai és gazdasagi szovegek
eseteben. Az el6z0 forditdmotorokkal Osszhangban a Globalese is a
tarsadalomtudomanyi szaknyelvi forditds soran szerezte a legalacsonyabb hibaértéket.
Ovatosan kijelenthet tehat, hogy mig a Google altalanos forditdmotorjanak
betanitasat elsésorban gazdasagi szovegek segitségével lenne érdemes folytatni, addig
a masik harom forditomotort informatikai és gazdasagi szovegekkel lehetne tovabb

trenirozni a magasabb szaknyelvi kompetencia reményében.

Természetesen a fent kifejtett kdvetkeztetések nem tekinthetéek reprezentativnak a
kutatas szlik keretei miatt. A csekély méretli forrasnyelvi korpusz nem tette lehetové
megalapozottabb ¢és altalanosabb kijelentések megfogalmazasat, illetve megbizhatd
univerzalék felallitasat, ezért érdemes lenne megismételni a kutatast egy sokkal nagyobb
terjedelmii  korpusszal. A forditomotorok teljesitményének vizsgalata csupan néhany
szaknyelv alapjan tortént a kutatds sziikds keretei miatt; tovabbi szakteriiletekhez (példaul az
egészségligyhoz vagy a jogtudomanyhoz) kapcsolédd szovegek bevonasaval még szélesebb
korlien lehetne feltarni a forditomotorok teljesitményét. A Google, a DeepL, az eTranslation
¢és a Globalese mellett szamos mas neuralis forditomotor all a rendelkezésiinkre, melyek
szaknyelvi kompetencidjat szintén érdemes lenne tanulméanyozni. A jelen kutatds az 4ltalanos
forditobmotorokra Osszpontositott, azonban a specializdlt motorok teljesitményének
Osszevetése is gyakorlati jelentdségli eredményekkel szolgéalhatna. A hibatipologidk mellett
automatikus mindségellendrzé rendszerekkel, koztiik referenciaforditast igénybe vevo
(BLEU, OrthoBleu, NIST) és mindségbecslé modellekkel (deepQuest, QE Brain) is
értékelhetd a forditomotorok teljesitménye; a kutatds kovetkezd fazisaban a gépi
nyersforditasok értékelését kiegészitem mas modszerekkel a megbizhatobb eredmények

érdekében.
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