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Bevezetés

1991. januar 17-én a szovjet allami TV leadott egy szatirikus riportot, melyben a zenész és szinész
Szergej Kurjohin azt allitotta, hogy Vlagyimir Iljics Lenin egy gomba volt.” A tizenhat perces riport
alatt nemzetkozi szaktekintélyekre hivatkozva elmagyardzta, hogy miként lett a rendszeres
vardzsgomba fogyasztd Vlagyimir Iljics Uljanov maga is gombava, valamint azt, hogy miként
babonazta meg az orosz népet a varazsgombak radidhullamai segitségével. A legenda szerint az
addig kiilonosen konzervativ TV csatorna hasonléan konzervativ nézdinek jelentés héanyada
névértéken vette az interjut. Egy regiondlis partvezetdnek nyilvanosan meg kellett céafolnia a
riportban tett allitdsokat. KésObb ugyanebben az évben egy sikertelen puccskisérlet utan a
Szovjetunid végleg bomlasnak indult, Szergej Loznyica pedig megkezdte tanulmanyait a
Gerasimov Filmintézeten, Moszkvaban.

Ez a tanulmdny Szergej Loznyica a 20. szazad orosz torténelmével foglalkozo
dokumentumfilmjeit vizsgalja, nevezetesen 4 per (IIpoyecc, 2018), a Blokad (bnoxaoa, 2005), az
Allami temetés (Focydapcmeennvie noxoponwvi, 2019), a Revii (Ilpedcmasnenue, 2008) és Az
esemeény (Coovimue, 2015) ciml filmeket. Ahelyett, hogy bemutatasuk idérendi sorrendjében
targyalnam ezeket a filmeket — a rendezd miivészi fejlodésének bemutatisa végett — a Szovjetunid
sematikus torténete lesz dolgozatom szervezdelve.

Ebben a dolgozatban azt igyekszem bemutatni, hogy ezek a filmek elsdsorban nem az abrazolt
konkrét eseményekkel vagy azok politikai, tarsadalmi vagy torténelmi jelentéségével foglalkoznak,
hanem sokkal inkabb azokkal a mogottiik meghuzodd mechanizmusokkal, amelyek segitségével a
Szovjetunio vezetése megkisérelte a tomegek kollektiv tudatat formalni. A fentebb emlitett filmek
tehat a tomegpolitika pszicholdgiai tanulmanyaiként funkcionalnak, bemutatva az idedlis szovjet
ismertetésével kezdem, kiemelve bizonyos vonasokat, amelyeket késébb bovebben elemzek. Ezt
kovetden a szovjet dokumentumfilm-hagyomanyt és annak politikai jelentdségét fogom targyalni,
valamint bemutatom azokat a propagandaelméleteket, amelyek a szovjet vezetés torekvéseit
magyarazzak. Végiil bemutatom az abrazolt események pszichoanalitikus értelmezését, valamint
azokat a sajatos fokuszpontokat, amelyeket Loznyica filmjeiben kiemel. Ebben a részben
elsésorban Gilles Deleuze és Felix Guattari francia filozofusok munkaira fogok tdmaszkodni. A
tanulmanyom végkovetkeztetése szerint Loznyica filmjei az ,,ij szovjet ember,, mint identitas és
politikai szubjektum létrejottének és megsziinésének sematikus torténeteként értelmezhetok.
Filmek bemutatasa

A per a Prompartiya (Iparpart), a forradalom eldruldsdval vadolt tuddsok, mérnokok és

kozgazdaszok 1930-as perét dokumentalja. Az iigyészség beszédeit, a kihallgatasokat és
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vallomasokat a nyilvanossag reakcioi szakitjdk meg periodikusan. Talan nem meglepd, hogy a
vadak teljesen hamisak, bar Loznyica ezt a film végéig nem teszi egyértelmiivé. A végrehajtott
itéletek feliratokon jelennek meg, eldszor a vadlottaké, majd az iigyet lebonyolitd ligyészeké és
birdké, akik koziil néhanyat késébb vad ald helyeztek a nagy tisztogatds sordan. A kozonség a
targyaloteremben komoly és fegyelmezett, mig a lakossdg az utcdkon kommunista dalokat énekelve
paradézik az 6sszes vadlott kivégzését kovetelve.

A Blokad Leningrad csaknem 900 napos ostromanak dokumentumaival foglalkozik. A német
blokadtol tavol esd belvaros utcairdl késziilt felvételek a kozponthoz lassan kdzeledd ostromot €s az
ennek kovetkeztében fokozatosan kiiiriild polgari tereket mutatjak be, ahogy helyet adnak a katonai
infrastrukturanak. A filmben lathat6 németek mind hadifoglyok, akikkel a véddk egyes jelenetekben
az utcan masiroznak. Az ostrom csak az értelmetlen pusztitison — a tiizérségi lovedékek és
bombatamadasok kdvetkezményein — és a polgari élettdl kiliresedett tereket elfoglaldo védekezd
hadsereg jelenlétén keresztiil mutatkozik meg. Még az ostrom feloldasat is 16voldozéssel tinneplik.
Az utolso jelenetben, a német hadifoglyok tomeges kivégzésénél, majdnem egy évvel az ostrom
feloldasa utan a lakossag tovabbra is nyugtalanul figyeli a torténéseket.

Az Allami temetésben a Szovjetunié megtorpan Joszif Visszarionovics Sztalin elhunytdnak
hirére. Az anyag ezuttal is teljes egészében az éallami filmarchivum filmhirad6ibdl szarmazik.
Eloszor bejelentik Sztalin halalhirét, majd kiilfoldi méltésagok érkeznek tiszteletiiket tenni,
beszédeket €és tomeges gydszmeneteket tartanak, végiil 6rok nyugalomra helyezik a fotitkart Lenin
mauzoleumaban. A gyasziinnep minden egyes szegmense tobbszor, egymds utdn, kiilonb6zd
helyszineken jelenik meg. A film kiilonos figyelmet fordit a tdmegkommunikécidé eszkdzeire: a
varosi polgarok, olajfurétornyokon dolgozoé munkésok, szibériai nomadok hangszoéré tornyok kortil
gyiilekezve hallgatjdk a kozleményeket, egy hosszu részletben nyilizsgd tomegek rohamozzadk meg
az ujsagarus bodékat, a beszédek olcso radidkésziilékek jellegzetes torzitasain keresztiil hallhatok.

A Revii kilog a tobbi altalam targyalt film koziil. Mig a tobbi mind diszkrét, jol elkiilonithetd
eseményeket dokumental, ez a Sztalin utdni kulturdlis allapotot jeleniti meg altaldnossagban. A
Leningradi Dokumentumfilmstidio filmhiradéibol valogat szegmenseket, amelyek az jsdgokhoz
hasonldéan épiiltek fel: fontosabb politikai eseményeket dokumentaltak, valamint mindennapi
életbdl, kulturalis és sporteseményekbdl vettek jeleneteket.” Loznyica csak az utobbi kulturalis
riportok koziil valogat, szédiiletes Osszedllitast allitva Ossze az atlagos szovjet munkasok idilli
torténeteibdl, valamint professzionalis €s amatdr kulturdlis eseményekbdl. A hiradok narrativ
kotdszovetét 1étrehozo eredeti kommentart iddnként meghagyja, de tobbnyire ezek hidnyoznak.

Az utolso itt targyalt film, Az esemény annak a befolyasolo-gépezetnek a végsd Osszeomldsat

mutatja be, amelyet Loznyica tobbi filmje miikddés kdzben mutatott be. Az 1991-es sikertelen
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puccsrol, az azt kisérd tiintetésekrdl és az ellenzéki vezetdk beszédeirdl allit 6ssze hirfelvételeket.
Az itt targyalt filmek koziil messze ez a legmozgalmasabb: latjuk ahogy felszinre tor a tobbiben a
felszin alatt meglapul6 elidegenedés a szovjet projekttdl. Az eseményeket az a téretlen spontaneitas
¢és lelkesedés jellemzi, amelyet korabban mindig megszakitott az ebben a filmben lebomlo
tarsadalmi formacio kényszeritd erejének felismerése.

Fontos, hogy Loznyica nem kommentalja a felvételeit, kivéve a fent emlitett feliratokat, és nem
hagyja érintetleniil az eredeti filmhiradok hangjat sem.’ Az eredeti filmtekercsek, melyekkel
Loznyica dolgozott néméak. A kompilaciés dokumentumfilmjeiben felhasznalt jelenetek
tobbségénél* naturalisztikusan rekonstrudlja a jelenetek hangjat. A képeket Sztalint dics6itd
beszédek, zene, €s ahogy font emlitettem Loznyica altal rekonstrualt zajok — 1éptek és kozlekedési
eszkdzok hangjai, tomegmorajlas, Ujsagok zorgése, stb. — kiséri. A beillesztett beszédek is
diegetikus hatast keltenek. Mindet ugy halljuk, mintha a megjelenitett tereken kihelyezett
hangszorokbol szolnanak. A film helyenként fel is hivja a figyelmet ezekre a hangszorokra. A nyito
jelenetekben Sztalin halalanak bejelentését nyilvanos helyeken kihelyezett hangszorok koré gyiild
tomegek hallgatjak. Ezekben a képsorokban kozeli felvételeket is lathatunk a hangszorokrol. Egy
késdbbi jelenetben egy gyarban tartott linnepség soran lathatunk egy kozeli képet egy beszédet
mond6 munkasrdl, itt a hangjat torzitds nélkiil halljuk, mikor viszont az 6t hallgatd munkasokat
latjuk, visszhangozva, és a régi hangszorok jellegzetes torzitdsan keresztiil szélal meg.

A film végén olvashato feliratok mellett a hang ilyen haszndlatdban latom a filmciklus
legszemléletesebb kritikai mozzanatat. A képsorok felépitésiikben nem kiilonboznek a forrasukként
szolgdldo propagandafilmektdl, nem mutatnak fol semmi kontrasztot a felhasznalt anyagok
intencidja és Loznyica filmjének lizenete kozott.” A tomegkommunikacios eszkozoknek szentelt
figyelem csak az utdmunka alatt 1étrehozott hanganyag segitségével valik igazan feltinévé. Az
esemény hasonloan hasznal radiokbol sz6lo beszédeket, ellentétbe allitva azokat az utcdkon
gyiilekezd tlintetok beszél-getéseivel, 4 per-ben pedig a targyalason elhangzott beszédek és az
utcdkon vonuld, énekld demonstraciok keltenek hasonld hatast. A Szovjetuni6 Kommunista
Partjanak hatalma nem kozvetlen elnyomoé erdként, hanem mediatizalt meggy6z6 erdként jelenik
meg, a szovjet nép pedig mar-mar megbabondzottként.

Ezen a modon az 4ltalam vizsgalt 6t film egy ezen mediatizalt hatalom altal megkonstrualt

Kommentar alatt itt explicit, szoveges (irott vagy hangos) értelmez6 tartalmat értek. A szerkesztés egyes
aspektusaival, kitiintetett modon a hangszerkesztéssel Loznyica mddosit anyagai jelentésén, implicit médon
kommentdlja azokat.

Bar a targyalason beliili felvételeken nem, itt az eredeti hangfelvételekkel dolgozik.

Jaimie Baron a The Archive Effect cimli munkajaban kiilonbséget tesz a talalt filmes anyagok tempordlis és
intencionalis kiilonbség hatasat keltd felhasznalasatol. Loznyica filmjei nem keltik temporalis kiilonbség hatésat,
vagyis nem hivjak fol a figyelmet kiilonb6z6 id6kben késziilt felvételek kontrasztjara (pl. Stone: Interactive Film
Comparison: Market Street 1905-2005, melyben egyazon utca harom azonos felvétele lathatd 1905-bol, 1906-bol és
2005-bol; 34. 0). Az archiv hatast teljes egészében az eltulajdonitott anyagok eredeti jelentésének vagy vélhetd
szandékanak ¢és a filmciklus jelentésének kontrasztja, az intencionalis kiilonbség hatasa éri el. Jaimie Baron: The
Archive Effect — Found Footage and the Audiovisual Experience of History, Routledge, London, 2014.



kollektiv szubjektum, az ,,i1j szovjet ember” kialakulasat és felbomlasat mutatja be. A propaganda
felvételeken keresztiill bemutatott eseményektdl vald elidegenedés fokozatosan, egyre erdsebben
jelenik meg ahogy a filmciklus halad eldre a szovjet torténelemben. A per és a Blokdd mutatja be a
legnagyobb tarsadalmi kohézidt, mindkét esetben egy vélt vagy valds a szubjektumot érd tdmadas
terhe alatt, a Revii és Az esemény pedig a szubjektummal valé azonosulas hanyatlasat és mélypontjat
szemlélteti. Az Allami temetés dtmenetet jelent a két allapot kozott. Itt jelennek meg eldszor azok a
bizonytalan pillantasok és mesterkéltnek tiind gesztusok a publikum részérdl, amikre Loznyica a
Revii-ben hivja 6l kiilonosen a figyelmet, és amiket a szovjet propaganda gépezettel szembeni
egyet nem értés elsé nyomaiként értelmez, de még nyoma sincs az azzal vald nyilt, spontdn
szembeforduldsnak, ami Az esemény-ben lathatd. A per nyitdjelenetében tisztvisel6k autdval
érkeznek a birdsag épiiletébe: ezekhez a felvételekhez motorzajok, 1épések és tavoli morajok

crer

utdmunka eredménye, mely a nép és az allam kozti egyetértést hivatott kdzvetiteni.



A szovjet dokumentumfilm és a propaganda

Az Osszes altalam targyalt film a kompilacios dokumentumfilm ketagoridjaba sorolhato. Ennek a
mifajnak Uttoéréje Esfir Shub szovjet filmcenzor, aki A Romanov-hdaz bukdsat (1927) teljes
egészében archiv felvételekbdl — filmhiradokbol és I1. Miklds car hazi filmjeibdl — allitotta dssze.®
Bar az orosz forradalom korai éveinek filmiparat lelkes kisérletezés jellemezte, beleértve a
dokumentumfilm-készitést is, Vlagyimir Padunov Loznyica Reviijérdl irt kritikajaban megjegyzi,
hogy a szovjet dokumentumfilm a sztdlini évek alatt gyorsan veszitett erejébdl és sem formai, sem
tartalmi szempontbol nem tett jelentds eldrelépéseket.” Még a glasznoszty korszak® filmjei is,
amelyek tartalmi 0jitasaik (a szovjet allam nyilt kritikdja és marginalizalt emberek koézéppontba
allitasa’) miatt jelent6sek, nagyrészt megfelelnek az ekkorra hosszan stagnald szovjet
dokumentumfilm esztétikai konvencidinak.

Loznyica e halott dokumentumfilm-stilus maradvanyainak — filmhiradok az Orosz Allami Film-
¢s Fotdarchivumbol — szerkesztésével szakit ezekkel a konvencidkkal. Noha forrdsai nyiltan
ideologikusak (ezeket olyan elkdtelezettségek jellemzik, melyekkel Loznyica nem osztozik),
alkalmaz néhany feltlinden kifinomult fogéast, hogy rabirja a felhasznalt anyagot arra, hogy
megkérddjelezzék magukat és dnmaguk ellen forduljanak. Persze ebben segiti 0t témajanak, a
Szovjetuni6 hagyatékanak reflexiv elutasitasa a varhatd kozonsége tobbsége altal.

A szovjet dokumentumfilmrél tudomasom szerint nincs atfogd magyar nyelven is elérhetd
szakmunka.A mésodik vilaghdbort eldtti szovjet filmmiivészet vizsgalatakor a hazai és a
nemzetkozi szaktudomanyos figyelem egyarant elsOsorban a korai iddszak néhany szerzdjére
Osszpontosult, koztiik kiilonosen Dziga Vertovra és Szergej Mihajlovics Eisensteinre. A mainstream
filmtorténet az 6 és sok kortarsuk kezdeti sikereit és a késdbb bukdsukat egy latnoki avantgard és
egy politikai igények altal vezérelt, idOvel egyre centralizaltabb kulturalis ipar Osszecsapasaként
beszéli el. Ez a nézet, bar az események alapvéazlatdban 1ényegében helyes, figyelmen kiviil hagyja
a szereplok kozotti fesziiltség forrasat, valamint azokat a kérdéseket, amelyekben e kettd
0sszhangban volt. A kdvetkezOkben megprobalom a kultarpolitika ezt a latszélagos elmozdulasat
perspektivaba helyezni, és megmutatni, hogy a szovjet film, és kiilondsen a dokumentumfilm a
kezdetekt6l fogva menthetetleniil kapcsolodott az akkori politikai kérdésekhez, mind a

kultarpolitika adminisztratorai részérél, mind a miivészek részérdl.

5 Thompson, Kristin & Bordwell, David: Film History: an Introduction. McGraw-Hill, New York, 2003.

7 Padunov: i. m. 684 o.
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A korai szovjet avantgard heterogenitasa miatt nehéz roviden dsszefoglalni ennek a csoportnak a
filmhez mint médiumhoz valo éltalanos attitiidjét. Két versengd modell, Eisenstein filmokle'® és
Vertov filmszeme'' egyarant a politikai harcban bevethetd eszkozként képzeli el azt. Vertov a film
lehetdségeivel foglalkozo legkorabbi elméleti munkdkra tdmaszkodva olyan technoldgiaként latta,
amely egyediilalldan alkalmas az igazsag feltarasara: a filmet arra kell hasznalni, hogy leleplezze az
osztalyviszonyokat, és megmutassa a szovjet kisérlet altal megkovetelt széles korti tarsadalmi
egyiittmiikdés lehetdségét. Eisenstein ugy tekintett rd, mint a ,,fejek felszantdsanak™ eszkozére,
ami a munkasosztaly az osztalyharc felé valo pszicholdgiai orientalasat lehetové teszi. Mindkét
esetben a filmet a régi vilag elleni ideoldgiai hdboru fegyverének tekintették. A korai szovjet
allamapparatus osztotta €s timogatta ezt a nézetet. A forradalom elsd éveiben nagyszabdsu program
indult filmek létrehozasara ¢€s terjesztésére. Vonatkocsikban €s gézhajokban mozgd filmstadiokat és
szinhazakat allitottak fel, amelyek feladata a munkafolyamatok dokumentaldsa a Szovjetunioban, és
a munkdsok munkaja gyiimolcsének bemutatdsa tavoli gyarakban, farmokon és varosokban,
valamint a fegyveres forradalmi harc hiraddinak terjesztése.

A kultarpolitikusok €és a miivészek kozotti nézeteltérések abbdl a kérdésbdl szarmaztak, hogy
ennek a munkanak milyen konkrét formakat kell 6ltenie. Richard Taylor a szovjet filmipar 1930-as
évekbeli atalakulasarol szolo tanulmanydban ramutat arra, hogy a part a korai forradalmi idészak
miivészeit obskurantizmussal vadoltak.'? Azt allitottak, hogy az olyan filmesek filmjei mint Vertov
¢s Eisenstein tulsagosan athatolhatatlanok a munkassag szamara, akiket nevelniiik €és agitalniuk
kellett. A javasolt megoldds tehidt az volt, hogy eleinte olyan alkotasok létrehozéséara
Osszpontositsanak, amelyeket az emberek szivesen néznek és megértenek, majd ezekbe oltsdk bele a
politikailag relevans tartalmat, szemben az avantgard azon torekvésével, hogy az alapoktol kezdve
egyedileg a tervezett lizenet kézbesitésére alkalmas — a korabbi filmhagyomanytdl radikalisan
kiilonb6z6 — filmnyelvet konstruéljon.

Senkit sem lephet meg az az allitds, hogy Loznyica anyagai, szovjet hirtekercsek ideologikusak,
propagandisztikus jellegliek. A szovjet mozir6l alkotott altalanos vélekedés szerint a forradalmat
kovetden ideologiailag elkotelezett szerzOk heves milvészi kisérletezésének kezdeti iddszaka utan
az orosz filmgyartast megtisztitottdk minden olyan elemtdl, amelyet a partfunkcionariusok
burzsodnak tartottak, és az ipart teljesen aldrendelték propaganda funkcidjanak. Az ilyen ,.tiszta”

filmesek nyugati fogadtatasa — mint példaul Eisenstein és Vertov, akik Sztalin uralma alatt kiestek a

A filmokol koncepciordl 1asd: Eisenstein, Sergei: The Problem of the Materialist Approach to Form. Ford. Taylor,
Richard. In Selected Works. Volume 1: Writings, 1922-34. British Film Institute, London, 1988. 59-65. Eisenstein
filmesztétikajarol tagabban lasd: Polan, Dana B.: Eisenstein as Theorist. Cinema Journal, 1977. Vol. 17. No. 1,
University of Texas Press, Austin.

A filmszem koncepciordl lasd: Vertov, Dziga: Kino-Eye. Ford. O'Brien, Kevin. In Kino-Eye: The Writings of Dziga
Vertov. University of California Press, Berkeley, 1984. 60-79.

Taylor, Richard: Ideology as mass entertainment: Boris Shumyatsky and Soviet cinema in the 1930s. In Inside the
Film Factory: New Approaches to Russian and Soviet Cinema. Routledge, New York, 1991. 193-217.



part kegyébdl — megerdsiti ezt a feltételezést. Ez a nézet alapvetden nem téves, ezek a kiutasitasok
hatarozott elmozdulast jelentettek a Szovjetunid arrdl valdé gondolkodasaban, hogy miként lehet a
filmet politikai célokra felhasznalni, de emellett a filmkészités politikajanak leegyszertsitett fekete-
fehér felfogasara is tamaszkodik, amely szembeadllitja a tiszta, politikai megfontolasoktdl mentes
miivészetet az alapvetden miivészettelen politikai {izenetkiildésnek tekintett propagandaval
szemben. A szovjet mozi atalakitasa koriili érvek egészen mdasképpen mukodtek. Ezért érdemes
hosszabban targyalni azt a modot, ahogyan a propagandarol teoretikusok és propagandistak
gondolkodtak altalaban mieldtt a fogalom teljesen elvesztette hitelét.

Ahogy Peter Kenez torténész érvel, a propaganda széles korii és hatékony alkalmazasa ellenére a
bolsevikok csekély mértékben jarultak hozza a gyakorlat elméletéhez.”” Részben az orosz
polgéarhabort utani népszeriiségiik, majd késobb a lakossag kiilfoldi propagandatol vald hatékony
elszigetelése miatt nem volt azonnali sziikségiik atfogd elméletre a téméban.'* Ezzel szemben a
nemzetiszocialista Németorszagban, ahol a terjesztendé eszmék komoly ellenallasba litkoztek, és az
Egyesiilt Allamokban, ahol a propaganda apparatusnak az uralkodd osztalyok egymaéssal versengd
frakcioinak sokféle nézetet kellett terjesztenie, ez sokkal nagyobb figyelmet kapott.

Georgij Plekhanov szovjet marxista teoretikus egyik hozzajaruldsa a propaganda és az agitacio
kozotti kiilonbségtétel.” Mig a propagandista sok Osszetett Otletet kevés embernek ad fel, addig az
agitatornak egyetlen gondolatot kell bemutatnia sokaknak szemléltetd példakon keresztiil. A szovjet
szohasznalatban tehat a propagandista az értelmiség része volt, mig az 6 munkéjanak gyiimolcsének
terjesztése — ami a nyugati szohasznalatban a propagandista munkéja — az agitatorra harult. Mindkét
feladatot a politikai nevelés, a szocializmus tanitasanak kérdésének tekintették. Ennek megfelelden
a kovetkezO részben az amerikai teoretikusok propagandaval kapcsolatos irdsaira fogok
osszpontositani, amelyek valaszul az Egyesiilt Allamok politikai rendszerének a huszadik szazad
masodik felében tapasztalt sajatos kihivasaira sokkal nagyobb figyelmet szenteltek a témanak.

»A tomegek szervezett szokasainak és vélekedéseinek tudatos €s értelmes manipulacidja fontos
eleme a demokratikus tdrsadalomnak. Azok akik a tarsadalom ezen észrevétlen mechanizmusat
befolyésoljak egy lathatatlan korményt alkotnak, amely a hazank valodi legfensdbb hatalma [ruling
power].”'® Igy kezdédik Edward Bernays lelkes traktatusa a propaganda erejérdl és lehetdségeirdl.
Bér Bernays konyvének megjelenése ota a fogalom baljosabb szinezetet kapott a kozvéleményben,
a propaganda gondolatanak elsé megfogalmazasakor a gyakorloi és szdszoloi nélkiilozhetetlen
fegyvernek tekintették egy szabad tarsadalom eszkoztaraban. ,,A propaganda, a viselkedés

jelentéssel rendelkezd szimbolumok befolyéasolasa altali kontrollalasanak technikdjaként elgondolva

3 Kenez, Peter: The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilisation, 1917-1929. Cambridge
University Press, Cambridge, 1985. 6.
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semmivel nem moralisabb vagy kevésbé moralis mint egy pumpafogantyu.”"’

A propaganda alapdtlete, amiként Bernays bemutatta, a kovetkezd: a mindennapi élet egyre
Osszetettebbé valasaval a politika, a gazdasag ¢s mas aggodalmak messze talnéttek azon, amit az
atlagpolgartol elvarhato lenne, hogy intuitiv médon megértése. Mivel a relevans kérdések racionalis
mérlegelése elengedhetetlen a demokracia egészséges miikodéséhez, ez problémat jelent. Bar
elegendd idovel és erdfeszitéssel lehetséges a tarsadalmi életet élénkité komplex mechanizmusok
megértése, a munkamegosztds gyakorlatilag megakadalyozza a polgarok jelentds részét az ilyen
megeértés elérésétol. Ezért két lehetdség kinalkozik: vagy az igazi demokrécia elérhetetlen (mivel a
tarsadalom érdekében a politikai ligyekbe vald beleszolasukban nem megbizhaté embereket teljesen
ki kell zarni a politikai folyamatokbol), vagy egy professziondlis osztalynak meg kell taldlnia a
modjat, hogy hatékonyan terjessze a politikai tudatot azoknak az embereknek, akik egyébként nem
tudnanak felelds dontéseket hozni. Az ezen a teriileten elért siker senkinek nem sértené a politikai
kérdésekben vald 6nallé gondolkodasi képességét, sokkal inkabb lehetdvé tenné, hogy azok is részt
vehessenek a dontéshozatali folyamatban, akik erre nem képesek vagy nem hajlandok.

A propaganda a latdismdédok — a kifinomult fogalmi apparatusok a vildg megértésére ¢és
befolyasolasara — elterjesztésének eszkoze. Lényegében nem kiilonbozik a modernista tudomany- és
filozofiafelfogastol, csak modszereiben tér el. A propagandaban ezeknek a latasmodoknak a
csatorngja a tomegmédia, amelynek célja, hogy minél tobb embert elérjen és meggy6zzon. Ez némi
kompromisszumot igényel. Az {lizenetet bizonyos mértékig le kell egyszerlsiteni, mivel a
propaganda azokat célozza meg, akiknek nincs kapacitasuk a meggydzés hagyomdanyos
modszereinek megértésére. A legnagyobb hatékonysagot a racionalis érveléstdl eltérd modszerekre
tamaszkodva érhetjiilk el: az érzelmi felhivasok Osszetett raciondlis érveket tartalmazhatnak,
amelyeket az iizenet befogaddja konnyen dekodolhat. Egy kellden kifinomult propagandarendszer
reprodukélhatja és megerdsitheti a tarsadalom vilagnézetét, mikdzben nagyon keveset mond direkt
moddon. Az emberek vilagrol alkotott érzelmi tapasztalatainak gondos ellendrzése a vilag rendkiviil
specifikus, teljesen racionalis megértése felé terelheti dket.

A kritikai elmélet altalanosan elfogadott tézise, hogy minden médium bizonyos mértékig
kommunikal értékeket, gyakran kimondatlanul. Ezért tartom helyénvalonak a kommunikaciod
kommunikécié mas tipusaitdol. Természetesen lehet kiilonbséget tenni. Elmondhatd, hogy a
kommunikécid bizonyos fajtait tudatosan propagandaként alkalmazzik, igy a propaganda funkcid
domindl, mig masok valosagfelfogdsunk tarsadalmi konstrukcidjanak megkeriilhetetlen
kovetkezményeként csak mellékesen toltik be ezt a funkciot. Az effajta definicié hasznélatakor az

alkotoi szandék gyakran eldonthetetlen kérdésébe iitkoziink, ezért helyesebbnek tartom a befogado

7" Lasswell, Harold D.: Psychopathology and Politics in The Political Writings of Harold D. Lasswell, The Free Press,
Clencoe, 1951. 264 o.



¢s a mil propaganda funkcidjanak felismerése szempontjabol lehatarolni a propagandat. Ahelyett,
hogy szétvalasztjuk a propagandat a nem-propagandatol, meg kell fontolnunk, hogy a kézonség
mikor ismerhet fel propagandanak egy miivet, és miért.

Ennek a megkdzelitésnek megvan az az elénye, hogy a kozonség reakcidi arra, amit
propagandanak tekintenek, sokkal konnyebben elérhetdk, mint az allitélagos propagandistak
egyértelmii szdndéknyilatkozatai. A propaganda szinte egyetemes ellenérzést valtott ki a
laikusokbol midta eldszor tudomast szereztek a propagandaintézmények 1étezésérdl. Az is igaz,
hogy az emberek altaldban sokkal konnyebben alkalmazzak a kifejezést a sajatjuktol eltérd
gondolatokat kozvetité miivekre: minél jobban illeszkednek a miivet miikddtetd fogalmak a
sajatjukhoz, annal nehezebben észlelhetok. A mogottes feltevés az, hogy a propaganda alapvetden
megtévesztd, hogy a valdsag valdsaghii reprodukélasa valami egészen mas. A ,,j6szandéka”
propagandistak pontosan ezt akarjak tenni — a valdsagot hiien reprodukalni, annak érdekében, hogy
a kozonséget tajékoztassak és oktassak.

Két példaval szemléltethetjiilk a Szergej Kurjohin anekdota aktualitasat. 4 perben a tomegek
elborzasztd, paradox lelkesedése a politikai elnyomas irant szemben all Leningrad lakossaganak
aldozati képével a Blokadban. Valdjéban, bar szinte teljesen komolytalan volt, a Lenin egy gomba
volt adas azért taldlhatott visszhangra'® a nézdk korében, mivel a 20. szazad sordn sokak tartos
félelmének adott hangot: a tomegek elméjének technoldgiai manipulacidjatol, a befolydsolo-
gépektol vald félelemnek. Kezdhetjiik hasonld fényben latni Loznyica filmjeit: A per tOmegét
megigézettnek, a Blokdd hadianyagat a pszichologiai kontroll eszkdzének tekinthetjiik. Tovabbi

bizonyitékokat fogunk latni erre az értelmezésre a kovetkezd filmekben.

" Yurchak: i. m. 332. o. ,,Egy néz6 szavaival 'nevettiink, de egyszerre egymasra néztiink: mi van, ha ez igaz?'. Egy
masik szamadra az adas ,,egyrészrol vicces, masrészrdl viszont felkavaro volt. Fizikailag felkavaro.”



Technofob paranoia

Ez a tdomegkommunikécios eszkdzokon vald fixacid alapeleme annak, amit pszichoanalitikus
Viktor Tausk' a skizofrén betegeknél a befolydsolé-gép téveszméjeként azonositott. Tausk alanya,
valamint a kordbbi dokumentalt esetek arrdl szamoltak be, hogy valamilyen kifiirkészhetetlen
berendezés aldozatai voltak, amely képeket vetitett eléjiik, gondolatokat idézett eld vagy ,,csapolt
le” és testi betegségeket okozott.”® A betegek megprobaltak megérteni ennek a gépnek a milkodését
tudoményos ismereteik segitségével, de soha nem tudtdk teljesen megmagyardzni. Tausk
hangsulyozza a betegek hallucinacioi ok-okozati magyarazatanak fontossagat: mig egyes szenvedok
egyszerlien csak hallanak vagy latnak dolgokat, és nem probaljak semmilyen moddon
megmagyarazni rendellenes észlelésiiket, az altala felfedezett tipusnak valamilyen rosszindulata
agensnek kellett tulajdonitania Oket: ezek rendszerint orvosok voltak, de meglehetdsen gyakran
lehettek politikusok is, mint James Tilly Matthews esetében, aki feltinden hasonlé tlineteket
mutatott.”’ Ennek a téveszmének az eredetét egy altalaban a valtozasra valé maladaptiv reakcioban
azonositja, amely a pacienst elidegeniti onmagatol.

Nem szandékozom azt sugallni, hogy a szovjet lakossag egésze vagy Loznyica olyan sulyos
tévképzetekben szenvedett volna, mint amit Tausk leir, de ezek a filmek minden bizonnyal az
abrazolt eseményektdl és az altaluk képviselt vagy képviselni vélt értékektdl valo elidegenedés
dokumentumai. Loznyica filmjeinek visszatérd témdaja, az a kényelmetlen, dezorientalt tekintet,
amelyet alanyaik a kamerdk felé mutatnak. Az Allami temetésben a felvonulasok ismétlédésén
keresztiil a nézé elkezd észrevenni egy kiilonds esetlenséget, amellyel az emberek mozogni
kezdenek, ahogy a temetés napokig elhtizodik. Még A perben latott tomegek is, bar lelkesebbnek
tlinnek, részben a hangszerkesztésnek, részben pedig a keményvonalasok altal cipelt plakatok és
kartonpapir tankok kozelebbi felvételeinek koszonhetden, nagyrészt csak zavartan csoszognak a
felvonulasok mellett. Ezekben a gesztusokban az eredeti hiradok szédndékolt {izenete (ami még
Loznyica szerkesztésében is latszik) litkozik a filmek kritikai perspektivajaval. A bajtarsiassag és a
nemzeti 0sszetartozas érzését allitjak szembe a tomegbe keveredett elidegenedett egyénekkel.

Loznyica egy interjiban hangsulyozza az alanyok kamerdahoz valé viszonyanak alakulasat.
Réamutat, hogy egészen az 1950-es évekig bizonyos naivitast lehetett latni a szovjet hiradokon
megorokitett emberekben. Némi érdeklddéssel, de egyben zavartan kdzelednek a kamerahoz. Ez a
naivitds a Revii altal lefedett iddszakban Loznyica szerint eltlinik, és atadja helyét a hamissagnak.
Mig a korabbi filmhiradokban az emberek gy viselkednek, mintha "eldszor talalkoztak volna

kameraval", addig ekkorra a lefilmezett személyek nagy része hazudik a kameranak, "csak allnak és

1879-1919, neurologus és pszichoanalitikus, Freud tanitvany.
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kiejtik a szlikséges szoveget". Bar ezt a valtozast nagyrészt a hiradok professzionalizalodasa és a
kommunikécids technikak finomodasa okozta, lélektani hatdsat nem becsiilhetjiik ald. A Revii
eldadasai a pszicholdgiai uralom eszkdzei, akarcsak az el6z6 filmekben latott apparatusok.

A koz6s politikai projekt és az egyén elidegenedettsége kozotti disszonancia ebben a munkdban a
legszembetlinébb. Mig a tobbi filmet a feliilrél lefelé iranyitott tdmegmegmozduldsok valos
spontaneitasa jellemzi — a polgari élet jelenetei a Blokadban és a menetek tobbsége A perben és az
Allami temetésben —, amelyet megszakitanak a disszenzus rovid, megrazd felvillanasai, a
Leningradi Dokumentumfilmstudié filmjeinek merev esetlensége teljesen leleplezi a szovjet nép
egységének miiviségét.

Loznyica ezt a kulturalis pillanatot azonositja az j szovjet ember végének kezdeteként. A Revii
altal felolelt id0szak masodik fele egybeesik a késd keleti blokkra jellemzd ironia egy sajatos
forméjanak, a "stiob"-nak vagyis a tulazonosulasnak a megjelenésével, ugyanaz a modszer, amelyet
Kurjohin a Lenin egy gomba volt adasban alkalmazott. Alekszej Yurchak ezt a modszert ugy irja le,
mint "hamis allitasok abszolut 6szinte légkorben vald megfogalmazasat”, atvéve "a formalis
felépitést, a retorikai stilust és az el6adas konvencidit a dominans autorativ diskurzusbol".”
Kurjohin a peresztrojka a szovjet torténelem addig ismeretlen tényeinek feltardsara iranyulo
tendencidjaval azonosult, Loznyica pedig a propaganda nyilt kritika nélkiili, de olyan formakban
valé bemutatdsaval teszi, amelyek nyilvanvalova teszik az elidegenedést, melyet a forrasai
megsziintetni vagy elfedni hivatottak.

Hiba volna azonban ezt a filmet 4 per énekld tomegének naivitasaval kezelni. Kétségtelen, hogy
a tomegkommunikacid szuggesztiv ereje itt is érvényesill, kiilonb6zd, még rejtélyesebb
mechanizmusokon keresztiil. Loznyica generacidja szamara a régi rezsim jelei mar meggyengiiltnek
tiintek, ellentétben azokkal a generdciokkal, amelyek hatalomra juttattdk. Az a felismerés, hogy az
észlelt szuggesztiok kiviilrdl jonnek, e kollektiv tudat gyengiilésének sziikségszerli kovetkezménye
volt, de az 0j rendszer kudarcai id6vel fol fogjak fedni a spontanitds minden formaja mogott

meghtzodo feliigyeld apparatust.
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Tomegek és kommunikacio

Allitasom szerint a fent felsorolt és roviden ismertetett filmek jol példazzak Gilles Deleuze és
Felix Guattari tomegpszichologai elméletét,” az ,,4j szovjet ember” mint kollektiv szubjektum
létrehozasanak ¢€s hanyatlasanak illusztracidiként értelmezhetok. Az elemzésbe bevonhatok
lennének ¢és tovabbi érdekes szempontot adhatndnak a rendezé mas filmjei is, azonban az
dolgozatom keretében elégségesnek gondolom ezeket megvizsgalni.

Roviden, Deleuze és Guattari szerint az egyén alapvetd szubjektivitdsa nem teljesen a kiilso,
anyagi erokben keresendd, amelyek altal az egyén kolcsonhatasba 1ép a vilaggal, ahogy azt a
marxizmus egyes értelmezései allitjak, sem pedig a belsd, mentalis erékben, mint a freudizmus
szerint. A szubjektumot ugy kell felfognunk, mint a kiilsé vilag és az azt értelmezé mentélis
mechanizmus kozotti hatart. Lényegében tehat a szubjektum kétszeresen bizonytalan, két kiilonallo
(a szubjektum szempontjabol) alapvetd erd kozott kozvetit, amelyektdl egyardnt részben elszigetelt,
¢s amelyek egyidejlileg befolyasoljak. Ez az daltalam elemzett filmek szempontjabol relevans
példaval azt jelenti, hogy osztalytudat hidnydban nem tudunk értelmesen kiilonbséget tenni
osztalyok, proletarok és burzsodk kozott. Egy szubjektumot a tarsadalomhoz (€s tagabb értelemben
a vilaghoz) val6 bizonyos viszony, valamint tudattalan passziv szintéziseihez, nem-fogalmi nyers
tapasztalatokbol fogalmakat és fogalomcsoportokat alkotd értelmezé munkéhoz vald viszony
hatarozza meg. Nincs erds korrespondencia sem a kiilvilag targyai €s a szubjektum fogalmai kozott,
sem a szubjektumot alkoté tudattalan tevékenység és annak fogalmai k6zott, mivel mind a kiilvilag,
mind a tudattalan nem-fogalmi.

Szemléltetésképpen veszem figyelembe Loznyica filmjeinek szerepldit. A Revii és A per egyes
részeit leszamitva tomegeket latunk: 4 per meneteld tomegekkel szakitja meg a targyalds menetét, a
Blokadban katondk és civilek egyre mélyebbre huzdodnak a belvaros felé, ahogy a német ostrom
elérenyomul, az Allami temetésen a nagy Sztalinrél megemlékezd nyilvanos eseményeket latunk,
az Eseményben pedig az 1991-es puccs elleni tiintetések felvételeit. Mindezekben az esetekben
egyértelmilen megmutatkoznak a tomegek mozgasat alakito kiilsé erdk: legkozvetlenebbiil az 6ket
iranyitd katondk és renddrok, a blokddban a civil terek leromboldsa és militarizalasa, és a
legszembet{inébb, hogy Loznyica szakadatlanul felhivja a figyelmet a tomegkommunikéacids
rendszerekre, az Gjsdgokra, radidkra, és a filmek forrdsanyagara, a filmhiradokra.

Ez leginkabb az Allami temetésben figyelhetd meg, ahol a 3 cselekményt, a kiilonféle nyilvanos
szertartdsokat 1iddszakonként megszakitjdk Sztalin emlékének medidlis megjelenitései az
ujsdgokban, a radidban, a televizidos beszédekben. E beékelések tartalma, Sztilin személyi
kultuszanak leleplezése végsd soron kevésbé fontos, mint az, hogy hatarozottan ramutatnak ezekre a

kommunikécids rendszerekre, mint a személyiségkultuszt 1étrehoz6 eszkozokre. Hatékonysagukat a

2 Lasd: Deleuze, Gilles & Felix Guattari: Introduction to Schizoanalysis. Ford. Hurley, Robert & Seem, Mark In Anti-
Oedipus: Capitalism and Schizophrenia Vol. 1. Penguin Books, London, 2009. 273-383



filmek szintén kiemelik, a legegyértelmiibben A perben, amelyben Loznyica kommunista dalokat
vag a koncepcios pert iinnepld tomegekrol késziilt felvételekhez, mintha tokéletes egyetértést
sugallna az ideologia, az allam és népe kozott. Valamennyi filmrdl elmondhato, hogy egyszerre
probalnak megmutatni valddi, spontan, mélyen atélt érzelmek altal motivalt cselekvéseket, és olyan
kifinomult pszicholdgiai kontrollrendszereket, amelyek alakitjdk ¢és korlatozzdk ezeket a
cselekvéseket. Ezek a cselekvések abban az értelemben korlatozottak, hogy a motivalo érzelmeket
— amik aztan az érintetteket bizonyos megnyilvanulasokra hajlamositjak — is ezek a rendszerek
generaljak.

Tehat ezek a filmek — A4 per, a Blokdd és az Allami temetés - olyan rendszerekkel foglalkoznak,
amelyek kollektiv szubjektivitast generalnak. A Revii és az Esemény ezeknek a rendszereknek és a
szubjektivitasnak kudarcat és részleges szétesését jeleniti meg. A ,,Revii” kiilonféle kulturalis
riportokbdl all, amelyek valtoztatasok nélkiil, bar kontextusuk hianyaban jelennek meg. Bizonyos
szempontbol technikailag ezek a felvételek kifinomultabbak, mint a korabbi harom filmet alkotok.
A felvett eléadasokat gondosan megrendezik és szerkesztik, és az eldadok sokkal jobban tudataban
vannak a kamera jelenlétének, mint a korabbi utcai felvételek alanyai. Noha ezeket a tomeges
rendezvényeket is sajatos hatast szem el6tt tartva tervezték, forgattdk és szerkesztették, a tomegben
minden egyén csak mellékes, igy individualis szerepe kevésbé korlatozott. Pszicholdgiai kontroll
érvényesiil, de a szubjektum reakcioja ra spontanabb és szabadabb a szubjektum nézdpontjatol, még
akkor is, ha megfelel a tervezok altal neki szant szerepnek. A tdmeg egyes tagjai sirhatnak Sztalin
temetésén vagy nem, iinnepelhetik a koncepcios pert vagy nem, akarhogy is, a tarsadalmi ritudlé
eléri céljat, kollektiv szubjektivitas jon létre, és pszicholdgiai nyomdast gyakorol minden érintettre. A
Revii kifinomultabb, vagyis alaposabban megtervezett felvételei éppen ellenkez6 hatast valtanak ki:
az eldadasok merevnek, hamisnak tlinnek; ahelyett, hogy olyan hatdst hozndnak létre, amely
minden egyént a kivant hatds elérésére képes befolydsolni a sajat befolyasolhatosaguk szerint, a
hatas kifejezése — az individudlis eléadds — kozvetleniil szabélyozott, akar elégséges az affektus,
akér nem.

Az eredmény, melyet Az esemény mutat be, egy kiabrandult kozdsség a forradalom kiiszobén. A
Szovjetuni6 végének kezdetét jelentdé 1991-es puccs elleni tiltakozasokrol késziilt felvételekbdl all,
alanyai ismét spontanok, elkotelezettek, ezittal annak sugalmazéasa anélkiil, hogy ez az allapot
paradoxikus lenne. A filmciklus Oszefoglalhaté lenne tigy, mint egy kollektiv szubjektivitas
megalkotasanak és az emberek ettdl vald elidegenedésének reprezentacidja. Az egyetlen atfogod
iranyitasi rendszertdl valo elidegenedés nem éltaldban az iranyitastol vald szabadsag, hanem inkabb
egy masik rendszer alé keriilés, mas szubjektumma valas. Hogy egyértelmiibbé tegyiik a Deleuze-
hoz és Guattarihoz vald kapcsolodast, ezt a kettds deterritorializacidos és reterritorializacios

folyamatot, az egyik szubjektivitastol vald elidegenedést és egy masik létrehozasat a helyén, az



egyik fogalmi séma felbomlasat és 0j asszocidciok kialakuldsidt nevezik skizofrénizacionak.
Véleményiik szerint ez a pszicholodgiai €s tarsadalmi valtozasok alapvetd motorja, a tudattalan elemi
struktardja. Loznyica ennek a folyamatnak arra a sajatos részére Osszpontosit, ahol a szubjektum

elszakad az 6t befolyasold affektusoktol, ahol felismeri magat valami magan kiviilallo termékeként.



Konkluzio

Ahogyan azt a fenitekben megprobaltam bemutatni, egy szubjektum fenntartdsa nem mulhat
teljesen annak mint fogalmi sémanak a kiils6 megerdsitésén. Egy adott szubjektivitas egy fogalmi
struktira, amely nem-fogalmi affektusokbdl jon 1étre, €s nincs szoros korrespondencia a két sik
kozott. A nyers affektus allandé modulacigja sziikségképpen destabilizélja és Ujrakonfiguralja a
fogalmit. Ez a modulaci6 nem csak a fogadott affektusban kovetkezik be, hanem az érzéki
tapasztalatok dekodolasanak és fogalmakka torténd rdgzitésének folyamatdban is. Osszetett
affektusok leegyszerlisodnek oly modon, hogy a rogzitett fogalmaknak nincs kozvetlen
referencidjuk az érzéki tapasztalatban: a fogalmak instabil multiplicitdsokat jeldlnek. Beismerem,
Loznyica filmjei itt kudarcot vallhatnak, mint illusztracids eszkozok, de tigy vélem tekinthetnénk
tomegjelenetekre, kiillonosen azokra, ahol a kiilonb6z6é egyének arcardl sokféle érzelem olvashato
le, mégis egységes tomegként nyilvanulnak meg ennek szemléltetéseként.

Egyértelmiien fogalmazva, bar az egyén hatarait, szubjektivitasat a kiilvildghoz, elsésorban a
tarsadalomhoz valé viszonya hatirozza meg, és ennek kovetkeztében sziikségszerlien
interszubjektiv, ezek a viszonyok mégis athaladnak egy tisztdn szubjektiv, elszigetelt értelmezd
struktiran, amely veszteségmentesen rogziti a kapott informaciot, ami elkeriilhetetleniil mindségi
valtozasokat produkal fogalmi szinten, ahogy az informacié emberrél emberre, struktirarol
struktirara adodik. Loznyica filmjeit ennek a dinamikdnak a szemléltetéseként elemeztem.
Véleményem szerint ezek mindenekeldtt azokkal a rendszerekkel foglalkoznak, amelyek egy
bizonyos fogalmi sémdt hivatottak bevésni az alanyaiba. Bemutatjak ezeket a leghatékonyabb
allapotukban, amikor sikeresen reprodukaljdk az uralkodd ideoldgiat az alanyaikban, és
hanyatloban, amikor elidegenitik azokat, alapvetd miikodésiikben valo 1ényeges valtoztatas nélkiil.
A megjelenitett allapotok monokauzalisként valdo bemutatasaval, a torténeti kontextus majdnem
teljes kiiktatdsdval azt probaljak megmutatni, hogy az egyes szubjektivitidsok tovabbordkitése
Oonmagaban is instabil. Ugyanazok a pszicholdgiai mechanizmusok, amelyek lehetdvé teszik a
kozosségek, kollektiv szubjektivitdsok kialakuldsat, azt is sziikségessé teszi, hogy ezek allandd

valtozasban legyenek.



Filmografia

A per (Ilponiecc, Szergej Loznyica, 2018)

A Romanov haz bukasa (Ilanenne nunactun Pomanossix, Esfir Shub, 1927)
Az esemény (CoOwiTHe, Szergej Loznyica, 2015)

Allami temetés (TocynapcTBeHHBIE OXOPOHbI, Szergej Loznyica, 2019)
Blokad (bnokana, Szergej Loznyica, 2005)

Revii (Ilpencrasnenue, Szergej Loznyica, 2008)
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