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1. Bevezetés

A nyelvek szines tdrhazaban nem ritka, hogy egy sz6 tobb feladatot lat el; kiilondsen a
diskurzusjeloloként is funkcionaldé hangalakokra igaz ez, amelyre a csak remek példa. A
mindennapi nyelvhasznalat soran gyakran nem vessziik észre, hogy egyetlen sz6 milyen sokréti
kifejez6eszkoz lehet, ha megfeleld helyen és megfeleld hangsullyal ejtjik ki. Praktikus
megnézni egy idegen nyelvii példat, hogy lassuk, mennyi minden kifejezhetd egy csak-kal®.
Mig a magyarban a hangstlyozassal, a szérenddel tudjuk érzékeltetni az arnyalatnyi eltéréseket,
az angol nyelvben mindez sokkal latvanyosabban elkiiloniil: tobb kiilonb6zd nyelvi eszkdzzel
éri el ugyanazt a hatast. Egyes helyzetekben az only (1a) maskor a just szo (1b) felel meg a
magyar csak-nak, de az is el6fordulhat, hogy mas modszerekkel, példaul a segédige mondatba
helyezésével és kihangsulyozasaval (1¢) kapjak meg azt az értelmezést, amit a magyarban a
csak fejez ki. Illetve eléfordulhatnak olyan konstrukciok is, amelyekben nincs a csak-nak

megfeleltethetd sz6, am a magyarban mégis hasznaljuk a partikulat (1d).

(1)  a. Only Mary was invited. / Csak Mari lett meghivva.
b. I just want to know the recipe. / Csak tudni akarom a receptet.
c. He did write the letter! / Csak megirta a levelet!
d. Go ahead, write the letter! / ird csak meg a levelet! [batoritoan]
d’. Just write the letter (and you’ll see

what happens)! / Ird csak meg a levelet! [fenyegetéen]

Dolgozatom két részre tagolodik: az els6 felében atfogod jelleggel bemutatom a csak
szocskat, illetve annak kiilonb6z6 tipusait a 2. pontban Gsszegzett korabbi kutatasok és sajat
megfigyelések alapjan. Célom egyfajta skalat felvazolni roviden a szo6 lehetséges funkcioirdl.
A csak-okat a 3. pont alatt azon szempontok alapjan jellemzem, hogy hangsulyosak vagy
hangsulytalanok, inverz vagy egyenes szorendli mondatban szerepelnek-e, van-e azonosito-
kirekeszt6 értelmezésiik, és hordoznak-e pragmatikai tobbletjelentést. Eszerint két nagy csoport
kiilonithetd el a poliszém rendszerben (amelyet Aijmer et al. 2006 vazolt fel)%: a magjelentést
ado logikai tipusok csoportja, illetve a diskurzusjeloloké. Ez utobbi csoport egy kiilonleges,

hangsulyos megjelenését vizsgdlom részletesebben, amely dolgozatom masodik részét teszi ki.

L, Specifically, we believe that comparing translations of a text in different languages can help to reveal the
meaning of markers which might be less accessible in a monolingual approach” (Aijmer et al. 2006: 113).

2 We simply want to stress that within the polysemy network, one of the nodes often has a prototypical or core
status, or, alternatively, that an abstraction over the different nodes is possible, resulting in a core meaning.
Particularised and generalised implicatures, polysemy networks, prototypical meanings and abstract core
meanings, are all potentially relevant in a full description of the meaning of a particle” (Aijmer et al. 2006: 105)”.
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Az emlitett tipust metakognitiv csak-nak nevezem, részletesen a 4. pontban fogom
bemutatni. Jellegzetessége, hogy tobb mentalis allapotra utal vissza a beszélé elméjében, innen
a metakognitiv elnevezés: érzékelteti a beszélo elozetes vélekedését, elvarasait, vagyait és/vagy
szandékat. Ebben a hétkoznapi (2) példaban mar érezhetd, hogy valamiféle utalas torténik

multbeli eseményekre:

(2)  A.: Mutasd azt az Gjsagot!
B: Nem azt mondtad, hogy mar nem érdekelnek a hirek?

A: Meggondoltam magam. Csak megnézem!

B valaszabdl sejthetd, hogy a beszélgetésnek volt elézménye, amikor A szandékai masok
lehettek. Az alapallapot az volt, hogy mindketten olvassidk a hireket. Idovel azonban A ugy
dontott, mar nem kivancsi ra, nem fogja az Gjsagot olvasni; B ezért lepddik meg, amikor mégis
elkéri azt. A szandékainak valtozasat a hangstlyos csak feltiinése meger6siti, mikdzben a multra
utal vissza. F6 célkitlizésem ezen mentalis allapotok targyaldsa, amelyek harom kiilonb6z6
id6sikban kiiloniilnek el: az elsében sziiletett egy vélekedés, elvaras; a masodikban ellentétes
végkifejlet volt kilatasban; s végiil a harmadikban mégis bekdvetkezett a legelso feltételezés.
Ezt a tipust az 5. pontban egy formalis pragmaszemantikai modell segitségével
elemzem, megvizsgalva, hogyan viselkedik kiilonb6z6 modalitastt mondatokban, illetve miként
valtozhat a jelentése az 4gens személyének, az ige idejének vagy a negacidonak fliggvényében.
A 6. pontban bemutatok par korpuszpéldat, és azok elemzését, ezzel tovabb szélesitve és

mélyitve a partikularol alkotott képet; a dolgozatot végiil rovid 0sszegzés zarja.

2. Szakirodalmi attekintés

A csak szocskat mar sokan vizsgaltdk a magyar generativ szakirodalomban kiilonféle
szempontokbol. Ebben a pontban els6sorban a sajat, tobb éves kutatisomhoz hasznalt
szakirodalmi kiindulépontokat ismertetem, valamint rajtuk keresztiil a csak feltérképezéséhez
elengedhetetlen terminusokat.

A csak legjellemzdbb elofordulasa az azonosito-kirekesztd értelmezési, tipikusan
fokuszként elemzett valtozata. A csak ilyenkor azonosit egy elemet, amelyre jellemzd6 az allitas,

és kirekeszti a tobbi lehetséges elemet (E. Kiss, 2003: 24):

(3)  a.Janos csak a Borzsonyt jarta be.

b. Janos csak Marit hivta meg.



A strukturalis, avagy szerkezeti fokusz olyan informaciét tartalmaz, mely a
szovegelozménybdl nem kovetkezik, vagy kiegészitendd kérdésre valasz, esetleg
szembeallitast fejez ki. A fokusz-konstrukcidban az ige egy vonzata (vagy egy szabad
bovitmény) megelézi az igét és hangsulyossa valik, mig az igetd hangsulytalanna, az
igemodosito pedig az ige mogott hangzik el — ezt nevezziik inverz szérendnek. E. Kiss Katalin
atfogodan vizsgalta a fokuszt, és ezzel egyiitt a logikai csak-ot is (E. Kiss, 1998, 2006). Amellett
érvelt, hogy a fokusznak van egy [+tkimerit6] jegye, amely az azonositd-kirekesztd értelmezést
erdsiti, egyiittmiikodésbe 1épve a sziikfokusz-konstrukcioval®. Hogy a csak szerepe pusztan az

azonositd-kirekeszto jelleg explicitté tételében allna, azt Bende-Farkas (2020) példaja cafolja:
4) ("Csak) Kati érkezett elséként.

A fenti mondat csak nélkiil tekinthet6 ,,minden tovabbi nélkiil” kifogastalannak. Csak-kal csak
egy olyan kontextusban fogadhat6 el, ahol megszokottnak vessziik a holtversenyt az érkezési
eseményekben. A csak tehat nem (csak) megerdsiti, hanem sziikség esetén eldallitja az
alternativahalmazt.

E. Kiss (2006: 7) értékel6 skalaris partikulanak is nevezi a csak-ot, amely egy skala nem

maximalis fokat azonositja és annak magasabb fokaival allitja szembe:

(5) a. Mari csak (egy) PIZZAT evett.
b. Mari csak EGY pizzat evett.

A fokuszként elemzett logikai partikulan kiviil van egy masik el6fordulasa is a csak-nak: a
diskurzusjelold. Ezen valtozat esetében foként Gyuris Bedta munkaira timaszkodom, aki tobb
tanulmanyaban is foglalkozott vele (pl. Gyuris, 2008, 2009). Sajat példai (Gyuris, 2009: 161,
173):

(6) a.(De) CSAK megnézem.
b. (Széval) CSAK szeretik Janost a diakok?

A diskurzusjellk (vagy diskurzuspartikulak)?* f6 jellemzdit Gyuris (2008: 639) abban jeléli

meg, hogy nem tagadhatok, nem valaszolnak kérdésre, nem alkotnak mas Osszetevokkel

3 A fokuszt sok szintakta tdgabban értelmezi, az informacios fokuszt is beleértik, ami a semleges mondatokban
levé ,,0j informaciéra” utal, nem az azonosito-kirekeszté értelmezésre. E. Kiss (1998) amellett érvel, hogy ezt az
informécios fokuszt el kell kiiloniteni egy szlikebb fokuszértelmezéstdl. Dolgozatomban én is ezt a sziikfokuszt
fogom fokusz értelemben hasznélni, amelynek azonosito-kirekesztd értelmezése van és inverz szorendet valt ki.

4 A terminolégiai soksziniiséget mutatja, hogy mig Gyuris a diskurzuspartikula kifejezést hasznalja munkaiban,
addig Schirm (2011) a diskurzusjel6l6 megnevezés mellett érvel; én is ez utdbbit hasznalom sajat kutatdsomban.
Nemzetkozi vonatkozasban pedig a pragmatikai jel616 fogalmaval is talalkozunk (Aijmer et al., 2006).



kifejezéseket, jelentéstanilag nem befolyasoljak a mondat deskriptiv tartalmat, nem hordoznak
magukban az igazsagfeltételeket befolyasold 1) informaciot vagy a mondat propoziciondlis
tartalmahoz jarulé mas, igazsagfeltételekkel megragadhatd informaciot, ellenben pragmatikai
tobbletet biztositanak.

E kritériumok preciz értelmezése koriilményes lehet, és vannak bizonyos példak,
amelyek csak alapos magyardzat utdin nem tlinnek ellenpéldanak — erre a nemzetkozi
szakirodalom is ramutat (Aijmer et al, 2006: 102). Erdemes a diskurzusjelléség
meghatarozasanak arra a definitiv elemére tdmaszkodni, hogy nem befolyasoljadk a mondat
deskriptiv, azaz igazsagteltételekkel jellemezhetd tartalmat.

A (6) példamondatokban Gyuris nagybetiikkel jelezte a csak hangsulyossagat: ez a
diskurzusjelold tipuson beliil megkiilonboztetett, altalam metakognitivnek nevezett csak. A
szerz6 amellett érvel, hogy ez a fajta csak nem csupan a kirekesztd és skalaris partikulak
hangstlyos véaltozata, tehat nem pusztan prozodiai kiilonbség van kozottiik, hanem ténylegesen
diskurzusjelold: ahogy mas diskurzusjelolok, Gigy a csak sem jarul hozza a propozicionalis
tartalomhoz, nem befolyasolja az igazsagfeltételeket. Gyuris szerint a hangstlyos csak
megjelenése azt jelzi, hogy a beszélgetés soran elhangzott mar olyan mondat, amely valamilyen
szempontbol ellentétben all a hangstlyos csak-ot tartalmazé kijelentés propozicionalis
tartalmaval.

A diskurzusjel6l6k funkcioja tovabba, hogy a beszél6 aktualis kijelentését egy, a beszéld
vagy hallgatdé korabbi megnyilatkozasahoz vagy a kettejik kozos tuddsat alkotd
propozicidhalmaz egy eleméhez kapcsoljak. Kozds tudasukra vonatkozo feltételezéseket
fogalmaznak meg. A csak hangstlyossagat Gyuris éppen ezzel indokolja: mivel a partikulat
tartalmazd mondat propozicionalis tartalma méar aktivalva volt eldfeltevésként, a beszéldok
igy lehetséges, hogy 6 viselje a féhangsulyt. E mogott az az univerzalis elv all a hattérben, hogy
minden Ujnak tekintett informaci6 hangsulyt kap, mig a mar preszupponalt elemek
hangsulytalanok, vagy esetenként nem is kapnak hangalakot — ez utobbira a csak esetében nincs
példa. Hogy pontosan milyen prozddiai kiillonbségeket fedezhetiink fel a hangsulyos és
hangsutlytalan csak-ot tartalmazé mondatok kozott, illetve pragmaszemantikai szempontbodl
miként értelmezhetd a diskurzusjelz6 valtozat, arra az 5. pontban térek ki részletesebben.

Gyuris azt is megallapitja, hogy a hangsulyos partikula nem jelenhet meg igei kifejezés
mogott a mondatban, ellenben tagadott fokusz el6tt és kvantorpozicioban felbukkanhat, ahogy

azt a (7) példasor is mutatja (Gyuris, 2009: 162):



(7)  a. CSAK nem Janos olvasta el a cikket.
b. CSAK mindenki megérkezett.
c. “Janos olvasta el CSAK a cikket.

A (7a) esetében olyasmit feltételezhetiink, hogy Janost ra akartuk birni a cikk elolvasasara,
kés6bb hajlott is ra, végiil mégsem 6 tette meg. A mondat fokuszossaga érzékelteti, hogy valaki
mas olvasta el a cikket, de ez esetben nem a csak van fokuszpozicidban, hanem a ,,nem Janos”.

Egy masik, hasonl6 példaval talan még konnyebben érzékeltethetd a jelenség:
(8) CSAK nem az altalam ajanlott cikket olvastad el!

Ez amondat is a besz¢€l6 sajatos elvarasairol arulkodik; sejtettem, hogy nem fogsz ram hallgatni,
am titkon mégis reménykedtem benne, hogy az altalam ajanlott cikket fogod elolvasni. A
reményeim végiil nem teljesiiltek be.

A (7c) azt érzékelteti, hogy predikatum mogott ez a tipust csak nem jelenhet meg, ez a
késdbbi vizsgalatokbol is vildgosan kirajzolodik. Fontos azonban, hogy mas hangstlyozéssal,
mas értelmezéssel a mondat nem agrammatikus: ha hangstlytalan, logikai csak-nak tekintjiik,
asszocialodhat Janossal, vagy értelmezhetjiik duplafokuszosként is a mondatot: ,,egyediil Janos
az, aki kizarolag a cikket olvasta el.” Ez utdbbi esetben a partikuldra hangsuly helyezddik
ugyan, de ezt az azonosito-kirekeszt6 fokusz volta indokolja.

Lathatjuk tehat, hogy mar a magyar szakirodalomban is megmutatkozik a csak tobb
arca, amelyeknek elkiilonitése idonként nem teljesen egyértelmii. Nemzetkozi viszonylatban
Aijmer et al. (2006) példaul amellett érvel, hogy a diskurzusjeloloket egy tagabb csoport
részeként kellene értelmezni, ez a csoport pedig a pragmatikai jelolok. A szavak kiilonb6zd
eléfordulasainak pragmatikai jel616 voltat a szerzok is problémdsnak tartjak meghatarozni: egy
sz6 ugyanis bizonyos hasznalatiban propoziciondlis szinten tolt be funkciot, mas esetekben
viszont a nem-propozicionalis szinten. Eppen ezért nem egy adott sz6 pragmatikai jel613ségét
kell megallapitani, hanem az adott hasznalataét. A csak esetében is igy van ez: nem magar6l a
szocskarol allitjuk, hogy diskurzusjelolé vagy pragmatikai jel6ld, hanem bizonyos hasznalati
tipusarol. Aijmer et al. (2006) szerint minden pragmatikai jel6l6 esetében megadhato egy
magjelentés a szemantikai szinten, amelyre az Osszes valtozat épiil a partikula poliszém
rendszerében, és a pragmatikai implikatirak is ebbdl fakadnak. A csak magjelentése
olyasmiben ragadhato meg, hogy ,,a lehetséges események koziil csak X tortént meg”, amely a
logikai jelentésbdl kovetkezik, de a diskurzusjelolonél is érzékelhetjiik: felmeriilt tobb
lehetséges végkifejlet — alternativ lehetséges vilag — is, am végiil 1ényegében az kovetkezett be,

amit eredetileg feltételeztem.



3. A csak poliszém rendszere

Ahogy az a szakirodalmi Osszefoglaloban is megmutatkozott, a csak egy igencsak sokoldala
szocska. Az alabbiakban bizonyos szempontok szerint tovabbi tipusokba sorolom a logikai és
diskurzusjeldld csoportokon beliil. Valamint hangtani szempontbdl is jellemzem dket, amely
segithet az egyes tipusok tovabbi elkiilonitésében, hiszen a prozodidban is eltéréseket
figyelhetiink meg. Ez utdébbihoz Varga Lasz16 (in prep.) munkajat veszem alapul, amelyet a

3.1. pontban ismertetek, miel6tt a 3.2. pontban ratérnék a csak fajtaira.

3.1. Fonologiai megkozelités

Varga (in prep.) az egyszeri magyar mondatok szintaktikailag relevans intonacids és
hangsulymintézatait irja le. Irdsaban az attitidok és érzelmi funkciok kifejezésére iranyuld
aspektusokat nem vizsgalja. A mu kiilon targyalja a mondatokban opcionalis topik, és a
kotelez6 komment Gsszetevoinek hangstlyozasat. A topik a mondatnak az a bevezet6 szakasza,
amelyre vonatkozoan allitds, kérdés vagy kovetelés fogalmazddik meg a mondat zard
szakaszaban — tehat ahol az allitas, kérdés vagy kovetelés megfogalmazodik —, amit
kommentnek neveziink.

A mondatok karakterisztikus hangstlymintizatait Varga intonacidés kontiroknak
(Intonation Contour) nevezi, amelyeket a szotagok hordoznak magukban. A szétagok lehetnek
hangstlytalanok vagy hangsulyosak: a szerz6 ez utdbbiak megkiilonboztetésére egy sajat
jelolési rendszert alkalmaz. Az intonacidos kontirok egy fonoldgiai egységnek, egy intonacios
frazisnak (Intonation Phrase) az dsszetevéi. Egy intondcios frazis opcionalisan tartalmazhat
egy ’skala’ (Scale) részt, amely az els6 hangsulyos szotagon kezdddik, és a lezard vagy
terminalis részig (Terminal Part) tart. A lezar6 rész — a mondatok kommentjéhez hasonléan —
minden intonacids frazis kotelezd része, egy termindlis konturt hordoz magdban, és a frazis
utols6 hangsulyos szotagjan kezdddik. A skalat megeldzheti egy eldkészitd rész (Preparatory
Part), ami hangsulytalan (not accented) szotagokat foglal magaba.

Varga (in prep.) a kovetkezd, szintaktikailag relevans terminalis kontdirokat
kiilonbozteti meg a magyar nyelvben: (i) esé (Full Fall), jele: ['], (ii) es6-emelkedd (Fall-Rise),
jele: [ V], (iii) emelked6-esé (Rise-Fall), jele: [ "], (iv) emelkedd (Rise), jele: [ ], (v) magas
monoton (High Monotone), jele: [ 7], (vi) ereszkedd (Descent), jele: [ & ]. A szerzé egy-, két-
¢€s tobbszotagos szavakon mutatja be a kontirokat. Az esd €s es6-emelkedd mintazatok esetében
az elsd két szotag kozott radikalisan ereszkedik a hangsuly. Az esé kontur a beszélé normal

hangterjedelmének also hataranal végzodik, mig az es6-emelkedd hangsuly a hatér elérése utan



megemelkedik. Az eldontendé kérdé mondatokra jellemzd emelkedd-esé dallamvonal egy
szotag esetében felemelkedik és enyhe esésben ér véget. Ha két szotagon jelenik meg, akkor
radikalis emelkedés figyelhetd meg kozottiik, majd a méasodik végén ereszkedik. Tobbszotagos
sz0 esetében az utolso elotti szotagig emelkedik a hangstly, mignem az utolsé kettd kozott
hirtelen leesik. Az emelked6 hangsuly lehet egyenletesen emelkedd, vagy részben szinten
tartott, és a végén megemelkedd kontir. A magas monoton hangmagassaga allando, nem
valtozik. Az ereszkedd pedig egy egészen magasan kezdddo, egyenletesen siillyedé hangsuly,
amely nem ¢ér drasztikus zuhanassal véget, mint az esé és emelkedd-es6. Amennyiben két
kontur kozott sziinetet kell tartani, egy fiiggdleges vonallal jelzi: [ | ].

A mondatok skala részét skalaris kontirok alkotjak; ezek olyan hangsulyos szétagokon
kezdddnek, amelyek nem az intondcios frazist zard utolso kontur részei. A leggyakoribb tipusa
a félig es6 (Half Fall), jele: [!], amely az esé dallamvonalhoz hasonld, 4m nem éri el a beszél6
hangmagassaganak alsé hatarat. Skalaris kontir lehet még példaul a magas monoton ¢és az
ereszkedo is. Ezeken feliil Varga emliti még az el6készitd rész hangsulytalan konturjat is, amely
hasonl6 a kitartott kontirokhoz, de a kezd6 szotagban nincs meg ugyanaz az extra intenzitas.
Ezeket nem jel6li kiilon.

Egy masik érdekes, emlitendd jelenség a hangsuly lefelé sodrodéasa vagy siillyedése
(downdrift), amely két skalaris kontir, vagy egy skalaris és egy terminalis kontar kozott
megfigyelheto. Ez azt jelenti, hogy egy intonécios frazison beliil minden egyes kontur egy kicsit
alacsonyabb hangmagassagon kezdddik, vagy a legmagasabb pontja alacsonyabban van, mint
az 6t megeldz6 kontarnak. A ‘downdrift’ a besz€ld altal szandékosan megallithatd, amennyiben
egy szotagot ugyanolyan magasan, vagy magasabban ejt, mint az el6z0 kontur. Ekkor egy
felfelé 1épésrol, felhuzasrol (upstep) beszélhetiink; jele: [1].

A hangsulyt jel6ld szimbolumok tartoméanya egy egész szotagfiizér lehet, amely a jel
altal megel6zott szotagnal kezdoédik, és a kovetkezé szimbolumig vagy az intonacios frazis
végéig tart. Az eddigiekben bemutatott jeloléseket fogom alkalmazni a dolgozat

példamondatain, ezaltal bemutatva a kiilonféle csak-tipusok intonacios kiilonbségeit.

3.2. A csak tipusai

A kiilénboz6 csak tipusokat egy skalara flizhetjiik fel, amely a logikai partikulaval kezdddik,
majd a pragmatikai komponens megjelenésével eljut a diskurzusjelolokig. A tipusokat négy
alapvetd szempont alapjan kiilonitem el egymastol, amit négyféle nyelvleirdsi szinten

vizsgalhatunk: (1) hangsulyossag a hangtani, (2) inverz vagy egyenes szorendii mondatban valo



szereplés a szintaktikai, (3) az azonosito-kirekeszt6 értelmezés megléte a logikopragmatikai, és

(4) pragmatikai hozzajarulas a pragmatikai szinten.

3.2.1. Logikai partikula

Az azonosito-kirekesztd értelmezésti logikai csak kiilonb6z6 mondattani  szerepli
Osszetevokhoz is kapcsolodhat. Eredendden nem hangsulyos, és nincsen pragmatikai

tobbletjelentése.

(9)  a. Csak az ‘6csém jott el.
b. 'Nem csak az dcsém jott el.
c. Csak ‘akkor lesz lathato!
d. Csak ‘inni alltam meg.
e. Uanos a ‘Borzsonyt jarta csak be / be csak. (E. Kiss, 2003: 24)

A (9) példasorban megfigyelhetd, hogy a csak a kozvetleniil mogétte allo elemre vonatkozik,
mas szoval ez az elem van a hatokorében: ezt a tipust tehat dsszetevd hatokorii logikai csak-nak
nevezhetjiik, amely mindig fokuszos, inverz szorendii mondatokban jelenik meg.

A (9a) példamondatban a csak az ige alanyi vonzatira vonatkozik, amely igy
fokuszpozicioba keriil. A predikatum kimerité azonositast tartalmaz (E. Kiss: 1998), vagyis a
mondat azt mondja ki, hogy a lehetséges emberek koziil csak az dcsém jott el, és senki mas.
Fonologiai szempontbdl a csak az intonacids frazis el6készitd részében talalhatd, mig a
hatokorében levé desém megkezdi az es6 terminalis kontart, amely a mondat végén, a legutolso
el szotagon zarul le. A tovabbi példamondatokon is hasonld hangsulymintazatot figyelhetiink
meg.

A (9b) esetében a negacid azt az olvasatot hivja eld, miszerint az dcsémen kiviil a
lehetséges személyek halmazabol masok is eljottek. Ha a mondat csak nélkiil hangazana el,
akkor az 6csém jelenlétét cafolna meg ahelyett, hogy 6 is része volna az eljovék halmazéanak:
nem az ocsém jott el. A csak azonban itt egyértelmiien implikalja, hogy az 6csém is eljott, de
mas is. Mintha csak a csak lenne a negacid hatokozében: az desém tényleg eljott, de nem
kizarolagosan.

A (9c¢) példamondat megmutatja szamunkra, hogy nem csak foénévi, de hatarozoi
kifejezés el6tt is allhat a partikula, illetve a (9d) mondatban latjuk, hogy igaz ez az infinitivuszra
is. A (9e) mondat pedig azt szemlélteti, hogy ugyanezzel a jelentéssel a csak allhat az ige mogott

is. E. Kiss (2003: 24) szerint ez a szerkezet bizonyitja, hogy a fokusz mozgatassal keriil az ige



elé €és a vonzatok ige utani sorrendje tetszéleges. Ennél a példanal l1athato, hogy Janos visel egy
félig es6 hangsulyt, mivel topikpozicidoban egy skala részt alkot, és hangsulyossa valik.

A csak rendelkezhet nagyobb hatokdrrel is, ekkor nem csupan egy Osszetevore, hanem
az egész propoziciora vonatkoztatjuk: propozicio hatokérii logikai csak-rol beszélink. Ez a
tipus szintén azonosito-kirekesztd értelmezést hordoz magaban, ellenben nem valtja ki az inverz

szorendet.

(10) a. Csak ‘benézett az Gesém.
a’. Csak lbenézett az ‘6csém.
b. Reggel csak Imegiszom egy 'kavét, | aztan ‘indulok.
c. — Nem jossz?
—'De, | csak IMarinak lodaadok egy 'konyvet.
d. — Miért maradtatok bent tovabb a teremben?

— Csak Imindenki 'megirta a ‘hazit.

A (10a,a") példamondatokban a csak azonosito-kirekeszté funkcidja nem az desémre
vonatkozik, hanem a cselekvésére. Nem azt akarjuk mondani, hogy 6 volt az egyetlen, aki
benézett, hanem hogy csak benézett ¢s nem csinalt mast (11a), vagy, hogy semmi mas nem
tortént a nap soran, csak annyi, hogy benézett (11a). Az elébbi jelentés esetében az igei
kifejezés egyfajta fokuszalasarol van szo, ezt jelzi az is, hogy az ige utdn hangsulyirtas van
(roviden E. Kiss (2003) is targyalja ezt a jelenséget). Ha nincs hangsulyirtas, vagyis a (10a’)
mondaton jeldlt hangstlymintazatot alkalmazzuk, a masodik (11a’) jelentés aktivalodik. Az
egyenes szorendben felbukkano logikai csak-nak van egy valtozata, amikor mondatok vagy
tagmondatok élén taladlhatd, az egész tényallasra vonatkozik, és sokszor magyarazd vagy
kiegészitd jelleggel hasznaljuk. Megjelenhet topik (10c) vagy kvantor (10d) el6tt is.
Felismerését segiti, hogy minden esetben hozza lehet tenni: csak az van, hogy..., és ehhez
hasonl6 formulakat. Illetve ezzel a formulaval akar helyettesithetd is ez a csak-tipus (11). A
(10d) esetében nincs hangsulyirtas az ige mogott, tehat szintaktikai szempontbdl nem

beszélhetiink szikfokuszrol.

(11) a. Az 6csém csak benézett, de nem maradt itt.
a’. Csak annyi tortént, hogy benézett az 6csém.
b. Reggel csak annyit teszek, hogy megiszom egy kavét, aztan indulok.
C. [Csak az van] / [Csak az tortént], hogy Marinak odaadtam egy konyvet.
d. Csak az tortént, hogy mindenki megirta a hazit.
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Ugyan az OsszetevOd hatokorti, valamint a propozicié hatokorti logikai csak tipikusan
hangsulytalan, eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben fokuszalhatok hangsulyozassal
(Gyuris, 2009: 162). Ilyenkor a besz€l6 ki szeretné emelni a kizarolagossagot, egyfajta javitd
kontextust ad. Ezek a példdk nem Osszekeverendok a mondat fOhangsulyat viseld

diskurzusjelol6 partikulaval.

(12) A: Janos harom cikket is elolvasott?

B: Janos CSAK | HArom cikket olvasott el.

A (12) parbeszédet ugy értelmezhetjiik, hogy A kivancsi ra, hogy Janos legalabb harom vagy
tobb cikket elolvasott-e, mire B nyomatékositja, hogy csak és kizarolag harmat olvasott, nem

tobbet. Fonologiai jeldlésekkel a mondat a kovetkezdképpen néz ki:
(13)  Janos csak T'harom cikket olvasott el.

A csak egy félig es6 kontirt alkot, am a hd- szdtagot is kiemeli a beszEld, igy egy upstep
segitségével megemeli az esd terminalis kontir kezdetének magassagat.

A logikai csak tipikusan ugyan nem hordoz magéaban pragmatikai tobbletjelentést, de
kontextustol fliggden mégis tarsithatunk hozza ilyen értelmezést is. Ez az (5) példaban mar
emlitett, E. Kiss (2006) altal skalaris-értékel csak-nak nevezett valtozat. A partikula egy skalat

jelol ki, amelyen a fokuszalt elem a maximalisnal alacsonyabb fokon helyezkedik el:
(14)  Csak az locsém koszontott Ifel a ‘sziilinapomon.

Azon feliil, hogy azt mondjuk, az 6csém koszontott fel, és senki mas, kiolvashatjuk beldle azt
is, hogy volt egy magasabb elvarasom, miszerint a parom fog felkdszonteni, aki a lehetséges
felkoszontdk ,,ranglétrajan” magasabb statuszban van az o6csémnél. Ez az elvardsom nem
teljesiilt, mivel csak az 6csém koszontott fel — aki egyébként minden évben megteszi, igy ez
nem ér akkora meglepetésként. Az dcsém tehat alacsonyabb presztizsli eleme a skalanak, mint
a parom. Ezt a jelentéstobbletet az intonacioval is tudjuk érzékeltetni: az Gsszetevd hatokori
logikai csak-hoz képest itt egyetlen es6 terminalis kontar helyett tobb szotag is egy félig esd
konturt hordozhat, ami Varga (2016: 62) szerint panaszkodo attitiidot mutat.

A csak mirativitasarol® Bende-Farkas is ir (2020: 266), miszerint a csak

hozzéjaruldsaban van egy ,,tobbre szamitottak™ jelentésmozzanat, ez is alatdmasztja a partikula

® Halm (2019) igy definialja a mirativitast: csodalkozast, hitetlenkedést, felhdborodast kifejezd.
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értékeld jellegét. Ellenparja a mirativitas dimenzidjaban a ,,még... is”, amely a ’tobb a vartnal’

jelentésmozzanatot tartalmazza:
(15) Még az dcsém is felkdszontott!

Ebben a kontextusban az 6csém olyan személy, aki altaldban udvariatlan, figyelmetlen vagy
feledékeny, nem szokasa kedvesen felkoszonteni; most azonban mégis megtette, talteljesitette

elvarasaimat.

(16)  Bekiildtem a cikkemet az tjsagnak, és csak a ‘legtapasztaltabb szerkesztd talalt

benne hibat.

A csak-nak ezt a rangsorold jellegét hasznalhatjuk pozitiv kontextusban is (16). A példabol
¢rezhetd, hogy itt az ellenkezdje torténik, mint a (14) esetében: a legtapasztaltabb szerkesztd
egy magasabb statuszt képvisel a tobbi szerkeszt6hoz képest, mondhatjuk, hogy 6 a szerkesztok
skalajanak felsé foka, a halmaz kiemelt eleme. Mivel csak 6 talalt hibat a cikkemben, ezt
pozitivumként élem meg. A csak tehat mindkét végletet képes kifejezni (Polya 2007). A mondat
hangstlyozasa igy egy, a leg- szotagon kezd6dd terminalis konturral jeldlhetd — a beszéld

elégedett az eredménnyel, nincs sziikség panaszkodo hangvételre (amit a * I jelez a (14)-ben).

3.2.2. Diskurzusjelolo

A diskurzusjeloloként funkcionalé csak-ra jellemz6, hogy inverz vagy egyenes szorendi
mondatban is megjelenhet azonosito-kirekeszté értelmezés nélkiil, ellenben pragmatikai
tobbletet hordoz magaban. A csak mint diskurzusjel616 lehet hangstlyos vagy hangsulytalan.
Felszolito mondatokban talalhato a bdatorité vagy fenyegetd csak (Fabricz 1986). Ekkor
a partikula gyakran az ige és igekotd kozott hangzik el, és nem tudjuk rahelyezni a mondat

féhangsulyat.

(17)  a 'Mindenki lolvassa csak Vel a ‘konyvet!
b. Menj csak ‘el!

c."Gyere csak "ide!

Felszolitas esetében az ige kotdomodba keriil, az igekotdje pedig utana hangzik el: inverz
szorendli a mondat. A hangsulyos partikuldval ellentétben ez a tipus nem a besz¢élé elméjének
egy korabbi allapotara utal, hanem a hallgaté (vagy az attol esetenként eltérd Agens) elméjét
mentalizalja: abbol indul ki, hogy az nem akar megtenni valamit, (indokolatlan (17) vagy

indokolt (17)) félelembdl vagy dacbol, a beszEld ezért biztatja a hallgatot a cselekvésre. Gyuris
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(2008: 644) is targyalja ezt a batoritd vagy fenyeget6 jelentést, azonban 6 ige el6tt megjelend
hangsulytalan csak-kal:

(18) a. Csak ‘fogadd el!
b. Csak "j6jjon ide!
.[A fenyegetés esetében] a csak-ot koveté mindegyik szora erés hangsuly esik, és a mondat
karakteres emelked6-esé dallammal zarul (18b), [a batoritas esetében] viszont egyediil a csak-
ot kovetd szo hangsulyos, ¢s a mondat ereszkeddé dallamban végzddik™ (18a) (Gyuris, 2008:
644). Ezek alapjan, mig a batorité mondatok a kijelentdre jellemz6 alapintonacioval hangzanak
(in prep., 10.3.3.). A példakbdl latszik, hogy akarcsak a logikai tipusok, ugy ez a csak is tobb
pozicidban megjelenhet a mondatban.

Az 06hajtd mondatokban hasonldé mdédon a hangsulytalan diskurzusjel6ld jelenik meg.
Altaldban a bdr és bdrcsak partikuldk a velejardi, amelyek kifejezik a vagyakozast az ige
feltételes modja mellett. Azonban a csak képes arra, hogy ezt a két szot bizonyos helyzetekben
kivaltsa, az Ohajtd partikulak nélkiil is teljes értékii 6hajtd6 mondatot hozzon létre. A csak
azonban jellemzObben inverz szérendii mondatokban bukkan fol (19c,d), mig a bar/bdrcsak
szigoran egyenes szorendli mondatban (19a,b). Ahogy a felszélitasnal, agy itt is allhat az ige

és igekotd kozott (19e,f). Nem helyeziink ra erés hangsulyt.

(19) a. Barcsak lelallna az ‘esd!
b. “Barcsak allna el az esd!
c. “Csak elallna az esd!
d. Csak lallna Vel az ‘ess!
e. Csak lolvasna Del IPéter a ‘konyvet!

f. IPéter Tlolvasna csak Pel a ‘konyvet!

Fontos megjegyezni, hogy a csak diskurzusjel616ként egyediil abban az esetben tud megjelenni
ige ¢és igekotd kozott, amikor kotdmodu vagy feltételes modi ige szerepel a mondatban.

Kijelenté modu ige esetében a beékelddo csak logikai szerepii (20):

(20) a. A ‘boltba megyek csak el.
b. A ‘cikket irtam csak meg.
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A diskurzusjelold csak hangsulyos véltozata az eddigiekkel ellentétben tipikusan® egyenes
szoérendii mondatokban szerepel fOhangsullyal, és pragmatikai tobbletjelentést hordoz
magaban. Egyedisége abban rejlik, hogy eldzetes elvardsokra, multbéli tudasra és vagyakra
épit, amelyeknek a jelenre gyakorolt hatasa van, ez befolyasolja a kijelentésiinket.

Egy szépirodalmi példa Bodor Adam (2019) Sehol cimii kotetébdl szépen illusztralja a

partikula miikodését:

(21) a.,Azt mondta, (...) talan mar a kozeli napokban keresni fog minket egy suttyo
kis ficko, Hekknek hivjak, szegénynek nemrég meggyllt a baja a kornyéken
néhany emberrel, végiil a pandtrokkal is, ezért most egy ideig bujtatni kellene a
telepen.” (42.)

b. ,,(...) még aznap berendeztem Hekknek az istallo padlasan egy kis kuckot,

ahol majd meghuzhatja magat.” (45.)

b’. ,,Kdzben nemhogy néhany nap, de talan egy-két hét is eltelt, és Hekk nem
jott.” (45.)

c. ,,A végén aztin csak megjott. Mar épp kardcsony valamelyik elénapja

lehetett...” (45.)

A fenti szoveg érzékelteti, hogy a kiilonboz6 idopillanatokban kiilonb6z6 végkimenetel volt
kilatasban. A csak el6hivja elménkben a korabbi elvarasokat és a lehetségesnek tartott
kifejleteket, ezekre utal vissza. A (21a) szovegrészben szamitanak Hekk érkezésére, akit
bujtatni kell, lathatéoan mindenki felkésziilt erre (21b). Am valamivel kés6bb, a (21b°) szoveg
szerint mégsem érkezett meg annak ellenére, hogy vartak ra. Végiil mégis megérkezik, a csak
pedig ramutat a (21c) részletben, hogy korabban korantsem volt ilyen biztos ez a befejezés. A
dolgozat késdbbi fejezeteiben ennek a tipusnak a részletesebb elemzésével fogok foglalkozni.
Ha pusztan a csak-ot tartalmazé mondatot tekintjilk, annak hangstlymintazata
tobbféleképpen leirhatdo. A mondatban megjelend topik tipus ugyanis tobbféle intonaciot is

lehetdvé tesz, amely parhuzamba éllithaté Varga (in prep.: 40) példajaval:

(22)  A: Elmentek aprilisban a tengeri utazasra?
B:i. "Nem, | aprilisban ‘lakdst vettek.

ii. 'Nem, | '4prilisban | ‘lakast vettek.

6 Ez a tipus felbukkanhat ugyan inverz szérend{i mondatban is, de ekkor nem a csak véltja ki ezt a szérendet.
Ezekben az esetekben arrdl van szo, hogy egy eleve fokuszos mondattal kombinalodik a diskurzusjeldld, esetleg
tagadott a mondat.
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iii. YNem, | laprilisban ‘lakast vettek.

Ebben az esetben a topik (dprilisban) tehat lehet hangsulytalan (i), viselhet emelkedé hangstlyt
(i), vagy félig esé intonaciot (iii). Mindezt egy esé terminalis kontar kovet, ahol pedig
sziikséges, egy vizszintes vonal jelzi a sziinetet. Bodor Adam mondatén ez a kovetkezSképpen

jeldlendo:

(23) i. A végén aztan ‘csak megjott.
ii. A'végén aztan | ‘csak megjott.

iii. A lvégén aztan T'csak megjott.

Mindharom variacioban ko6zos, hogy az esd terminalis kontar a csak szon kezdddik, ezzel
hangstly helyezédik ra — ellentétben a korabbi tipusokkal. Ez tehat a metakognitiv csak

altalanos hangsulyképlete, fiiggetleniil az eldtte elhangzo topik intondcidjatol.

3.2.3. Informaciomegtagado

Emlitend6 még egy csak tipus, amelynek a logikai csak-ra jellemz6 azonosito-kirekeszté
jelleget és sziikfokusz-értelmezést nem tulajdonithatunk, hiszen 6nmagaban all egyszavas
mondatként (24). Az alapvetdé diskurzusjelolo-definicionak megfeleltethetd, mivel
propozicionalis tartalomra, igazsagértékekre nincsen hatdssal, azonban ebbe a kategoridba sem

sorolhatd be maradéktalanul: inkabb a tdgabban értelmezett pragmatikai jel616k koz¢é tartozik.

(24)  A: Miért adtad koleson a flinyironkat a szomszédnak?
B: 'Csak!

Ebben az esetben a csak-nak stratégiai szerepe van a dialogusszervezésben, a hallgato
egyértelmiien jelzi a felado felé, hogy nem &ll szandékéaban idedlis cimzettként kozremiikodni
a kommunikacioban. Megtagadja az informacié 4tadasat, kitér a valaszadas el8l’. A legtdbb
pragmatikai jelol6 funkcidja megragadhat6 a feladoi szerep kifejtésén beliil, nem kell feltétleniil
feladot és beszélot, hallgatot és cimzettet is feltételezni a definicidhoz. Ez a tipus éppen ezért
meglehetdsen eltéronek tlinik a feladoi érzelmeket vagy mas modalitast Kifejezo pragmatikai
jelolokhoz képest, mivel itt a cimzetti profil is sziikségszeriien megjelenik az értelmezésben.
Ezen a ponton fontos megjegyezni azt is, hogy a beszéld/feladd, valamint hallgatd/cimzett

fogalmak kozott kiilonbséget kell tenni; a feladd, illetve a cimzett egy-egy valasztott szerep,

" Az informacidatadas elutasitdsa a klasszikus pragmatika felfogasaban tigy is értelmezhetd, mint a Grice-i
maximakkal val6 egyiitt nem miikddés (Grice 1975).
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amelyet a besz€l6 és a hallgatéd sajat dontése alapjan felvehet, vagy akar el is utasithat (Oishi
2016).

Maga a csak-tipus tehat nehezen meghatarozhaté, mivel a korabban megadott
szempontok szerint nem besorolhat6 egyik nagyobb csoportba sem; 1ényege €épp abban rejlik,
hogy 6nmagaban van, és ,,nem mond semmi mast” azon feliil, hogy hasznal6ja nem hajlando
mondani semmit. Kollokalédhat mas partikulakkal — példaul a Adz-tal —, ez nem valtoztatja meg
jelentését, ahogy a (25) példa mutatja. Fontos azonban, hogy igazsagfeltételeket tartalmazo

elemek nem tarsithatok hozza.

(25)  A: Miért ittad meg a tejet?
B: Hat ‘csak!

A (25) példabol az lathato, hogy a fohangsulyt akkor is meg6rzi az informacidomegtagado csak,
amennyiben mas diskurzusjel616 tarsul hozza. A mutatott esetben példaul a hat hangsulytalan
el6készit6 kontirnak tekintendd, mig a csak az es terminalis kontlr része. Az élébeszédben
ehhez a partikulahoz tarsithatok gesztusnyelvi elemek, mint példaul a jellegzetes vallranditas
(NB: a gesztusokat dnmagukban is felfoghatjuk olyan pragmatikai jelolékként, amelyeknek

éppoly pontos leiras jar, mint a hangsor formajaban megvaldsuld pragmatikai jell6knek).

3.2.4. Osszegzés

Az eddigiekben megismerhettiik a csak kiilonb6z6 tipusait, amelyeket a kutatomunkam soran
feltérképeztem. FO szempontjaim az azonosito-kirekesztd értelmezés megléte, a partikulat
tartalmazé mondat szorendje, a partikula pragmatikai hozzédjarulasa és hangsulyossaga volt.
Ezen négy tulajdonsag alapjan egy skalat allitottam fel a tipusokbdl, amelyet az 1. tablazat
szemléltet. A példak minden tipus esetén szemléltetik a hozzajuk tartozo jellegzetes intonacios

mintdzatot Varga Lasz16 (in prep.) rendszere alapjan.

16



Azomosith- | gL, Pragmatikai
Tipus kirekeszto | irend | Kontribicie | DonESOlY LElin
ertelmezes
cx S Csak 'benézett az
P io hatok
ropozicio hatokorn v X X X .
Osszetevo hatokora v v X X Csak az '6csém jott el.
Skaliris-értékels v v v X el Al
(Nem a parom.)
c e . IGyere csak ‘el! /
Batorito/fenyeget -
e X v v X ~Gyere csak "ide!
: ) Csak ljonne (el az
Ohajt .
a‘lo X v v X ‘Gesem!
Metakognitiv X X v v 'Csak eljott az 6esém!
& oo ; A: Miért nem jéttel?
Informaciomegtagado — .
gtag X v v B: 'Csak!

1. tablazat: A csak szécska kiilonbozd tipusai.

A citromsargaval jelolt elsd harom tipus tartozik a logikai partikulak korébe, amelyek mind
azonosito-kirekesztd értelmezéssel birnak. A specifikusabb 0sszetevd hatokori valtozatnal
megjelenik az inverz szérend, mig a skalaris-értékeld valtozat mar pragmatikai kontribucidval
is hozz4jarul a mondathoz.

A kovetkezd harom tipus a diskurzusjeloldk csoportjaba tartozik: az azonosito-
kirekesztd értelmezés eltlinik, helyette minden esetben pragmatikai tobbletet hordoznak
magukban. A felsz6lit6 mondatokban megjelend batoritd/fenyegetd, €s az 6hajtd6 mondatok
csak-ja a mondatmodalitasok sajatossagabol adoddan inverz szérendii mondatokban
figyelhet6k meg. A metakognitiv csak ezzel szemben tipikusan egyenes szoérendii mondatokban
szerepel hangsulyosan. Emlitendd kiilonbség, hogy mig a hangstlytalan csak-ok latszolag
szabadon mozoghatnak a mondaton beliil, az intonaciés mintdba szabadon képesek
kliticizalodni, addig a hangsulyos metakognitiv csak szintaktikai pozicidja, és ezzel az
intonécios mintaban elfoglalt helye kotott.

Végezetiil a pirossal kiemelt informacidmegtagadé csak egyediilallo pragmatikai jelolo,
amely egyszavas, legfeljebb egy diskurzusjeloldvel kiegészitett mondatban szerepel. Emiatt a

mondat szorendjének kérdése irrelevans. Sajatos pragmatikai értelmezése van, €s hangsulyos.
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4. A metakognitiv csak

Ebben a fejezetben az altalam metakognitivnek nevezett hangsulyos, diskurzusjel616i szerepet
betolto csak-kal foglalkozom részletesen. A metakognicio fogalmaval elsdsorban pszicholdgiai
terlileteken taldlkozhatunk. Egyik neves kutatoja John Flavell, aki kétféle jelenségre is
hasznalja e fogalmat. Egyfeldl arra a tudasra, mely a sajat kognitiv folyamataink miikodtetésére
¢s eredményeire iranyul, masfeldl pedig a sajat tudas milkodtetésének szabalyozasara, az
Onszabalyoz6 mechanizmusokra (Flavell, 1979). Nyelvészeti megkozelitésben itt ugy értendo,
hogy beszéloként tudataban vagyunk a korabbi elvarasainknak, korabbi gondolatainknak
bizonyos eseményekkel kapcsolatban, és nem csak hogy erre alapozzuk kijelentéseinket, de a
diskurzusjel6lok altal hangot is adunk neki a megnyilatkozasunkban.

A hangsulyos, diskurzusjel6lé csak — mint megtargyaltuk — nem 1j informaciot vagy
azonosito-kirekesztd értelmezést hordoz magéban, inkdbb egyfajta érzelmi toltetet és
pragmatikai tobbletet. Egyenes szorendii mondatokban szerepel és hangsulyos (Gyuris 20009,
(161), (162), (171)):

(26)  a.'Csak mindenki megérkezett.
b. (De) ‘\Csak megnézem.

c. \Csak nem valasztottik meg!

A (26) példakban érzékelhetd, hogy minden helyzetben volt a beszélonek egy eldzetes
vélekedése a végkimenetelrdl, amivel kapcsolatban egy ponton elbizonytalanodott. A csak tipus
vizsgalata soran harom mentalis allapotot feltételeztem a besz¢16i elmében, amelyekre az alabbi
megnevezéseket hasznalom:

(I.) Tézis: a kiindulo allapot, amikor egy vélekedés megfogalmazodik;

(1) Antitézis: a tézisben megfogalmazottaktol eltéré vélekedések keletkeznek, a

tézistol eltérd idoben;

(I11.) Referenciaidé: a kinyilatkoztatas ideje, ami a tézis iddsikjaban fennallo vélekedés

megerdsitését, és/vagy beteljesiilését fejezi ki.
Ez a harom pont feltételezheté minden metakognitiv csak intenzionalis profiljaban.
Ugyanakkor a besz¢ld tudasatol, vagyaitol fliggden lehetnek bizonyos eltérések a partikula
hasznalatdban: kiillonb6zé szempontokbol kiindulva tobbféleképpen is csoportosithatjuk a
metakognitiv csak-okat.

Az elsé ilyen lehetdség az iddbeliség. A tézis-antitézis-referenciaidd sorrendje elsdre

kotottnek tiinhet, €s némely esetben igy is van: a csak kronologikusnak tekinthetd, amennyiben
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a harom id6sik jol elkiilonithetéen, egymas utan kovetkezik be a fentiek szerint. A (26¢) mondat
alapjan jol levezethetjiik: egy honappal ezel6tt a kezdd politikus latszolag esélytelen volt
ellenfelével szemben. Par hétre ra ,,beindult a szekere”, egyre tobb valasztt nyert maganak,
komoly esélyesnek tiint az elndki posztra. A mai napon azonban kihirdették a vélasztasi
eredményeket, amelyek végil is a kezdeti esélytelenségét igazoltdk be. Ez a tipus a
metakognitiv csak legtisztabb, legjobban leirhatd megnyilvanulasa. Ilyenkor a beszél6 altalaban
egy mar beteljesiilt eredményt konstatal.

A mindennapi hasznalatban gyakran eldfordulhat olyan eset, ahol a tézis-antitézis
sorrendje nem egyértelmiien megragadhatd: konnyedén felcserélddhetnek, sét, szinte
parhuzamosan is felbukkanhatnak a beszél6i elmében. Ebben az esetben nem-kronologikus,
vagy neutrdlis a csak idobelisége. Ilyen tipus altalaban akkor bukkan fel, amikor a beszél6t
valamiféle hezitdlas jellemzi: az eredmény még nem kovetkezett be, csak er6sen vagyakozik
r4, megnyilatkozasa érzelmi indittatdson alapul; vagy az eddigi tudésa és tapasztalatai alapjan
kovetkeztetéseket von le a valoszintisitett eredményrdl. Ekkor az események még a felkésziilési

szakaszban jarnak; ezt jelzi az igeidd is.
(27)  Na, ‘csak lesz esd!

A (27) példaban a beszélé a korabbi tapasztalataira hagyatkozva tesz kijelentést a varhatd
id6jarasrol. Korabban volt két ellentétes vélekedése, amelyeknek id6beli sorrendje irrelevans:
egyszer ugy tiint, a sotét felhok elvonulnak és kisiit a nap, az id6jarasjelentés azonban esét
josolt. Ezekre az informaciokra alapozva magabiztosan jelenti ki az esd érkezését, ahogy kinéz
az ablakon. Az eredmény azonban még nem kovetkezett be, tehat nem allapithatd meg teljes
bizonyossaggal, hogy a beszéldnek igaza lett-e.

Ezek az arnyalatnyi kiilonbségek a metakognitiv csak-ok kozott nem mindig
egyértelmiiek vagy jol elkiilonithetok. A dolgozatnak nem célja pontos hatarvonalakat szabni
kozottiikk, pusztdn a partikula leirdsdnak arnyalasa, annak megmutatdsa, milyen kiilonféle

helyzetekben hasznalhato.

5. Pragmaszemantikai elemzés

Az eddigiekben lathattuk, a metakognitiv csak hogyan kiiloniil el fonologiai szempontbdl a
tobbi tipustdl, illetve, hogy a beszéld elméjében milyen valtozasok jatszodnak le a partikula
hasznalatakor. A megjelend harom iddpillanat, és a beszEld tudasallapotainak és vagyainak
pontos feltérképezéséhez ¢és leirasdhoz egy formalis vizsgalattal juthatunk el. A kovetkezd

fejezet ezzel foglalkozik: el6szor bemutatom a $ReALIS — Reciprocal and Lifelong
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Interpretation System — modellt az 5.1. alpontban, amely segitségével aztan 5.2. alatt

mondatmodalitasonként vizsgalom a csak viselkedését.

5.1. A 97eALIS mode!/l ismertetése

Az emberi kommunikaci6 soran létrejové mentalis allapotok feltérképezésére €s dbrazolasra
alkalmas modell a $ReALIS (Alberti 2011, Alberti et al. 2019), amely a hallgatd és beszéld
(kommunikaciés kolcsonhatasokbdl addéddan dinamikusan valtozd) tuddsat, vagyait és
szandékait meg tudja ragadni. A beszéldi és hallgatoi elmét, valamint a feladoi és cimzetti
konvencidkat ugyanazon formalizmussal irja le (I. 3.2.3). Arra épit, hogy a kommunikacio
soran az emberek mentdlis allapota folyamatosan valtozik, és egymas allapotait kolcsondsen
megprobaljuk felmérni, értelmezni; Iényegében az emberi elme modellezésére torekszik.
Ezeket a mentalis allapotokat igazsagértékekkel is jellemzi: az igaz és hamis érték mellett
bevezeti az informacidhianyt, illetve az informacioval kapcsolatos részleges bizonyossagi
fokozatokat is. A ReALIS olyan eszkdzt kinal, melynek segitségével jellemezhetjiik a kiilonféle
modalitdsokat, és hogy azok milyen fokozatban és kinek tulajdonithatok a beszédrésztvevok
koziil — ezen elemzési eredmények mas elméleti keretek szamara is érdekesek lehetnek.

A ReALIS modell formalizmusanak megértéséhez elengedhetetlen, hogy ismerjiik a
képleteket alkotd alapfogalmakat és jeloléseket. A kisbetlis jelolés megmutatja az aktudlis
mentalis allapot tulajdonosat: a beszél6 (i), a hallgatd (u: you), vagy pedig egy harmadik (o:
other), kiviilallo személy jelzése. Ezeket nagybetiik kovetik, melyek a résztvevok attitlidjét
jelzik — ez lehet vélekedés (B: belief), vagy (D: desire), szandék (I: intention), vagy autoritas
(A: authority). Ezek a cimkék rekurzivan egymasra épitheték. Hogy a mentalis allapotok milyen
idépillanatban kovetkeztek be, azokat a modell nyilakkal jelzi, lefelé mutatd a mult (¥), felfelé
mutatd a jové (T), a jelen pedig jeldletlen. Fontos komponens még az intenzitasértékek
megadasa. A ReALIS erre egy 11 foku —5-t6] +5-ig terjedd skalat hasznal, amellyel a mentalis
allapotok bizonyossagi fokat képes megadni. Illetve az értékek bizonyos szintii ingadozasanak
megmutatasara hasznalja a () jelzést, amely megengedi a megadott iranyba vald lehetséges
elmozdulast a skalan. Igy a [iB="+4] képlet a kdvetkezéképpen értelmezhetd: majdnem teljesen
biztosan tudok valamit. Ezek tehat a ReALIS-formalizmus megértésének alapkdvei.

A csak idésikjai mogott allo informacidallapot-valtozas altalaban egy dinamikus
folyamat, a valtozas fokozatosan, tobb 1épésben megy végbe, mig a vélekedés intenzitasa el
nem ¢éri azt az értéket, ahonnan mar nem csdkken tovabb. A folyamat id6beli kezdd- és

végpontja mellett azt a szélsdértéket tekintjiik antitézisnek (a megnyilatkozas soran), ami
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ellentétes polaritdsi az azonos polaritasi kezd6- ¢és végponttal, avagy a tézissel ¢&s
referenciaidovel. Tehat valéban egy, a beszéld elméjében tetszéleges hosszusagu idétartam
alatt végbemend folyamatrol van sz6, amelynek harom pontja kiemelt szerepet kap a partikula
intenziondlis profiljaban. Mindezt egy sokszor ,,hullamz6” grafikonon is szemléltethetnénk: a
besz¢l6i elmetorténet fel-le iveld vonaldn harom pont emelkedik ki, ez a harom pont fogja

alkotni a feladoi konvenciot.

Ai,utcnliti!

454

+4 4
+3 4

12 -

+1

2013 2014 2015 2016 2013 |201 {t\u 2020

0 PR s .us)

-1

-l_

-3

-4

~5d

1. abra: A metakognitiv csak mégott allo beszéloi elmetorténet abrdzolasa grafikonon,

kiemelve a feladoi konvenciot alkoto harom pontot: \. tézis, Il. antitézis, Il1. referenciaido.

Az 4brahoz alkothatnank egy torténetet, amelyben a beszéld egy fiatal nd, akinek parja
disszertaciot késziil irni. 2013-ban lelkesen nekilat a munkanak, ez lesz a kiindulo tézis allapot.
A kovetkezd évre csokken a lelkesedése, de még mindig dolgozik rajta véaltozé intenzitéssal,
2015-ben aztan fokozatosan alabbhagy a lendiilet (0sszeveszett majd kibékiilt parjaval, sokat
kell dolgozni a megélhetésért és nem marad ideje irni, stb). A mélypont 2017-ben éri, amikor
gyermeke sziiletik. Ekkor teljesen lemond a doktori disszertaciorél, ez jelenti majd az antitézis
pontjat. Késobb visszatér lelkesedése, bar 0jabb ingadozasokkal, +3 és —3 kozott oszcillal a
hatarozottsaga. Egy ponton aztan attorést ér el, €s sikeriil addig kiizdenie, hogy befejezze a

munkat, eléri a jelenben a +5 allapotot. Ekkor hangozhat el parja szajabol — aki mindvégig
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tisztaban volt ezekkel az ingadozasokkal — egy ilyen mondat: ,,Csak megirta azt az atkozott
disszertéaciot!”

Ez a dinamikus valtozas tehat minden csak-0S mondat hatterében ott all, jollehet a
profilban csak a harom pont fog szerepelni. Ennek formalis szemléltetésére alkalmas a korabbi

(21) példa Bodor Adam novellajabol, amelynek ReALIS elemzése a kovetkez6:

(28) a.,,Azt mondta, (...) keresni fog minket egy sutty6 kis ficko, Hekknek hivjak,
(...) egy ideig bujtatni kellene a telepen.” (42.)

l.iDId =4
1. iBYLoALLoldildl = +5 +5 +5 +5
M. iBdd =+4

b.,,(...) még aznap berendeztem Hekknek az istallo padlasan egy kis kuckot,
ahol majd meghuzhatja magat.” (45.)

l.iBJ = +3
1. iBl = +2
1. iBY = +1

,,K0zben nemhogy néhany nap, de talan egy-két hét is eltelt, és Hekk nem jott.”
(45))

IV.iBl=-4

C. ,,A végén aztan csak megjott.” (45.)

iB=+5

A besz¢€ld és hallgatd figyelme egy e eventualitasra iranyul, amelyben (28a) a tézis id6sikjat
abrazolja, a legkorabbi idképet (V). A (28al) szerint a beszélének nem volt vagya, hogy a
vendég megérkezzen, ezt a —4 jelolés mutatja. A (28all) tovabb finomitja a referensek mentalis
allapotait, ¢s megmutatja, hogy a besz¢ld vélekedése szerint (iB) egy kiilsd szemeélynek
szandéka volt (ol), hogy 6 hajlando legyen befogadni (il), bajtatni a vendéget. SOt, a harmadik
személynek autoritasa (0A) volt ezt elvarni a beszél6tl. Mindennek eredményeként jon 1étre
(28alll) allapot, amikor a besz¢ld +4 intenzitassal tgy véli, jonni fog a vendég, annak ellenére,
hogy sajat vagya ezzel ellentétes. Ez a tézisallapot megalapozésa a feladéi profilban [iBd4=+4],
amelyre egy metakognitiv csak-os kifejezésben a partikula utal.

A (28b) tartomany az antitézis idSsikjat abrazolja (¥). Ebben a szakaszban a vélekedés
intenzitdsanak dinamikus alakulasat kovethetjiik végig, ahogy a beszéld véleménye
fokozatosan valtozik a tézisben megsziiletetthez képest — egy darabig még szamit a vendég
érkezésére, de ahogy egyre tobb id6 telik el, egyre inkabb ugy tlinik, az nem fog eljonni. A

sz€lsdséges ellenpont, ahonnan a vélekedés erdssége mar nem valtozik tovabb, fogja a
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reprezentacionkban az antitézist uralo mentalis allapotot jelezni (28bIV). A példaban ez az
ellenpont teljesen ellentétes a tézissel (—4), bar természetesen lehetséges volna, hogy az érték
pozitiv tartomanyban maradjon.

Végiil (28c) a referenciaid6, a megnyilatkozas ideje, amely mar csak egyetlen mentalis
allapotot ragad meg, ez pedig azt mutatja, hogy a besz¢ld vélekedése Gjra pozitiv tartomanyba
keriilt, vagyis megvalosult a (28a) tézisben sziiletett feltevés. Méghozza egy erésebb, a ,,nem
jelolt” kijelentésekre jellemzd maximalis (+5) intenzitassal: Hekk, a vendég mégis megérkezett.

A metakognitiv csak megjelenésének a hatterében ilyen és ehhez hasonld beszéli

mentalis allapotok allhatnak, amelyekre egyéb koriilmények is befolyassal lehetnek.

5.2. A metakognitiv csak vizsgalata

Mint barmely partikulat, a hangstlyos diskurzusjel6ld csak-ot is célszeri kiilonféle
helyzetekben megvizsgalni. Az aldbbi alpontokban sorra veszem, miként jelenhet meg
kiilonb6zé modalitast mondatokban, eltéré személyli agensekkel, jelen és mult idejii ige
mellett, illetve negacioval. Minden esetben megvizsgalom, milyen érzelmi- vagy
jelentéstobbletet hordoz magéban, és miben térhet el az eddig felvazolt altalanos konvenciotol.
A cél a feladoi profilként azonosithaté kozos elemek feltarasa. Az 5.1. pontban ismertetett
ReALIS modell mellett tovabbra is jelolom Varga Laszl6 kontlr alapu rendszere alapjan a
hangstlymintazatokat.

A modellben Alberti et al. (2019) leirtak a kiilonféle mondattipusok intenzionalis
profiljat: lathatjuk példaul, hogyan értelmezdédik egy egyszert kijelentdé mondat a ReALIS

rendszerén beliil.
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Clorientalt Kijelentd Felszolito Eldontendé kérdé
mentalizacio
e-re: iB iB=+54 iB=—5, iBe”0”
iBuBe™+5 iBUuB<"0" iBUB="+5ey iBuB=p’ <5
iBuBiBe”+5e+5¢”0”
e’-re, ...oW, w=uBT Default: w=ieT
reRc={i,u,0}, e’=reSe
(ziB-rD)/ (5-|R|) | iBrDuBT=58 e’-re: iBrD iBrDiBT &5
e”+5
e”-reiilulTe”+5e+5 | ilulTuBT=a e’=c-re: ilulT ilulTiBT=p’

2. tablazat: A harom major mondattipus intenziondlis profilja Alberti et al. (2019) alapjan, az

autoritasi profilelemek nélkiil.

I“t‘llj’gzglsl‘;s;(l;lo Felkialté Ohajté Kérdé
iIX=+5¢, ahol Hangsulyos / jé barcsak vajon
X=B vagy X=D iB=+5 iD=+5¢ iDiBT=5,
iBl ea* iBeo* iBiB — iBe"0"
iAc0" iAc0" IAIBTc0"ey
iDe'5 / iDe0'

3. tablazat: Harom minor mondattipus intenzionalis profilja,

Alberti—Kleiber—Kdarpati (2017) javaslatinak tovabbfejlesztéseképpen.

A célorientalt mentalizacio cimszé alatt lathato a felado vélekedése az e eseményr6l. Alatta a
felado cimzetti tudasrol vald vélekedése, amely pozitiv tartomdnyban mozog. Ezt koveti egy

masodlagos, e’

eseményre iranyuld vélekedés, amely a vagyakozas iranyat adja meg és a
kovetkezd sort, a vagyak dimenzidjanak értelmezését késziti eld; az itt megjelend r elem azt
jelzi, hogy a vagyat a megnyilatkozastol fliggéen barkinek tulajdonithatjuk (i, u, 0). A legutolsé
sor a szandékokat jeleniti meg. Hogy mindez hogyan jelenik meg az adott mondattipusok

esetében, és a csak milyen valtozasokat okoz, azt a kdvetkez6 alpontokban fejtem ki.

5.2.1. Kijelento mondatok

A metakognitiv csak-ot tartalmazé mondatokban mindig van valamiféle érzelmi involvaltsag,
Orom vagy bosszusag. A jelen sikon torténd réeszmélés és reflektalas a multra spontan

felkialtasként értelmezhetd, igy az eredetileg kijelentdé mondatok is felkialtassa valnak a

8 Az e’ egy e eseménnyel kapcsolatos, de egyéb dsszetevékre vonatkozd parhuzamos esemény.
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metakognitiv csak jelenlétében. Tekinthetjik Ggy, hogy a bemeneti allapot egy kijelentd
mondat, amelyhez a csak olyan érzelmi tobblettel jarul hozza, hogy az felkialtova valik a
kimeneti allapotaban. Ez nem keverendd Ossze azzal az esettel, amikor egy eleve felkialto

mondathoz jarul hozza a csak: errdél roviden az 5.2.4.1 alatt lesz szo.
(29)  Péter ‘csak elolvasta a konyvet!

A partikula felidézi elménkben a korabban mar ismertetett harom idésikot, ezek eseményeit
fejezi ki a mondat a multbol inditva egészen jelen allapotig. Volt egy vélekedésiink a multban,
hogy Péter elolvassa a konyvet; ezutan ugy tlint, hogy ez nem fog beteljesiilni, Péter nem
mutatott hajlandosagot a cselekvésre; végiil a jelenben, a beszédidd pillanatdban konstataljuk,

hogy megtette. Formalizalva a kdvetkezOképpen ragadhatjuk meg a mondatot:

(30) L iBle  +4’
1. iBle -5
ll. iBe +5

A 4. tablazat megmutatja, hogyan modositja a metakognitiv csak a kijelenté mondatokat:

Célorientalt mentalizacid Kijelento _ CSAK _
iBUBE™+5 BuBenos iBUB <+5
e’-re, ...eW, reRc{i,u,0} w=uBT
(HEQ?Q?|RD iBrbuBL=5p iDVJ~iDV~iD €'5
e”-re:ilulT e”’+50+5 HuttuBT=e nincs eleve definidlva!

4. tablazat: A kijelento mondat intenzionalis profilja Alberti et al. (2019) alapjan, az
autoritasi profilelemek nélkiil, kiegészitve a metakognitiv CSAK kifejezés kimeneti

profiljdval.®

Az elsé sorban lathat6é feladdi vélekedés egy alap kijelentés esetén +5 értékli: meg van
gy6z6dve annak érvényességrol, amit allit (iB=+5q). A csak ehhez a profilelemhez hozzateszi
a harom idésikban fennallo vélekedések értékét is: altalanos érvényli megallapitas, hogy a

tézisben sziiletett vélekedéshez magasabb érték tarsul, mint az antitézisben levohoz; illetve az

9 Mig az alap kijelentd mondatra egyediil a *Kijelentd’ oszlop dsszes eleme érvényes, addig a csak-ra a "CSAK’
oszlop elemei, illetve a *Kijelenté’ oszlop nem athiizott elemei is.
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antitézis sikjaban levé vélekedés a referenciaid6énél is alacsonyabb értékii. A referenciaid6
értéke nagyobb vagy egyenld a téziséhez képest.

Kijelentéskor a beszélo feltételezése, hogy a cimzettnek nincsen tuddsa, vagy legalabbis
alacsony a tudasanak bizonyossagi foka az e-vel kapcsolatban; a kijelentés azért lesz relevans
a cimzett szdmara, mert 01j informaciot tartalmaz (iBuBe”0”). Lathatdo azonban, hogy a
kijelentd intenzionalis profiljabol tipikusan torlddik az az elem, hogy a besz¢ld vélekedése
szerint a cimzett tudasa 0 értékii: a metakognitiv csak hasznalata azt implikalja, hogy mindkét
félnek volt valamilyen tudasa vagy szandéka a multban a helyzettel kapcsolatban (iBuB e+5) —
van egy un. kozds alap ‘common ground’. Ez azt is jelenti, hogy a mondat preszuppoziciova
valik, nem hordoz 0j informaciot, igy a cimzetti szerep torlodik, csak hallgatoja lesz.

A véagyak dimenzidjaban (4. sor) az lathatd, hogy egy alap mondat esetén a besz¢ld gy
véli, valakinek a vagya (rD), hogy a cimzetthez eljusson az informacid. Ez a valaki lehet maga
a besz€l0, a cimzett, vagy egy harmadik személy. Mivel a csak-os mondat mogott legfeljebb
hallgatot feltételeziink cimzett helyett, nem az informacié atadasara iranyul a beszélo vagya,
hanem az eventualitas bekovetkeztére. Ebben a dimenzidban is felvazolhatjuk a harom iddsikot:
a vélekedés mellett a vagyak is valtozhattak ugyan, de az eltérés elhanyagolhatdo mértéki, a
vagy intenzitasa nagyjabol megegyezik (ezt jelzi a hulldimvonal). Természetesen az értéke lehet
pozitiv vagy negativ is.

Végezetiil pedig a modalitds alapprofilja szerint a beszélonek szdndéka, hogy a
cimzettnek szandéka legyen befogadni az altala kinalt informaciot (ilulTuBT=a); a csak
hatokorében torlddik ez a profilelem, nincs definialt szandékunk a nyilatkozattal.

A kapott képet tovabb arnyalhatjuk, ha megvaltoztatunk bizonyos paramétereket a
mondatban. Ezzel egy adott mondat bizonyossagi foka befolyasolhato, illetve a vagyak
konzisztenciaja és iranya is. Tekintsik a (29) példamondat topik nélkiili valtozatat mas

igeidokkel, eltérd személyli agensekkel, és negacioval:

(31) a. 'Csak elolvasta a kényvet!
b. \Csak elolvassa a kényvet!
c. \Csak elolvastam a konyvet!
d. '\Csak elolvastad a kényvet!

e. \Csak nem olvasta el a konyvet!

A (31a) mondat mult idejii, igy az esemény eredményszakaszaban vagyunk, a beszEld ezt
konstatalja. A vélekedése a helyzet alakulasarol a fentebb ismertetett séma szerint alakul;

ugyanigy a vagya is konstans, végig pozitiv vagy negativ (esetleg semleges) tolteti,
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intenzitdsaban nincs jelentds valtozas. Ezzel szemben, mivel az 4gens harmadik személyi, az
6 vagyai feltehetdleg mas mintazatot mutatnak: a beszéld vélekedésvaltozasa azon alapszik,
hogy az agens kiilonbozé idOpillanatokban eltéré mértékben mutatott hajlandésagot az
olvasasra. Az agens vagyat ezért dinamikusan valtozonak, ,,hullamzonak” tekinthetjiik (amely
a csak intenzionalis profiljaban nem jelent meg ugyan, hiszen az a beszél6i elmét mutatja be,
de hozzajarul a megnyilatkozashoz). Hogy a hallgatonak fiizédik-e valamilyen érdeke, vagya
az esemény bekovetkezéséhez, az nem mindig egyértelmii, fiigg az adott helyzettdl.
Amennyiben a valasz igen, Ggy a hallgato vagya is konstans értékkel rendelkezik.

A (31b) mondat esetében a cselekmény még a kumulativ szakaszban jar, nem
tapasztalunk konkrét eredményt a referenciaidében sem — azonban mar belépett a felkésziilési
szakaszba. Ez az a fajta hezitativ metakognitiv csak, amely erds érzelmi indittatasra, vagy
tényekre ¢&s tapasztalatokra alapozva jelenik meg. Jové idejii mondatnal hasonlot
tapasztalhatnank.

A (31c) mondat elsé szam els6é személyii agenssel hangzik el: az agens tehat egybeesik
a beszélovel. Ez azt is jelenti, hogy a besz¢l6 a harom id6sikon ativeld vélekedésvaltozasat arra
alapozza, hogy sajat vagyai sem voltak konstansok, kisebb-nagyobb kilengés mehetett végbe
benniik. A hallgaté vagyai azonban ugyanugy valtozatlanok. Egy elsé személyli mondathoz
tarsithatjuk azt a plusz jelentést, hogy a beszéld biiszke az elért eredményre, egyfajta
visszajelzést ad sajat maga és a kdrnyezete szdmara — vagy ezzel ellentétesen, amennyiben
negativ értékli vagy all a hattérben, kifejezhet bosszankodast is. Az érzelmi tobblet fontos
hozadék, hiszen a csak nélkiili valtozat puszta informaciokozlés volna: ,,elolvastam a konyvet.”

Els6 szam masodik személyben az agens a hallgatoval esik egybe, ahogyan azt a (31d)
mondat prezentalja. Ezesetben a hallgatd vagyaiban feltételeziink ingadozast, mig a beszéld
vagya konstans marad. Itt is feltételezhetiink olyan érzelmi toltetet, miszerint a beszéld elismeri
az agens teljesitményét, vagy éppen elégedetlenséget fejez ki. Barmelyik olvasat is aktivalodik
a kontextus alapjan, a mondat hasznalata sokkal valoszinlibb mindennapjaink soran, mint a
partikula nélkiili véltozata: ,,Elolvastad a konyvet.” Ehhez hasonl6 kijelentésekkel elméletileg
olyan informaciorol fejezziik ki biztos tudasunkat, amelyrdl azt feltételezziik, hogy a cimzett
nincs birtokaban. Am mivel masodik személyii az agens, igy feltételezhetéen 6 is tisztdban van
vele, hogy elolvasta a kdnyvet, semmi ujat nem mondunk szamara; ilyen értelemben céltalan a
kijelentés. Az alany paciensként vagy stimulusként megfeleld masodik személyben, mint a
,Lefogytal” vagy ,, Tetszel nekem” mondatok esetében, de 4gensként mar kevésbé. Ha azonban
hasznaljuk a metakognitiv csak-ot, utalunk a szandék intenzitasaban bekdvetkezett

ingadozasara a multban, mér egyaltalan nem tiinik furcsanak vagy feleslegesnek a megjegyzés.
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Végezetiil a (31e) mondatban lathatjuk a tagadott valtozatot. Fontos, hogy a tagadas a
predikatumra vonatkozik, nem magara a diskurzusjelolore, igy a tagaddszo nem allhat a
metakognitiv csak el6tt. A mondat inverz szoérendli ugyan, de ezt maga a tagadas indokolja, a
negacio kitolti az igemodositod helyét, igy az igekotd hatra kertil. A mondatban megmarad a
harom idésik, am a tagadas miatt némileg mas modon. Ebben a helyzetben azt jelenti, hogy volt
egy olyan hidbavalonak tiiné vélekedésiink a cimzettrdl, hogy el fogja olvasni a kdnyvet. EgQy
kozelebbi multban gy tlinhetett, mutat hajlandoésagot ennek beteljesitésére, am végiil a
kijelentés pillanataban megallapitjuk, hogy csak nem tette meg. A referenciaidoben
megallapitott eredmény tehat negativ.

A beszélo, hallgato és dgens vagyainak valtozéasa vagy valtozatlansaga altalaban véve

mindegyik mondatmodalitasban hasonloképpen viselkedik.

5.2.2. Felszolitéo mondatok

A felszolito mondatok esetében az ige kdtomodba keriil, igekotéje mogotte hangzik el, igy
inverz szorendli mondat jon 1étre. A (32) szemlélteti, hogy hangsulyosan, metakognitivként is
megjelenhet ilyen mondatban a csak (szemben az ige és igekoté kozott felbukkand

hangsulytalan tipussal, 1. 3.2.2).
(32) 'Csak olvassa el a konyvet!

Ez esetben ugy értelmezhetjiik a korabbi elvarasokat, hogy valamikor a multban felmeriilt, hogy
a cimzettnek el kellene olvasnia a konyvet (331). Késébb aztan gy tiinhetett, mégsincs sziikség
erre (3311). A kijelentés elhangzasakor a beszél6 Gjra a legelsd elképzelése mellett foglal allast,

miszerint a cimzett olvassa el a konyvet (33111). A mondat formalizalasa:

(33) Lilde 7+5
1. ile 0
1. ile +5

A ReALIS elmélete szerint a felszo6litdé mondat feladojanak vélekedése egy e eseményrdl —5
értéki, tehat a dolog nem all fenn (iB=-5y); célja a felszdlitassal, hogy a hallgatoban olyan
szandékot valtson ki, hogy ezt az értéket pozitivva tegye (¢”=e-re: ilulT), vagyis hajtsa végre a
cselekvést (vagy hasson a téle kiilonbozd agensre). Ha tjra megnézzilk a mondatok
intenziondlis profiljat dbrazold tablazatot, lathatjuk, a kijelentd és felkialt6 mondathoz képest

felszolitasnal a vélekedések helyett valoban a szandékok dimenzidjaban torténik a valtozas,
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amelyet a csak jelez. A besz¢lé vagyainak er6ssége most is nagyjabol egyenld; ezittal azonban

mindenképpen pozitiv értéki, mivel azt szeretné, hogy az e esemény bekovetkezzen.

Célorientalt mentalizacid Felszolito CSAK
e-re: iB 1B=-5
iBUB ™5 IBUB="+5ey
, . Default:
e’-re, ...eW, reRc{i,u,0}, ' =rese
(Z@%fg R e’-re: iBrD e’-re: iDYY~iD¥~iD €'+5
: e’=e-re: ilult iyl il
9 _ . 9’+ . -
€ re.llUITE Se+5 ||2||\[\[

5. tablazat: A felszolito mondat intenzionalis profilja Alberti et al. (2019) alapjan, az
autoritasi profilelemek nélkiil, kiegészitve a metakognitiv CSAK kifejezés kimeneti profiljaval.

Fontos, hogy felszolit6 mondatban — vagy egyéb modalitasi mondatokban — akkor
beszélhetlink hangsulyos, metakognitiv csak-rol, ha az ige el6tt all; mas pozicidban mar a
hangsulytalan diskurzuspartikula bukkan fel (l. 2. pont).

Ahogyan a kijelent6nél, tigy a felsz6lito mondatok esetében is vizsgalhatjuk, milyen
valtozéasokat idéznek el6 a kiilonféle dgensek és a negécio. Az igeidé megvaltoztatasa itt nem
hozhat eredményeket, mivel a felsz6litas inherensen magaba hordozza a jovore vald utalast: azt
akarom elérni, hogy szandékod legyen valamit megtenni a késSbbiekben. Igy ezek a mondatok

mult idejli igével agrammatikusak volnanak.

(35) a. ”'Csak olvassam el a konyvet!
b. \Csak olvasd el a konyvet!

c. \Csak ne olvassa el a konyvet!

Els6é szam els6 személyli agenssel — aki egyben a besz€ld is — kiilonds hangzasu mondatot
kapunk (35a). El6fordulhat, hogy valaki 6nmagat batoritja, biztatja valamire, azonban ehhez
nagyon specifikus kontextus sziikségeltetik, kiilonben furcsa a hasznalata. A mondat ugy
értelmezhetd, hogy sajat magambol szeretném kivaltani azt a szandékot, hogy megtegyek
valamit. Ez a szandékom id6vel enyhiil, majd wjra feler6sodik. A csak ily modon valo
hasznalata erdsen intuicioellenes, tehat megallapithatjuk, hogy az elsé személyli 4gens nem
idedlis agens, amelynek oka a mondatmodalitas alapprofiljabol fakad.

Masodik személyli agenssel teljesen jol formalt mondat alkothato (35b). A felszolitas

célja a meggydz¢es, hogy a masodik iddsikban, avagy antitézisben megismert cimzetti szdndékot
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megvaltoztassa. Akarcsak a kijelentd variansnal, itt is az agenssel egybeesd hallgatd vagyai
ingadoznak.

A negacio egy felszolito csak-os mondathoz hasonloan jarul hozza, mint a kijelent6hoz
(35¢). Eleinte a beszélé szandéka az volt, hogy a cimzett ne olvassa el a kdnyvet, am egy
pillanatban enyhiilni latszott, hajlott a megengedés felé. A referenciaiddben visszatér kezdeti

elképzeléséhez, a mondat tiltasként ismétli el a tézisben sziiletett véleményét.

5.2.3. Eldontendo kérdo mondatok

A szocska korabban ismertetett viselkedése kérddmondatokban is megfigyelhetd. A csak-kal
kiegésziil6 eldontendd kérdé mondatokat ugy értelmezhetjiik, mintha a besz€l6 visszakérdezne,

mintegy megerdsitésre varva.

(36) a.’\Csak felkelt?

b. "Csak megitta a kavét?

c. "Csak megirtatok a hazi feladatot?

Ezek a helyzetek csodalkozast valtanak ki a kérdez6bdl. Példaul a (36a) esetében azt vartuk,
hogy felkeljen az agens, 6 erre nem mutatott hajlandosagot, de jelen pillanatban gy tiinik,
mégis megtette; racsodalkozunk és/vagy magyarazatot varunk.

A ReALIS elméletében egy diskurzuspartikuldt nem tartalmazo eldontendd kérdés
profiljaban [iB="0"] értékkel ragadhato meg a felad6 tudésa. Ez azt jelenti, hogy nem
rendelkezik tudassal az adott témarol, vagy legalabbis nem elegenddvel — ellenben feltételezi a
cimzettrdl, hogy az 0 tudasa —5 vagy +5 értékkel bir. Célja a kérdéssel tehat, hogy sajat
tudasértékét megvaltoztassa az e eventualitasra vonatkozoan.

A metakognitiv csak jelenlétében mast tapasztalunk. A partikulat tartalmazo kérdés
érezhetden koltoi, gyakran nem varunk réa valaszt: ennek oka az lehet, hogy a feladoi tudasérték
nem 0, a csak profiljabdl és az iddsikok meglétébdl mar adodik a kovetkeztetés, hogy ekkor

rendelkeziink valamilyen tudéssal az e eseményrdl. Vegyiik az aldbbi kérdéspart:

(37) a. Felkelt?
b. Csak felkelt?

A (37a) mondat akkor hangozhat el, amikor a feladonak nincs biztos tudasa az eseményekrol,
mondjuk egy telefonbeszélgetés soran. Ezzel szemben (37b) esetében a felado valdsziniileg
latja, hogy az agens ébren van. Ezek szerint maga a kérdés nem is az e-re, hanem egy e”

eseményre terelddik: inkdbb arra varunk valaszt, hogy miért kovetkezett be az e esemény,
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amikor az antitézis ennek ellenkezdjére utalt. Igy habar latszolag egy eldontendd kérdésrdl van
sz6, ez mégsem valodi kérdés, inkabb szamonkérés (,,Hogy lehet ez?!”). Profilja a 3.
tablazatban lathatd kérdéstipuséhoz (tehat a vajon partikulaval feltett kérdésekhez) hasonlo.

Képletekkel a kovetkezOképpen irhato le a (37b) mondat:

(38) LiBlle +5
1. iBle -5
ll. iBe +5

Az eldontendd kérdomondatok formalizaldsa tehat megegyezik a kijelentd mondatokéval,
mivel a kimeneti profilban nem mutatkozik meg az e’, vagy e”-re vonatkozo képlet. Ez a

kérdéstipus metakognitiv csak nélkiil is 1étrejohet (39):

(39) a."Megittad a | "tejeskavét?
b. "\Csak megittad a | "tejeskavét?

b’. "Csak megittad a tejeskavét?

Ennél a kérdésnél a besz¢lé nem feltételezte a hallgatorol, hogy az tejeskavét fog inni (pl. tudja,
hogy laktozérzékeny). Amikor ez mégis megtorténik, racsodalkozik, a kérdése ugyanazt a
,hogyan lehet ez?” mogottes kérdést tartalmazza, mint a csak-os valtozat. Ezt a kérdéstipust
Varga (in prep.) nem targyalja. Csak nélkiil az e”-re vonatkoz6 masodlagos kérdést az
intonécioval tudjuk érzékeltetni: az emelkedd-esd hanglejtés nem csupan a lezar6 konturon
jelenik meg, hanem a mondat minden szava magan viseli (39a). Ez az intonacié azonban egy
metakognitiv csak-os mondaton nem miikodik (39b). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a
kérdéstipus specialis intonaciés mintat kivan, amit a metakognitiv csak Kivalthat (39),
hozzatéve a sajatos pragmatikai kontribucidjat, azaz a harom iddsikra valé utalast. Az
alapprofilt tartalmazo tablazat megmutatja, pontosan mivel jarul hozza a metakognitiv csak egy

kérdéshez:
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Célorientalt mentalizaciod Eldontend6 kérdo CSAK
e-re: iB iBe29> iB=+54,
iBYV>iBJ<iB
iB >iBJV
iBuBe”+5 BuB=R"<5 iBuB e+5
iByBiB 45045020 iBUBIB € ”+5 e+5e+5
e’-re, ...eW, reRc{i,u,0}, w=iBT e”-re, ami a , hogy lehet
ez?!” kérdésre vilaszol
(ZiB-rD)/ (5- R ) iBrDiBT &5 e-re: iDJVY~iDV~iD€e'5
P45 e”-re: IDiB /="+5e+5
e’-re:ilul T e”’+5e+5 ilulTiBT=p’ nincs eleve
definialva!l

6. tablazat: Az eldontendo kérdo mondat intenziondlis profilja Alberti et al. (2019) alapjan, az

autoritasi profilelemek nélkiil, kiegészitve a metakognitiv CSAK kifejezés kimeneti profiljaval.

A beszél6 vélekedésére vonatkozo profilelem torldik, ahogyan a (36) példakban ramutattam:
a beszéld tudasa 0 helyett +5. Emellett megjelenik a korabbi iddpillanatokban szerzett
vélekedések valtozasa. Ami a beszélo altal feltételezett cimzetti tudast illeti, mindkét esetben
egy maximalis értéket tarsithatunk hozza. Az alapprofilban azonban ez az érték lehet pozitiv
vagy negativ (iBuB €5), mig a csak-os mondatban pozitiv értékre szamitunk (iBuB e+5). Ezzel
egylitt azt is feltételezi a feladd a cimzettrdl, hogy annak elméjében kialakul egy feltételezés a
felado tudasarol: azért kérdezhet, mert 6 maga nem tudja a valaszt (iBuBiBe"+5e+5¢70”). A
metakognitiv csak esetében viszont mindketten tisztaban vannak a masik pozitiv tudasaval
(iBuBiB € +5 e+5e+5).

A vagyak szintjén a kérdé mondatok célja, hogy a besz¢ld tudasallapota megvaltozzon
az e eseménnyel kapcsolatban. Ezen a szinten adodik hozza a csak harom iddsikjanak
profileleme, hasonléan a kijelentdé mondatokrol leirtakhoz. A csak-os kérdés profilja
ugyanakkor kiegésziil az e ”-re iranyuld vagyakkal, tehat az események mogott meghuzodo
parhuzamos eventualitasrol — vagyis az e okarol — akar a beszél6 informaciot szerezni (e -re:
iDiB 7="+5e+5). Az azonban, hogy kivancsiak vagyunk az esemény okara, még nem jelenti
azt, hogy szandék is tarsul a kérdéshez, ezért nincs szandék definidlva. Ettdl fliggetleniil a
hallgat6 reagalhat az ilyen megnyilvanuldsokra, de nagyobb a szabadsaga a tekintetben, hogy
magyarazattal szolgal a kozvetett kérdésre (,,hogy lehet ez?!”), vagy tulajdonképpen elutasitja
azt, példaul igy: ,,Felkelt hat!”

A kérdomondat a felszolitoval ellentétben helyes lesz barmelyik igeidében, és
ugyanazon megallapitasok igazak ra, mint a kijelentd esetében, igy csupan az eltérd agenseket

¢€s a negacidt szemléltetem:
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(40) a.’\Csak felkeltem?
b. \Csak felkeltél?
c. "Csak nem keltél fel?
¢’. Csak nem "\felkeltél?

¢”. Csak "nem keltél "\fel?

A (40a) mondatot ugy értelmezhetnénk, hogy elvartam magamtol a felkelést, késébb
képtelennek bizonyultam ra, de végiil mégiscsak megtettem; igy visszakérdezek magamnak,
hogy csak-csak sikeriilt felkelni? Habar a mondat valojaban nem agrammatikus, de mindennapi
nyelvhaszndlatunkban nem valdszinli, hogy eléfordul kérdésként, hiszen teljes
bizonytalansagrol arulkodik, a kérdés feltevdje és cimzettje ugyanaz a személy. Ha a ReALIS
elmélet szerinti metakognitiv csak-os eldontendé kérdémondatok profilelemeit tekintjiik, a
felado ¢és cimzett tudatallapotarol is +5 értékli tudast feltételeziink, és inkdbb az esemény
bekovetkeztének okara kérdeziink ra. Mikor a felado és cimzett megegyezik — azaz, amikor
onmagunktol kérdeziink —, tisztdban kell lennie a tényallassal és az okkal is. Ilyen értelemben
a kérdés feltevése céltalan. Akarcsak a felszolitdé mondatok esetében, az els6 személyli dgens
nem idedlis. Vannak bizonyos nyelvi elemek, amelyek lehetévé teszik, hogy jol formaltnak
érezziik az els6 személyii agenssel 1étrehozott kérdo és felszolitd mondatokat (pl. —hAt képzo,
vagy a hadd szocska), de a fenti példak megmutattak, hogy a csak erre nem alkalmas partikula.

A masodik személyli (40b) mondat nem tér el sokban az eddig vizsgalt
kérdémondatoktol: a besz€ld és a cimzett is tisztdban van az esemény végkimenetelével, és nem
erre a kérdésre, hanem a mogottes okokra var valaszt. Lehetséges, hogy a beszéld a hattérben
meghtz6do, valtozo hallgatéi vagyakra akar fényt deriteni.

Kiilonosen érdekes a negacio esete, amely azt mutatja meg szdmunkra, mennyire fontos
a megfelel6 intonacids mintazat ahhoz, hogy egy csak metakognitivként értelmezddhessen egy
tagadott kérdésben. Ezen mondatok koziil egyediil a (40c) tartalmaz hangsulyos csak-ot:
hatokorébe egy propozicio negacidja révén eléallitott propoziciot helyeziink (,,Eszlelem, hogy
nem keltél fel, ahogyan az varhato is volt, bar mar kezdtem a felkelésedben reménykedni.”).
Az egész mondat egyetlen emelked6-es6 terminalis konturt tartalmaz, amely a csak-on
kezdodik.

A (40c") és (40c") mondatok esetében a csak elveszti hangsulyossagat, és az eredményt
tekintve a felkelés megtorténik. A nem egy magas monoton skalaris kontar kezdé szotagjava
valik; a (40c") esetében a felkeltél, a (40c™) esetében a fel egy emelked6-es6 terminalis kontart

hordoz. Ez a mintazat az eldontendd kérdé mondatok jellegzetessége. A mondatokban
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konstatalt tényallas: az agens felkelt. A nem hangalak tehat nem a propozicionalis tartalomhoz
jarul hozza (negacidként), hanem diskurzusjel6ld-kollokaciot alkot a csak-kal. A példapar
tanisaga szerint ez kétféle szorend mellett is megvalosulhat. A nem hangalak mas
kollokacioban is részt vehet diskurzusjeloloként: pl. ,,Hat nem elfelejtettem a maszkot?!” A
besz¢€l6 azon bosszankodik, hogy elfelejtette a maszkot, logikai értelemben vett negaciorol tehat
sz6 sincsen. A diskurzusjeldlé nem és a csak kapcsolatara, illetve hogy az ilyen jellegli kérdések

"7

esetében mennyire komoly elvardsunk van a ,,Hogy lehet ez?!” faktorra, a jovében kérddives

tesztelésekkel és kutatasokkal lehetne ravilagitani.

5.2.4. Minor mondattipusok

Ezekben a mondattipusokban ha fel is bukkan a csak, nem mutat szignifikans kiilonbséget a

korabban ismertetettekhez képest, igy csak roviden mutatom be dket, formalis elemzés nélkiil.

5.2.4.1. Felkialto mondatok

A felkialto és kijelentd mondatok nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Kiefer (2007) sem
tekinti a felkialtot 6nalldé mondatfajtanak szemantikai szempontbol, szerinte ennek a tipusnak
nincs kiilon modalis alapértéke. A benne megjelend beszEl6i attitid nem ragadhaté meg
egyértelmiien, a beszédhelyzettdl fliggben kifejezhet 6romot, meglepddést, félelmet stb.
Amennyiben a metakognitiv csak-os mondatok bemenete egy eredendden felkialto mondat, és
nem csupan egy kijelentésrdl van sz6, amely a partikula mogott huzodo érzelmi tobblet altal
valt felkialtassa, feltételezziik, hogy az teljesen friss informaciodra reagal, és a referenciaidd
sikjadban bekovetkezd rdeszmélés beszéld €s hallgatd szdmara is 0jdonsagként hat. A
meglepddés megnyilvanulhat abban, hogy a korabbi vélekedés nem +5 értékkel rendelkezett, a
felkialtas pedig arra mutat ra, hogy a tudasunk éppen abban a pillanatban nyert megerdsitést.
Masrészt megragadhatd az 6rom is € mondatokban egy iD="+5 formalizacidval, ami azt jelzi,
hogy a vagyaink teljesiiltek be. Hasonl6 mdodon akar a félelem is leirhatd, ezesetben az iD,
vagyis a vagy —5’ jelolést kap.

A felkialtd mondatok profilelemei koziil hidnyzik a szandékok dimenzidja, tehat nincsen
a felkialtasnak valodi célja; a besz€éld nem akar informaciot k6zolni, igy nem 1is feltételeziink
az ilyen mondatok mogott cimzettet. Mindazonaltal, amennyiben van hallgatd, 6 donthet ugy,

hogy felveszi, avagy akkomodalja a cimzetti szerepet, és befogadja az informaciot.
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5.2.4.2. Ohajté mondatok

Az 6hajté mondat {6 jellemzdje, hogy valamiféle vagyat fejez ki, amit az is megerdsit, hogy az
ige feltételes modba keriil. Altaldban a bdr és bdrcsak partikulék a velejaroi, de ahogyan a 3.2.2

pontban mar emlitettem, a csak képes arra, hogy ezt a két szot kivaltsa.

(41) a. "'Csak 4llna mar el az esé!

b. "Olvasna ‘csak el a konyvet!

A (41) példasor azt szemlélteti, hogy ezekben a mondatokban nem helyezhetiink erés hangsulyt
a csak-ra, igy a partikula nem is lesz metakognitiv. Ennek oka a modalitasban keresendd. A
metakognitiv csak kompozicionalisan gy jarulhatna hozza a mondatokhoz, hogy a tézisben
erds vagyunk volt, az antitézisben csokkent, majd a referenciaiddben ismét felerdsodott ez a
vagy. Ezt az intenzitasvaltozast azonban nem érzékeljiik a fenti mondatokban, tehat a partikula
kiilonleges funkcidja nem jelenik meg benniik. Erre magyardzat lehet talan a felszolitdo mondat,
melynek intenziondlis profilja egészen hasonlé ahhoz, amilyent az Ohajtdé mondatnal
feltételeztiink — és ami az 6hajté mondatnal nem miikodik. Tehat, hogy volt egy vagy, amely
csillapodott vagy megsziint, de most megint erds: ez a metakognitiv csak-os felszolitd
mondatokban levezethetd a szandékok szintjén. Ugy tiinik, hogy a csak szerepe, mint dhajtd
partikula, blokkolja a metakognitiv funkcidkat. Més szdval csak egyféleképpen jelenhet meg a
mondatokban; a metakognitiv csak-os felszolitd mondatok pedig bet6ltik azt a szerepet, amit
az Ohajtdo mondatok vehetnének fel a partikulaval kombinalva. Ez azonban azt is jelenti, hogy

az 6hajté mondatok vizsgalata nem visz elorébb a metakognitiv csak feltérképezésében.

6. Korpuszpéldak elemzése

A metakognitiv csak korpuszalapt vizsgalata kihivasokat rejt magaban. A Magyar Nemzeti
Szovegtar 2 (MNSZ2) beszéltnyelvi korpuszaban végeztem keresést, amelynek célja az volt,
hogy tovabbi érdekes eseteket talaljak, amelyek kiegészitésiil szolgdlnak az eddig tett
megallapitdsokhoz. Mivel nem lehet keresési kategdéridnak megadni a diskurzusjeldloket,
illetve specifikalni, hogy a keresett sz6 ige el6tti megjelenéseit mutassa a konkordancia, igy
manualisan kellett kivalogatni a metakognitiv csak-okat a talalatok koziil. Azért valasztottam a
beszéltnyelvi korpuszt, mert ugy tiinik, a besz¢lt nyelvben sokkal gyakoribb ez a valtozat, mint
az irottban. Az Osszes talalat a ‘csak’ keres6szora 199855 volt; ez 9993 oldalnyi talalatot jelent,
amelybdl egyeldre az elsé 200 oldalt vizsgaltam. Oldalanként husz talalat van, ez 4000 csak-ot
jelent, beleértve az ismétlodéseket is. Ebb6l minddssze 47 a metakognitiv csak-ok szama. Az

elkiilonitést nagyban neheziti, hogy a korpuszhoz nem tartozik hanganyag, igy sok esetben csak

35



a kontextus segitett eldonteni, milyen tipusba sorolhatd a szd. Olykor a beszEld

performanciahibaja, vagy a leiratozas helytelensége miatt lehetetlen volt megallapitani egy

csak-rol, az metakognitiv-e, vagy éppenséggel propozicio hatokorti logikai. Az 6sszegzésbdl az

ilyen eseteket kizartam. Egy kiterjedtebb korpuszelemzésre ezen okokbol jelen dolgozatomban

nem vallalkozom.

Az alabbiakban bemutatok két korpuszpéldat és elemzésiiket a SReALIS modellben. A

tét annak feltarasa, hogy a beszéld és a hallgaté milyen térvényszertiségeknek engedelmeskedik

a konvencionalis feladoi és cimzetti szerep ,,kreativ alkalmazasaban” (Alberti et al. 2021, 2.1.)

(42) ,,Volt egy nagyon jo kis eléadas még aprilisban. A radi6 ajanlotta, el is mentem, a

konyvfesztivalon volt. Beliltem, nem is ismertem az eléadokat. Egy humorista volt meg

egy szinésznd. Volt bennem egy kis viszolygas ezzel kapcsolatban, tehat ez egy ilyen

Oszvér megoldasnak tlint. Igaz, egyikiik ir6, méasok pedig egy szinésznd. De hat azért

csak ottmaradtam, ha mar elmentem, annyira ajanlotta a radio is, megnézem. Hat a

végén alig birtam kijonni a nevetést6l.” — MNSZ2, doc#2597

A 7. tablazatban lathatd, a jelen példaban miként jelenik meg, és miben modosul az az

alapprofil, amit a kijelent6 mondatban megjelené metakognitiv csak-nak tulajdonithatunk.

nincs eleve definidlva!

Célorientalt mentalizacio Kijelenté + CSAK Konkrét példa
. iB=+5
@E +5a
ere: 1B iBJ/>iBJ<iB 'E.;{f:,“‘
iB >iB Y/ IBve 0
- IB=+5
iBuB=+5 iBuB e+5 iBuB=0
(ziB-rD)/ (5| R1) : _
e”+5 iDV~iD J~iD e+5 iBrDUBT=59
e”-resilulT e’ +50+5 ilulTuBT=a

1. tablazat: a ,, De hat azért csak ottmaradtam...

’

" mondat formalizalasa, osszevetve a

kijelento mondatban szereplé CSAK alapprofillal.

Az elsd sorban az altalanos képlet helyett a példa esetében kifejtésre kertil, az adott idésikokban

milyen koriilbeliili értéket tarsithatunk a beszéld vélekedéséhez. A tézis idején —+4

meggy0dzddése volt arrol, hogy végignézi az eldadast. Az eléaddk miatt azonban ,,volt benne
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némi viszolygas”, igy hat felemeriilhetett a tivozas lehetdsége: az antitézis ezért *0 értéket kap.
Végiil mégis maradt, ha mar elment, igy a referenciaidében +5-6t kapunk. Mindez beleillik az
eddig alkotott profilba. A hallgatdi tudasrdl alkotott vélekedés azonban itt eltér: egy alap
metakognitiv csak-os kijelentés esetén megallapitottuk korabban, hogy a beszéld és hallgatd
egyarant tisztdban vannak az esemény bekdvetkeztével. Mi torténik akkor, hogy ha a besz¢ld
olyan torténetet mond el, amelyet a hallgaté most hall el8szor? Ugy tiinik, ebben az esetben
visszakapjuk a csak-nélkiili kijelentd profilelemét: a hallgatd vélt tudasa 0. Ez természetesen
nem azt igazolja, hogy az eddigi megallapitasaink tévesek, mindossze megmutatja, hogy ilyen
esetekben is hasznalhat6 a partikula: arr6l van szd, hogy a hallgatd még nem volt tisztdban a
beszEl6 korabbi vélekedéseivel, és a megnyilatkozas, a ,,mesélés” pillanatdban akkomodalja ezt
a tudast. A vagyak dimenzidjaban ezért is lathatjuk, hogy a beszél6 vagya arra iranyul, hogy a
hallgatoban végbe menjen ez az akkomodacié. Ennek kovetkeztében szandék is megjelenik a
profilban. Lényegében visszakapjuk azokat az elemeket, amelyek kordbban torlddtek a
metakognitiv csak megjelenésével a kijelentdi profilbol.

Egy masik érdekes példa, amelyhez tobb hasonld eset is talalhato a korpuszban, amikor

a kijelentd és kérdo profilelemei kombinalodnak egy mondatban.

(43) ,—En Szegeden szeretnék tovabbtanulni.
— Most végigtanultad kékeményen ezt a négy évet, és hat felvételizni csak
magyarul kell, nem?
— Nem. Az érettségi szamit, és angolul érettségiziink biologiabol.” — MNSZ2,
doc#2597
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Célorientalt Kijelento + Eldontendo kérdé Konkrét példa
mentalizéci6 CSAK + CSAK P
iBe+bq iBe+5q 1B=+3
ere: 1B iBIV>BI<iB | iBJ/>IBJ<iB 'fé‘i‘iz,g
iB>iBll iB>iBJY B=t3’
. » iBuB e+5 . P
iBuB&™+5 iBUBc+5 | iBUBIBe Set5ets | DUB=PED
iBrDiBT &5 B1DIBT
(ziB-D)/ (5 [R) IBrDIBL &5
e”+5 iDJV~IDJ~iDe+5 | e-re: iD;f:é,::‘IZ-%iDe‘S iDL JmiD JoiD 45
iDiB /="+5e+5
o ’, nincs eleve nincs eleve . Ao
e-reilulTe+50+5 definialva! definialva! IIUITE_B

8. tablazat: az ,,(...) és hat felvételizni csak magyarul kell, nem?”” mondat formalizalasa,

osszevetve a kijelento és kérdo mondatokban szereplo CSAK alapprofillal.

A mondat alapvetden egy allitast igyekszik megfogalmazni, 4m mivel a beszéld nem teljesen
biztos a tudasaban, egy nem? kérdészoval kérdéssé modositja azt. Eppen ezért a mondat
formalizmusa mindkét modalitas elemeibdl merit. A besz€ld vélekedése az iddpillanatokban
valtozik, de nem ¢éri el a maximalis bizonyossagot. A hallgatojarol feltételezi, hogy biztos
tudassal rendelkezik a kérdésrol. A beszélé vagya, hogy a tudésallapota megvaltozzon, és
szandéka, hogy a hallgatonak szandéka legyen ehhez informaciot szolgéltatni. Ezek a
profilelemek jellemzdek egy sima eldontendd kérdd mondatra; a kiilonbség az, hogy jelen
esetben a beszéldnek mar van valamilyen vélt tudasa a dologrol, tehat nem nullardl indul. Olyba
tlinik, hogy kijelentésként informaciot szeretne szolgaltatni a hallgaté szdmara (arrél, hogy 6
miként vélekedik és mire kdvetkeztet a felvételivel kapcsolatban a tapasztalatai alapjan), am
mivel nem teljesen biztos a kovetkeztetésében, végiil kérdové teszi a mondatot, ezzel a
hallgatora haritva, hogy valodi kérdésként akkomodalja a mondatot, €s informaciot
szolgaltasson szamara.

Ilyen, és ehhez hasonld érdekes esetekkel taldlkozhatunk a korpuszban, amelyek
megmutatjak, milyen sokszintien hasznalhat6 a metakognitiv csak. Ezt az Gsszetett jelenséget

tobb korpuszpéldan vizsgalni, illetve statisztikakat késziteni tovabbi kutatasok célja lehet.
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7. Osszegzés

A csak szocska szamos lehetdséget tartogat magaban mind logikai, mind diskurzusjel616
partikulaként. Ertelmezésének és mondatbéli szerepének tobb befolyasold tényezdje is van,
amelyek alapjan megvizsgaltam dolgozatomban. A tipusok jellemzésének elsddleges
szempontjai a kovetkezok voltak: az azonosito-kirekesztd értelmezés, a mondat szérendje, a
partikula hangsulyossaga és a pragmatikai hozzajarulasa. Ez alapjan Gsszesen hét csak-ot
kiilonboztettem meg egymastol, azzal a feltételezéssel, hogy tovabbi tipusok is lehetnek még a
magyarban, amelyeket késobbi kutatasok feltarhatnak.

A dolgozat masodik fele a metakognitiv csak-ra koncentralt, amely a diskurzusjeldlok
sajatos hangsulyos valtozata. Feltevésem az, hogy ez a partikula olyan korabbi vélekedéseket,
vagyakat, feltételezéseket és vilaggal kapcsolatos tudast hiv eld elménkben, amelyeknek hatdsa
van a kijelentésiinkre. A besz€l6i elmében lezajlé vélekedésvaltozasokat harom iddpillanatban
ragadhatjuk meg: egy tézisben, ahol megsziiletik az elsédleges cél, és egy vagyott vagy
lehetségesnek tartott végkifejlet. Egy ettdl eltérd pillanatban, az antitézisben a vagyainktol,
tudasunktol vagy szandékunktol negativ iranyban eltéré kimenetel volt sejthetd. A kijelentés
idején, vagyis a referenciaid6 sikjan pedig a csak arra utal, hogy végiil mégis a tézisben
feltételezett eredmény kovetkezett be. A besz¢éldi elmében valtozatosan jelennek meg vagyak,
szandékok, vélekedések és autoritasok, melyekre a csak utal. A felad6i konvencioban azonban
— mondattipustdl fliggden — mér csak egy modalis értéket tarsithatunk a harom iddsikbeli
értékeknek. A mondattipusok alapprofiljaihoz a metakognitiv csak hozzajarulasanak magvat az
alabbi altalanos képlettel irhatjuk le:

(44) iXdd>ixd<ix
iX >iXdd
iDVd~iDI~iDe'5

A (44) képletekben az X valtozot B, azaz a vélekedéseket jelolo, vagy I, azaz a szandékokat
jelold cimkékkel helyettesithetjiik a modalitasnak megfeleléen. Ezen feliil a metakognitiv csak
minden tipus esetében hozzdjarul a vagyak dimenzidjdhoz is, amelyben az elmeallapotok
intenzitasértéke 1ényegében egyforma minden iddsik esetében; a felszolitdé mondatok esetében
pedig az érték kotelezden pozitiv. Ezen ,,alland6” profilelemeken kiviil egyes modalitdsokban
a csak valamiképpen modositja az alap konvenciokat, ahogyan azt a 4., 5. és 6. tablazatok
mutattak.

A kiilonféle mondatmodalitdsokban a partikuldnak is valtozik a szerepe, felszolitasnal a
beszEld beteljesitésére biztatja a hallgatot, kérddmondatok esetében gyakran megerdsitésre
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szolgal, és nem var a besz¢€ld igazi vélaszt a mondatra. Az agens személyére vonatkozoan
megallapitottam, hogy a hallgato kiléte befolyasolja, milyen indittatasbol hangzik el a mondat,
¢s milyen lesz a partikula pragmatikai tobbletjelentése. Kifejezhet megrokonyodést,
megkonnyebbiilést vagy éppen bliszkeséget, és megmutatja, melyik résztvevonek a vagya
valtozott, vagy maradt konstans az idé mulasaval. Egyes mondattipusokban azonban az elsé
személyl, vagy éppen a masodik személyl alany nem viselkedik idedlis agensként, igy furcsa,
nem jol formalt mondatokat kaphatunk. Fontos €szben tartani azt is, hogy a mult ideji ige
hasznalata ezekben a mondatokban egy befejezett esemény konstatalasara utal: a cselekmény
az eredményszakaszban jar. A jelen idejli ige azt fejezi ki, hogy az események még a kumulativ
szakaszban jarnak, ¢és csak vagyakozdsunkat, illetve tapasztalatainkbdl levont
kovetkeztetésiinket tudjuk kifejezni a remélt vagy vélt végkifejlettel kapcsolatban (ez
parhuzamba allithaté az angol present perfect igeiddvel). Végezetiil pedig tagadott kifejezést is
alkothatunk a metakognitiv csak-kal, amennyiben az megel6zi a tagad6szot. Ebben az esetben
egy negativ propozicioval kapcsolatban sziiletnek kiilonféle vélekedések €és vagyak a beszEld
elméjében.

Elmondhato tehat, hogy a csak egy rendkiviil sokszinii és Osszetett partikula, amelynek
szovevényesen poliszém pragmaszemantikai rendszerérél a kiilonbozé modalitdsok
dimenzioiban még temporalis és mentalizacios elemeket is gondosan feltarva lehet csak szamot
adni. Abban a reményben zarom le e palyamunkat, hogy sikeriilt néhany fontos 1épést megtenni
annak a hattérbeli szabalyrendszernek a feltérképezése felé, amelynek léteznie kell, és nem
lehet rengeteg szabaly kusza véletlen egybeesése, hiszen minden magyar gyermek képes

elsajatitani.
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