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1. Bevezetés

Dolgozatom témavalasztasanak koézéppontjaban egy magyar konstrukcio all: a mi a franc
szerkezettipus. Ez a konstrukcio bizonyos értelemben meglehetésen kotott felépitési, hiszen
kotelezd részét képezi egy kérdészo, a hatarozott néveld, valamint egy fénév(szerii) elem®. Ezen
kotott felépités ellenére azonban ez a szerkezet rendkiviil kreativan hasznalhat6 (1), ami annak
koszonhetd, hogy az emlitett elemek, amint azt a késdbbiekben részletesen bemutatom, az adott
kategorian beliil kicserélhetdek mas elemekre. A nagyfoku variabilitas miatt jelen dolgozatban

az egyszeriiség kedvéért a cimben is szereplé mi a franc konstrukcioként hivatkozom ra.

(1) a. [...] [Normalis koriilmények kozott fel sem tudtam volna ide maszni.] Mi a franc
tortént a kutyakkal? (#34835677,2006)
b. Mi a lélekkurva anyja gondja arra akarkinek? (TMK: Bosz. 336. 1756 (NE) -
1063447)
C. [...] Szeretném is tudni, — tort ki végre mélazo méltatlankodassal az illetd — mi a
mennydorgds csoddért is nevezik ennek a furcsa gyiilekezetnek tagjait szakértOknek
[...] MTSz #10008009,1883 e.)
d. [Nem, Szutykoska, képzeld el, hogy nem tudom, mekkora.] Mit gondolsz, mi a szagos

arcszeszért mérnénk le, ha tudnam? (M. Kacsor 2020: 76)

A dolgozathoz eldzetesen adatokat gytijtdttem kiilonb6z6 kora korpuszokbol, hogy legyen egy
altalanos képem a szerkezetr6l. A konstrukci6 elészor 1756-ban fordult elé; a Torténeti
Maganéleti Korpusz (Domotér és mtsai 2017) tantisaga szerint az (1b) mondat egy
boszorkanyper keretein beliil hangzott el Taktakenézen, Szabolcs-Szatmar megyében. Ebben a
korpuszban minddssze ez az egyetlen talalat volt erre a szerkezetre, a kordbbi nyelvi adatokat
tartalmazo Omagyar Korpuszban (MGTSz) (Simon és Sass 2012) pedig egyetlen egy talalatot
sem kaptam. A Magyar Torténeti Szovegtar (MTSz) (Sass 2017) mar 332 talalatot adott a
szerkezetre, melyek eloszlasabol azt a kovetkeztetést lehet levonni, miszerint a szoban forgd
konstrukci6 igazabol a XX. szazadban terjedt el, ugyanis még a XIX. szazadban is viszonylag
kevés példa (42 taldlat) volt ra.

A Magyar Nemzeti Szovegtarban (MNSz2, Oravecz és mtsai 2014) ennek megfeleléen
mar rengeteg talalatot kaptam; a kiadott 7572 adat pedig azt mutatta, hogy ez a konstrukcid

alapvetden haromféleképpen jelenhet meg (2).

1 A vizsgalt konstrukciobdl egyediil a fénév(szerii) elem hagyhato el: a Mi a ...? hianyos mondattal azonban ez a
dolgozat nem foglalkozik.



(2) a. Mi a fene! (MNSz2: #doc97)
b. Mert ir6 lennék, vagy mi a csuda. (MNSz2: #doc221)
c. Mi a francot akarsz mar megint? (MNSz2: #doc2288)

Az els6 csoportba azok a szerkezetek tartoznak, amelyekben ez a konstrukcié 6nmagaban egy
mondatot alkot, és felkialtasként értelmezhetd (2a). A mésodik csoportba a (2b)-hez hasonld
mondatok sorolhatéak, amelyek egyfajta magyardzatot fiiznek egy megadott szohoz. A
harmadik csoportot (2c) pedig olyan mondatok alkotjak, amilyeneket az (1) példasorban
mutattam be: ezekben a szoban forgd szerkezet egy tulajdonképpen tetszéleges mondatrészt
képvisel. Jelen dolgozatban ez utdbbi (2¢) tipust konstrukcidval foglalkozom, a mésik két tipus
jellemzdinek feltarasa €s az itt vizsgalt tipussal valo dsszevetése késdbbi kutatas témaja lehet.
A dolgozat szempontjabol az elsé fontos kérdés az, hogy mivel lehet helyettesiteni,
felcserélni a franc szot. Az MNSz2 (Oravecz és mtsai 2014) alapjan a mi a ... a leggyakrabban
a fene, sz0sz, fasz, csuda, szar, banat, csoda, turo, halal, rak, mano, nyavalya, frasz és a tokom
kifejezésekkel fordul eld egyiitt, mig a mi az ... folytatasaként az isten és az ordog elemekkel
lehet leggyakrabban talalkozni. Lathat6, hogy tipikusak a betegségbél eredé szavak (3a,1,m)?,

a vallasi (30,p) és a tragar (3c,e) kifejezések.

(3) a. Mar mia fene ez? (MTSz: #6205924,1847)
b. Mi a sz0sz baja ennek a lanynak? (MTSz: #14637383,1922)
c. Mi a faszt csinaljak? (MTSz: #33252427,2002)
d. Mi a csuda ez az egész? (MTSz: #31090771,1989)
e. Mi a szarral torédsz egész nap? (MTSz: #32966152,2001)
f. Mégis mi a banatrdl beszélsz? (MNSz2: doc#973)
g, Mi a csoda tortént? (MTSz: #35171745,2007)
h. Mi a turot akarhat? (MTSz: #31047161,1989)
1. Mi a halalnak adod a lovat a szélsdségesek ala? (MNSz2: doc#975)
j. Mi a rak tortént? (MNSz2: doc#980)
k. Mi a man¢ lelte ezt az embert? (MTSz: #5859990,1846)

2 A magyar nyelv torténeti-etimoldgia szotardban (Benkd 1967: 970-971) példaul a kovetkezé magyarazatot
talaljuk a franc elemnél: ez egy latin eredetli fonév, amelynek a jelentése ’franciak, frankok’ volt eredetileg, ez a
jelentés azonban a mai nyelvhasznalatban mar elavult. A mindennapi nyelvhasznalatunk soran sokszor emlegetett
franc tehat Franciaorszaggal hozhat6 kapcsolatba. A szd elészor 1511-ben bukkant fel *vérbaj’, azaz egy konkrét
betegség jelentéssel. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint VIII. Karoly francia kirdly seregéhez
vezethetd vissza, a szoban forgd kort ugyanis eldszor itt azonositottak, igy a tovabbiakban francia betegség néven
terjedt el (lasd még Kalman 2014). 1875-ben jelent meg indulatos beszédben elhomalyosult jelentéssel; a franc
nyavalya szokapcsolatbdl valt 6nallo szova. A betegségnévbil szarmazo sz6 tehat szitokszo, eredetileg atkozasra
hasznaltak: A franc essen bele! Jol lathatd modon valaki rosszat kivan a masiknak: azt, hogy az illeté legyen
szifiliszes.



I. Mi a nyavalya bant? (MTSz: #12066891,1905)

m. Mi a frasztol bolondult beléd az a dog? (MTSz: #23646973,1962)
n. Most akkor mi a tokom van? (MNSz2: doc#2664)

0. Mi a jo istent keresek rossz helyen? (MTSz: #35902634,2009)

p. Mi az 6rdogot mivel 6n itt e mokussal? (MTSz: #8673149,1869)

A nyelvhasznalatunkban nemcsak a franc betegség neve jelenik meg szitokszoként, hanem a
mindennapi beszédiink szerves részét képezik a szintén betegségek elnevezésébdl szarmazod
fraszkarika, korsag, nyavalya, vagy a rosseb egye meg allandosult szokapcsolatok is. A beszéld
indulatanak fokatol fliggden valogathat az enyhébb kifejezésektdl a durvabbakig.

Mi alapjan tudjuk eldonteni, hogy milyen szavakat hasznalhatunk ebben a
konstrukcioban? A korabban (1d)-ként bemutatott, itt (4a)-ként megismételt mondat tantisaga
szerint gyakorlatilag barmilyen szoval elfogadhatd szerkezetet kapunk — természetesen a
megfeleld kontextusban. A (4b) példa 1841-b6l valo, ebben az a patvar szé jelenik meg, ami
ma mar nem hasznalatos. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy adott
korszakra, korosztalyra és kozosségre jellemz6 az, hogy mely kifejezések éppen azok, melyek
a leggyakrabban feltinnek ebben a szerkezetben. EbbOl a szempontbol érdekes szinfoltot
képeznek a retek és riro szavak, amelyek a mai szlengben terjedtek el. A mai elterjedtségiiket
egy altalam végzett kérdbives kutatas eredményei is alatamasztjak, ahol az (4c) példamondat
minddssze kissé bizonyult jeloltnek. A szerkezetr6l mindazonaltal kijelenthetd, hogy barmely

szot hasznalva a kifejezés negativ jelentéssel rendelkezik.

4) a. [Nem, Szutykoska, képzeld el, hogy nem tudom, mekkora.] Mit gondolsz, mi a
szagos arcszeszért mérnénk le, ha tudnam? (M. Kécsor 2020: 76)
b. [...] Mi a patvart akar lyanyaval? [...] (MTSz: #4954599,1841)

c. @Mégis mi a retket akarsz télem? (k)

A kutatas kozéppontjdban allo szerkezetet eddig alig vizsgaltak, csupan egy meglehetdsen régi
szakirodalom talalhatdo rola (Zolnai 1893), amely egyrészt kifejezetten rovid, masrészt
keletkezési idejébdl adoddan nem olyan mddon vizsgalja ezt a konstrukcidt, ahogyan azt ma
tennénk. A dolgozat célja tehat a magyar mi a franc konstrukcidé tobb szempontu,
szisztematikus elemzése, ezaltal olyan szakirodalmi alap megteremtése, amely esetleges
késobbi kutatdsok bemenete is lehet.

A kutatds az alabbi f6 pontokat vizsgalja: a szerkezet egyes részei, egyeztetési
jelenségek a szerkezetben, valamint a lehetséges mondatbeli pozicidk, ahol a konstrukcio

eléfordulhat. Mindezek utan egy olyan szintaktikai és pragmaszemantikai reprezentaciot



javaslok a szerkezethez, amellyel meg lehet ragadni a konstrukcidé 1ényegi jegyeit. A
pragmaszemantikai reprezentaciokat a ReALIS keretében adom meg, mig a szintaktikai
reprezentaciohoz egy alapvetden az Alberti-Medve-féle (2002) elképzeléseken alapuld, de a
mai trendekhez igazodé modellt hasznalok, amely kellden cizellalt a jelen konstrukcid
megragadasahoz, és kelléen egyszerti ahhoz, hogy jol lehessen latni a 1ényeget.

Munkam a kovetkezoképpen épiil fel. A masodik fejezetben a szerkezet részeit veszem
gorcs6 ala. Elsoként azt vizsgalom meg, hogy milyen toldalékmorfémak bukkanhatnak fel a
franc elemen, ezutan azt tanulmanyozom, hogy milyen kérddszavakat hasznalhatunk ebben a
konstrukcioban.

A kovetkez6, harmadik fejezet az egyeztetési jelenségeket vizsgdlja a szerkezetben.
Ebben a részben sz6 esik az irdnyban val6 egyeztetésrol, valamint arrél, hogy az esetragok, a
tobbes szam, az -¢ birtokjel és a birtokos személytoldalékok megjelenhetnek-e a szerkezetben
1év6 kérdészon is.

A negyedik fejezetben azt vizsgalom, hogy a mi a franc szerkezet milyen elemekkel
bévithetd, vagyis hogy felbukkanhat-e jelzd, szamnév, mutaté névmas, illetve birtokos a
konstrukcioban.

Az 6todik fejezet a szerkezet szintaktikai jellemzdire koncentral. Ebben a részben azt
vizsgalom, hogy a mi a franc konstrukcié milyen pozicioban allhat a mondatban. Ennek
kapcsan tobb lehetséges szerkezeti poziciot targyalok. Els@sorban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a mi a franc konstrukcié vajon mindazokban a szintaktikai pozicidkban
megjelenhet-e, ahol altalaban egy kérd6szo, igy megnézem, hogy a vizsgalt szerkezet
megjelenhet-e fokuszban, felbukkanhat-e univerzalis kvantorként, illetve allhat-e a tikkorfokusz
e a metakognitiv is-sel, felbukkanhat-e modalis egzisztencialis kérd6 névmasi konstrukcioban,
illetve tovabbi olyan helyeken, amelyeken a kérdé névmas eléfordulhat. Ebben a szintaktikai
részben igazolom tovabba, hogy a szerkezet egy Osszetevot alkot, valamint megvizsgalom a
kitérek, hogy milyen szintaktikai reprezentaciot lehet tarsitani a Mi a franc...? konstrukciot
tartalmazo mondatokhoz.

A hatodik fejezetben a szerkezethez olyan pragmaszemantikai reprezentaciot javaslok,
amellyel meg lehet ragadni azt, hogy milyen tobbletjelentése van az (5b) példanak az (5a)

valtozathoz képest.



(5) a. Kivel mentél a balba?
b. Ki a franccal mentél a balba?

A dolgozat végén Gsszegzem az eredményeket, a legfontosabb gondolatokat, és kitérek a
kutatas lehetséges tovabbi iranyaira is.

Ami a kutatas sordn alkalmazott moddszereket illeti, egyrészt kiilonb6z6 korokbol
szarmazo példéakat tartalmaz6 korpuszokat hasznaltam (a forrast ezen esetekben természetesen
mindig megjeloltem), masrészt én magam is konstrudltam szdésorokat azzal a céllal, hogy
kérddives felmérést is készithessek a témaban. A korpuszok dnmagukban azért nem voltak
elégségesek a kutatashoz, mert ezekben egyrészt nincsenek grammatikalitasi itéletek rendelve
az egyes szoésorokhoz, masrészt egyszerlien nem volt minden altalam vizsgalni kivant
szerkezettipusra példa benniik.

Héarom kérddivet készitettem, ezek a mellékletek kozott megtekinthetéek.® Mindegyik
Google Forms formaji volt, és online terjesztettem egyrészt a Facebookon, masrészt a
kitoltésére megkértem az egyetemem nyelvészeti tanszékén dolgozd oktatokat és az ide
szorosan kotodo hallgatokat. Az els6 kérdoiv kitoltése koriilbeliil 20 percet vett igénybe, és 74
o toltotte ki, mig az ezt kiegészitd masodik kérddiv 1-2 perc alatt kitdlthetd volt, és 69-en
toltotték ki. A harmadik kérd6iv 15 percet vett igénybe, és 50-en toltotték ki. A résztvevoknek
szosorok grammatikalitdsat kellett megitélniiik, melyhez az alabbi nemzetkozileg is elismert
skalat (lasd pl. Broekhuis és mtsai (2012), illetve Alberti és Lacko (2018) munkajat)

hasznaltam.

6) v Teljesen elfogadhato
? Elfogadhato, de kissé jelolt szosor
? Jelolt szosor

?7? Hatareset, melynek jolformaltsaga megkérddjelezhetd
*? Egy elfogadhatatlan sz6sornal valamivel jobban formalt, de agrammatikus
* Teljesen elfogadhatatlan

A harmadik kérd6iv esetében bizonyos szerkezetek grammatikalitasanak megitélése mellett egy
olyan feladatot is kaptak a kitoltdk, amelyben egy 0-t6l —5-ig terjedd skalan kellett azt
értékelnilik, hogy mennyire éreznek a kérdezd részérdl rosszallast bizonyos kérdések esetében.

Az adatgylijtés lezarasat kovetden az elsd kérddivnél 11, mig a méasodiknal 4 személyt
ki kellett zarnom a vizsgalatbdl, mivel minden feltett kérdésre egynemti valaszokat adtak, igy

az elsé kérddivnél 63, mig a masodiknal 65 személytdl szdrmazd adatot lehetett kiértékelni. A

3 A mellékletben lathato kérddivek annyiban masok, mint azok, amelyeket ténylegesen kitdltdttek az alanyok,
hogy a TDK anonimitasra vonatkozd szabalyai miatt kiszedtem bel6liik minden olyan személyes adatot, ami
alapjan azonositani lehetne engem.



harmadik kérdoiv kitoltéi koziil egyetlen adatkozlét sem kellett kizarni, igy az itt feltett
kérdésekre mind az 50 beérkezett valaszt fel lehetett haszndlni az értékelés soran. A
kiértékeléshez az adatokat Microsoft Excel (2010) programban oOsszesitettem, majd
grafikonokat készitettem a statisztikai eredményekrol, ezeket a késObbiekben részletesen
ismertetem. A statisztikai elemzések elkészitéséhez arra volt sziikség, hogy a hatfokozata
grammatikalitdsi skdla szOveges (csupan ordinalis, azaz rendezett) valaszlehetOségeit
atkodoljam szamokka, amelyekbdl a program atlagot és szoérast is tud szamolni. A skala

atkddolasa szamokka a kovetkezoképpen alakult:

"V Teljesen elfogadhatd 5
? Elfogadhat6, de kissé jel6lt szosor 4
? Jelolt szosor 3
?7? Hatareset, melynek jolformaltsdga megkérddjelezhetd 2
*? Egy elfogadhatatlan szosornal valamivel jobban formalt, de agrammatikus 1
* Teljesen elfogadhatatlan

2. A mi a franc szerkezet jellemzoi
2.1 A szerkezetben megjelend fonév toldalékoléasa

Ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogy morfoldgiai szempontb6l mi jellemzi a szerkezetben
megjelend fonév(szerll) elemet, melyet a franc szoval példazok; a kdvetkezOkben tehat azt
tekintem at, hogy milyen toldalékmorfémak jelenhetnek meg ezen az elemen. A fonevek
ragozasakor a t6hoz a kovetkez$ toldalékok jarulhatnak: a birtokviszonyjel, a birtokos
személytoldalék?, a birtokjel, a szamjel és az esetragok (Kiefer 2000: 580). A fénév — a birtokjel
¢s az -1 birtoktobbesitd kivételével — ezeket a toldalékokat egyszer kaphatja meg.

Eldszor tekintsiik at, mi jellemzi a vizsgalt szerkezetet a birtokos személytoldalék, a
birtokviszonyjel, illetve a szamjel szempontjabdl. A dolgozatban innentdl kezdve a kérddivvel
letesztelt szosorok esetében a kapott itéletek medianjat adom meg a példak eldtt, mig a le nem

tesztelt mondatok® esetében a grammatikalitasi itéletek a sajat anyanyelvi intuiciomat tiikrozik.

4 A dolgozatom nem kivanja elddnteni a birtokos személytoldalék pontos besorolasat személyjelként, illetdleg
személyragként (lasd pl. Szilagyi N. 2000: 71-75). A tovabbiakban ezt a fajta toldalékot birtokos
személytoldalékként emlitem.

5 Azért nem teszteltem le a dolgozatban szereplé valamennyi szosort kérddives modszerrel, mert mér igy is nagyon
sok példat kellett a kérd6ivek kitoltéinek megitélniiik, és tartottam attol, hogy ha ez a szésortémeg még novekszik,
akkor az emberek vagy nem toltik ki a kérdbiveket, vagy a vége felé mar nem adnak komolyan megfontolt
valaszokat.



Hogy a két kiilonb6z6 helyrdl szarmazo adatot egyértelmiien el lehessen vélasztani egymastol,
a kérdéivben megitélt példak szosorai mogeé egy ’(k)’ jelet tettem.
(8) a. ®Mi a francod romlott el mar megint? (k)
b. *Péternek mi a franca veszett el? (k)

c. ’Mi a francokat vagtal hozza Marihoz? (k)
¢’. OMi a francok ezek itt? (k)

A beérkezett adatok alapjan az jelenthet6 ki, hogy a birtokos személytoldalék (8a), valamint a
birtokviszonyjel (8b) megjelenésekor a konstrukcioval alkotott mondat tobbé-kevésbé jelolt.
Ugyanez érvényes a szamjellel ellatott foneves szerkezetekre is: a (8c-C’) mondatokat a kérddiv
kitoltoi szintén tobbé-kevésbé jeloltnek itélték.

A kovetkezd (9) példasorban a birtokjelnek az ebben a szerkezetben torténd

megjelenését illusztralom.

(9) a. ”’Mi a francé ez a biiz? (k)
a’. "Mié ez a biiz? (k)
b. Ki a francé ez a konyv? (k)
b’. Kié ez a konyv? (k)

Mia francé eza  Mié ez a bliz? Ki a francé ez a Kié ez a konyv?
bliz? konyv?
5,5
5 . ]
a5
: +
3,5
3
2,5
2
1,5
0 1 2 3 4

¢ Median @ Atlag

1. abra: A szerkezetben megjelend birtokjel

Az 1. abra tanusaga szerint a (9a,b) mondatok megitélése kozott szignifikans kiillonbség van,
amely arra vezethet6 vissza, hogy a két mondatvarians franc nélkiili valtozata mennyire
grammatikus: a (9a’)-ben szereplé Mié ez a biiz? a franc-cal kiegészitett varianshoz hasonloan
szintén hatéaresetet képvisel elfogadhatosdg szempontjabol, mig a Kié ez a kényv? (9b°)

ugyanugy tokéletesen jol formalt, mint a (9b)-beli minimalparja. Néhany kivételtdl eltekintve



altalanossagban is kijelenthetd, hogy a franc, illetve a hozza hasonlé elemek betoldasa sem nem
ront, sem nem javit az ezen elemeket nem tartalmazo kérdésvariansok elfogadhatésagan. Az
emlitett kivételekre a dolgozatomban a megfeleld helyeken részletesen Kitérek.

Térjlink at arra a kérdésre, hogy a szerkezet mennyire kompatibilis a kiilonb6z6
esetragokkal. Az eset fogalmat Kiefer a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,az eset a névszoknak
olyan ragozasbeli kategoéridja, illetéleg olyan ragozott alakja, amely alakban a névszd
Oonmagaban is meghatarozott mondatrész lehet egy-egy adott mondatban” (Kiefer 2000: 580).
Ebben a definicioban — amely a mondattanbél indul ki — az eset mint szintaktikai-szemantikai
¢s morfoldgiai kategoria szerepel. A rag két kritériumnak kell megfeleljen: olyan toldalék,
amely szabadon tarsul névmadssal, tulajdonnévvel, melléknévvel, szamnévvel, jelekkel, és
tarsulasi képessége fliggetlen a fonév jelentésétol. Ez alapjan Kiefer 18 esetragot kiilonit el

egymastol, ezek a kovetkezok:

(10) a. nominativus franc
b. accusativus: -t francot
c. dativus: -nAk francnak
d. instrumentalis: -vAl franccal eszkoz
e. causalis-finalis: -ért francért cél
f. translativus-factivus: -vA  francca eredmény
g. inessivus: -bAn francban
h. superessivus: -n francon } hely
i. adessivus: -nAl francndl
J- sublativus: -rA francra
k. delativus: -rOl francrol irany
I. illativus: -bA francha
m. elativus: -bOl franchol
n. allativus: -hOz franchoz
0. ablativus: -tOl franctol } irany
p. terminativus: -ig francig
g. formativus: -ként franckeént allapot
r. essivus-formalis: -Ul francul

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy vajon a (10) példasorban megadott Osszes esetrag

megjelenhet-e a dolgozat témajaul szolgalo szerkezetben a franc kifejezésen.
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(11) a. Miafranc ez itt? (k)
b. Mi a francot akarsz?
c. Mi a francnak vagy itt?
d. Mi a franccal foglalkozol?
e. Mi a francért késtél?
f. ’Mi a francca akarsz valni, hogy ennyire magolsz? (k)
g. Mi a francban vagy jo? (K)
h. Mi a francon gondolkodsz mar megint?
i. Mi a francnal torpantal meg ott, ahol mindenki tovabbment?
j. “Mi a francra vagysz?
k. ®Mi a francrél beszélsz? (K)
I. Mi a francba ragtal bele, hogy igy bedagadt a bokad?
m. Mi a francbol gondoltad ezt?
n. ®Mi a franchoz értesz?
0. Mi a franctol olyan kiilonleges ez a konyv?
p. ”Mi a francig vagy képes elmenni?
0. ”Mi a francként bansz velem, szolgaként? (k)
r. ”Mi a francul beszélsz, szuahéliiil? (k)

Amint azt a (11) példasorban szerepld szosorokhoz tarsitott grammatikalitasi itéletek mutatjak,
a Kiefer (2000) altal megnevezett esetragok harom csoportra oszthatdak abbol a szempontbol,
hogy megjelenhetnek-e a franc elemen. A legtobb esetben tokéletesen elfogadhatd szosorokat
kaptunk (1la-e,g-i,I,m,0), bizonyos esetragokkal a konstrukcidé tobbé-kevésbé jeloltnek
bizonyult (11f,j,k,n), mig a harom utolsé eset grammatikalitas szempontjabol mar egyenesen
hataresetnek mindsiil (11p,q,r). Mindez tokéletes 6sszhangban all azzal a korabbi allitasommal,
mely szerint a franc betoldasa nem valtoztat a szésor megitélésén (vo. (11p-r)-t (12a-c)-vel).
(12) a. "Miig vagy képes elmenni?

b. ?’Miként bansz velem szolgaként?
c. ”Miiil beszélsz, szuahéliiil?

2.2 A mi a franc szerkezetben megjelend kérd6szo

Ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogy a mi-n kiviil milyen mas kérd6sz6 bukkanhat fel a
vizsgalt szerkezetben.

A kérdbivben szerepld szosorok konstrudlasa kdzben az az intuicidém tamadt, hogy ha
bizonyos diskurzusjeloloket (pl. mégis, hdt) is beleteszek a mondatokba, akkor azok

elfogadhatosaga javul (vo. (13b)-t (13b”)-vel). Ezt a megérzésemet az is alatimasztotta, hogy a
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korpuszokban is sok olyan mondat szerepelt, amelyekben a vizsgalt szerkezet mellett megjelent

valamilyen diskurzusjel616 (13a-a”).

(13) a.[...] Hat mi a kéért nem? [...] (MTSz #8513609,1867)
a’. [...] Hat mégis mi a fraszkarika érdekelne? [...] (MTSz #32753778,1993)
b. DKi a francban bizol? (k)
b’. Akkor te mégis ki a francban bizol? (k)

A kérdodives vizsgalatokkal igyekeztem a sejtésemet statisztikai modszerekkel is igazolni: bar
nem bizonyult ez a kiilonbség szignifikdnsnak, azonban jol lathaté a 2. abran, hogy mind az
atlag, mind a median javult a diskurzusjel616k hasznalataval. Mindezek alapjan a dolgozatban

innentdl szerepld Osszes szosort Uigy konstrualtam meg, hogy a dolgozat targyat képezd

szerkezetnek a lehetd legkedvezobb kornyezetet teremtsem meg.

Ki a francban bizol meg?  Akkor te mégis ki a francban bizol?

5,5
5 L 2
4,5
4 I :
3,5
3
0 0,5 1 1,5 2 2,5

® Atlag & Median
2. abra: Diskurzusjelolok betoldasa

A (14) példasor azt mutatja be, hogy mennyire elfogadhatéak azok a szosorok, amelyekben az

(11)-ben targyalt mi kérd6szot ki-re cseréljiik.

(14) a. Kiafranc ez?
b. Es ez mégis ki a francot érdekel? (k)
c. Mégis ki a francnak mondtad el a titkaimat?
d. Ki a franccal voltal tegnap?
e. Ki a francért hagysz el?
f. "Mégis ki a francca akarsz valni? (k)
g. Akkor te mégis ki a francban bizol meg? (k)
h. Mégis ki a francon merengtél el?
I. Ki a francnal t6ltotted a délutant?
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j. Ki a francra nézel fel ennyire?

k. Mégis ki a francrol beszélsz? (k)
I. Ki a francba vagy szerelmes?

m. Ki a francbo6l nézed ezt ki?

n. Ki a franchoz ment¢l tegnap délutan?
0. Ki a franctol kaptad ezt a csokrot?
p. *Ki a francig mész?

p’. *Kiig mész?

g “Ki a francként bansz velem? (K)
q’. *Kiként bansz velem?

r. *Ki a francul beszélsz? (k)

r’. *Kitil beszélsz?

Amint az a (14) példasorban szerepl6 szosorokhoz tarsitott grammatikalitasi itéletekbdl 1atszik,
a legtobb esetrag akkor is megjelenhet a franc elemen, ha a szerkezetben a ki kérdé névmas
jelenik meg. Azonban az -ig, a -ként és az -Ul (14p,q,r) esetragokkal ezattal mar egyértelmtien
agrammatikus szdésorokat kapunk, ahogyan ezek a szdésorok (az elézdekkel Osszhangban) a
franc elem nélkiil is agrammatikusak lennének (14p’,q’,r’).

A (15) példasorban azt vizsgalom, hogy vajon a hol kérd6sz6 felbukkanhat-e a vizsgalt

szerkezetben.

(15) a. "Mégis hol a francon van az a konyv? (k)

b. Mégis hol a francban laksz? (k)

c. *Mégis hol a francban bizol? (k)

¢’. ®Mégis mi a francban bizol? (k)
Amint azt a (15) példasor és az alabbi 3. abra mutatja, a hol kérd6szo6 is felbukkanhat a dolgozat
témajaul szolgald konstrukcidban, bizonyos feltételek teljesiilése esetén. Ha ugyanis a rag nem
konkrét helyjelold értelemben van jelen az adott fej mellett, hanem pusztan vonzatjeloloként
szolgal (15c-c’), akkor a szerkezetben a mi kérdészonak kell megjelennie (15¢’). Szintén
megfigyelhetd, hogy a hol kérddszo csak belsé helyragokkal alkot grammatikus konstrukciot
(15b), a kiilsé helyragokkal még akkor sem, ha ezek a tényleges hatdrozoi jelentésiikben

allnanak (15a).
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Meégis hol a francon  Mégis hol a francban Mégis hol a francban  Mégis mi a
van az a konyv? laksz? bizol? francban bizol?

¢ Median @ Atlag
3. abra: A hol és a mi kérdébszoé a konstrukcioban

A (16) példasorban azt illusztralom, hogy a honnan (16a-c) és a hovd (16d-f) kérdészavak a

hol-lal egyezo feltételek mellett jelenhetnek meg a vizsgalt szerkezetben.

(16) a. *Honnan a francrdl vetted el ezt a tollat?
b. Honnan a francbdl jossz, hogy ilyen koszos vagy?
C. *Honnan a francbol csinaltad ezt a siiteményt?
C’. Mi a francbdl csindltad ezt a siiteményt?
d. *Hova a francra tetted el mar megint a forgalmit?
e. Hova a francba mész mar megint?
f. *Hova a francba keveredtél bele?
f’. Mi a francba keveredtél bele?

Szintén megfigyelésre érdemes, hogy van olyan eset, amikor mind a hol, mind a mi megjelenhet
ugyanabban a szosorban (17). A szerkezetek jelentése azonban némileg eltér egymastol, amint
azt a kérdéseket tovabbvivo szosorok mutatjak: a hol-lal valamiféle altalanos kérdést
fogalmazunk meg alapvetéen egy helységnevet varva valaszként (17a), mig a mi valamilyen
specifikaltabb, kisebb kiterjedésii helyszint hiv el6 (17b).°

& A honnan kapcsan is megfigyelhetd egy a (17)-ben lathatohoz hasonl6 jelenség:

Q) Honnan a francbdl gondoltad, hogy ez igy jo lesz?
(i) Mi a francbdl gondoltad, hogy ez igy jo lesz?

Ebben a példaparban azonban a mondatok jelentése kozott nem fedezhetd fel semmilyen kiilonbség. A jelenség,
illetve a (17a-b) és az (i-ii) kozotti kiilonbség részletesebb kutatasa egy késobbi dolgozat téméja lehet.
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(17) a. Hol a francban laksz? Balmazjvarosban?
b. @Mi a franchan laksz? Barlangban? (k)

A (18) példasorban a meddig kérdészo potencialis megjelenését vizsgalom a szerkezetben.

(18) a. ??Mégis mi a francig vagy képes elmenni? (k)
b. ??Mégis meddig a francig vagy képes elmenni? (k)
c. Mégis meddig vagy képes elmenni?
Amint az a 4. abran is lathato, a meddig (18b) némileg szerencsésebbnek tiinik az -ig esetrag
mellett, mint a mi ((18a), illetve v6. (11p)), bar a szosorok kozotti kiilonbség nem szignifikans:

a median mindkét esetben 2 lett, azaz mindkét szosort hataresetnek itélték az anyanyelvi

besz¢elok.
Mégis mi a francig vagy Mégis meddig a francig
képes elmenni? vagy képes elmenni?
3
2,5
2
1,5
1
0 0,5 1 1,5 2 2,5

® Atlag ¢ Median

4. abra: Mi és a meddig kérddszavak hasznalata a vizsgalt Szerkezetben -ig esetragos
fonevekkel

A meddig-gel alkotott szosor képviseli az els6 olyan esetet, ahol a franc elem beszirasa ront a
szésor grammatikalitasan: a meddig szignifikansabb rosszabb a vizsgalt konstrukcidban, mint
onalldan (18c). A 4. abran olvashat6 (18a,b) mondat esetében egy olyan érdekes kiilonbség is
megfigyelhetd intuicidm szerint, hogy az elsé mondat egy tényleges helyre vonatkozhat (tehat
mondjuk A4 keritésig valasz varhato ra), mig a masodik idiomatikus jelentéssel rendelkezik.
Amint azt az alabbi (19) példasor mutatja, a hogy kérdészo is felbukkanhat a
konstrukcioban (19a,b), igaz, hogy csak ebben a formajaban, mert hogyan-ként mar érdekes

modon nem jelenhet meg a szerkezetben (19a°,b’).
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(19) a. Hogy a francba képzeled ezt? (k)

a’. ""Hogyan a francba képzeled ezt? (k)

b. Hogy a francba jutottal be, alkulccsal? (k)

b’. Hogyan a francba jutottal be, alkulccsal? (k)

c. Hogy képzeled ezt? (K)

¢’. MHogyan képzeled ezt? (k)

d. Hogy jutottal be, alkulccsal? (k)

d’. Hogyan jutottal be, alkulccsal? (k)
A harmadik kérdéivben azt is leteszteltem, hogy vajon a hogy/hogyan variansok
elfogadhatdsagat befolyasolja-e az, hogy ez az elem egy idiomatikus szerkezet részeként all
(19a-a”), vagy konkrét modhatarozoként van jelen (19b-b”). Amint azt az 5. abra mutatja, ez a
tényez6 nem jatszik szerepet ezen szerkezetek megitélésében: mindkét esetben csak a hogy
varianst fogadjak el az anyanyelvi beszélok a franc-cal kiegészitett konstrukciokban, mig
onalloan, azaz franc nélkiil mindkét verziot elfogadhatonak itélték (19c-d’). Ezattal is tehat egy
olyan példat lathatunk, amikor a franc megjelenése szignifikansan ront egy szerkezet

megitélésén: a hogyan kérdészovarians a kapott adatok alapjan nem jelenhet meg a vizsgalt

szerkezetben.

1. Hogy a 2. Hogyana 3.Hogya 4.Hogyana 3. Hogy 6.Hogyan 7. Hogy 8. Hogyan

francba fgancba ffﬂn‘fbﬂ Jutottal _ ﬁam’:ba képzeled képzeled jutottdl be, jutottal be,
képzeled ezt? képzeled Dbe, dlkulccsal? jutottdl be,  ezt? ezt? alkulecsal?  alkuleesal?
ezt? alkulccsal?

4: i ; i ! }

4

—— ¢

3,5

3
25

2
{ :

1 + o
0,5

0 1 2 3 - 5 6 7 8 9

®Atlag ¢Median

5. abra: A hogy és a hogyan megjelenése a konStrukcioban
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3. Egyeztetési jelenségek

Ebben a részben azt tekintem at, hogy milyen egyeztetési jelenségeket figyelhetiink meg a
szerkezet elemei kozott, azaz hogy a franc-on (illetve ennek szerkezetbeli megfelel6jén)
potencialisan megjelend fonévi toldalékok koziil mi jelenhet meg a kérdészon is. Elséként az

esetragokat vizsgalom ebbdl a szempontbol.

(20) a. Mit adtal el nekem? (k)
a’. ”Mit a francot adtal el nekem? (k)
b. Minek van ilyen furcsa szaga? (k)
b’. “Minek a francnak van ilyen furcsa szaga? (k)

A harmadik kérddiv tantsaga szerint a szerkezetben szerepld kérddszon nem bukkanhatnak fel
a fénéven megjelend esetragok (20a’,b’). Azt is leteszteltem, vajon van-e kiilonbség az
esetragok kérddszon vald potencidlis megjelenésének tekintetében abbol a szempontbol, hogy
a konstrukcioban szereplé rag a morfologiai jelentésében szerepel-e, mint a fenti (20)

példasorban, vagy pedig a miért kérd0szo6 variansaként van jelen (21).

(21) a. Mit futkosol itt? (k)
a’. ’Mit a francot futkosol itt? (k)
b. Minek futkosol itt? (k)
b’. “Minek a francnak futkosol itt? (k)
c. Miért futkosol itt?

A (21a’,b’) szosorok megitélése azt mutatja, hogy ez a tényezé nem befolyasolja a szerkezetek
megitélését: a miért varidnsaként szerepld szerkezetekben a ragoknak a kérddszon valo
megjelenését is ugyanliigy agrammatikusnak itélték az anyanyelvi beszéldk, mint amikor a
morfoldgiai jelentésiikben alld ragok bukkantak fel ugyanitt; az aldbbi 6. dbra mindkét tipusu
szerkezetnél mutatja az ilyen egyeztetést mutatd potencialis konstrukciok Kifejezetten rossz

megitélését.
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Mit a francot Mit a francot Minek a francnak van Minek a francnak
adtal el nekem? futkosol 1tt?  ilyen furcsa szaga? futkosol itt?

3

2,5

1,5 L

0,5
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4.5

@ Atlag  Median
6. dbra: Esetrag megjelenése a kérdoszon a vizsgalt konstrukcioban

A kovetkezé morféma, amelyet érdemes egyeztetési szempontbol vizsgalni, a tobbes szam jele.

(22) a. @Mi a francok ezek? (k)
a’. "Mik a francok ezek? (k)
b. ?Mégis ki a francok jonnének el egy ilyen eseményre? (K)
b’. Mégis kik a francok jonnének el egy ilyen eseményre? (k)

rrrrr

Amint azt a (22) példasorhoz tarsitott grammatikalitasi itéletek mutatjak, a tobbes szam jele

akar megjelenik a kérddszon, akar nem, a konstrukcidé mindenképpen jelolt lesz.
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) ) Mégis ki a francok Mégis kik a francok
Mi a francok ezek itt? Mik a francok ezek itt? jonnének el egy ilyen jonnének el egy
esemenyre? ilyen eseményre?
23
38
34
.

28
24
1,9
1,4

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4 45

@ Atlag ¢ Median

1. abra: A tobbes szam jele a szerkezetben

A kiilonféle variansok elfogadhatosaga azonban némileg kiilonbozik. A 7. dbra alapjan a tobbes
szam kérd6 névmason vald6 megjelenésének tekintetében azt lehet megfigyelni, hogy
valamennyivel jobbak azok a varidnsok, amelyeknél a kérddszon nem bukkan fel ez a toldalék;
a kiilonbség a mi kérd6szo esetén szignifikansnak is bizonyult, mig a ki kérdészonal mindkét
alternativat meglehetdsen rossznak itéleték meg az adott kérddiv kitoltdi.

Térjlink at annak targyaldsara, hogy vajon a birtokos személytoldalék, illetve a

birtokoltsagjel megjelenhet-e a konstrukcioban szerepld kérdé névmason.

(23) a. “Mi a francod van?
a’. *Mid a francod van?
b. Mi a franc bajod van mar megint? (K)
b’. *Mid a franc bajod van mar megint?
c. ’Péternek mi a franca veszett el? (K)
c’. *Péternek mije a franca veszett el?

A magyar nyelvben a birtokos €s a birtoksz6 kdzotti egyeztetés nem jelzdszerti, hanem az alany
¢és az allitmany kozti egyeztetésre hasonlit. A (23a”) szosor agrammatikus, tehat a kérdészon
nem jelenhet meg a fonéven szerepld birtokos személytoldalék, melynek megjelenése mar a
franc szon is jelolt szerkezetet eredményez (vO. a (23a) szosort a (23b) szerkezettel). A (23¢)
szosor alapjan kijelenthetd, hogy ugyanez igaz a birtokviszony-jelre, vagyis ez sem jelenhet
meg a szerkezetben szerepld kérdé névmason, illetve ennek a morfémanak is mar pusztan a

franc elemen valdo megjelenése is jelolt szerkezetet eredményez (23c). Ezen konstrukciok
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jeloltsége felveti azt a kérdést, hogy a franc, illetve ennek a vizsgalt konstrukcioban felbukkano
alternativai (pl. fene) esetleg nem fénevek (vo. Kenesei 2000: 100), hanem jelz6i szerepben allo
melléknevek, amelyek mogiil gyakran elliptaljuk a fénevet (v0. a (23b) szdsor egyértelmiien
pozitiv megitélésével). Erre a kérdésre a szintaktikai reprezentacio kapcsan még visszatérek.
A kovetkez6 altalam targyalt jelenség az iranybeli egyeztetés, mely jelenséget a hol

kérddszoval illusztralom.

(24) a. Mi a francban voltal?
b. Hol a francban voltal?

A (24a-b) szosorok kozotti kiilonbség ugyanolyan jellegii, amilyet a 2.2 alfejezetben a (17)
példasor kapcsan mar emlitettem: (24a) valamilyen specifikusabb, sziikebb dolgot hiv el6 a mi
kérdészoval, tehat az emlitetteknek megfeleléen mondjuk valamilyen ruhanemiire utal, mig a
hol kérdészoval alkotott konstrukcio (24b) valamilyen tagasabb térre vonatkoztathatd, példaul
egy bulira.

Amint arra szintén a 2.2 alfejezetben a (15) példasor kapcsan mar ramutattam, iranybeli
egyeztetés a hol, a honnan és a hova kérddszavakkal csak akkor jelenhet meg, ha a rag a konkrét
helyjelold értelmében szerepel a szerkezetben (25a), mig ha pusztan vonzatjeldként szolgal,
akkor a mi-t kell hasznalni (v6. a (25c-C’) szdsorokat). Szintén érdekes, hogy a szerkezet
konkrét helyjelol6 szerepben 1€v6 esetragok koziil is csak a belsé helyragokkal miikodik (vo. a
(25a-b) szosorokat).

(25) a. Hova a francba mész?
b. *Hova a francra mész?
c. *Hova a francba keveredtél bele?
C’. Mi a francba keveredtél bele?

4. A mi a franc bévitési lehetoségei

Ebben a fejezetben a mi a franc és az ehhez hasonl6 konstrukciok bovitési lehetségeit fejtem
ki: azt vizsgalom meg, hogy a szerkezet bovitheté-e (melléknévi) jelzével, szamnévvel, mutato
névmassal, illetve birtokossal.

Elsoként tekintsiik at azt, hogy milyen feltételek mellett jelenhetnek meg melléknévi

jelzok a szerkezetben.

20



(26) a.PMégis mi a francos/biidos franc folyik itt? (k)
a’. "Mégis mi a francos biidds franc folyik itt?
b. @Mégis mi az reg 6rdogot akarsz télem? (k)
b’. ”Mi a fiatal 6rdogért csinalod ezt? (k)
b”. “Mi az 6reg morgo 6rdogért csinalod ezt?
c. Mi a szagos arcszeszért mérnénk le, ha tudnam? (M. Kacsor 2020: 76)
c’. Mi a blidos/jészagu arcszeszért mérnénk le, ha tudndm?
c”. Mi a jészagu Old Spice markaju arcszeszért mérnénk le, ha tudnam?

Az idiomatikus kifejezések ,,ragaszkodnak™ a sajat jelzojiikhoz, vagyis ezekben csak egy-egy
adott jelz6 bukkanhat fel (26a,b), amelyet nem lehet felcserélni egy tetszoleges masikkal (vo.
(26b)-t (26b°)-vel, illetve lasd az alabbi 8. abrat), és az sem lehetséges, hogy tovabbi jelz6(k)

megjelenjen(ek) a szerkezetben (26a’,b”). A nem idiomatikus konstrukciok esetében (26c)

azonban az anyanyelvi intuiciom szerint egyik korlatozas sem all fenn (26¢’-C”).

Meégis mi az 6reg ordogot akarsz tOlem?  Megis mi a fiatal 6rdogot akarsz toélem?

(8]
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8. dbra: Idiomatikus kifejezések bovitése melléknévi jelzovel

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy a szerkezet korlatoltan bévitheté melléknévi
jelzdvel: az idiomatikus konstrukcidkban all6 fonevek mellett csak bizonyos melléknevek
jelenhetnek meg, valamint tipikusan nem jelenhet meg egynél tobb jelzo a szerkezetben, mely
korlatozasok a nem idiomatikus kifejezések esetében nem latszanak érvényesnek lenni; a jelzok

halmozasaval ez utobbi esetben a beszEld a felfokozott lelkidllapotat fejezheti ki.
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A kovetkezo példasorban a szamnevekkel valo bévitési lehetdséget vizsgalom.

(27) a. *Mi a harom franc van veled?
b. *Mi a masodik 6rdogért csinaltad ezt?
. *Mi a hatod fenét csinalsz mar megint?

A (27) példasor azt mutatja, hogy az altalam vizsgalt konstrukcié nem bdvithetd sem
tdszamnévvel (27a), sem sorszamnévvel (27b), sem tortszamnévvel (27¢).

A (28) példasorban a mutaté névmassal valo bévités lehetéségét illusztralom.

(28) a. *Mi (az) ezen francért csinaltad?

a’. *Mi emez francért csinaltad?

a”. *Mi ugyanezen francért csinaltad?

b. *Mi ekkora franc van?

b’. *Mi efféle franc van?

b”. *Mi ugyanilyen franc van?
Amint azt a (28) példasor mutatja, a szerkezet nem bovitheté semmiféle mutaté névmassal: egy
ilyen elemnek a szerkezetben vald megjelenésekor minden esetben agrammatikus konstrukciot
kapunk.

Az alabbi példasorban azt vizsgidlom, hogy a szerkezetben vajon megjelenhet-e

jeloletlen, illetve -nAk ragos birtokos.

(29) a. *Mi (a) Péter franca veszett el?
b. *Péternek mi a franca veszett el? (k)
¢. @Mi a francod van?
¢’. Mi a tokom van?

Amint azt a (29a) mutatja, jel6letlen birtokos nem jelenhet meg a konstrukcioban, mig a (29b)
tanusaga szerint -nAK ragos birtokos felbukkanhat a szerkezetben, ami a kérd6szo szerkezetbeli
mutatja, hogy egy pusztan birtokos személytoldalékkal kifejezett birtokos megjelenése a
szerkezetben tipikusan nem eredményez tokéletesen elfogadhatd konstrukciot, ez aldl az
egyediili kivétel a tokom alak (29¢”), amely viszont gyakorlatilag csak ebben az E/1 birtokos
személytoldalékos alakban jelenik meg a szerkezetben az MNSz2 (Oravecz és mtsai 2014)

tanusaga szerint (vagy pedig birtokos személytoldalék nélkiil bukkan fel).
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5. Szintaktikai szerkezet
5.1 A mi a franc szintaktikai pozicidja

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a mi a franc konstrukci6 vajon
mindazokban a szintaktikai pozicidkban megjelenhet-e, ahol Aaltalaban egy kérddszo
feloukkanhat. A kérd6szo, ahogyan arra E. Kiss (1992: 143) ramutat, akkor funkcionéalhat kérdé
operatorként, ha fokuszban all (30a). Ebben a pozicidban a megfeleld esetraggal ellatott mi a
franc kifejezés is felbukkanhat (30a”).

(30) a. Miért mentél el?

a’. Mégis mi a francért mentél el arra az eskiivore? (k)

b. Miért mindig Pétert kiildod le a boltba?

b’. Mégis mi a francért mindig Pétert kiildod le a boltba? (k)
Amint azt E. Kiss (1992: 143) szintén megjegyzi, a miért az egyetlen olyan kérdészo a magyar
nyelvben, melynek nem kotelezd elfoglalnia a fokusz specifikdlojat, allhat ez eldtt is, s6t
kozéjiik akar egy kvantor is beékelddhet (1asd még Grotics 2021), ahogyan az (30b)-ben lathato.
Amint azt (30b’) mutatja, az ezen miért-nek megfeleld mi a francért szintén felbukkanhat ebben
a pozicidban.

A (31a) példa a klasszikus listas kérdés egy esetét mutatja, melyben az els6 kérd6szo
univerzalis kvantorként értelmezendé (E. Kiss 1992: 144-145). Amint azt a (31b-e)
szosorokhoz tartozo grammatikalitasi itéletek, valamint az alabbi 9. dbra mutatjak, ha barmelyik
kérd6 névmast, vagy akar az Osszeset, a megfeleld ki a franc-os konstrukciora cseréljiik, a

szerkezetet szignifikansan rosszabbnak, hataresetnek itélték meg az anyanyelvi beszélok.

(31) a. Ki kirdl mesél allandoan hosszu sztorikat? (k)
b. *Ki ki a francrél mesél allandoan hosszii sztorikat? (k)
c. 7’Ki a franc ki a fenérél mesél allandéan hosszua sztorikat? (k)
d. ”Ki a franc ki a francrél mesél allandéan hosszu sztorikat? (k)
e. P’Ki a franc kirdl mesél allandéan hosszi sztorikat? (k)
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Ki kirdl mesél ~ Ki ki a francrol mes¢l Kiafranckia  Kiafrane kia . . .0

allandoan hossz@i  4llandéan hossza ~ fenérol mesél - francrdl mesél o o
i i allandoan hosszi allandoan hosszi .
sztorikat? sztorikat? - - hosszii sztorikat?

sztorikat? sztorikat?

0 1 2 3 4 5 6

e Atlag & Median

9. dbra: Listas kerdes esetei

A (32) példasorban a tiikorfokuszos kérdést (E. Kiss 1992: 146) tanulmanyozom. Ha az ige
el6tti kérddszo helyén bukkan fel a megfelel ki a franc konstrukcid, a szerkezet minddssze
jeloltnek bizonyult (32b), mig a szdsor végén 4allo kérddé névmas helyén vald megjelenése
agrammatikus szerkezetet eredményezett (32c). Az utdbbi esetben azt lehetett még
megfigyelni, hogy az anyanyelvi beszéldk kedvezdbben itéltek meg ezt a szerkezetet, ha
mindkét pozicidoban ki a franc-os szerkezet jelent meg; tovabba, hogy itt jobbnak bizonyult az
a szosor, amelyben az egyik franc-ot egy szinonimaja helyettesitette (v6. (32d-t) (32€)-vel), bar

a kiilonbség nem bizonyult szignifikansnak.

(32) a. Ki mesél allandoan hosszu sztorikat kirél? (k)
b. ’Ki a franc mesél alladéan hosszi sztorikat kird1? (k)
¢. “’Ki mesél allanddan hosszu sztorikat ki a francrol? (k)
d. ’Ki a franc mesél allandéan hosszu sztorikat ki a fenérdl? (k)
e. 7’Ki a franc mesél allandoan hosszi1 sztorikat ki a francrél? (k)
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10. dbra: A tikorfokusz esetei

A kovetkezékben azt tanulmanyozom, hogy az altalam vizsgalt konstrukcio kiegésziilhet-e
metakognitiv is-sel. Amint azt Futdé (2020: 15) irja, az ilyen is-es kifejezéseknek nincs
semmiféle logikai alapon megragadhat6 disztributiv jelentéstartalma, csak diskurzusjel616i, sét,
egyenesen metakognitiv funkcidval rendelkeznek.
(33) a. Miért is jottem ide?
b. Mi a francért is jottem ide?

Amint azt a (33b) mutatja, a mi a franc szerkezet tokéletesen kompatibilis a metakognitiv is-
sel.

A kovetkezd olyan konstrukcid, amelyben megjelenhet kérdé névmas a magyarban, a
modalis egzisztencialis kérdé névmasi konstrukcié (Prohaszka 2021). Amint az a (34b) szosor
agrammatikalitasabol kideriil, a mi a franc konstrukcié nem bukkanhat fel a mi kérdé névmas

helyén ebben a szerkezetben.

(34) a. Van mit eladnom neked.
b. *VVan mi a francot eladnom neked.

Ha a kérdé névmas egy negativ univerzalis kvantor szerepét Olti magara (35a), akkor sem

helyettesitheté a mi a franc szerkezettel (35b).

(35) a. Ez mit (=semmit) sem ér.
b. *Ez mi a francot sem ér.

25



Ugy tiinik tehat, hogy a mi a franc szerkezet ott helyettesitheti a kérdd névmast, ahol az valoban
kérddszoként szerepel a szerkezetben, mig az egzisztencidlis, illetve univerzalis kvantor

szereppel rendelkez6 kérdé névmasok nem cserélhetdek fel ezzel a konstrukcioval.

5.2 A mi a franc szerkezet kategoriaja, a benne megjelend elemek szerkezeti pozicidja

Ebben az alfejezetben elséként azt vizsgalom, hogy a mi a franc szerkezet szintaktikailag egy
Osszetevot alkot-e. Amint azt a (36a-a”) mutatja, a szerkezet elemei egymastol nem szakithatoak
el, valamint (36b-b’) tanusaga szerint az elemek k6z¢ mas dsszetevok sem illeszthetk be.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a mi a franc szintaktikailag egy dsszetevét alkot.

(36) a. Mi a francha ragtal bele?
a’. *Mi ragtal bele a francha?
b. Tegnap mi a francha rtgtal bele?
b’. *Mi tegnap a francba rugtal bele?
A szerkezet szintaktikai kategoridjarol a kovetkezok allapithatok meg. Mivel megjelenik benne
egy hatarozott néveld, valamint van benne egy névszoi elem, amely tobbé-kevésbé elfogadhatod
modon felveheti a fonévre jellemz6 toldalékokat, ezért DP-nek lehet tekinteni. Ezt a besorolast

az is alatamasztja, hogy ezzel a kategoriaval lehet helyettesiteni is (37b).

(37) a. Miafranc ez itt? (k)
b. Mi ez itt?
A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a szerkezet egyes elemei milyen poziciot foglalnak el a
DP-n beliil. Azt allitom, hogy az a(z) hatarozott néveldként a D-fejben jelenik meg, mig a
névszo szamara az N-fej tinik elsé megkodzelitésben a jo megoldasnak. Erdekesebb kérdés,
hogy a kérdd névmas milyen pozicioban allhat. Mivel megel6zi a hatarozott néveldt, igy
mindenképpen a DP-zénaban keresendd a pozicidja. A (38b) szosor azt mutatja, hogy a
konstrukciohoz tartozhat -nAk ragos birtokos, melyet klasszikusan a DP-specifikaloba szoktak
helyezni (Szabolcsi és Laczko 1992: 212, Alberti és Medve 2002: 144-145, Bartos 2000: 664),
igy ezt a helyet a kérdd névmas nem foglalhatja el’. Plauzibilisnek latszik az az elképzelés,
hogy a kérd6é névmas igy egy D’-ra csatolt helyzetben bukkanjon fel a szerkezetben, hasonloan

a mind kvantorhoz (38c) (lasd Alberti és Medve 2002: 159).

" Bér a szerkezethez a 4. fejezetben szereplé (29b) mondat alapjan tartozhat -nAk ragos birtokos, a (38b) mondat
tantisaga szerint ezek a felszini szerkezetben mar nem alkotnak egy OsszetevOt, hiszen példaul egy szabad
mondathatarozé megjelenhet a birtokos €s a birtok kozott.
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(38) a. Mi a francba ragtal bele?
b. "Péternek (tegnap) mi a franca veszett el?
c. Péternek (tegnap) mind a huszonhat tolla elveszett.

FocP
/\
D|Pf Foc’
/\
/D’\ Foc + Vi AspP
rugtal
DetP D’ A
m " T~ bele
D NP
a |
N’
|
N
francba

crer

Amint az a 11. abran latszik, maga a DP a mondaton beliil egy Fokusz frazis specifikaldjaban
all, hiszen kérddszoként funkcional, és ezt a helyzetet az ige és az igekoto inverz szérendje is
alatamasztja. Az igekotd egy AspP specifikaldjdban jelenik meg, ezért all ez a frazis a Foc
komplementuméaban. Az AspP-t6l azonban a szerkezet tovabbi része szamunkra mar nem
relevans, ezért jeloli a fennmaradoé részt egy hdromszog.

Az imént felvazolt mondattani elemzésemnek azonban ellentmond a (39) példasor.

(39) a. Mi a francot akartok?
b. *Mi a francot akarjatok?
c. Mit akartok / *akarjatok?

A szerkezetnek az alapjan, amit az imént allitottam, része a hatarozott néveld, melyet a (39)
példasorban egy targyesetben allo névszo kovet. Mivel a magyarban az ige €érzékeny a targy
hatarozottsagara, azt varnank, hogy a (39b) varians lesz a grammatikus, de ennek pontosan az
ellenkezdjét tapasztaljuk: a mi a franc konstrukciot tartalmazé ilyen mondatoknal az ige
altalanos ragozasu alakja a megfeleld (39a). Ez megkérddjelezi az altalam az imént felvazolt
szerkezet megfeleld voltat, és esetleg arra enged kovetkeztetni, hogy az egész mi a franc
konstrukci6 egyetlen N-fejet alkot, mely targyesetben allo kérddszoként ugyantigy altalanos
ragozasu igét kér, mint egy ,,egyszerli” kérd6szo6 (39¢). Ennek a felfogasnak viszont az mond
ellent, hogy mind a kérddsz6, mind a fonév(szerii) kifejezés helyén is felbukkanhat mas elem,

tovabba hogy nem idiomatikus kifejezés esetén a szerkezet melléknévi jelzOkkel is korlatlanul
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bévithetonek latszik (lasd a 4. fejezetben szereplé (26¢”)-t). De ha elfogadjuk, hogy a
szerkezetnek valoban 6nallo részét képezik az egyes elemek, melyek tigy helyezkednek el, mint
ahogyan az a 11. abran latszik, akkor hogy magyarazhato az ige altalanos ragozasa a (39a)
esetén? A megoldast véleményem szerint ott érdemes keresni, hogy ez az egész konstrukcio
egy kérdé névmast helyettesit, amely targyesetben szintén altalanos ragozast kér (39¢); ez
esetben tehat az ige mintha nem a szerkezet formai jegyeivel, hanem annak kérddszoi
funkcidjaval egyeztetne. A jelenségnek egyébként az inverze is megfigyelhetd a magyar

nyelvben, melyet az alabbi (40) példasor illusztral.

(40) a. Tudok néhany verset.
b. Adynak tudom néhany versét.

A (40a)-ban szerepl6 fonévi kifejezés egyértelmiien hatarozatlan, ezt mutatja az ige altalanos
ragozasa is; ha azonban egy birtokost is illesztiink a szerkezetbe, az igét csak hatarozott
ragozasu alakban fogadja csak el a legtobb anyanyelvi beszél6®, bar a targyi szerepii birtok
tovabbra is hatarozatlan a jelentését tekintve. Ez esetben tehat a birtokos megjelenése ,.feliilirja”
a fonévi kifejezés hatarozatlansagat, azaz egy formai jegy érvényesiil a jelentéssel szemben.

Megoldasként az is felmeriilhet, hogy a szerkezetnek a kérdé névmas lenne a feje, és
ehhez csatlakozna valamilyen moédon a hatarozott névelovel bevezetett egység. Az
értelmezdszerli kapcsolatnak azonban ellentmond a szerkezet ragozésa, hiszen a kérd6szon nem
jelenik meg példaul az esetrag, valamint a hangsulyozas is, hiszen egyaltalan nincs sziinet a
kérdé névmas utan. Szintén nem képzelhetd el, hogy a kérddszéd utdni rész a kérdé névmas
komplementuméban jelenik meg (azaz a kérdé névmas lenne a szerkezet feje), mivel (mint
ahogyan azt az imént emlitettem) nincs rajta esetrag, valamint akkor hogy jelenhetne meg egy
ilyen konstrukcio fokuszban, amely nem toleralja a fejtdl jobbra all6 elemeket (lasd pl. Alberti
és mtsai 2015: 6-7). En tehat a mellett foglalok allast, hogy a szerkezet szintaktikailag komplex
felépitésii (azaz nem egyetlen N-fej), méghozza olyan modon, amit a 11. abra illusztral, és az
ige ragozasa az egész konstrukcio6 funkciojdhoz igazodik, nem a formdjahoz, igy magyarazhato
a (39) példasorban megfigyelt anomalia.

Mindezek utan kitérnék még roviden a konstrukcidban megjelend franc-nak és ennek

alternativainak kiilonleges helyzetére. Amint arrol mar korabban is volt szo, ezeken az

8 A (40b) példat mar évek ota tesztelik az egyetemem mondattani kurzusan tudom és tudok igealakokkal egyarant,
és koriilbeliil 1-2 f6 az a nagyjabdl 30 fés évfolyamokbdl, akiknek nem elképzelhetetlen a tudok forma ebben a
szerkezetben.
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elemeken nem jelenhetnek meg igazan a birtokos személytoldalékok (41a,c), igy ezek fonévi

kategoriaja kérdéses (vo. Kenesei 2000: 100).

(41) a. “Mi a francod van?
b. Mi a franc bajod van?
c. “Mi a fenéd van?
d. Mi a fene bajod van?

A (41b,d) azt mutatja, hogy realis lehet egy olyan elképzelés, miszerint a konstrukcioban
megjelend névszoi elemek melléknévként értelmezenddk, amelyek mogiil gyakran elliptaljuk a
fonevet (vo. Banréti 1992: 782, Alberti és Medve 2002: 222-225).
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12. abra: A Mi a francba rugtal bele?

s rer

6. Pragmaszemantikai elemzés

A szerkezet pragmaszemantikai elemzéséhez a ReALIS formalis pragmaszemantikai keretet
(Alberti 2011, Alberti és Kleiber 2015, Alberti és Szeteli 2018, Alberti és mtsai. 2019, 2021)
valasztottam attitlidreprezentaciora, mivel a searle-1 attitlidelemzést (pl. Searle és Vanderveken
1985) — a besz€16i vagyak, szandékok, feltételezések, autoritasok ,tetten érését” a nyelvben —
sikeresen fejlesztik tovabb az alabbiakban felvazolandé rekurziv definicids technikaval, szamot
adva ily modon (elsd kozelitésben) a beszélé 4ltal figyelembe vett cimzetti
attitidkomplexumrol is. Dolgozatomban felhasznalom Grotics (2021) munkdjat, atvéve tdle a

ReALIS formalis pragmaszemantikai keret frappans ismertetését.
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A ReALIS keret célja, hogy egy reprezentacionalista dinamikus pragmaszemantika
keretein beliil rendszerezetten szamba vegye a kommunikacio soran ténylegesen hasznalt
lehetséges vilagainkat, azokat a Ilehetséges vildgokat is feltérképezve, melyeket a
diskurzusjeloldk (pl. ugye, vajon, szerint(em), valosziniileg, jé) hivnak el6. A ReALIS javaslata
véges struktiraban abrazolja, amely mentalis természetli, azaz a felek elméjében rogziil. Ezen
a kereten beliil az szamit, hogy egy ilyen adott vildgocskanyi véges informacidhoz képest egy
adott e propozicio igaz, hamis vagy el nem dontétt; ennek értékelése egy tizenegy foka skalan
torténik, ahol +5 az ’igaz’, —5 a "hamis’, 0 az ’el nem dontott’. A skala kibdvitése haromfokurol
11 fokuva lehetdvé teszi olyan atmeneti értékek abrazolasat is, mint példaul —3 esetében, amely
a kovetkezOképpen értelmezhetd: ’elég valdszinii, hogy nem’. A szamokat vesszOkkel is
kiegészitik, ami az adott érték kozelito jellegére utal, egy-egy vesszd a megfeleld iranyban két
szamegységet jelent, a duplavesszd négyet. Ezek alapjan —3” példaul a —3 és +1 kozotti
intervallumot hivatott jelolni (azaz a ’kifejezetten valdsziniitlen’ és a “halovanyan felmeriil a
lehetdsége’ kozotti tartomanyt).

A kovetkezOkben a keretben alkalmazott formalizmusra térek ki. Amennyiben egy
szitkkebb diskurzuskontextust tekintiink, valamint azon beliil egy mondat elhangzasanak
pillanatahoz rogzitjiik temporalis koordinatarendszeriink 0 pontjat, akkor e harom komponens
a gazda—modalitas—id6 sorrend szerint elrendezve példaul a kovetkezd cimkéket nyujtja: iDO,
uBft, ol}; ahol az i, u, o harmas az angol | *én’, you ’te’, other "'mas’ beszédpartnereket jeloli,
a D, B és I pedig a desire *vagy’, belief *vélekedés’ és intention ’szandék’ attitlidokre utalnak.
Az elsd vilag (iD) az ,,én jelenlegi vagyaimé”, a masodik (uB1) a ,,te majdani tudasodé”, a
harmadik (ol|) az elhangzott mondat alanyanak a korabbi szandékat jeloli.

A mar targyalt cimkék rekurzivan egymasra épithetéek, ebben 1ép tul a ReALIS a fent
emlitett searle-i attitlidelemzésen, megragadva az emberi kommunikécionak azt az alapvonasat,
hogy a beszédpartnerek mentalizaljak egymast: folyamatosan torekednek egymas
informacioallapotanak a figyelembevételére. Ez alapjan az iBuBiB jelolés példaul a kovetkezd
vilagra utal: a besz¢lé vélekedéseit tartalmazza a hallgatonak az 6 véleményérdl kialakitott
elképzelésérol. Az iAilultuB1 pedig az alabbi vilag cimkéje (ahol az A az autoritas jeldldje):
"képes és jogosult vagyok (iA) azon szandék kinyilvanitasara (il), miszerint szandékozz (ul?)
befogadni a kimeneti informacidallapotodba (uB1) az altalam éppen kozolt e informaciot’.

A dolgozat szempontjabol az aldbbiakban a kiegészitendd mondatok profilja lesz

relevans, igy miel6tt ratérek a konkrét elemzésekre, ezt ismertetem roviden. A ReALIS (Alberti
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¢s mtsai 2019) ezt a kérdésfajtat az eldontendd kérdésekre vezeti vissza, amit a
kovetkezOképpen ir le: ez a tipus egyfajta felszolitasként értelmezhetd a beszéld részérdl,
amivel az informacidallapotanak modositasat kivanja elérni; tudatdban van annak, hogy nem
ismeri az e eventualitas igazsagértékét (iBe”0”). A kovetkezé dimenzid a cimzett tudasara
vonatkozik; a feladd feltételezi, hogy a hallgatd tisztdban van az 6 informaciohianyaval
(iBuBiBe”+5--5-70). A vagyott allapot ebben az esetben a kezdetben fenn nem 4ll6 iBe+5
elérése (iB1). A besz¢éld azt a szandékot akarja kivaltani a hallgatobol, hogy az felvilagositsa 6t
az e igazsagértékérdl (ilul1iB1e+5-+5-+5). Az autoritas dimenzidjat tekintve két szempontot
kell figyelembe venni: a feladd, valamint a cimzett befolydsat. A cimzett tekintetében fontos
szerepet jatszik, hogy képes-e megvalaszolni a kérdést — vagyis birtokédban van-e a sziikséges
informacionak (iBuBeb5) —, illetve, hogy van-e erre jogosultsaga (iBuAiBte+5-+5-+5). A
feladoi oldalrdl nézve minél nagyobb mértékben hatalméban kell alljon a beszélonek
kinyilvanitania a szdndékat arra vonatkozdan, hogy a hallgatobol kivaltsa a valaszra vald
hajlandésagot (iAilulitB1e+5-+5-45-+5). A kiegészitendd kérddé mondatok annyiban
kiilonboznek az eldontendd kérdésektdl, hogy nemcsak a tartalmas szavakbdl ,,0sszeolvashatd™
e informaciot helyezik a kérd6 intenzionalis profilba, hanem a besz¢€ldi figyelmet is rairanyitjak
az azonositd fokuszban all6 referensre. Altaldnosan elmondhaté, hogy a kérdd profil azt jeloli
meg célként, hogy a valaszban egy e-nél ,.értékesebb” e informacio szerepeljen (vagyis a Kivel
voltal moziban? kérdésre értékesebb valaszt kapjunk, mint az a — 1ényegében visszautasitd —
valasz, hogy Valakivel).

Grotics (2021) a miért-et és ennek kiillonbozo szinonimait irta le a ReALIS keretben.
Az én szempontombol az 6 minek kérdészoval kapcsolatos megallapitasai a leginkabb

lényegesek, mivel a mi a franc szerkezet leginkabb ezzel a kérddszdval rokonithato.
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(42)

e ¢
iBe+bh
miért iDe-1’ (k)
iBe+bh
mi a szész(nek) iDe-2’ (K)
—— iBe”0
) . iBole’0’-+5
minek iDe-3’ (k) o
ilulfiBfole™+5-°0"+5
iBe+5
mi a franc(nak) iDe—4’ (k)
iBe+b5
mi a fasz(nak) iDe-5’ (k)

A harmadik kérdéives kutatasomban leteszteltem, hogy az anyanyelvi beszél6k mennyire itélik
meg a mi a(z)... szerkezetet negativan, melybdl azt az eredményt kaptam, hogy egy —2-t61 —5-
ig terjedé skalan helyezkednek el ezek a kifejezések. Lényeges kiemelnem, hogy a skala
mindenkinél egyforma volt, azaz mindenki a legenyhébb kifejezésnek értékelte a szdsz-0s
szerkezetet, mig a —5-nek azt a szerkezetet, amelyben a fasz sz6 szerepelt. Szintén kértem, hogy
itéljék meg a Grotics (2021) dolgozataban targyalt miért és minek kérdészavak is, és a kapott
eredményekre valo tekintettel Grotics (2021: 25) megitélését feliilirnam annyiban, hogy a minek
esetében nem —5 koriili a rosszallas mértéke, hanem —3 koriili, illetve a miért esetében —1 koriili.
A felsorolt mi a(z)... szerkezetek a negativ érzések mértéke kapcsan tehat kiilonboznek, melyet
a (42) tablazatban sziirkére szineztem. A szdsz tehat mindossze enyhe rosszallast fejez ki ebben
a konstrukcioban (illetve voltak olyanok is, akik szerint egyaltalan nem is kotddik negativ
felhang az ezt az elemet tartalmaz6 szerkezethez), mig a mi a fasz hasznalata esetén a rosszallas
minden megkérdezett szerint erdsen fellelhetd. Ezeket az eredményeket az alabbi 13. abra

szemlélteti.
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Miért jottél ide? Mi a szosznek jottél  Minek jottél Mi a francnak  Mj a fasznak j5ttél
ide? ide? jottél ide? ide?
-0,5
0 1 2 3 4 5 6

-1,5

-2,5

-3,5

-4,5

-5,5

®Atlag ¢ Median
13. dbra: A rosszallds mértéke®

Ezek utan a (43) példasorban a (42) tablazatban megadott, vilagocskak azonositasara szolgalod

cimkéket illusztralom egy konkrét példaval.

(43) a. Minek hivta meg Peti Marit a buliba? Tudja jol, hogy nem joviink ki jol.
(Grotics, 2021: (54a))
b. Mi a francnak hivta meg Peti Marit a buliba?

Ez alapjan ennek a szerkezetnek az intenzionalis profilja az alabbi mdodon irhatd le: A igaznak
(iBe+5) itéli e-t (e ekkor a Meghivta Peti Marit a buliba’ allitast képviseli), de van egy
bizonyos mértékii negativ érzése e kapcsan (iDe—4"). A (43b) példaban ez a negativ érzés van

hangsulyozva. Az e’ ebben az esetben e agensének (a példaban Petinek) a céljat vagy szandékat

® Mint Alberti és mtsai. (2021) 22. labjegyzetébdl kideriil, a jelen munka szdmara is kiemelked$ fontossagu
(indulat- / bizonyossag- / vagy-) intenzitasi skala pontos formaja tudomanyos vitak kereszttiizében all: ,,Ezen a
ponton szdgezziik le a tanulmany egyik biralojanak felvetésére reflektalva, hogy a [-5,+5] skala alkalmazasa
(rdadasul az episztemikus dimenzion til mas attitlidok fokozatossaganak megragadasara is) csupan kiindulopont,
kezd6hipotézis [...,] munkahipotézis, amit hosszi tudomanyteriileti kooperacidés folyamat soran lehet csak
tokéletesiteni, rengeteg adat és sokféle szerzdi megkdozelités figyelembe vételével, iitkoztetésével.” A 13. abran
bemutatott statisztikai elemzést — ahol a konfidenciaintervallumok semmilyen parositasban nem fedik 4t egymast —
értékes hozzajaruldsnak itélem meg az emlitett ,tudomdnyteriileti kooperacidos folyamatban”; annyit
mindenképpen sikeriilt igazolni, hogy az anyanyelvi intuicidnak a nyelven keresztiil valé indulatkifejezésben is
van szamskalaszeriien megragadhatd része. Ez az elemzés folytatja azt az utat, amit Szeteli (2021) a szerint-
konstrukcio és alternativai bizonyossagmérték-kifejezo erejének kisérletes-statisztikai elemzésével kezdett meg.
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jeloli. e’-t illetéen A-nak nincs semmiféle tuddsa (iB€”0”), ahogyan Peti szandékairdl sem
(iBole’0’-+5), A intencidja az, hogy B-bdl kivaltsa a szandékot, hogy elarulja, Peti mit szeretett
volna elérni a cselekedetével (ilulTiBtol). Amennyiben a (42) példakat tekintjiik, mindkét
esetben megfigyelhetd a nagymértékii rosszallés, illetve a mar emlitett negativ érzelem. Ezt a

negativ érzelmet tovabb erdsithetjiik, ha a franc szot kiegészitjiik jelzovel (44).
(44) Mi a biidos francnak hivta meg Peti Marit a buliba?

Grotics (2021) arra mutat ra, hogy a minek a kérdés alapjaul szolgalo eléfeltételezett eseményre
vonatkozoan rosszallast fejez ki, az alapvetden semleges hozzaallast kifejez6 miért-tel
szemben. A dolgozatomban azonban statisztikailag is igazolt 0j eredmény sziiletett, mégpedig
az, hogy a besz¢l6 egy arnyalt skalan tovabb finomithatja rosszalldsdnak jelzését. Mivel a
ReALIS elkiiloniti a beszél6t mint dgenst a feladoi szereptdl mint nyelvi konvencidtol, azt a
jelenséget is meg tudjuk ragadni, hogy a mi a...-skalat nem egységesen hasznaljak a beszélok.
Egyes ,eldurvult” beszélok esetében a legtragarabb kifejezés sem feltétleniil jelent
kiilonosebben erds indulatot (nala mar ,,inflalodtak” a rosszallas mértékjelz6i); mig mas
beszélok még erds indulat mellett sem mennének tul a mi a franc-fokozaton. A skalavalasztas
még azon is mulhat egyazon beszéld esetében is, hogy milyen jellegii a beszédhelyzet, illetve

ki a beszédpartner.

7. Osszegzés

Lezarasként roviden Osszefoglalom a legfontosabb megallapitasaimat a mi a franc
konstrukciorol. A dolgozatom célja az volt, hogy a fent emlitett szerkezetet tobb aspektusbol
vizsgaljam, szisztematikusan elemezzem. Ennek az oka, hogy ezt a konstrukciot eddig alig
vizsgaltak, mindosszesen egy Szakirodalom irodott réla, amely keletkezési idejébdl adoddan
nem ugy vizsgalja a szerkezetet, ahogy azt ma tennénk. Eppen ezért célom volt egy olyan
szakirodalmi alap megteremtése, amely esetleges késobbi kutatasok bemenete is lehet.

A masodik fejezetben a szerkezet részeit vettem gorcsé ala. ElsOként azt vizsgaltam
meg, hogy milyen toldalékmorfémak bukkanhatnak fel a konstrukcioban megjelend névszoi
elemen. A fonevek ragozasakor a t6hoz jarulhat a birtokviszonyjel, a birtokos személytoldalék,
a birtokjel, a szamjel és az esetragok A birtokjel, illetéleg a legtobb esetrag megjelenhet a
konstrukcioban megjelend névszoi elemen, bar egyes szosorok tobbé-kevésbé jeloltek, ahogyan
a birtokos személytoldalék, valamint a birtokviszonyjel szerkezetben valdé megjelenése is

bizonyos foku jeloltséghez vezet. Ezen konstrukciok jeldltségébdl egy olyan kovetkeztetés
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vonhat6 le, miszerint a szerkezetben szerepld névszo esetleg nem fonév, hanem olyan
melléknév, amely mogil elliptaltuk a fonevet. Amennyiben szamjel kapcsolodik a
szerkezethez, szintén jelolt szosorokat kapunk.

Ezutan azt tanulmanyoztam, hogy milyen kérddszavakat hasznalhatunk ebben a
konstrukcioban. A ki kérd6szo szintén megjelenhet a szerkezetben, ezen kiviil a hol, a honnan
¢és a hova kérdoszavak is bizonyos feltételek teljesiilése mellett felbukkanhatnak a dolgozat
témajaul szolgald konstrukcidban. Mindezeken kiviil a hogy is megjelenhet a szerkezetben,
igaz, csak ebben a formajaban, hogyan-ként nem.

A kovetkezO, harmadik fejezetben az egyeztetési jelenségeket vettem gorcsé ala a
szerkezetben. Az esetragok kérd6szon vald felbukkanési lehetdségének vizsgalatan kiviil sz6
esett az iranyban vald egyeztetésrél, valamint arrdl, hogy a tobbesszam, az -¢ birtokjel és a
birtokos személytoldalékok megjelenhetnek-e a névszon kiviill a kérdd névmason is.
Megéllapitottam, hogy a szerkezetben szerepld kérdészon nem bukkanhatnak fel a fonéven
megjelend esetragok, egyediil a tobbes szam jele az, amely tobbé-kevésbé megjelenhet a
kérddszon, de ez esetben a szerkezet mindenképpen jeldlt lesz. A kérddszon nem jelenhet meg
a fonéven szereplo birtokos személytoldalék. Szintén megallapitottam, hogy iranybeli
egyeztetés a hol, a honnan és a hova kérddszavakkal csak akkor jelenhet meg, ha a rag a konkrét
helyjelold értelmében szerepel a szerkezetben, mig ha pusztan vonzatjelld, akkor a mi-t kell
hasznalnunk. Ha pedig a rag konkrét helyjelold értelemben szerepel, akkor is csak belsd
helyragokkal mitkodik a konstrukcio.

A negyedik fejezetben a mi a franc bovitési lehetéségeit vettem goresé ala: attekintettem
a jelzdvel, szamnévvel, mutatdé névmassal, valamint birtokossal valo kiegészitési lehetdségeket.
Osszességében azt mondhatjuk el, hogy a szerkezet korlatoltan bdvithetd melléknévi jelzével:
az idiomatikus kifejezésekben csak bizonyos melléknevek jelenhetnek meg, azokbodl is
tipikusan csak egy, mig a nem idiomatikus esetekben ilyen korlatozdsokat nem talaltam. A
vizsgalt konstrukci6 nem bdvithetd szamnévvel, valamint semmiféle mutatd névmassal.
Jeloletlen birtokos nem jelenhet meg a szerkezetben, mig -nAk ragos birtokos felbukkanhat
benne.

Az 6todik fejezetben azt vizsgaltam, hogy a mi a franc konstrukcié milyen pozicioban
allhat a mondatban. Kimutattam, hogy ez a szerkezet ott helyettesitheti a kérdé névmast, ahol
az valdban kérddszoként szerepel a szerkezetben, de nem jelenhet meg listds kérdésekben
univerzalis kvantorként (sem), illetve tiikorfokuszos konstrukciokban is csak bizonyos
feltételek mellett bukkanhat fel. Mindezek utan arra is kitértem, hogy a szerkezet kompatibilis

a metakognitiv is-sel, de nem bukkanhat fel modalis egzisztencialis kérd6 névmasi
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konstrukcioban, illetve negativ univerzalis kvantor szereppel rendelkez6 kérdé névmasok sem
cserélhetdek fel ezzel a konstrukcidval.

Ezek utan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a mi a franc konstrukci6é egy
Osszetevot alkot-e, valamint hogy vajon milyen reprezentacio rendelhetd ehhez a szerkezethez.
A szerkezet valoban egy Osszetevot alkot, mivel elemei egymastol nem szakithatok szét, illetve
a konstrukcidoba semmilyen més Osszetev nem illeszthetd be. A szerkezet reprezentacioilag
legérdekesebb elemének a kérdd névmas tekinthetd: ennek egy D’-ra csatolt pozicidt
javasoltam a DP-n beliil. Mindezek utan szintaktikai reprezentaciot is megadtam az ilyen
szerkezetekhez, amelynek kapcsan arra is kitértem, hogy miként képzelhet6 el a konstrukcid,
ha a benne szerepld névszoi elemet nem fonévnek, hanem olyan melléknévnek tekintjiik, amely
mogiil elliptaljuk a fénevet.

A hatodik fejezetben a szerkezethez pragmaszemantikai reprezentaciot tarsitottam. Az
elemzéshez a ReALIS formalis pragmaszemantikai keretet (Alberti 2011, Alberti és Kleiber
2015) alkalmaztam, ¢és megfigyeltem, hogy a konstrukcidhoz tarsuldo negativ kérdezoi
hozzaallas miatt ez a szerkezet leginkabb a miért egyik szinonimajahoz, a minek kérd6szohoz
hasonlit. A minek-kel vald 6sszevetéséhez felhasznaltam Grotics (2021) dolgozatat, mely arra
mutat ra, hogy a minek a kérdés alapjaul szolgald ecléfeltételezett eseményre vonatkozoan
rosszallast fejez ki, az alapvetden semleges hozzaallast kifejez6 miért-tel szemben. A
dolgozatomban azonban statisztikailag igazolt 0j eredmény sziiletett. A beszélé egy arnyalt
skalan tovabb finomithatja rosszallasanak jelzését. Mivel a ‘ReALIS elkiiloniti a besz¢ldt mint
agenst a feladoi szereptdl mint nyelvi konvenciotol, azt a jelenséget is meg tudjuk ragadni, hogy
a mi a...-skalat nem egységesen hasznaljak a beszelok. A skalavélasztds még azon is mulhat
egyazon besz€l6 esetében is, hogy milyen jellegii a beszédhelyzet, illetve ki a beszédpartner.

Ami a kutatés lehetséges tovabbi iranyait illeti, érdemes lenne behatéan megvizsgalni a
mi a franc szerkezet masik két tipusat, valamint feltarni ezen szerkezetek és a dolgozat témajaul
szolgalod konstrukcié kozott kimutathatd hasonldsagokat és kiilonbségeket. Erdemes lenne
tovabba tobb példan vizsgalni azt a jelenséget, hogy mikor bukkanhat fel hol, honnan és hova
kérddsz6 a konstrukcioban, valamint hogy az ilyen hatdrozoi kérddszokat tartalmazd
szerkezetek jelentése pontosan hogyan viszonyul a mi-s variansok jelentéséhez. Szintén tovabbi
kutatast igényelnének a konstrukcioban megjelend jelzok: az biztos, hogy az idiomatikus
kifejezésekben tipikusan maximum egy (tovabbi) melléknévi jelzé bukkanhat fel, de mintha
lennének olyan esetek is, amikor tobb ilyen jellegli elem felbukkanhat ebben a szerkezetben (pl.

Mi a jo biidos fészes fenének jottél ide?). Az ilyen konstrukcidkat mindenképpen érdemes lenne
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kérddives vizsgalattal letesztelni, valamint a korpuszokban is utdnanézni az esetleges lehetséges

és tipikus kollokacioknak.
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