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Bevezetés

Az elmult két évtizedben szamos olyan tanulmény jelent meg, amely a politika iranti
érdekeltség és cselekvés témakorét érinti. Magdelina Kitanovara egy eurdpai szinti
,krizishelyzetetr6l” ir, a tradicionalis politikai cselekvés terén, ahol Magyarorszagon a
legkevésbé aktivak a politikai cselekvést tekintve a fiatal feln6ttek az EU-s dsszehasonlitas
alapjan (Kitanova 2020, 2). Itthoni viszonylatokban sokkal inkabb azt latjuk, hogy a fovaros
utcain egyre gyakrabban szervezddnek tomegekbe fiatalok, fiatal felndttek ¢€s iddsebb
generaciok, példaul a kormany dontéseinek hatasara, vagy egy perifériara szorult kozeggel*
valo szolidaritds végett. A fovarostdl eltekintve viszont nemigen vesziink észre hasonlod

megmozdulasokat az orszagban. Dolgozatomban ezen jelenseg értelmezését kivanom kifejteni.

Els6ként szeretném rogton letisztazni a munkacimben feltlintetett terminus eredetét:
Mark Fisher Kapitalista Realizmus — Nincs alternativa? cimii munkajaban talalkozhatunk a
reflexiv impotencia fogalmaval. Fontos kiemelni, hogy Fisher nem definialja a reflexiv
impotenciat, inkabb koriilirja: ,,a didkok pontosan tudjak, hogy a rendszer elleniik van — de
»tudjak« azt is, hogy az ellendllas minden formdja hasztalan.” (Fisher 2020, 43). Az el6z6 idézet
egy felszines interpretaciot ad, ugyanis az idézetben kiemelt passziv tudast egy 6nbeteljesitd
joslatnak fogja fel, és a fiatal generacio depressziv hedonizmuséaval® magyarazza a jelenséget.
A depressziv hedonizmus egy olyan viszonyrendszert prébal magyarazni egyen és tarsadalom
kozott, amiben az egyénnek masra nincs ereje, csakis a sajat élvezeteire valo térekvesre. Sajat
meglatasom alapjan Nagy-Britanniara ez jellemz6 lehet, am a magyarorszagi hasonlésaggal
szkeptikus vagyok. Kutatdsomban a European Social Survey (tovabbiakban ESS) online,
ingyenesen elérhetd adatbazisdbol dolgozom, amely 2002-t61 egészen napjainkig gytijt €s
rendez adatot az eurOpai orszagok tobbségében, beleértve Magyarorszagot is. Kutatasi
kérdésem, hogy vajon a reflexiv impotencia jelensége jellemzi-e a magyar fiatal felnétteket, és

ha igen milyen specifikus regionalis hatasok dsszességének koszonhetden.

1 PL.: KATA érintettek, pedagagusok, kilakoltatott polgarok stb.
2 FISHER, Mark, Kapitalista Realizmus — Nincs alternativa? (Napvilag, Budapest, 2020), 44.



Konceptualizalas

A politikai szocializacidé célja elsajatittatani az Ujabb generacidkkal bizonyos politikai
rendszerek kulturajat, attitidjeit, értékeit és identitasmintazatait. A kiilonbozé értékek és
identitasmintazatok hatast gyakorolnak a politikai attitiidre, vagyis az egyén politikai
beéllitottsdgara és hozzaallasara. Ezeknek 0sszessége alkotja magét a politikai kultdrat, vagyis
az egyéneknek a téarsadalmi objektumokkal szemben tandsitott pszicholdgiai orientacios
Osszességét (Almond — Verba, 1963). Ha a politikai kultirat kozelebbrol vizsgaljuk, harom
részre kell bontanunk azt: rendszerszintre, folyamatszintre és a dontéshozatal szintjére.
Meggydzddésem szerint magat a reflexiv impotencidt a rendszerszintli folyamatok kozé
sorolhatjuk, ugyanis itt d6l el, hogy a polgarok mit varnak el a politikatol, annak
intézményrendszereitdl, €s ez utdbbi mit var el az allampolgartdl. Az egyének politikaban
bet6ltott szerepét tekintve, megkulonbdztetiink harom viselkedesmintat: (1) parokialis szint,
ahol az egyének nem tajékozottak, érdekeltek a politika irant. Az (2) alattvaldi szint kapcsan
egy passziv, sokszor nem tudatos, engedelmességgel jellemezhetd hozzaallasrol beszéliink. Az
allampolgarok ezen a szinten inkabb nem, vagy egyaltalan nem vesznek részt politikaval
kapcsolatos esemenyeken, rendezvényeken. Végul a harmadik (3) szinten a részvételi politikat
értjiik, ahol tényleges vagy potencidlis szerepldjévé valnak az allampolgarok a politikdban,

érdekeltek és tajekozottak, fontosnak tartjak azt (Almond és munkatarsai, 2006, 76).

Elméleti megkozelités

Ahogyan Ady Endre irja: , Komporszag, Komporszag, Komporszag: legképességesebb
almaiban is csak maszkalt két part kozott: Kelett6l Nyugatig, de szivesebben vissza” (Ady
Endre, 1905). Milyen kiindulépontot nydjthat szamunkra a fenti Ady-idézet? Szabé Andrea és
munkatarsainak munkai alapjan Magyarorszagon az alattvaloi politikai viselkedésminta a
legelterjedtebb (Szabo et al. 2021). Az olyan jellegli tarsadalmak, ahol tobbségben vannak az
alattvaloi szinten tevékenykedd allampolgarok, inkabb egy autoritarius, iparosodott
tarsadalomra jellemz6ek, mint példaul Kelet-Eurépa volt szocialista rezsimjei (Almond és
munkatarsai, 2006, 78). Ha a fisheri reflexiv impotencia fogalmat magyar viszonylatokba
szeretnénk elhelyezni, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a tarsadalomtdrténeti kontextust.
Véleményem szerint, nem operacionalizalhatjuk a klasszikus értelembe vett fisheri reflexiv

impotencia 0sszefliggéseit Magyarorszagra. Ennek elsddleges oka a fentebb emlitett torténeti



események és regionalis kihatdsok lennének, melyek eltérnek a két orszag esetében. Ennek
orvoslaséra a hasznalt fogalmat magyar viszonylatokban kell elhelyezniink.

Magyarorszagon a rendszervaltas nem tudott radikalis politikai kulturavaltést
eredményezni. Ennek feltételezett oka egy békés, jogilag legitim folyamat, mely &ltal a
rendszervaltas bekovetkezett.® Ha egy ilyen tarsadalom hirtelen demokratizalni probalja a
politikajat, akkor sok allampolgérnak meg kell tanulnia hogyan lehet résztvevé és demokrata”
(Almond és munkatarsai, 2006, 78).* A rendszervaltas megkovetelte az allampolgaroktol a
reszocializaciés folyamatot,° melynek eléfeltételei kozé sorolhatjuk példaul a mualt
feldolgozasat, Uj viszonyok kialakitasat és integralasat, identitasok Ujra fogalmazésat (Szabo és
Falus, 2000). Ennek hatasara az allamszocialista politikai kultura, attitiidjei és annak
hagyomanyai megmaradtak a koztudatban. Az allampolgarok tdébbsége ugyan nem tudott
azonosulni annak ideologidjaval, épitékovei, dm mégis inkorpordlodtak a mindennapi
értékekbe és identitasmintazatokba kiilonboz6 szocializaciés mechanizmusokon keresztiil.®

Magyarorszagra egy specifikus politikai szocializacids mechanizmus jellemzd, melyre
Szabo Ildiké (2006) munkéssaga vilagitott rd. A ,,szocializacios vakuum” fogalmaval Szabo a
Magyarorszagon bekdvetkezett rendszervaltds utani demokratikus intézmenyrendszerek
hirtelen megjelenése (és eddigi hianya’) altal okozott, specifikus szocializacios folyamatot
magyarazza: a rendszervaltas eldtti szocializacids folyamatok nem tették lehetévé a kiilonbo zo
értékek és identitdsmintazatok szabad és organikus kialakulasat az allampolgarok szamara.® A
politikai attitiid és kultira nem fejlodhettek ki, és ez hasonloképpen 6roklodott a rendszervaltas
utan is: nem alakultak ki onallo attitiidok a kozosségeken bellll, amelyek meghatarozhattak
volna az egyének és a politika kdzotti viszonyt. A rendszervaltas utani politikai elit a forditott
szocializaciés mechanizmus logikajat kezdte praktizalni, ahol a politikai elit kozvetitette sajat
politikai kultGrajat, attitiidjeit, értékeit és identitdsmintazatait az allampolgarok iranyaba.® Az
évek soran ezen szocializacids vakuum egy 6rokolt eleme lett a magyar tarsadalomnak, és egy
erds apolitikus attitidot eredményezett. A demokratikus intézményrendszerek miikodésének

mindmaig fennallé problematikaja a konstans apolitikus attitidon alapszik, hiszen politikai

% Nem egy erdszakos (forradalmi) folyamatrél beszéliink, mint a kdrnyezd orszdgokban.

4 Itt a résztvevét mint a politikai kultira viselkedésmintéjat kell értelmezni.

° Régi (szocialista) értékek és identitasmintak lecserélése valami ujra.

6 pl.: Iskola, kortarscsoportok, csalad, stb...

" Ez nem feltételezi az intézményrendszerek hidnyat, sét. Kifejezetten a demokratikus intézményrendszerek
hianyat értem, amely a rendszervaltas el6tti helyzetre utal. Az intézményrendszerek a rendszervaltas el6tt is jelen
voltak, és kitlintetett szerepiik volt a szocializacios folyamatokban.

8 Alattval6i viselkedésminta.

° A politikai elit kozvéleményformald ereje és a valasztopolgarok allaspontjanak megkertlése a dontéshozatalban
nem ujdonsag (Bévebben: Druckman, J.N. — Jacobs, L.R. [2015]: Who Governs? Presidents, Public Opinion and
Manipulation. University of Chicago Press, Chicago)



tudatossag nélkil a demokracia tarsadalomformalé funkcidja nem fenntarthatd.
Magyarorszagon kifejezetten széles népszertiségnek 6rvend a partpreferencia altali attitidok és
identitdsmintazatok formaldsa. Az attitidoket tehat nem az egyének alkotjadk meg maguknak
tajékozottsaguk és érdeklodésiik altal, hanem maguk a partok teszik meg szdmukra akar az
elobb emlitett esetben. Ennek kovetkezményeként az identitas-vezérelt szavaz6 a csoporthoz
valo hovatartozasa érdekében képes sajat (eldézetes vagy addigi) inherens meggydzodéseit
figyelmen kivill hagyni, ezzel kialakitva a tartalmilag diffz tomeglojalitast.

Az el6bb taglalt gondolatmenet fontossaga a reflexiv impotencia relevanciajanak alapja.
A reflexiv impotencia a makroszintli, tanult tehetetlenség mellett eldfeltételezi az
elégedetlenséget is. Az egyének latjak a politikai rendszer hibait, mégsem tesznek érte érdemi
megmozdulasokat, azaz egy olyan jelenségrél beszéliink, ahol az eszkdzOk a politikai
cselekvéshez elutasitottakka valnak. Az alattvaloi politikai kultirabol szarmazé passzivitas es
a Magyarorszagon tet6zd politikai konformizmus aggodalomra ad okot, melyet a politikai
szocializacio tart fenn: Szabd és munkatarsainak (2021) a demokracia miikodésével kapcsolatos
elemzése szerint a hazai felsé kozéposztaly és felsdosztaly tagjai 59 %-ban nyilatkoztak
alapvetéen pozitivan a demokracia intézményrendszerének milkddésérdl, mig az also
osztalyhoz tartozok inkdbb negativ és rosszallo hozzaallast tandsitottak. Tehat a magyar
tarsadalomban artikulalt a politika és annak mikodése iranti elégedetlenség, ellenben a
cselekvoképesség nem nyilvanul meg alternativaként. A reflexiv impotencia fontossaganak
kérdése a fent leirtak alapjan minden bizonnyal relevans, ugyanis egészséges, szabad és
demokratikus politikai szféra csakis egy politikailag potens tarsadalom altal alakulhat ki, €s
tarthato fenn. Ennek alapjat a politikailag aktiv tarsadalmi szereplok eloszlasa hatarozza meg,
agy, hogy a politikai partok és szavazdk kozotti verseny és szavazObazis biztositva van.
Emellett teljestilnek azon feltételek, amelyek altal kritikus kozonségek generalhatok a politikai
és civil szféraban, melyek példaul nyilvanos vitakhoz vezethetnek.'! Amennyiben politikailag
impotens marad egy adott tarsadalom, hosszutavon az alattvaléi politikai kultdraban vald
megragadast eredményezi. Nem lesz képes a tarsadalom felvenni a részvételi kultdra elemeit,
mindemellett képtelen lesz gyakorolni a demokratikus intézményrendszeren belll sajat politikali

kultdrajat.

10 Egy elkotelezett érzelmi kapcsolat a rendszer irant, melynek mogott nem all hatsé szandék.
11 A részvételi viselkedésminta elsajatitasa.



Modszertan és elemzés

Dolgozatomban a European Social Survey (tovabbiakban ESS) keretein belll lekérdezett és
tarolt adatbazisainak valtozéival készitek szekunder adatelemzést. Munkam jellege ugyan egy
Osszehasonlitd elemzés, mégis kulcsfontossagu elemét kepezi a reflexiv impotencia
mérhetoségének lehetoségét. Ugyan maga Mark Fisher, és sokan masok, akik
tarsadalomelmélettel vagy politikafilozofiaval foglalkoznak nem értenének velem egyet a fent
leirt allitassal, &m fontos a minta és modszer ismerete. Az ESS adatbézis igen sok kérdéskort
lefed, kezdve az alapvetd demografiai jellemzOktdl, a vallasi, kulturdlis, etnikai szokasokon at,
a politikan keresztlil az anyagi és csaladi helyzetig. Tébb mint 1400 valtozo6t tartalmazé
adatbazis, melyet 2002-t61 (els6 hullam), egészen 2020-ig (tizedik hullam) lekérdezésre
keriiltek Eurdpa tobb orszagaban.'® A kutatasban vizsgalt minta életkora a 18-29 év kozotti
korosztaly, akik egy életkori kategoriat fognak képezni (fiatal feln6tteket). A fiatal felnéttek a
minta 20-30% teszik ki.'® Veliik szemben az 6sszehasonlitasra keriil, fenti életkori kategoria
halmazanak kilonbségét képezik a nem fiatal felndttek. Az 6sszevalogatott valtozokat
korrelacios elemzés mddszerével elemzem annak érdekében, hogy megbizonyosodjam a
valtozok egyutt jarasarol.

A reflexiv impotencia empirikus mérhetdségének modszere érdekében két kategoriara
bontom a fogalmat, méghozza a reflexivitasra és a politikai impotenciara. A reflexivitas
kérdéskore alatt olyan politikai tartalma valtozdkat valogattam dssze, melyek a szubjektive
megélt politikai cselekvOképességet érintik. Mennyire érzik a valaszadok azt, hogy
beleszélhatnak vagy befolyasolni tudjak a politikai folyamatokat Magyarorszagon. Fontos
kiemelni, hogy ezen valtozoknal kizardlag az elmult hdrom hulldmbol érhetdek el adatok, igy
a 2016-2020 periodust fedik le. A politikai impotenciat, ahogyan a reflexivitasnal is, ket
valtozoval vizsgalom. A valasztasokon vald részvétel'* és a politika iranti érdeklédés™®
valtozdival. Hipotézisem, hogy a fent bemutatott valtozok Osszessége alapjan, a reflexiv
impotencia jelesége jellemzé a magyar tarsadalomra, emellett a fiatal felndttekre jellemzobb
mint a nem fiatal felndttekre.’® A reflexivitdst ,a rendszer lehetdvé teszi a politika

17

befolyasolasat az allampolgarok szamara”"’ €s , a rendszer lehetové teszi az allampolgarok

12 Magyarorszag 2002 6ta részese az ESS orszagainak.

13 Ez az adott ESS hullamtal fiigg, mikor vették fel az adatokat.

14 A véltoz6 adatbazisban szerepl neve - vote

15 A véltoz6 adatbazisban szerepld neve - polintr

18 Ez nem zarja ki azt, hogy a nem fiatal felndttek életkori kategoriajara ne lenne jellemzd.
17 A véltoz6 adatbazisban szerepl6 neve - psppipla



szamara a politikaba valo beleszdlast™® valtozokkal vizsgalom. Mivel nominalis valtozokrol
van sz0, illetve eleget tesznek a khi-négyzet (y?) proba feltételeinek, azon beliil is a Cramer-féle

asszociacios elemzéssel vizsgalom a fentebb emlitett valtozdkat.

1. tablazat - psppipla*psppsgva khi-négyzet probaja (sajat szamitas)

Erték Szabadsagfok Szignifikancia
4915.170? 16 <0.001

2. tablazat - psppipla*psppsgva Cramer-féle asszociacio (sajat elemzés)

Erték Szignifikancia
Phi 997 <0.001
Cramer V 498 <0.001

A ket valtozé kozott, mint a khi-négyzet, mint a Cramer-féle asszociacios elemzes alapjan
elutasitasra kerultek a nullhipotézisek, miszerint a két valtozd kozott nincs asszociacio. A fenti
1. és 2. tablazatban kapott eredmények alapjan a két valtozd kozott asszociacio all fenn, igy
alkalmas lesz szamunkra a reflexivitas vizsgalatara.

A politikai impotencia kerdeskorét szintén két valtozoval, a legutobbi valasztasokon
vald részvétellel és a politika iranti érdekldédéssel vizsgalom. A két valtozdt hasonléan az

elébbihez, khi-négyzet (y?) prébaval vizsgalom.

3. tablazat - polintr*vote khi-négyzet probaja (sajat szamités)

Erték Szabadsagfok Szignifikancia
2047.9032 6 <0.001

4. tdblazat - polintr*vote Cramer-féle asszociécio (sajat elemzés)

Erték Szignifikancia
Phi 353 <0.001
Cramer V 249 <0.001

18 A véltoz6 adatbazisban szerepld neve - psppsgva



A fenti 3. és 4. t&blazatban feltlintetett eredmények alapjan 95% megbizhatdsag mellett

allithatjuk, hogy a polintr és vote valtoz6 kdzott kozepes erésségli asszociacio all fenn.

Reflexivitas

A reflexivitds elemzése soran el6szor a politika befolyasolhatésaganak szubjektiv érzetét
vizsgalom (rendszer lehetévé teszi a politika befolydsoldsat az dallampolgdrok szamdra).*® A
valtozot a nyolcadik hullamban (R8 — 2016) kezdték rogziteni, igy a nyolcadik, Kilencedik és
tizedik hullambél allnak rendelkezésemre adatok. A valtozo egy 6tfoka skalaval operal, ahol a
Kisebb értékek negativabb véleményt reprezentalnak (1 — egyaltalan nem ért egyet, 5 — teljes
mertékben egyetért). Az elemzés sordn az életkori kategoridkra bontott tdblazatokat mutatom

be, igy a puszta leiré mutatok alapjan is felszines képet kaphatunk a feltételezett kérdésekrol.

5. tablazat - fiatal felndttek*politika befolyasa (sajat szamitas)

i i Elemszam Alsé hatar Felsd hatar
Atlag (x) Atlag S.E.
(n) (95%) (95%)
R8 (2016) 1.99 0.059 220 1.87 2.10
R9 (2018) 1.95 0.060 229 1.83 2.07
R10 (2020) 1.87 0.052 254 1.77 1.97

A 5. tablazatbol kiolvashato, hogy a nyolcadik hulldmban (R8 - 2016) a fiatal feln6ttek
atlagos vélasza 1.99 volt az 6tfokd skalan. Ez egy inkabb negativ meggy6z6désrdl taniskodik
A Kkilencedik hullamban (R9 — 2018) hasonld tendenciat tapasztalunk, mint a nyolcadik
hullamban. A tizedik hullamban (R10- 2020) sem tapasztalhatunk 1ényegi eltérést az el6z6
hullamokhoz képest. Egy negative megélt szubjektiv meggy6z6dés Ovezi a befolyas- és

lehetéségérzet kérdéskorét a politikaban.

19A valtoz6 adatbazisban szerepld neve - psppipla



6. tablazat - nem fiatal felndttek*politika befolydsoldsa (sajat szamitds)

i i Elemszam Also hatar Felsé hatar
Atlag (x) Atlag S.E.
(n) (95%) (95%)
1.96 0.023 1345 1.91 2.00
R8 (2016)
1.94 0.024 1402 1.89 1.99
R9 (2018)
1.91 0.022 1557 1.87 1.96
R10 (2020)

A nem fiatal felndéttek korében hasonloan a fiatal felnéttekhez képest, negativan
vélekednek az adott kérdésrél. A nyolcadik hullamban (R — 2016) 1.96 volt az atlagmutato, ez
1.94-re csokkent a kilencedik hullamban (R9 — 2018) és végiil 1.91 volt a tizedik hullamban
(R10 — 2020). Ha 6sszevetjuk a két életkori kategoria szubjektiv megitélését, észrevesszuk,
hogy azonosan vélekednek a témaval kapcsolatban. Mint a fiatal felnéttek, mint a nem fiatal
felndttek inkabb nem vagy egyaltalan nem érzik ugy, hogy beleszolasuk van, vagy egyaltalan

lehetne a politikaba.

7. tablazat - politikai befolyasolhatdsag*életkori kategdridk; fliggetlen mintés t-préba (sajat szamitas)

ESS hullam Atlagok kilénbsége P-érték
R8 (2016) 029 645
RO (2018) 013 836
R10 (2020) -.041 484

A flggetlenmintas t-préba alapjan (7. tablazat) nem all fenn statisztikailag szignifikans

kilonbség a két életkori kategoria kozott, ugyanis az ESS hullamok 0,05 feletti p-értéket

mutatnak. Az atlagok kiilonbségei sem mutatnak szembetiind kiilonbségeket, igy a vizsgalt

életkori kategodriak tendenciai egyutt mozognak ezen kérdéskdrben.

10




A reflexivitast vizsgalo masodik valtozo a politik&ba valo beleszolas szubjektiv megitélése lesz
(a rendszer lehetévé teszi az allampolgadrok szamara a politikdba valé beleszolast). Hasonldan
az el6z6 valtozohoz, itt is a nyolcadik, kilencedik és tizedik hullambdl allnak rendelkezésemre
adatok, valamint itt is 6tfok( skaldval operalnak, és a kisebb érték negativabb véleményrol

tanGskodik (1 — egyaltalan nem ért egyet, 5 — teljes mértékben egyetért).

8. tablazat - fiatal felndittek *beleszdlas a politikaba (sajat szamitds)

] ] ) Alsé hatar | Felsé hatar
Atlag () Atlag S.E. Elemszam
(95%) (95%)
R8 (2016) 2.05 0.063 219 1.92 2.17
R9 (2018) 2.04 0.062 226 1.92 2.17
R10 (2020) 1.95 0.058 255 1.84 2.07

A 8. téblazatban lathatd a fiatal felndttek politikdba vald beleszdlassal kapcsolatos
szubjektiv megitélésének mutatoi. Nagyon hasonldan a befolyasolhatosag kérdéskorével, itt is
egy inkabb negativ iranyba hajlo tendencia mutatkozik. A nyolcadik hullamban (R8 — 2016)
2,05-0s, majd a kilencedik hullamra (R9 — 2018) szinte ugyan olyan 2,04-0s atlaggal vélekedtek
a fiatal felnéttek. Ezen tendencia a tizedik (R10 — 2020) hullamban csokkent, 1,95-re. A
kovetkezO tablazatban a nem fiatal feln6ttek szubjektiv megitélését mutatom be a politikéba

valo beleszolas lehetdségével kapesolatban.

9. tablazat - nem fiatal felndttek*politika befolydsolhatésdaga (sajat szamitds)

. . ) Alsé hatar Felsd hatar
Atlag () Atlag S.E. Elemszam
(95%) (95%)
R8 (2016) 2.01 0.025 1335 1.96 2.06
R9 (2018) 1.99 0.025 1399 1.94 2.04
R10 (2020) 2.03 0.024 1545 1.98 2.07
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A 9. tablazat alapjan a nem fiatal felnéttek az ESS nyolcadik hullimaban (R8 — 2016)
atlagosan 2,01-ra értékelték a politikaba vald belesz6las lehet6ségét. Ez a tendencia a kilencedik
hullamra (R9 — 2018) 1,99 lett, majd a tizedik hullamban (R10 — 2020) 2,03-ra emelkedett. Az
atlagok standard hibja szinte végig ugyan azon értéket mutatja, mindezt 95%-0s
megbizhat6sagi szint mellett allithatd.

10. tablazat - beleszélas a politikdba*életkor kategoériak; fliggetlen mintas t proba (sajat szamitas)

ESS hullam Atlagok kiilonbsége P-érték
R8 (2016) ~.034 602
R9 (2018) -.054 426
R10 (2020) -.074 239

A politikaba valo beleszolas szubjektiv megitélésenek helyzetében sem tapasztalunk
statisztikailag szignifikans kilonbséget. Az ESS hullamok mindegyikénél nagyobb p-értéket
latunk, mint ami szignifikanciat feltételezne, valamint az atlagok kilénbségei sem taniskodnak
lényegi eltérésrél. Hasonloan az elobb vizsgalt valtozonal itt is az ¢letkori kategoriatol
elvonatkoztatva egy igencsak negativ kdzvélemény 6vezi a politikdba vald beleszolas
lehet6ségét. Az életkori kategoriak itt is egyiitt mozognak. A kovetkezd részben a politikai

impotencianak elemzésével foglalkozom, ahol ugyszintén két valtozo lesz szemiigyre véve.

Politikai impotencia

A politikai impotencia vizsgalatanak elsé valtozoja a valasztasokon valod részvétel lesz. A
potens politikai cselekvés legelemibb formaja a valasztasokon valo részvétel. Ha kozelebbrol
vizsgaljuk a valasztdsokon vald részvételi szandékot, gyorsan szembetiinik, hogy az elébb
elemzett reflexivitas kérdéskoréhez is szorosan kapcsolodik. Feltételezéseim alapjan, aki nem
megy ki szavazni, az nem is hisz abban, hogy valtoztatni(befolyasolni) vagy Kkifejezni
(beleszolni) tudna magat szavazataval. A valtozo 3 valaszlehetséggel operal (1 — igen, 2 —

nem, 3 — nem szavazhatok).
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11. tablazat - fiatal felndttek *valasztdsi részvétel, szdzalékos eloszlds (sajat szamitas)

ESS hullam Igen Nem Nem szavazhatok
R1 (2002) 75.6% 22.1% 2.2%
R2 (2004) 66.9% 29.4% 3.6%
R3 (2006) 68.8% 27.4% 3.8%
R4 (2008) 50.9% 20.3% 28.9%
R5 (2010) 61.1% 35.3% 3.6%
R6 (2012) 49.0% 30.6% 20.4%
R7 (2014) 50.2% 36.3% 13.5%
R8 (2016) 40.9% 37.0% 22.2%
R9 (2018) 51.5% 34.0% 14.5%
R10 (2020) 39.8% 37.5% 22.6%

A 11. téblazatban a fiatal felndtek valasztasi részvételének valaszaranyai lathatdak
szazalékokban kimutatva, ESS hullaimokra bontva. A tablazatban bemutatott els6 hullamban
(R1-2002) a lekérdezett fiatal feln6ttek haromnegyede (a minta 75,6%) volt szavazni az el6z6
valasztasokon. A nem szavazok aranya 22.1% és azok, akik nem szavazhatnak 2.2% teszik ki
a mintanak. A masodik (R2 — 2004) hullamban csokkent a valasztasokon résztvevok aranya az
els6 hullamhoz képest. Emellett nott a nem résztvevok ardnya, €és a nem szavazok aranya is
egyarant. A harmadik hulldmban (R3 — 2006) szinte a masodikhoz hasonld aranyokat
tapasztalunk, 1-3 %-os eltérésekkel. A negyedik hullamban (R4 — 2008) az elsé hullamhoz
képest a minta haromnegyedes részvételéhez képest 50.9%-ra. Erdekességnek kiemelném a
szavazastol megfosztott fiatal feln6ttek aranyat, az elmult hullamokhoz képest itt tdbb mint
20%-0s novekedést tapasztalunk. Az 6todik hullamra (R5 — 2010) 10%-al nétt a valasztasokon
résztvevo fiatal felnGttek aranya, a nem résztvevOok szazalékos eloszlasa 35.5% és a nem
szavazoképes fiatal felnbttek 3.6%-ra csokkentek az el6z6 28.9%-rol. A hatodik hullamban (R6
—2012) 49% szavazott, 30.6% nem és a szavazoképtelen fiatal felnéttek 20.4%-ot tettek ki. A
hetedik hullamban (R7 — 2014) a valasztasokon résztvevok aranya 50.2% volt, a nem szavazok
36.3%, a nem szavazoképes fiatal felnéttek aranya 13.5% volt. A nyolcadik hullamban rogzitett
adatok alapjan 40.9% szavazott, 37% nem szavazott €s 22.2% nem szavazhatott. A kilencedik
hullamban (R9 — 2018) a valasztason résztvevok aranya 51.5%, a nem résztvevok aranya 34%,
a nem szavazoképes felndttek aranya 22.6% volt. A tizedik (R10 —2020), és egyben legfrissebb

hulldam mutatkozott a legérdekesebbnek. A valasztasokon vald részvétel 39.8%-ra csokkent, a
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nem szavazok aranya 37.5% novekedett és a nem szavazoképes fiatal felndttek aranya 22.6%-
ra emelkedett. A kovetkez6 tablazatban a nem fiatal felnéttek valasztasi részvételének

szazalékos aranyai keriilnek bemutatasra.

12. tablazat - nem fiatal felndttek*valasztdasi részvétel; szazalékos eloszlds (sajat szamitds)

ESS hullam Igen Nem Nem szavazhatok
R1 (2002) 79.5% 17.8% 2.8%
R2 (2004) 77.0% 20.3% 2.7%
R3 (2006) 75.7% 21.9% 2.5%
R4 (2008) 78.9% 18.0% 3.1%
R5 (2010) 73.0% 24.3% 2.7%
R6 (2012) 71.3% 23.9% 4.9%
R7 (2014) 73.1% 23.2% 3.7%
R8 (2016) 74.7% 21.6% 3.7%
R9 (2018) 72.9% 24.1% 3.0%
R10 (2020) 75.3% 20.5% 4.2%

A 12. tablazatban lathat6, hogy az els6 hullamban (R1 — 2002) 79.5% vett részt, 17.8%
nem vett részt és a nem szavazoképes nem fiatal felndttek ardnya 2.8% volt. A masodik
hullamban (R2 — 2004) a nem fiatal felnéttek 77% szavazott, 20.3% nem szavazott és a
szavazOképtelenek aranya ebben a hullamban 2.7% volt. A harmadik hullamban (R3 — 2006)
75.7% aranyban szavaztak, 20.3% nem szavazott és 2.5%-0s aranyban nem szavazhattak. A
negyedik hullamban (R4 — 2008) szinte az e16z6 éveket kdvetve, 78.9% részt vett, 18% nem
vett részt és 3.1% nem vehetett részt a valasztdsokon. Az 6todik hullamban (R5 — 2010) 73%
részt vett , 24.3% nem vett részt és a nem szavazoképesek aranya 2.7% volt. A hatodik hullam
(R6 — 2012) sem eredményezett eltéréd mutatokat. A valasztasokon résztvevok aranya 71.3%
volt, a nem résztvevoké 23.9% ¢és a szavazoképteleneké 4.9%. A hetedik hullamban (R7 —
2014) 73.1% részt vett, 21.6% nem vett részt és 3.7% nem vehetett részt a valasztasokon. A
nyolcadik hullamban (R8 — 2016) 74.7% részt vett, 24.1% nem vett részt és 3.7% nem vehetett
részt. A kilencedik hullamban (R9 — 2018) a mintaban szereplé nem fiatal felnéttek 72.9% vett
részt a legutobbi valasztasokon, 24.1% nem vett részt és 3% nem vehetett részt. A tizedik (R10
— 2020) és egyben utolsd hulldm alapjan a nem fiatal feln6ttek 75.3% vett részt, 20.5% nem
vett részt és 4.2% nem vehetett részt a legutdbbi valasztasokon. Az mondhat6 el a nem fiatal

felndttek valasztasi hajlanddsagarol, hogy 2002 és 2020 kozott nemigen valtozott. Nagyjabol
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hasonlo6 eloszlasban vannak jelen a résztvevO, nem résztvevé és nem szavazoképes polgarok a
fiatal felnéttekkel ellentétben, ahol az id6 elérehaladtaval egy sokkal passzivabb valasztasi

hajlam mutatkozik. Ezen jelenséget a 9. tablazat erdsiti meg.

13. tablazat - valasztasi részvétel*életkor kategoriak; fiiggetlen mintas t-proba (sajat szamitas)

ESS hullam Atlagok kiilonbsége P érték
R1 (2002) 044 026
R2 (2004) 096 003
R3 (2006) 061 058
R4 (2008) 100 003
R5 (2010) 117 <0.001
R6 (2012) 134 <0.001
R7 (2014) 179 <0.001
R8 (2016) 251 <0.001
R9 (2018) 149 <0.001
R10 (2020) 271 <0.001

A 13. téblazatban bemutatott atlagok kilonbségei és p-értékek alapjan kijelenthetd, hogy
szignifikans kulonbség all fenn a fiatal felnéttek és nem fiatal felnGttek valasztasi részvételét
tekintve. Ha megnézzik az atlagok kilénbségeit, az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb eltérést
mutatnak. Eddig azt tudtuk meg, hogy a fiatal felnéttek és nem fiatal felndttek nagyjabol
azonosan itélik meg sajat kepességiiket a politika befolyasolhatosagat és abba valo beleszdlast.
Mindkét életkori kategdria 0sszességeében negativ allaspontot foglalt el a reflexivitas
témakdrében. Tovabba, kideriilt, hogy a nem fiatal felndéttek hajlandobbak a valasztasokon valo

részvételre, mint a fiatal felnéttek. Itt statisztikailag szignifikans kiilonbség allt fenn.

A politikai impotencia keérdéskorén bellil vizsgalt masodik valtozd a politika iranti

érdekl6dés.?® Hasonloképpen az eldzé véltozok bemutatasanal, itt is a fiatal felnttek és nem

20A valtoz6 adatbazisban szerepld neve - polintr
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fiatal feln6ttek mutatoit vizsgalom els6ként. Ezt kdvetben ratérek a fliggetlenmintas t-probara

ahol részletesebben beszélek a két életkori kategoria kiilonbségeir6l.

14. tablazat - politika irdnti érdeklédés *fiatal felnditek (sajat szamitas)

ESS hulldam Nagyon érdekel Erdekel inkabb nem Egyéltalan nem
érdekel érdekel
R1 (2002) 5.8% 33.2% 44.4% 16.6%
R2 (2004) 3.2% 21.6% 40.8% 34.4%
R3 (2006) 4.8% 26.4% 39.9% 28.8%
R4 (2008) 3.4% 21.6% 47.4% 27.5%
R5 (2010) 5.8% 17.0% 43.8% 33.3%
R6 (2012) 3.4% 10.7% 39.0% 46.9%
R7 (2014) 1.6% 12.1% 34.4% 51.8%
R8 (2016) 2.6% 15.1% 35.3% 47.0%
R9 (2018) 0.9% 15.0% 38.9% 45.3%
R10 (2020) 1.5% 9.5% 37.9% 51.1%

A 14. tablazatban a fiatal felndttek politika iranti érdeklddése 1athatd. Fontos kiemelni,
a tablazat bal oldalan lathato ,,inkdbb nem” és ,egyaltalan nem” valaszlehetdségeknek
ugrasszerli emelkedését. A magyarazatban erre a két valaszlehetéségre fokuszalok, és ezeken
keresztll igyekszem bemutatni. Az elsé hullamban (R1 — 2002) az inkabb nem érdeklédok
arénya 44.4% mutat, ezzel ide tomoril a minta majdnem fele. Az egyaltalan nem érdekl6dék
aranya 2002-ben 16.6% volt. A masodik hullamban (R2 — 2004) ugyan az inkdbb nem
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érdekl6dok aranya 40.8%-ra csokkent, az egyaltalan nem érdeklddok 34.4%-ra novekedtek. A
harmadik hullamban (R3 — 2006) inkabb az érdekl6d6k aranyai ndvekedtek, bar tovabbra is
39.9% inkabb nem és 28.8% egyaltalan nem érdekelt kerlt rogzitésre. A negyedik hullamban
(R4 —2008) ismét novekvo tendenciat tapasztalunk az inkabb nem érdekeltek korében, 47.4%-
a a mintanak ide sorolhaté az adott évben. Ugyanezen évben rogzitett egyéltalan nem
érdeklodok ardnya 25.7% volt. Az 6tddik hulldimban (RS — 2010) inkédbb nem érdekléddk
aranya 43.8%, az egyaltalan nem érdeklddok aranya pedig 33.3%-ra novekedett. A hatodik
hullamra (R6 — 2012) egy er6teljes apatia olvashatd ki az adatokbdl. Az inkdbb nem
érdekl6dbek aranya 39%, még az egyaltalan nem érdekl6d6k a minta 46.9%-at teszik ki. A
hetedik hullam (R7 — 2014) koveti az el6z6 éveket, és még erbteljesebben lathatjuk az
érdektelenseg iranyaba val6 csoportosulast. Az inkabb nem érdekl6d6k aranya ugyan csokkent
34.4%-ra, ellenben az egyaltalan nem érdeklodék 51.8%-ra emelkedtek. A nyolcadik
hullamban (R8 — 2016) az inkabb nem érdekl6d6k aranya 35.3% volt, az egyaltalan nem
érdekloddk pedig a minta 47%-at tették ki. A kilencedik hullam (R9 — 2018) a minta 38.9%
nyilatkozott ugy, hogy inkabb nem érdekli a politika. Az egyaltalan nem érdekeltek pedig
45.3%-ot tettek ki ugyanazon évben. A tizedik és egyben utolso hullamban (R10 — 2020) az
inkabb nem érdekl6dok aranya 37.9% volt, meg az egyaltalan nem érdekeltek a minta tébb mint
felét, 51.1%-ot tettek ki. Az elemzés soran lathatd érdektelenseg, az id6 elérehaladtaval egyre
erdteljesebbé valt. Hasonld tendencia tapasztalhatd a nem fiatal felndttek korében is, am annak

intenzitasa eltérd.

A 15. tablazatban a nem fiatal felnéttek politika iranti érdeklodését mutatom be. A
tablazatot nem kivanom részletesen bemutatni, ellenben szeretném kiemelni, hogy ezen életkori
kategoriara inkabb jellemz6 a kozépso értékek koré koncentralodd valaszok. Ha végig nézzik
az 6sszes hullamot, az 6todik hullamig (R5 — 2010) szinte ugyan olyan eloszlasban kdvették
egymast a valaszaranyok. A hatodik hullamtol (R6 — 2012) a tizedik hullamig (R10 — 2020), ez
a folyamatossdg alabbhagy, és egy enyhe érdektelenség Gvezi inkabb a nem fiatal felnott

polgarokat.
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15. tablazat - politika irdnti érdeklédés *nem fiatal felndttek (sajat szamitds)

ESS hullam Nagyon érdekel Erdekel inkabb nem Egyéltalan nem
érdekel érdekel
R1 (2002) 8.8% 38.7% 35.2% 17.3%
R2 (2004) 8.0% 31.9% 37.5% 22.6%
R3 (2006) 10.4% 32.7% 34.5% 22.5%
R4 (2008) 9.7% 30.1% 35.5% 24.7%
R5 (2010) 7.9% 33.9% 35.4% 22.7%
R6 (2012) 4.1% 25.0% 37.6% 33.4%
R7 (2014) 4.2% 26.1% 37.2% 32.5%
R8 (2016) 5.8% 28.6% 36.9% 28.7%
R9 (2018) 4.6% 22.5% 44.0% 28.9%
R10 (2020) 3.9% 23.6% 46.2% 26.3%

Az elkovetkez6 tablazatban a fliggetlen mintas t-proba eredmeényeit mutatom be, ahol a
két életkori kategodria keriil 6sszehasonlitasra a vizsgalt valtozo keretei kozott. A 15. tablazat
alapjan, 95% megbizhatdsagi szint mellett allithato, hogy a fiatal felnttek és nem fiatal
felndttek politika iranti érdeklédése kozott statisztikailag szignifikans kiilonbség all fenn. A p-
értékek az elsé hullamot leszamitva minden lekérdezés alatt szignifikans értéket mutat. Az
atlagok kiilonbségei alapjan az is kijelenthetd, hogy az id6 eldrehaladtaval a fiatal feln6ttek

sokkal érdektelenebb attitlidot képviselnek mint a nem fiatal felndttek.
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16. tablazat - politika iranti érdekeltség*életkori kategoriék; fliggetlen mintés t proba (sajat szamitas)

ESS hullam Atlagos kiilonbsége P-érték
R1 (2002) 109 034

R2 (2004) 317 <0.001
R3 (2006) 237 <0.001
R4 (2008) 237 <0.001
R5 (2010) 317 <0.001
R6 (2012) 292 <0.001
R7 (2014) 384 <0.001
RS (2016) 382 <0.001
R9 (2018) 315 <0.001
R10 (2020) 438 <0.001

Konkluzio

A fenti elemzések alapjan statisztikailag ugyan kiolvashat6 a kiilonbség fiatal felndttek és nem

fiatal felnGttek kozott a reflexiv impotencia teriiletén, ellenben a most kovetkezé részében

dolgozatomnak egy sokkal specifikusabb éertelmezését kivanom bemutatni. Dolgozatomnak

ezen részében vizualisan is elemzésre keriilnek a fenti adatok, a pirossal jelolt egyenes®* a nem

crer

Els6ként a reflexivitas korében elemzett két valtozot, a szubjektive megélt érzetet taglalom,

majd a politikai impotencia fejezetében bemutatott valtozok vizualizalt elemzésére is kitérek.

A reflexivitas témakdrében a két valtozot a lekérdezett hullamok mennyisége végett egyutt

kezelem, a politikai impotenciaval szemben, ahol kiilon-kilén mutatom be a valtozokat.

21 Haromszogekkel jelolt.
22 Pontokkal jelolt.
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befolyasolni a politikat beleszdlni a politikaba
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60%
8 9 10 8 9 10

ESS Hullam

@ Fiatal felnSttek # Nem fiatal feln6ttek

1. abra - A reflexivitas kategdria elemzésének diagrammja (sajat szamitas)

Az Y tengelyen a minta szazalékaranya lathato, amely ebben az esetben 60-80%-0s
spektrumot fed le. Az X tengelyen az ESS hullamok lathatdakt. Ahogyan fentebb emlitettem, a
piros egyenes reprezentalja a nem fiatal feln6tteket, akik a nyolcadik hullamban (R8 — 2016), a
minta Kicsivel tébb mint 70% nyilatkozott Ggy, hogy a politikai rendszer inkabb nem vagy
egyaltalan nem engedi befolyasolni a politikat. Ez a fiatal felnéttek perspektivajabol 67.5%
koriilire becsiilhetd. Ez a tendencia kicsivel emelkedett a kilencedik hullamra (R9 — 2018), a
nem fiatal felndttek megkozelitdleg 72.5% nyilatkozott igy, a fiatal felndttek esetében ezen
aranyszam 70%-ra tehetd. A tizedik hullamra (R10 — 2020) a nem fiatal felnéttek 75%-a élte
meg negativan a politikaba valé befolyasolhatdsag lehetdségét, ez a fiatal felndttek esetében
azonos értéket mutatott. A politikaba valo beleszolas tekintetében a nyolcadik hullamban (R8
—2016) a nem fiatal felndttek kb. 67.5% nyilatkozott inkabb nem vagy egyaltalan nemmel, még
a fiatal felndttek kevesebb mint 65% tartozott ide 2016-ban. A kilencedik hullamra (R9 —2018)
mindkét életkori kategorianal novekvd tendencia tapasztalhato, és végiil a tizedik hullimban
(R10 — 2020) torténik egy érdekes fordulat. Az utolsé hullamban a fiatal felnéttek megtartjak,
s6t tovabb emelkedik azon személyek ardnya akik inkabb szkeptikusak a politikdba vald
beleszolas terén. A nem fiatal felndttek kozott viszont egy stagnald tendencia jelenik meg, ahol

a 2020-as mutatdk szinte a 2016-0s eredményekre allnak vissza.
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2. abra - a valasztdsokon nem szavazé fiatal felndttek és nem fiatal felnditek ardnya %-ban kimutatva (sajat szamitas)

A politikai impotencia kérdéskorében, elséként a valasztasokon valo részvétel
vizsgalata volt. Itt is sokkal inkabb volt észrevehetd a nem résztvevok aranyszama €s annak
kilonbségei a robosztus mutatdk alapjan, fiatal felnttek és nem fiatal felnéttek kozott. A 2.
abran a valasztasokon nem résztvevok aranyai lathatoak az ESS minden hullimaban. Az abrardl
tisztan leolvashat6, hogy a fiatal felnéttek sokkal nagyobb valoszinliséggel nem vesznek részt
valasztasokon a nem fiatal felndttekkel szemben. Ha részletesebben vizsgaljuk az abrat, a
harmadik (R3 — 2006) és negyedik (R4 — 2008) hullamban észrevehetiink egy erételjesebb
valasztési reszvetelt mindkét életkori kategoérianal. Ez feltételezhetéen a belpolitikai
viszalyoknak és globalis gazdasagi vilagvalsagnak eredménye lehet. Az 6todik hullamban (R5
— 2010) a két életkori kategoria egyutt mozgott, ellenben a hatodik és ezutani hullamokban a
nem fiatal felnéttek mutatoi stagnalni kezdtek, még a fiatal felndttek mutatoi egyre csak néttek.
Elmondhatd, hogy a valasztasokon nem szavaz6 magyar fiatal felndttek és nem fiatal felndttek
azonos tendencidkat kovetnek egészen a hatodik hullamig (R6 — 2012), miutan politikailag

impotensebb szerepet vettek fel a fiatal felndttek a nem fiatal felndttekkel szemben.
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A 3. abran lathaté a politikai impotencia kérdéskorében vizsgalt masodik valtozo
részletesebb elemzése. Az abrardl leolvashatd, hogy a két életkori kategoria kozott nem volt
atfedes az evek soran, olykor-olykor egészen tavol alltak egymastol a politikai érdek16dés terén.
Ahogyan az el6z6 valtozonal, itt is észrevehetd azon tendencia, melyet a harmadik (R3 — 2006)
és negyedik (R4 — 2008) hullam kimutatott a valasztasi részvétellel kapcsolatban. Ezt kdvetéen
az intenziv érdektelenség tovabb novekedik a két eletkori kategorian belul egészen a kilencedik
hullamig (R9 —2018), ahol a nem fiatal felnGttek stagnalni kezdenek. A fiatal felnéttek politika

iranti érdektelensége ismét a politikai impotencia jeleit reprezentalja.

Ha az 0Osszképet vizsgaljuk, a reflexivitas tekinteteben mindkét életkori kategdria
artikulalja a politikailag kiszolgaltatott helyzetét, igy a reflexivitas tekintetében feltételezésem
igaznak bizonyult. lgaz, nincsenek statisztikailag szignifikans kulénbségek a két életkori
kategoria kozott, de egy hatarozottan negativ allaspontot képviselnek a szubjektive megélt
politikai befolyas és beleszdlas teriletén. A politikai impotencia perspektivajabol mindkét
valtozénal tapasztaltunk statisztikailag szignifikans kulonbséget. Hipotéziseim igaznak
bizonyultak. A fiatal feln6ttekre sokkal inkabb jellemzdbb a reflexiv impotencia jelensége mint

a nem flatal feln6ttekre.
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