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Bevezetés

A kinai legista ;£ fajia filozofiai iskolardl folytatott tanulmanyaim soran gyakran
talalkoztam azzal a hasonlattal, ahol vagy Han Feit #gJE (Kr.e. 280-233) vagy a legistakat

altalanossagban véve az olasz reneszansz gondolkodéhoz, Niccolo Machiavellihez (1469-1527)
hasonlitja. Fu Zhengyuan irja példaul:

, 1Obb mint ezernyolcszaz évvel Machiavelli el6tt az okori Kina legistai mar
megalkottak egy olyan szovegcsoportot, melynek hangvétele még mindig
meglehetésen modern, és machiavellianusabb az {innepelt reneszansz olasz
irastudd munkainal®.” (Sajat forditas)

Kai Vogelsang német sinologus a Shang uranak konyvéhez (Shangjun shu pgEZE) irt

bevezetd tanulmanydban szintigy hasonlatot tesz a legistak és Machiavelli gondolkodasa
kozott és mindkettét a politikai realistak iskolajahoz sorolja, de a hasonlatot sok helyen
megtévesztonek nevezi bizonyos finom kiilonbségek miatt:

»l--.] Az uralkodonak szintGgy nem szabad a hiiség, konyoriiletesség,
emberiesség és vallas ellen vétenie (A Fejedelem 18. fejezet) vagy a szavat
nem megtartania, mint Machiavellinél, hanem megbizhatonak ¢és
kiszamithatonak kell lennie. Nem szabad titokban szervezkednie, hanem a
szabalyait kell tisztdznia, szigornak ¢és keménynek kell lennie az
intézkedéseiben, de sose gy, hogy igazsdagtalansagot eredményezzen, mint
ahogy azt Machiavelli javasolja (A Fejedelem, 9. Fejezet). Shang uranak
konyve itt vildgosabb, mint a Fejedelem: Mig Machiavelli allamelmélete
olykor erkolcstelen (unmoralisch), addig a Shang uranak konyve politikai
realizmusa konzisztensen erkolcstdl mentes (amoralisch). A hiség,
konyoriiletesség, emberiesség €s vallas nem jatszik a politikaban semmilyen
szerepet, az uralkodo igy nem is tud véteni elleniik.”? (Sajat forditds)

Zhao Dingxin The Confucian-Legalist State cimii konyvében forditva vonja meg a parhuzamot.
Hobbest és Machiavellit ,,europai legistaknak™ nevezi, de ugyanakkor megjegyzi:

,»A kinai legista gondolkodasban az allamnak abszolut hatalma volt, nemcsak
alattvaloi, de a torvény folott is, mig az eurdpai Hobbes-1 allam szerzddéses
viszony révén uralkodott a népe folott. De ami fontosabb az az, hogy a Hobbes-
1 er6s allam idedlja mellett a korai modern Eurdpa megtapasztalta a
liberalizmus és a szocializmus megjelenését. Ezek az ideoldgidk erds politikai
cselekvoket vonzottak magukhoz és igy hatékonyan tudtik ellensulyozni a
Hobbes-i allamot mind ideoldgiai, mind politikai téren. A liberalizmus ¢és a
szocializmus, illetve ezeknek a sz6sz6161 és szervezetei egy alternativ politikai
Osszegezve, az eurdpai dominanciara torekvok nem voltak képesek elérni
ugyanazokat a célokat, amiket kinai tarsaik, de nem azért, mert nem

L Fu (1996): 7. old.
2 Shang (2017): 34. old. A kijeldlések és az eredeti német terminusok zarojeles beillesztése a sajatom.



alkalmaztak a dominancia logikajanak teljes eszkoztardt, ahogy azt Hui

allitotta. Sokkal inkabb a torténelmi kondicidk kényszeritették dket arra, hogy

olyan politikat adoptaljanak, amit Hui éngyengitének tart.” (Sajat forditas)

A fenti idézetekbdl és muivekbdl az a kép rajzolodik ki, hogy ha egy szerzé nem is ért egyet
teljes mértékben a Han Fei—Machiavelli parhuzammal, mégis sziikségesnek érzik, hogy
szamoljon vele és szot ejtsen rola, Kissé pontositva azt a képet, amely elsére az olvaso eszébe
otolhet, ha talalkozik ezzel a gondolattal.

Mivel azonban maga az 6sszehasonlitas nem fokusza a miiveknek, igy a rovid emlitést
leszamitva a mélyebb elemzés, ami a terminologiak és a torténeti kontextusok leirasa és
Osszeegyeztetése révén lehetséges volna nem torténik meg.

Ezért hataroztam el magamat jelen tanulmany megiradsa mellett, valaszt keresve arra a
kérdésre, hogy a ,,Han Fei a kinai Machiavelli” kdzhely, ami rendszeresen feliiti a fejét végso
soron mennyi igazsdgot hordoz magaban, ha mélyebben ledsunk és az elemzés fokuszaba
helyezziik az esetleges egyezéseket €s kiilonbségeket.

A kérdés tehat melyet a tanulmany megvalaszolni igyekszik az alabbi:

Van-e tényleges létjogosultsiga a Han Fei—Machiavelli 0sszehasonlitasnak, vagy
csupan egy politikai-filozo6fiai domesztikaciordl van sz, amit azért hasznalnak a modern
nyugati szerzok, hogy a legizmussal még csak ismerked6 olvasé konnyebben megértse, hogy a

politikai realizmus milyen fajtdjaval van dolga?

3 Zhao (2015): 191. old.



Miért A Fejedelem?

Machiavelli egy politikailag sokkalta soksziniibb és komplexebb korban élt, mint a
tanulmany masik alanyat képz6 Han Fei, aki a kinai politikai tradici6 sajatossagai miatt nem
ismert olyan intézményeket, mint a demokracia vagy a koztarsasag.

Machiavelli életmiivének két f6 alkotasa A Fejedelem és a Beszélgetések Titus Livius
Elsé Tiz Konyveérdl (olaszul: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio tovabbiakban: A
Beszélgetések). A tanulmany megirasa soran abbol az alapjan a felosztas alapjan dontottem a
forrasanyag megszabasa mellett, hogy ezen két mii mindkettdje az allammal és annak
felépitésével és megtartasaval foglalkozik (tehat azonos kérdést jarnak korbe két szempontbol),
mégis célkozonségiik és fokuszukban elhelyezkedd allamformak tekintetében eltérnek.

A Fejedelem, mint azt a cime iS mutatja, gyakorlatilag kizardlag az egyeduralmi
formakban kormanyzott 4llamokkal foglalkozik, a kdztarsasdgokrol csak az elsd fejezetben tesz
emlitést, mint 1étezd adllamformarol, de ennél részletesebben nem targyalja annak intézményeit
vagy milkodését. Végso soron egy lakonikusan megfogalmazott kézikdnyvrdl van szd, melyet
a szerz0 uralmukat megszilarditani szandékozo, hatékonyan kormanyozni kivané uralkodéknak
irt. Erre utal terjedelme és stilusa is, mint hogy példaul a koztarsasagot taglald Beszélgetések
kiilonbséget tesznek zsarnokok és fejedelmek kozott, addig A Fejedelem egyetlen egyszer sem
hasznélja a zsarnok sz6t.*

Annak tudatdban, hogy Han Fei a koztarsasagot mint allamformét nem ismerte €s igy
irasaiban ez okbol kezelni se kezeli a 1étezésébdl felmeriild hatalmi és kormanyzasi kérdéseket,
igy nem lattam tul produktivnak Osszevetni a Hanfeiziben fellelhetd egyeduralomrdl vallott
nézeteket és javaslatokat Machiavellinek a koztarsasagrol alkotott gondolataival.

A dolgozat igy tehat megteszi ugyanazt a témasztikitést, amit Machiavelli is a Fejedelem
masodik fejezetében®, és csak és kizarolag az egyeduralmi rendszerekrél alkotott nézetek

Osszehasonlitasat vallalja magéra a tovabbiakban.

4 Strauss (1958): 26. old.
5> Machiavelli (1978): 9. old.



Machiavelli és a fejedelem megalkotasanak koriilményei

Machiavelli A Fejedelem (olaszul: Il Principe) cimii értekezése a politika- és
filozofiatorténet talan egyik ,leghirhedtebb” munkdaja. Szerzéje nevét ugy irta be Srokre a
besz¢El.

Ez utébbi Machiavelli-felfogas nyilvanvaléan abban a hibaban szenved, hogy pusztan
moralis-erkdlcsi alapon igyekszik elitélni mind Machiavellit magat, mind pedig A
Fejedelemben leirtakat, figyelmen kiviil hagyva a miiben fellelhet6 érveléseket, illetve annak
megirasanak a politikai és torténelmi kontextusat. Ugyanakkor ha figyelmen kiviil is hagyjuk
ezeket a hianyossagokat, ezek a fentebb emlitett, moralis-erkolcsi tdmadasok még igy sem
alkotjak a machiavellidnus politikai és allamelméleti nézeteinek és leirasainak érdemleges
kritikajat.

Ahhoz, hogy Machiavelli A Fejedelemben kifejtett nézeteivel érdemben foglalkozni
lehessen, mindenféleképpen megvizsgalandd az, hogy milyen tapasztalatok és koriilmények
hatasara szanta el magat ennek a miinek megalkotasara.

A Fejedelem szerzéje firenzei polgari csaladba sziiletett, és a varos egyetemén folytatott
tanulmanyokat, ahol a korban tipikusnak szamit6 olasz humanista képzésben részesiilt. Részben
a human tudomanyok terén val6 jartassdga, részben pedig az egyetemen szerzett kapcsolatai
jarultak hozza ahhoz, hogy Machiavelli huszonkilenc évesen, mindenféle kordbbi politikai
tapasztalat és pozicio nélkill az Ujonnan megalakult Firenzei Koztarsasag mdasodik

Ez a hivatal jorészt az egyéb, Firenze varoson kiviili birtokainak itigyeit érintd
levélvaltasok lebonyolitasaért volt felelés, de kivaldo belépd volt a nagypolitikdba, és
Machiavellit hamarosan a tizek tandcsdnak diplomdciai bizottsdgaban is titkari szolgalatra
kérték fel, amelynek sordn lehetévé valt szamara, hogy diplomdciai missziok keretein beliil
ellatogasson Franciaorszagba, Cesare Borgia udvaraba, I. Miksa német-romai csaszarhoz €s
Romaba is.

Machiavelli kdvetként mindegyik ttja soran olyan uralkodok udvaraba latott bele, akik
orszaguk méretébdl és érdekeibdl addddan nagy hatast gyakoroltak Italia politikai térképére.
1494-ben XII. Lajos francia kiraly beavatkozik az Italiai politikaba, ezzel kirobbantva az itdliai

haboruk néven elhiresiilt konfliktussorozatot a Habsburgokkal. Ez a folyamatos, évtizedeken

® Skinner (1996): 14. old.



at tartd haboruskodés nagy hatéassal volt a Firenzei Koztarsasag ¢letére ¢s miikddésére, végso
soron elmondhatd, hogy a konfliktusok anyagi és emberi koltségei voltak azok, melyek
ellehetetlenitették maganak a koztarsasagnak a fennmaradasat is’, amely igy 1512-ben a
Medici-restauracié nyoman megsziint 1étezni.®

Firenze a Francia Kiralysaggal 1épett szOvetségre, hogy uralmat a fellazadt Pisa folott
biztositani tudja, &m a francia tdmogatas ellenére se sikeriilt visszavenniiik a varost.
Machiavellire harult a feladat, hogy a kudarcot a szovetségesnél kimagyarazza, am meglepddve
tapasztalta, hogy az eddig szamara kdzpontinak hitt firenzei politikai ambiciok és tradiciok az
Italian kiviili francidk szaméra csupan periférikusnak mondhatd kérdésnek szamitottak,
melyekben nem a koztarsasagi erényeket lattak, hanem rendkiviili politikai bizonytalansagot és
ingatagsagot.®

Tovabbi diplomaciai utjai sordn Machiavellinek lehetdsége volt latni kora két rendkiviil
ambiciozus uralkodojat, Cesare Borgiat és 1. Gyula papat. A roluk irt jelentései a késobbiekben
szinte szorol szora atkeriilnek majd A Fejedelem szovegébe. A szerencsére hagyatkozo Borgia
¢s a forrofejlinek itélt II. Gyula értékes tapasztalatokkal szolgaltak a politikailag még
fejlodéfélben 1évé Machiavellinek. 1

Mindezek a benyomasok 6nmagukban azonban nem eredményezték volna A Fejedelem
megsziiletését. Ahhoz, hogy ez az értekezés 1étrej6jjon, nagyban hozzajarult Firenze politikai
légkorének radikalis megvaltozasa 1512-ben, amikor is a Machiavellit alkalmazo republikanus
rezsimet papai és spanyol segitséggel megdontdtte a Medici-csalad. !

A Medici-restauracio kovetkeztében Machiavelli elvesztette allasat, s6t, a politikai
¢letbdl is teljesen kiszorult. RGvid bortonblintetés €s amnesztia utan visszavonult birtokéra, ahol
elmertilt az antik irodalom tanulméanyozasaban és visszatérése szervezéseében. Ilyen politikai
koriilmények kozott vetette papirra 1513 masodik felében a Fejedelmet®?,

Machiavelli vissza akart térni a politikai €letbe, azért igyekezett jo szinben feltiintetni
magét az 11j kormanyzat szemében, igy miivét Lorenzo di Medici-nek ajanlja’®. Konyvének

eszményi olvasokozossége egyetlen fejedelem, aki tdgabb értelemben barmilyen tipusu, a

" Baker (2013): 232. old.

8 Paczolay (1998): 20-21. old.
% Skinner (1996): 15-16. old.

10 Skinner (1996): 17-24. old.
11 paczolay (1998): 21. old.

12 Skinner (1996): 33-34. old.
13 Machiavelli (1978): 7. old.



miiben taglalt egyeduralom élén allhat*

, de szlikebben véve a célk6zonség a varos €lén allo
Lorenzo, akitdl Machiavelli hivatalt remél az 4j firenzei vezetés valamelyik szervénél.

A Fejedelemben leirt nézetek Osszegzésének oka tehdt ha gy vessziik, szintisztan
gyakorlati, célja a szerz0 politikai karrierjének egy hirtelen torés utani eléremozditasa, szemben
a bovebb terjedelmii Beszélgetésekkel, melynek anyagat és témajat nem csak barataival

folytatott beszélgetéseibdl meritette, hanem nekik is irta gyakorlatilag.'®

14 Strauss (1958): 21. old.
15 Strauss (1958): 22. old.



Viltozasok a kinai tarsadalomban a Zhou-kor végi hadakozo fejedelemségek koraban: A

Hanfeizi megalkotasanak kontextusa

A Zhou-kor & masodik felében (Kr.e. 771-256) a kinai allamok tarsadalmai egy

ugynevezett “masodik feudalizaciés™ szakaszon mentek keresztiil, melynek keretein beliil a
kordbba csak aprd helydrségekbdl allo allamapparatusok elkezdtek komolyabb iranyitast

gyakorolni az allam f&varosan kiviil €16 foldmiiveld lakossagon (yeren #¥ A), hogy az igy

kinyerhetd eréforrasokat (hadra foghatd parasztok és az élelmezésiikre szolgalé gabona,
valamint az épitkezésekhez sziikséges munkaerd) maximalizaljak™®.

Ezt a folyamatot a kézponti Zhou-hatalom meggyengiilése tette nem csak lehetdve,
hanem sziikségessé is, hiszen a kdzponti hatalom hanyatldsa altal keletkezett hatalmi trt igy
kénytelene voltak a fokozatosan 6nallosuld helyi klanok betdlteni, akik igy egymassal kezdtek
el viaskodni a hatalomért.*’

A szorosabb kontroll értelemszeriien maga utdn vonta azt is, hogy az addigi kisebb
adminisztratori és katonai feladatokat ellatd személyzeteket kiegészitsék, ami pedig annyit tesz,
hogy a kinai kisallamok kldnok halézata helyett elkezdenek sokkal inkabb hasonlitani a modern
allamszervezetekre.

Ezeknek a periférikus teriileteknek a bekapcsolasa a politikai életbe egyuttal azzal is jart,

hogy az egykoron csak a févarost jelolé guo ¢és az abban lako korabbi klanszervzeti és

vérrokonsagi alapon miikodo elit eljelentéktelenedett, hiszen a periféridkon fellelhetd j emberi
¢és anyagi javak folott gyakran a tradiciondlis kapcsolati halon kiviili blirokratdk rendelkeztek,
az O rendelkezésiikre allo 0j eréforrasok pedig 0j viszonylatban csokkentette a kdzpont
materialis jelentdségét. A “kiviilallo” miniszterek €s kormanyzok igy egy 1j elitet hoztak 1étre,

ami a késébbiek soran sok allamban megdéntdtte a korabbi csaladok uralmat.8

allo uralkod6 helyzetének megerdsodését hozta magaval szemben a korabbi foldbirtokos
osztallyal, melynek jelentdsége igy tovabb csokkent. A foldbirtokosok eltiintetésével és az adok
egyseégesitésével a korabbi, akar a termény egyotodét is kitevd adoterhek jelentésen

lecsokkentek, ami igy azt eredményezte, hogy az atlagos foldmiives sokkal motivaltabb lett

16 |_oewe-Shaughnessy (1999): 572-573. old.
17 oewe-Shaughnessy (1999): 570-572. old.
18 |_oewe-Shaughnessy (1999): 598. old.



abban, hogy tobbet termeljen, ezaltal novelve a kozponti hatalom szaméra elérhetd
gabonamennyiséget, illetve a késdbbiekben az emberanyagot is.®

is vezetett, ami egyfajta evolucios nyomast gyakorolt a hatalmi vakuumban kialakult allamokra.
A folyamatos haboruzas rakényszeritette ezeket az allamokat és vezetdiket arra, hogy
adminisztracidjuk a lehetd leghatékonyabb legyen. Maga Han Fei is megjegyzi:

,,QI 2% Otszor volt mas orszagok elleni haboraban gydzedelmes, 4m egyetlen
haboruban nem volt képes gydzelmet aratni, igy Qi elpusztult. Ebbdl jol 1athato,
hogy a hadboru dolga egy tizezer szekérrel rendelkez6 orszag szdmara ¢élet-halal
kérdése.”?" (Sajat forditas)

Az 1j, shinek - nevezett csoport abban kiilonbozott a korabbi tarsadalmi osztalyoktol,

hogy megélhetését nem a foldmiivelés, a kereskedelem vagy az 6rokletes birtokbdl szarmazo
adobevétel biztositotta, hanem a kozpontnak tett adminisztrativ és intellektualis szolgalatok.?:
Ezek a filoz6fusok és biirokratdk nem voltak allamhoz kotve. Szabad vandorlasuk a kinai
fejedelemségek kozott hozzajarult ahhoz, hogy élénk szellemi é€let alakuljon ki a korszakban,
melynek kézponti kérdése az idedlis kormanyzat keresése volt. Az utazo6 shi-k gyakran irtak
gondolataikat Osszefoglald értekezéseket kormanyzasrél sz6ld nézeteikrdl, mellyel
ratermettségliket kivantak bizonyitani egy-egy potencialis munkaadé fejedelem szemében. Han
Fei 55 esszébdl allo miive is ilyen céllal késziilt, elészor Han &f allam kirdlyanak, majd
kovetsége soran Qin Z dllamban Ying Zhengnek L, a késébbi Qin Shi Huangdinek &5 &
7 .22 Bar komolyabb poziciot egyik allamban sem szerzett, igy elméleteit nem tudta kifejteni a
gyakorlatban gy, mint volt tanulétarsa, Qin allam kancellarja Li Si Z2Hf, vagy a nagy legista
eléd, Shang Yang pH#l. Ennek ellenére mégis miive terjedelme és részletessége miatt a
torvénykezok iskoldjanak 6sszegzdjeként kell tekintentink Han Fei-re.

Osszegezve tehat elmondhaté a két mii megalkotasdnak kontextusairdl, hogy bar a
végtelenségik kiilonbozd tipust tarsadalmakban €16 szerzok irtdk Oket, alapjaban véve mégis
mind a kettdnek alsoébb szinten a feladata az, hogy a szerzOk tuddsanyagat fogyaszthatod
formaban Osszegezze, a tarsadalmi ranglétran valé haladasukat elésegitse?®, viszont mig
Machiavelli ismerte az egyeduralmon kiviili rendszereket (illetve az egyeduralmi rendszereken

beliil eltérd tipusokat kiilonboztetett meg) és ezekkel egyéb munkaiban foglalkozott is, addig

19 |_oewe-Shaughnessy (1999): 577. old.

0 Hanfeizi 1. fejezet. Eredetiben: 25 71§ B {7, - —BAWIMAERT < HILE > - RERE - R GFTH -
21 Zhao (2015): 170. oldal

22 Han Fei (1939): XVII-XIX. old.

23 Loewe-Shaughnessy (1999): 604. old.



Han Fei kizarolag egyetlen, ,,kinai tipust” monarchikus rendszert ir le, aminek a fennallasa az

& szamara axiomatikus.??

2 Goldin (2013): 72. old.



A terminolégiak osszeegyeztetése

Minden filozofiai miinek vannak kulcsszavai vagy kulcskifejezései, melyek nélkiil
megértésiil nemhogy nehézkes, hanem egyenesen lehetetlen. Ez aldl sem a Fejedelem, sem
pedig a Hanfeizi nem kivétel.

Ahhoz tehat, hogy megfeleléen lehessen vizsgalni a két miiben fellelhetd, az
egyeduralomra vonatkoz6 gondolatokat €s javaslatokat, elszor is fel kell tdrnunk a benniik
hasznalt legfontosabb kifejezéseket és definidlni azokat, ezzel alapot szolgaltatva a tovabbi
kutatésnak.

Machiavelli a Fejedelmet olaszul irta, igy legfontosabb fogalmai is olasz nyelviiek,
amelyek etimoldgiajuk okan az eurdpai olvaso szamara ismerdsek lehetnek, hiszen a klasszikus,
gorog-romai miiveltségben fellelhetd szavak leszarmazottai mind hangalakban, mind pedig
jelentésben. A legfontosabb fogalmak, amiket a szerz6 miive soran alkalmaz a fortuna és a virtu.

Fortuna olaszul annyit tesz, “szerencse”, de mint tulajdonnév egy dokori istennét jeldl,
aki a keresztény felfogassal ellentétben a romaiak szamara egy pozitiv erd volt, aki a neki tetszd
cselekedeteket €s azok elkdvetdit biinteti, a neki kedveseket pedig megjutalmazza.

Igy tehat a klasszikus felfogasban a szerencse egy olyan aktiv, eseményeket alkotd
hatalom volt, amit sajat cselekedeteink révén lehet befolyasolni. A cél tehat olyan
tulajdonsagokkal felruhdzni magunkat €s olyan cselekedeteket véghez vinni, amik kivaltjak az
istennd jointulatat és beavatkozasat, erre a legjobb eszkoz pedig a virtus gyakorlasa.

A kozépkor folyamédn Fortuna alakja sokkal negativabb megitélést kap, elvesziti az
emberek szemében a befolydsolhatosagat, és le redukalodik egy olyan erévé, ami szeszélyei
révén arra hivatott, hogy megmutassa nekiink, hogy a foldi élet mulando és kiszamithatatlan,
az igazi boldogsag Isten birodalmaban lakozik.®

A reneszansz humanizmus tapasztalatait és 6kori irodalmi ismereteit felhasznalva végso
soron Machiavelli a keresztény értelmezést meghaladva eljut addig, hogy Ujra alkossa a
romaiak fortuna-felfogasat, ismételten befolydsolhatonak tekintve e tényezot.

A virtu (latin: virtus) olyan koncepcio, mely fejlédése soran erésen dsszefonodott az
6gorog apet (areté) kifejezéssel. A klasszikus eurdpai miiveltség kontextusdban ezek a
terminusok eredetileg olyan emberi tulajdonsagok Osszességét jelentették, melyek az egyén

szamara lehetvé tették a hatékony érvényesiilést a kozosségi életben és a csatatéren is.

25 Skinner (1996): 38-40. old.
% pocock (1975): 37. old.



Machiavellidnus értelemben tehat virtumak mondhato6 az, ami a szerencse forgandosagat
haritja el és fortuna beavatkozasat eldsegiti. Machiavelli leirasa szerint a virtu az esetek
tobbségében aktiv cselekvést jeldl.

A Fejedelem huszonotodik fejezetében igy foglalja Ossze a virtni viszonyulasat
Fortundhoz:

,»Amondo vagyok, hogy inkabb legyen az ember szenvedélyes, mintsem 6vatos,

mert a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod korddban, ha {itod-

vered. Latnivalo, hogy inkabb emezektdl hagyja magat legydzetni, mintsem

azoktol, akik hidegen viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik

nincsenek ra tekintettel, vérmesek és merészen parancsolgatnak neki.” %’

(Lutter Eva forditasa)

A kifejezés ilyen fajta értelmezése azonban azt is magaval hordozza, hogy a hatékony
érvényesiilésnek nincsenek kozértelemben véve vett ,,erkdlcsi hatarai”, a politikajaban a virtut
gyakorl6 fejedelemrdl nem pusztan tudjuk, hogy majd végrehajt erkdlcsileg megkérddjelezhetd
tetteket, hanem éppenhogy ezek az erkdlcsileg megkérddjelezhetd cselekedetek azok, amelyek
az esetek talnyomo tobbségében garantaljak az 1j hatalom megszilardulasat. Machiavelli a
sokszor moralisan megkérddjelezhetd, sot, megvetendd dolgokat cselekvo egyént tigy allitja be,
mint valakit, aki a ,,sziikséges” rosszat viszi véghez a nagyobb jo érdekében. Itt érdemes
megjegyezni, hogy ezt a fajta szélsdséges egyéni kezdeményezést, mint a virtu idedlis
megnyilvanulasat egy politikai struktara kialakitdsakor Machavelli mind az egyeduralmi
rendszereknél, mind pedig egy koztarsasagi intézményrendszer kialakitasakor helyesli, hiszen
az ilyenkor hozott torvények altal lehet garantalni azt, hogy egy politikai kozdsség kollektiv
virtiija megdrzddik hosszi tavon.?

Ez a fajta erkolcstelen virtusfelfogas az, ami végsé soron Machiavelli rossz hire mogott
leginkabb allhat a nyugati politikatorténetben.

A virtut tehat bar pusztan leszarmazésa és alaki hasonlosaga okan szivesen forditanank

egyszerlien “erénynek”, ezzel rokonithatova téve a kinai de {& kifejezéssel, mégis be kell

latnunk, hogy a két koncepcidonak sok koze nincsen egymdshoz azon tul, hogy lehetséges
magyar forditasuk az ,,erény” szo.
A Hanfeizi az o6kori klasszikus kinai nyelvi filozofiai irodalom egyik legkiforrottabb

alkotasa, illetve a legista filozofiai iskola csticsmiive. Komplexitasa €s hossza okan kifejlett

A szotarak mind a virtus, mind az dpetn esetében jelolik, hogy ezek a kifejezések alkalmazhatéak nem csupan az
atvitt értelma jo tulajdonsagra is mint az erkodlcs vagy erény, hanem jelenti azt is, hogy “férfiassag”, “vitézség”
vagy “testi kivalosag” is. Platon milveinek kontextusaban az dpetiy mint “tekintély” és “dicséség” jelenik meg.
A latin terminus tove a Vvir sz6, ami “férfit” vagy “katonat” jelent.

27 Machiavelli (1978): 83. old.

28 Strauss (1958): 44. oldal; Skinner 87. oldal



terminoldgiaval rendelkezik, melyeknek megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy mélyebbre
hatolhassunk a legista gondolkodasban.
A legizmus egyik talan legfontosabb kifejezése (a névado ,,torvény” szon kiviil) a shi

2k amely értelmezése tObbrétegii. Jelenti egyrészt azt, amikor egy személy egy hatalmi

struktaraban elfoglalt helye jogédn tud masok fo6l6tt kontrollt gyakorolni, tehdt nevezhetd
,politikai helyzeti energianak™. De jeloli azt is hogyha valaki tigy tud hatalmat gyakorolni, hogy
er6forrasai révén tud masokat maga ald gytrni. E két dolgot vehetjiik gy, hogy egy
immaterialis, tarsadalmi ,,autoritast” jelol egyrészt a shi, masrészt pedig tiszta, nyers erot.

A helyzeti hatalomra Han Fei egy dombon 4all6 kis fa péld4jat hozza:

igy tehat egy apr6 fa egy magas hegyre allitva képes feliigyelni egy ezer ren

széles volgyet, bar a fa nem nétt nagyra, csak a pozicidja van magasan.”?

(Sajat forditas)

Természetesen a shi-nek ez a két funkcidja szorosan Gsszekapcsolodik, egyikkel 1étre
lehet hozni a masikat. Az uralkodé csupan addig marad uralkodé amig képes megfeleld
mennyiségli autoritast és nyers er6t megtartani maganak miniszterei és egyéb szubjektumai
folott belfoldon, illetve elég katonai erdt felvonultatni a hegemoniaért folytatott kiizdelemben
a rivalis fejedelmekkel szembe.® Han Fei szerint a shi békeidében az allami javak
felhalmozasaval, haboriban pedig egy erds hadsereggel lehet biztositani:

,Igy tehat békeidében az orszag gazdag lesz, habortiban pedig hadserege erds,
ezek az uralkodo altal hasznalhat6 eréforrasok.”3! (Sajat forditds)

A shi az, amire Han Fei elgondolasaban az uralkod6 barmit alapozhat, hiszen hatalom
nélkiil az uralkodé masok kegyére van hagyatva orszaga és statusza megtartasaban és céljainak
elérésében. Minthogy a legistak felfogdsa szerint az ember eredendden egy 6nzd lény, igy a
masok joakaratara és erejére hagyatkozas hosszi tidvon dngyilkossaggal ér fel*2.

A shi tehat nem mas, mint az, amit az uralkodonak minden aron fenn kell tartania ahhoz,
hogy hatalmat megdrizhesse minisztereivel, tdbornokaival és a rivalis uralkoddkkal szemben.
Barmennyi hatalom, amit atruhdz mésokra az elveszettnek tekinthetd®.

A shi megbrzéséhez egyrészt van a fentebb emlitett poziciobol fakadd autoritas, amit

meg lehet erdsiteni azzal, ha az uralkodo a taoista nem-cselekvés (wuwei # £5) doktrinajat

VARNY

kdvetve nem vesz részt a mindennapi politikaban, ha az dllamgépezet amtgy stabilan miikodik

9 Hanfeizi 28. fejezet. Eredetiben: &(77 RAM A L2 I > RIEETF0I 2% - MIERM > firEth -
0 Fy (1996): 36-44.

31 Hanfeizi 49. fejezet. Eredetiben: 2R E » AEHILHE > L2 HEFE -

32 Fu (1996): 48. old.

33 Fu (1996): 81. old.



a beavatkozasa nélkiil. Ez a fajta felsbb pozicid6 a be nem avatkozéassal misztériumot és
presztizst hoz 1étre az uralkodonak, ami tovabb erdsiti autoritasat, mivel az alattvaloknak nem
nyjt tdmpontot az uralkodd hozzdallasa, ezért nem is tudnak fejben kalkuldlni vagy
helyezkedni3*:

,Ezért a bolcs uralkod¢ tiizetesen megnéz mas embereket, de nem engedi mas

embereknek, hogy tiizetesen belenézhessenek [az 6 gondolkodasaba]®. (Sajat

forditas)

A nem-cselekvés kiviil az uralkodonak hatalma megérzéséhez igénybe kell vennie a
torvényeket vagy modszereket (fa j£) és a kormanyzasi technikakat (shu ).

Téagan értelmezve a shu nem mas, mint azoknak a hatalmi technikdknak az 6sszessége,
amik az uralkodonak lehetdvé teszik azt, hogy shi-t kultivaljon maganak, ezzel garantalva a
stabilitast. Sziikkebben értelmezve a wuwei mellett Han Feinél hatalmi technika alatt a

biintetések és jutalmak elosztasat lehet érteni. Ezeket a ,,hatalom két markolatanak™ (er bing —
) nevezi:

,»A modszer, amivel a felvilagosult uralkodo tereli a minisztereit igy nem tobb,
mint a két markolat. E két markolat a biintetés és a jutalmazas. Mi a biintetés
¢s a jutalmazas? Elmondom: Az 06lés ¢és mészarlas cselekedete biintetés,
javakat szétosztani pedig jutalmazas.” 37 (Sajat forditas)

A két markolat kozvetlen birtoklasa 1étfontossagu a fejedelem szamara, hogy hatalmat
megtarthassa, semmiképpen sem lehetséges az, hogy ezt attétesen gyakorolja, hiszen az a
miniszterei presztizsét novelné:

,,Ha most az uralkod6 nem rendelkezik csak és kizarolag egyediil a jutalmakrol
és biintetésekrdl, hanem minisztereire hallgat és hagyja, hogy 6k hajtsak végre
ezeket, akkor az orszag népe mindig a miniszterektdl fog rettegni, urat pedig
konnylinek taldlja majd, a miniszterekhez mennek, ezért uruktol elpartolnak,
ez a biintetés és jutalmazas elvesztésének szerencsétlensége.” *8 (Sajat forditas)

Han Fei a biintetéseket a jutalmakkal szemben eldnyben részesiti, nem csak azért, mert
a jutalmazas azt eredményezné, hogy a miniszterek belelatnanak az uralkodé gondokodasaba
(azzal hogy megismernék pozitiv preferenciait), hanem azért is, mert a legista elgondolasban

az ember eredendden rossz. Lin Yutang frappans dsszefoglaloja szerint:

3 Han Fei (1939): 49-51. old.

%Hanfeizi 24. fejezet. Eredetiben: #HF# A » R A -

% Zhao (2015): 186. old.

%7 Hanfeizi 7. fejezet. Eredetiben: B 3= > Tl HEE % » M5 - —#& - JH - 8t - mEEfE 2 | ¢
AR R - BEEZ EHTE -

% Hanfeizi 7. fejezet. Eredetiben: < A\ FIEHEEETZ FAHPCH - FEHEMTHES - Al—H2 A& E
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,,Ahogyan azt Han Fei mondta: Nem azt kell elvarnunk, hogy az emberek jok
legyenek, hanem lehetetlenné kell tenniink szamukra, hogy rosszak
legyenek.”%® (Sajat forditas)

Machiavelli a Fejedelemben hasonlé emberképrol tesz tanubizonysagot:

,,Az emberekr6l ugyanis altalaban elmondhatjuk, hogy halatlanok, ingatagok,
szinlelok; a veszElytdl visszarettennek, haracsolasra hajlamosak; ha adakozé
vagy veliik, labad elé vetik magukat, életiiket és vériiket kinaljak, mint mar
fentebb mondottam, de mihelyt szorult helyzetbe keriilsz, felldzadnak
ellened*?.” (Lutter Eva forditasa)

Tovabbd Han Feihez hasonléan érvel, hogy a kegyetlenség célravezetébb, mint az
eltilzott jutalmazés, mivel az apasztja a fejedelem kincstarat és a szeretet nem egy olyan
¢érzelem, amire a fentebb emlitett dltaldnos emberi tulajdonsagok miatt sokaig épiteni lehet.

Ugyanakkor mivel Machiavelli sokkalta nagyobb hangsulyt helyet az alattvalok 6nalld
cselekvoképességére azoknak esetleges polgari tudata okdn, igy megjegyzi, hogy a
kegyetlenség és a jutalmazas kozott érdemes a megfeleld egyensulyt fenntartani. De ha a nép
szeretete és a félelme koziil kell valasztani, akkor a félelme kevésbé veszélyes, mint szeretete®.
Béar megjegyzi azt is, hogy altalanossagban nem kell vagy-vagy dontést hozni szeretet és
félelem kivaltasa kozott, merthogy a kétszinlisége révén lehet valaki szoban erényes €s vallasos,
de cselekedeteiben kegyetlen és sz6szegé az emberek tobbségének feltételezhetd szellemi
korlatoltsdga miatt.*?

Utolso jelent6s fogalom a legista szokincsben is, maga az iskola névaddja, a fa 7, amit

lehet torvénynek vagy modszernek is forditani. Ezek tdgabban jelolnek minden elvart
viselkedési modot, regulaciot és parancsot, amit az uralkod6 elvar az alattval6itol. Betartasukat
a biintetések garantaljak. Ezek a torvények az élet minden részére kihatnak, tehat nem csak
biintetdjogi eldirasok az allam részérdl, hanem tarsadalmiak is.*® A torvények Han Feinél
eszk0zok a shi biztositdsara, az uralkodo ezeken keresztiil kommunikalja az akaratat az
alattvaloi felé, ha sziikség van ra.

Minthogy ezek a torvények az uralkodd intézményéhez vannak kotve, ezért bar
mindenkire egyforman alkalmazzék dket, mégse olyan permanensek mintha szokésjog alapjan

hoznak 6ket.

%9 Lin (1930): 646. old.

40 Machiavelli (1978): 56. old.
41 Machiavelli (1978): 56. old.
42 Machiavelli (1978): 59. old.
%3 Fy (1996): 58-59. old.



Machiavelli a torvényeket két féle helyzetben emlegeti. E16szor olyan kontextusban,
ahol a fejedelem olyan kozosség élére keriilt, amely mar rendelkezik sajat torvényekkel, amiket
megszokott, masodszor pedig olyan helyzetben amikor a fejedelem meghodit egy teriiletet és
annak 10j torvényt szab.

Elobbi esetben a torvények meghagyasa mellett érvel, hiszen a lehetd legkisebb kaosz
mellett hajtja a teriilet a legnagyobb hasznot a fejedelemnek.** A szokasjog elismerése
visszamegy arra az Arisztotelész-Platon ellentétre, hogyha a formak nem megismerhetoek ¢és
pusztan a tapasztalasunkra hagyatkozhatunk, akkor sose élhetiink ugy precedens nélkiil
ahogyan azt az Allamban Platén leirta, ahol is mint az idealis allamot vezetd, formak ismeretét
birtokl6 filozéfuskiraly a dolgokat tisztan latja, igy nincsen sziiksége arra, hogy korabban
felhalmozott precedens-anyagot felhasznélva dontson. gy tehat Gj torvényekre csak precedens
hijan van sziikség, a rendszer minden méds megvaltoztatasa kivételes virtut igényel.*

A masik esetben Machiavelli azt mondja, hogy ha az 10j torvény megalkotasa
elkertilhetetlen, akkor az uralkodonak nehéz dolga van a korabbi torvény haszonélvezdi miatt.
Ezen elgondolés szerint tehat politikai reformot végrehajtani az alattvalok kollektiv befolyasa
miatt veszélyes és nehéz dolog, de ha sikeriil, akkor az nagy haszonnal kecsegtet a fejedelm
szamara.

Egy uj rendszer alapjait megvetni és utana azt a rendszert Machiavelli torvényfelfogasa
szerint csak ¢€s kizarolag fegyverekkel lehet, hiszen az embereknek csak igy lehet bizalmat adni
az 0j torvények irant.*®

Habar a torvényeket Machiavellinél és Han Feinél is lehetséges erdvel érvényesiteni,
elobbinél a torvények feliilirasa a kivétel a szabaly alol, amit csak kivételes esetben érdemes
megcsinalni, mint olyasvalamit, amit muszaj rendszeresen elvégezni a korok dolgait
megvizsgalva:

,»A bolcs ember ezért nem torekszik a régiség utanzasara, nem fogad el 6rok
1dokre érvényes torvényeket, hanem megvizsgélja kordnak dolgait, s ezaltal
késziil fel ra, hogy megbirkézzék veliik.”*’ (T6kei Ferenc forditasa)

Machiavelli a torvényekrél bévebben ezen kiviil nem ir A Fejedelemben, sokkal fontosabbnak
tartja a hadiigyet, amivel meg lehet alapozni egy 0j uralmat, mint a torvénykezés részletes

targyalasat.*®

4 Machiavelli (1978): 20-21. old.

4 Pocock (1975) 20-21. old.

46 Machiavelli (1978): 23. old.
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Terminologiailag tehat van atfedés a két szerz6 kozott, még akkor is hogyha miive terjedelme
folytdn Han Fei ezeket a terminusokat jobban kifejti. Az eltérések amiket érzékelhetiink a
terminusokban és az azok révén megfogalmazott javaslatokban (példaul a torvényeknél) jorészt

felréhatoak az eurdpai filozofia tradicio eltérd fejlodésének €s alapkoncepcidinak.



Az alattvalokhoz valé viszonyulas

Machiavelli koranak Europdja, illetve azon beliil Italija, akarcsak a Zhou-kori Kina
erésen atalakulofélben volt. A 15. szdzad végén Machiavelli azt tapasztalta, hogy a régio
autokratikus rendszerei megerdsddnek a koztarsasagokkal szemben*®. A koztarsasagi eszmék
hanyatlasanak ellenére a firenzei elit kitartott polgari idealjai mellett, még akkor is, ha a
gyakorlatban a varost a Medici csalad iranyitotta a koztarsasagi rendszer hatterébdl. Ez az
osztaly rendelkezett nem csak a sziikséges pénziigyi (minthogy Firenze az eurdpai bankszektor
egyik kozpontja volt a korszakban®®), de kulturalis tékével is ahhoz, hogy ezt az identitasat még
viharosabb politikai iddszakokban is megtartsa.>!

Kérdés tehat, hogy a Firenzei Koztarsasagban hivatalt vallalo, koztarsasagi és
humanista eszméken feln6vo Machiavelli végiil is miként képzeli el a tarsadalmi csoportok
kozotti erdviszonyokat egy esetleges egyeduralmi rendszer 1étrejdtte soran.

Amikor Machiavelli a kilencedik fejezetben a polgari egyeduralom kérdését jarja koriil,
a tarsadalmat harom részre osztja. Egyrészt van az allam ¢€lén all6 fejedelem, van a nép, és van
az adott allam elitje, aki a fejedelem és a nép kozott helyezkedik el.

Ezen leiras szerint egy Machiavelli-féle egyeduralmi rendszerben az uralkodénak a
népet kell felhasznalnia az eldkeldségek ellen, hiszen a fejedelem eldkeldségeket cserélhet
(hatalmébol adoddan), mig népét nem tudja lecserélni. Raadasul a népnek csupéan a szabadsagat
kell garantalni az elittel szemben, tehat vagyaik sokkal egyszeriibben teljesithetdek a fejedelem
szamara. (Es a nép kegyeit akkor is érdemes keresni, ha a fejedelem oligarchak kegyébdl keriilt
az allam ¢lére.)

Ettdl fiiggetleniil Machiavelli nem szorgalmazza az olyan hatalmassagok kiirtasat, akik
a fejedelem mellett szorosan elkdtelezik magukat.>® Tovabba szemben Han Fei-jel, Machiavelli
elismeri, hogy bar az uralkod6 all az allam élén, mégis minden politikai kozdsség az alsébb
szinteken sokkal sokszinlibb a céhek és egyéb tarsadalmi csoportok révén, ezekkel a
csoportokkal pedig szorgalmazza egytittélést:

,Es mert minden véros céhekre vagy osztalyokra tagozodik, szamolnia kell
ezekkel a kozosségekkel, iiljon veliik tehat néha Ossze, néha adjon példat
emberiességrol és bokeziiségrol, fenségérol s méltosagarol el nem feledkezve,

49 Strauss (1958): 16. old.

%0 paczolay (1998): 18. old.

51 Baker (2013): 21-22. old.

52 Machiavelli (1978): 34-36. old.



mert ennek egyetlen cselekedetébdl sem szabad hianyoznia.” 5% (Lutter Eva
forditasa)

Han Fei hasonl6 mod haromszintes felosztast alkot, de az egyéb hatalmassagok helyett
a kozépso szintre az uralkodd biirokratdit és minisztereit teszi. Ebben a felosztasban a teljes
hatalom az uralkodo kezében 0&sszpontosul, hiszen, szemben mondjuk egy olyan
patriciuscsaladdal, amelynek sajat hivei vannak, egy biirokrata vagy egy miniszter (idealis
esetben) teljes mértékben fligg az uralkodotol, akinek igy a személye, de ami még fontosabb,
az intézménye teljesen leuralja a tarsadalmat.

Han Fei az dllam szamara haszontalan tarsadalmi kategoridknak nemcsak az elnyomasat,
de a megsemmisitését is szorgalmazta vagy kemény addztatdssal (kereskeddk) vagy fizikai
erdszak alkalmazéasaval olyan esetben, ha az adott csoport hajlamost volt az ellenallasra (kobor
kardforgatdk) vagy nem volt hajland6 behodolni az 4llamideologidnak (konfucianus irastudok
és egyéb moralistak).>*

A legista allameszmény tehat bar elismeri, hogy egyes tarsadalmi csoportok
létrehozhatnak alternativ hatalmi gécpontokat, azok legitimitdsat viszont teljesen tagadja és
egyediil az allam ¢€lén all6 uralkoddi intézmény fels6bbrendiiségét hajlando elismerni.

Azt a fajta szabadsagot, amit Machiavelli az alsobb osztaly igényeként elismer miivében,
sOt aminek az odaigérését a fejedelem legnagyobb iitékartydjaként hozza fel, ha hatalmét meg
akarja Orizni az oligarchakkal szemben, azt Han Fei és a tobbi legista szintiigy tagadja és a népet
is teljesen alaveti az allamot fenntartd termeldmunkanak és a hadaszatnak, kemény
biintetésekkel sujtva azokat, akik ellene mennek az uralkodoi akaratnak.

A tandcsadok kérdését tekintve Machiavelli és Han Fei szinte tokéletes egyetértésben
vannak. Mindkettdjiik egyik legfontosabb érve az, hogy nem szabad hagyni, hogy az uralkodé
hizelgbkkel vegye magat koriil, mert azok elkddositik itéloképességeét €s megtévesztik Ot
szinlelt erényiikkel és tehetségiikkel

Ezektdl a miniszterektdl és tanacsadoktol az uralkodonak mindkét szerzd szerint annyit
kell kapnia, amennyit elvar, se tobbet, se kevesebbet. Az utasitasok tulteljesitése ugyantigy az
eldirasok athagasdnak szamit, mint azok nem teljesitése, hiszen a tulteljesités egyenld a
kezdeményezés (és ez altal a shi) atvételével az uralkodotol, amivel igy annak integritasa sériil:

,»A fejedelemnek tehat mindig tanacsot kell kérnie, de akkor, amikor 6 akarja,
¢s nem amikor masok akarjék; sot, el kell vennie a kedvét annak, aki tanéccsal
akar szolgalni valamiben, amikor nem kérdezte a véleményét; mégis gyakorta

53 Machiavelli (1978): 76. old.
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keérdezoskodjek, s a kerdezett dolgokban tiirelmesen keresse az igazat; ¢s
megértve, ha valaki félelmében hallgat, legyen faggat6zo.” °° (Lutter Eva
forditasa)

,Ha az uralkod¢ el akarja fogni azokat, akik alnokok, akkor el kell érnie, hogy

a név ne kiilonbozzek a cselekedettdl. Amelyik miniszter megszolal, annak az

uralkodo a szavanak megfeleld feladatot ad, majd figyelembe véve a feladatat,

megvizsgalja az eredményeit. Ha az eredmény megegyezik a feladattal, a

feladat pedig a szavaval, akkor jutalmat kap. Ha azonban az eredmény nem

egyezik a feladattal, a feladat pedig nem egyezik a szavaval, akkor biintetést

kap. Igy azok az alattvaldk, akiknek szava nagy, de eredményeik kicsik,

megbiintettetnek, de nem azért biintettetnek meg, mert az eredményeik kicsik,

hanem mert az eredményeik nem egyeznek a feladatukkal.” °” (Sajat fordit4s)

A jo tanacsokat ezekbdl az emberekbdl magénak az uralkodonak a bolcsessége és ezaltal
virtusa hozza el6 Machiavellinél, mig Han Feinél a nem-cselekvés principiuma az, ami a
mikodo allamgépezetben a helyes, uralkodonak megfeleld tanacsok kitalalasara és azok
végrehajtasara kényszeriti dket.

Minthogy Machiavelli fejedelme a tarsadalmi osztalyok és csoportok koézott nem
torekszik totalis, alland6é iranyitasra, igy sokkal megengeddbb gazdasagi tevékenységiiket
illetden is, a kereskeddket pozitiv fényben tiinteti fel (bar tulkapasaikat karosnak jeloli meg),

hiszen munk4juk hozzéjarul a fejedelem adobevételéhez:

,Polgarait arra kell buzditania, hogy mindennapi munkajukat ne hanyagoljak

el, a kereskedést, a foldmiivelést és minden mas foglalatossdgot; s hogy

tulajdona csinositasatol senki el ne tekintsen attdl vald ijedelmében, hogy

elveszitheti, s az adoktol vald félelmében ne kezdjen kalmarkodni;
ellenkezdleg, jutalomrdl kell gondoskodnia azok szdméra, akik ilyesfajta
dolgokkal foglalkoznak, s mindazok szamara, akik barmely modon varosat

vagy orszagat gyarapitjak.”® (Lutter Eva forditasa)

Machiavelli gazdasagpolitikarol bovebben nem rendelkezik miivében, csupan arra
szoritkozik, hogy a fejedelem szedjen be adokat, azt, hogy ezt a polgarok milyen
tevékenységébdl eldallo anyagi javakbol szerzi be, méar nem kiilonosebben érdekli. Machiavelli
nem akarja a polgarok 6si autondém jogait megbolygatni, ha az nem sziikséges tehat.

Ezzel szemben Han Fei €s a legistak a tarsadalom sokkal szorosabb, gyakorlatilag totélis
ellendrzését szorgalmazzak, hogy ezzel elérjék, a gazdasagi hatalom vagy a kapcsolati téke ne

donthesse meg a politikait. Egy legista vonalak mentén szervezett tarsadalomban tehat olyan
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érdekképviseleti szervezetek, mint a céhek elképzelhetetlenek. Az uralkodo teljesen fenntartja
magéanak a tarsadalmi egységek szervezésének jogat.>® Az allamszervezet tevékenysége igy
szemben a laissez faire hozzaallassal, amit Machiavelli szorgalmaz a gazdasagi életben teljesen
totalis.

A legistak szerint egy kereskedelemben jeleskedd allam katonailag gyenge, mivel a
profit igérete eltantoritja a parasztokat attol, hogy a mezdgazdasagba fektessék a munkajukat
kereskedés helyett, ami igy csokkenti a népszaporulatot és a seregek szamara rendelkezésre allo
¢lelmiszermennyiséget is. Tovabbi hozadék az, hogy mig egy mezdgazdasaggal foglalkozo,
letelepedett populaciot sokkal konnyebb megfigyelni, iranyitani és megadoztatni, addig egy
vandorkereskeddvel ezt sokkal nehezebb megtenni. A kereskedelem tehat csokkenti az allam
abszolut kontrolljat is az egyének fo16tt.°° Han Fei a tizenotodik fejezetben a kereskeddk
profitalasat az uralkodd bukasanak egy lehetséges okaként jeloli meg:

»Ha az allamkincstar iires, de a fOminiszterek bdvelkednek, a helyiek

szegények, de a bevandorlok gazdagok, a foldet miiveldk és a habortukat vivok

dolga nehéz, de a nem sziikséges munkat végzok haszna nagy, akkor a bukas

magatol értetddd.” ®* (Sajat forditas)

Attol fiiggetleniil, hogy a legista rendszerben jogi vagy érdekcsoporti korldta nincsen
annak hogy az uralkod¢ az alattval6it a végtelenségig sanyargassa, Han Fei megjegyzi, hogy ez
nem célravezetd, hiszen az allandd kdzmunkakban kimeritett lakossag el6bb-utdbb nekiall

kibtijni a munka aldl, ami igy kenépénzek révén korrupciohoz vezet.®?

Hasonloképpen Han Fei
szerint az uralkodo kapzsisaga szintiigy lehet a vesztének oka:

»[Ha az uralkodo6] kapzsi €s telhetetlen, a hasznot hajhéassza ¢és [a dolgok]
megszerzésének kedveldje, akkor a bukas magatol értetdds.”®® (Sajat forditds)

Ha tehat 6sszegezni szeretnénk Machiavelli ¢s Han Fei hozzaallasat a kiilonféle
tarsadalmi csoportokhoz €s azok 6nallo gazdasagi tevékenyéségez, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy bar Machiavelli a politikai hatalmat fenntartja a fejedelemnek,
de a gazdasagi téren a kezdeményezés jogat meghagyja a varosok és allamok polgari osztalya
szdmara amig azok nem dolgoznak aktivan a fejedelem ellen. Ezzel szemben Han Fei

politikdjaban az uralkodé hatalmédnak csupéan a népe tlirdképessége €s anyagi igényeinek
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Kiszolgalasa szab korlatot, egyéb érdekcsoportok vagy jogi gatak a gazdasagi hatalom

gyakorlasa terén tehat nincsenek.



A hadiigy és kiilpolitika

Ahogy azt fentebb mar a terminoldgiai egyeztetés soran a shi kapcsan targyaltam, Han
Fei a haboruzast egy uralkodo és a koré épiil6 allamszervezet legkomolyabb probara tételének
tartotta. A legista kiilpolitika elismeri a szdvetségek Iétrehozdsanak IlehetOségét ¢&s

sziikségességét, de csupan az Egalatti (tianxia K ) folotti hegemoénia megszerzésének

crer

¢s a tobbi kinai allam leigazasat (ha nem egészen elpusztitasat) jeloli meg egy allam helyes
kiilpolitikai céljaként®,

Minthogy a hegemoénia megszerzése minden allamnak célja ebben a szituicidoban
(hiszen ebben a helyzetben az egyetlen lehetdség az, hogy ,,nyerésre jatszanak”, nem lehet tigy
,hem nyerni”, hogy mellé az adott uralkod6 ne veszitsen is, igy tehat a két lehetséges opcio
vagy a gybzelem ¢&s a rivalisok behddolasra kényszeritése és elpusztitasa, vagy pedig a vereség,

a behddolés és elpusztulas), igy masok erejére nem lehet hosszitadvon hagyatkozni:

,»|Ha az uralkodé messzi orszdgok] kapcsolataira és segitségére tamaszkodik,

kozvetlen szomszédjait pedig elhanyagolja, nagyhatalmak segitségére szamit

és megsérti a kozeli orszagokat, akkor bukdsa magatol értet6dd.”®® (Sajat

forditas)

A legista emberkép alapja, hogy az ember egy 6nz0 1ény, ¢és akkor is ha idérdl idore a
moral és az emberségesség vagy a hatalmi helyzet arra kényszeriti hogy mas érdekében
cselekedjen, eldbb vagy utdbb sajat érdekében el fogja arulni a szdvetségeseit.®®

A Hadakozo6 fejedelemségek koranak kiilpolitikdja tehat leghelyesebben, mint ,,zérd
Osszegll jaték™ irhato le, ahol a terjeszkedés €s a nyerés csak a masik fél karara lehetséges. Ez
a politikafelfogas az Egalatti koncepcidjaval egyiitt elemezve azt jelenti, hogy egy helyes
kiilpolitikat folytato kinai fejedelem végsd célja minden esetben a teljes ismert civilizalt vilag
dominalasa.

Ehhez a Kkiilpolitikdhoz elengedhetetlen volt a sajat katonai erd létrehozédsa. A
meggyengiild nemesi osztdly mellett egyre nagyobb szerepre tettek szert a vidéki parasztok
koziil besorozott gyalogos katonak.®’

A, maganfegyvereket” és a ,,kobor kardforgatokat Han Fei elitéli miive 49. fejezetében

és az ot féreg (Wu du 71%%) egyikeként hivatkozik rajuk.®® Miikodésiik rombolja a torvényes
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rendet. Elmondhato tehat, hogy a legistdk szemében a legjobb fegyveres erd az, amit az
uralkodé az allamon keresztiil allit fel és ezért az az ¢ parancsait koveti, sajat politikai
kezdeményezSképességgel ezért nem rendelkezik.®

A reneszansz Europa teriiletileg joval tagoltabb volt, mint a nagy folyok kozotti
siksagokat és a kornyez0 teriileteket betolto kinai civilizacio allamai. Ez a tagoltsag kulturalisan
is jelentdsebb volt (amit mar maga Machiavelli is tudatosan megjegyez, amikor a tartomanyok
fajtait sorolja, elosztva Oket aszerint, hogy azok a hoditd korabbi birtokaihoz vald csatolas
esetén osztoznak-e az Uj uralkodd kulturajaban vagy nem’), hiszen bar kozos gorog-romai
orokségen osztoztak a kontinens orszagai sok esetben, politikai egységiik Kr.u. 476-ban a
Nyugat-Romai Birodalom megdontésével megsziint, és az Gijra egyesito, restauracids politikai
kisérletek mind kudarcot vallottak.

Egy ilyen politikai helyzetben Machiavelli nem is szorgalmazza a miivét olvaso
fejedelmet arra, hogy vilagot hoditson, inkabb a regionalis és lokalis hegemoniak érdeklik,
amelyek egy adott kozosségnek vagy nemzetnek (jelen esetben az olaszoknak) képesek
garantalni a fiiggetlenséget rivalis, idegen hatalmakkal szemben.

Idegen foldek meghoditasandl is jorészt arrdl beszél, hogy egy-egy régiot hodit meg az
uralkodd ¢és csatolja birodalmahoz, vagy pedig egy fliggetlen teriiletnek lesz ujkeletii
fejedelme’. Machiavelli diplomaciafelfogasa igy lehetévé teszi azt, hogy az egyes allamok
egytttmiikodjenek, egymadssal szovetségre 1épjenek és olyan habortkat folytassanak, amiknek
a végkimenetele nem az egyik fél teljes politikai-katonai megsemmistilése. Attol fiiggetleniil,
hogy Machiavelli gondolkodasa és kora lehetdve teszi a masik fél nem teljes kiirtasara kimend
politikat, a hadviselést és a hadsereg dolgat a megfeleld torvénykezés mellett az uralkodo
legfontosabb dolgéanak tartja:

,»A legfontosabb alapok, melyeken mind az 0, mind a régi, Uigyszintén a
vegyes eredetii egyeduralmak nyugszanak: a jo torvények és a jo hadsereg.”’?
(Lutter Eva forditasa)

»A fejedelemnek elsé gondja, feladata legyen a hadsereget rendben tartani €s
engedelmességre szoktatni, mert annak, aki parancsol, kell, hogy jartassaga
legyen a hadakozés mesterségében. S ez a mesterség annyi virtust kivan, hogy
nemcsak azok hatalmat noveli, akik fejedelemnek sziilettek, hanem néha
szerencsés embereket juttat erre a polcra; masrészt azt tapasztaljuk, hogy azok

89 Tdealis esetben. A csapatok tilzott hiiségét az Sket vetetd tdbornokhoz, illetve a tdbornok tilzott dnallésodasat
a hatarvidékeken Han Fei a 15. fejezet 36. pontjaban, mint az uralkodé bukasanak egy potencidlis okat jel6li meg.
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az uralkodok, akik a gyonyorok €élvezésével tobbet torddtek, mint a fegyverek
forgatasaval, orszagukat elvesztették.”’® (Lutter Eva forditdsa)

A fegyverrel szerzet tartomanyok és birodalmak esetében Machiavelli harom plusz egy
csapattipust (a negyedik gyakorlatilag a harom f6tipus keverékét jelenti) kiilonit el. Elsdként a
zsoldosokrol alkot lesujto kritikat:

,»A zsoldos ¢és a segédhaderd veszélyes ¢€s felesleges; aki zsoldosok fegyverére
alapozza uralmanak biztonsagat, nem lehet annak soha nyugalma, mert
egyenetlenkeddk, tortetok, engedetlenek, hiitlenek, baratok kézt hetvenkedok,
az ellenséggel szemben gyavak; istent nem félik, emberekkel szemben adott
szavuk nincs, s ha késik a cselekvésiik, ezzel csak a biztos romlas késik,
békében &k fosztanak ki, hdboruban az ellenség.”’* (Lutter Eva forditasa)

A zsoldoscsapatokrol alkotott nézetei Osszeegyeztethetéek Han Feiével abban a
tekintetben, hogy mint nem az uralkod6 éaltal felallitott katonai egységek, hiiségiik ¢és
parancskdvetd képességiik korlatozott, sose lehet veliik biztosan szdmolni, rdadasul bevetésiik
a fejedelem anyagi javait is apasztja. Machiavelli szerint a zsoldosvezérekbél mind a
tehetségesek, mind a tehetségtelenek veszélyesek, hiszen egy tehetséges zsoldosvezér nyilvan
nem mentes az ambiciotol, a tehetségtelen pedig nem lehet a fejedelemnek haszndra a
Han Fei a periféridkon csapatokat vezetd tabornokok jelentette veszélyre hivja fel az uralkodo
figyelmét a miivében.’

A felbérelt katonai erd kizardlag olyan allamoknal hasznos vagy redlis opcio, ahol a
hatalom nincs kelléen kézpontositva, de ahhoz kell6 vagyonnal rendelkezik, hogy egy ilyen
egysegekbdl allo sereget felbéreljen, igy a reneszdnsz Eurdpa koztarsasagi és feudalis
allamaiban ezeknek az egységeknek volt valamennyire 1étjogosultsaguk addig, amig nem jott
létre egy jobban centralizalt, despotikus hatalom, ami sajat, sorozott egységekkel dolgozott. A
Hadakozo fejedelemségek koranak Kinajaban viszont nem volt olyan polgarsag vagy varosi
osztaly, ami a despotikus hatalomnak érdemben korlatot szabhatott volna, igy az orszag
lakossagabdl vald sorozés, felfegyverzés a csapatok jutalom vagy biintetés altal torténd
motivaldsa egy sokkal egyszeriibben megvalosithatdé megoldas volt, mint egy olyan allamban,
ahol a hatalom gyakorlasa sokkal kényesebben fliggott a kiillonb6zo tarsadalmi csoportok és

rendek egyetértésétél.’®
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A zsoldoscsapatok 1étjogosultsdga a kinai dllamokban valosziniileg azért nem terjedt el,
mert a befektethetd tokével rendelkezd csoportok a politikai hatalom centralizacidjat kdvetden
jelentek meg, szemben a nyugati tarsadalmakkal, ahol az dsi szabadsagjogokat birtokld varosi
réteg képes volt érvényesiteni az akaratat és tokét felhalmozni a politikai centralizacio elott, igy
a kézpontosulo politikai hatalom a reneszansz korban gyakran tdmaszkodott kiilf6ldi hitelekre
seregei finanszirozasara, ezaltal elterjesztve a zsoldoshadseregek alkalmazasat. Az allam és a
pénziigyi szereplok kozotti relcio teljesen ellentétes emiatt.”’

Machiavelli a segédcsapat (soldati ausiliari) kifejezés alatt olyan csapatokat ért,
amelyeket egy masik, vele szovetséges fejedelemtdl kap segitségiil az uralkodo. Ezt a fajta
hader6t szintigy haszontalannak tartja, de emellett megjegyzi, hogy a segédcsapatok a
zsoldosoknal sokkal veszélyesebbek, mivel mig a zsoldosokndl egy tehetséges, ambicidzus
vezér jelenléte nem garantalt, addig a segédcsapatok mindig meg vannak szervezve ¢és all
folottiik egy autoritast gyakorld mésik uralkodo, aki bar szovetségese a fejedelemnek, de sajat
célokkal rendelkezik, és mivel a segédcsapatok révén 6 gyakorolja a hatalmat, igy a masikat
lekotelezettjévé teszi teljesen.’

A hadviselés egyetlen érdemleges forméjanak Machiavelli, akdrcsak Han Fei, a sajat
katonasagot tartja, amit a fejedelem sajat hiveibdl és alattvaléibol allit fel”®. A fejedelem
foldjéhez vagy udvarahoz valo kotédésiik révén harci kedviik sokkalta jobb, mint a zsoldosoké,
hiiségiik pedig az allamukhoz és uralkodojukhoz koti 6ket. Machiavelli elgondolasa szerint a
sajat katonai erd az egyetlen, ami képes garantalni egy allamalakulat biztonsagat, torvényeinek
megmaradasat ¢s fliggetlenségét.

Akarcsak Han Feinél, Machiavellinél is a hadiigy €s a hadsereg altal képviselt er6 az,
ami egy allamot és azt azt irdnyit6é uralkodot elsé korben elvalaszt az alattval6itol, aki nem
rendelkezik ilyen erdszakszervezetek folott, hogy hatalmi ambicioit vagy mads politikai
entitasoktol valo fliggetlenségét garantalja hosszitavon.

Az egyetlen Iényeges kiilonbség a Kkiilpolitikdban a végcél, ami Han Feinél
egyértelmlien a kinai uralkodok szdmara az akkori ismert vildg meghdditdsa, mig
Machiavellinél ez sokkal inkdbb egy-egy megszerzett uradalom, tartoméany vagy birodalom

stabil megtartasat jelenti a teljes ismert vilag vagy az eurdpai kontinens leigézasa helyett.
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Az egyeduralmi rendszerek fazisairol

A fentebbiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy mindkét szerzd politikai
rendszereinek fejlodésében jelen van egy olyan iddszak, amikor az altalanos politikai
instabilitas ¢és katonai konfliktus komoly beavatkozast igényel az 0j rendet felallitani
szandékozo uralkodo részérél. Azonban egészen mas egy mar stabil politikai rend élére kertilni,
mint egy stabil politikai hatalmat l1étrehozni a kdoszbol és vetélkedésbol.

Elmondhato tehat, hogy a Machiavelli és a Han Fei-féle egyeduralmi rendszereknek van
egy stddiuma amikor agresszivan létrejonnek, majd pedig ezutan egy olyan szakasz jon, aminek
soran ezek a rendszerek igyekeznek fennmaradni.

Machiavellinél ezt a felosztast maga a szerz6 az 6rokolt €s a valamilyen modon szerzett
egyeduralmak kozott teszi meg, de a mii javarészét az egyeduralom megszerzésének modjai
teszik ki, nem pedig a megszilarditott egyeduralom fenntartdsa, minthogy Machiavelli szerint
egy 0rokolt egyeduralmat a beagyazodottsaga okan nem kiilonosebben nagy feladat megtartani:

,»Azt mondom tehat, hogy a fejedelem altal 6roklott orszagokat, ahol mar
hozzaszoktak a fejedelmi vérhez, nem oly nehéz megtartani, mert elégséges az
6sok altal 1étrehozott rendet meg nem bolygatni, és a viszonyokhoz
illeszkedni.”® (Lutter Eva forditasa)

Ezeknek az egyeduralmi struktiraknak a felbomlasat csupan a kivételes inkompetencia
a bels6 gazdasagi ligyekben vagy a kiils6 katonai rahatds rombolhatja le a szerzd szerint:

,llyenformén a fejedelem, ha okosan gazdalkodik, élete végéig birodalmanak
ura marad, hacsak valami rendkiviili er6szak meg nem fosztja attdl; ha el is
ragadnak téle, barmily félelmetes ervel tamadndk is meg, visszaszerzi.”®!
(Lutter Eva forditasa)

A fejezet utols6 soraiban Machiavelli a valtozast a ,,bontott falhoz” hasonlitj a,% tehat a
valtozas nemcsak valaminek a lerombolasa, hanem utana sziikségszerti valami jjat is felépiteni.
Ezt igy tehat egy olyan faradtsdgos munkanak itéli, amelyet a polgarok és alattvalok nem
szivesen végeznek akkor, hacsak nem sziikségszerli. Ez a politikai energia-befektetési
elofeltétel az, ami garantalja a mar megszilardult, 6rokletes egyeduralom tartossagat.

A Hanfeizir6l is elmondhatd egy hasonld felosztas, amikor is az uralkodo a
hegemoniaért kiizd az allamon beliil (a nemesek és kereskeddk ellen) illetve allamon kiviil (a

tobbi rivalis allammal szemben), majd pedig kovetkezik egy kiizdelem utani fazis amikor a

8 Machiavelli (1978): 9. old.
81 Machiavelli (1978): 9. old.
82 Machiavelli (1978): 10. old.



hegemonianak az uralkodd a birtokdba jutott és a legnagyobb feladata a rendszerét egyben
tartani.
kozott is a legjelentdsebb a wuwei, azaz a ,,nem-cselekvés” és a dao. Els6 latasra a nyugati
taoizmusfelfogasbol kiindulva meglehetdsen furcsa lehet az, hogy a kordbba egy ilyen aktiv,
gazdasagi €s politikai életbe €les beavatkozast siirgetd eszmerendszer mint a legizmus latszolag
egy ilyen passziv eszkoOztarat javasol az uralkodonak a hegemonia megszerzése utanra, de a
nem-cselekvés ebben az esetben nem is az uralkodo passzivitasat és a dolgok szabad folyasanak
az engedélyezését jelenti, hanem egy olyan rendszer felépitését, amelyben az uralkod6 aktiv
beavatkozasa nem sziikséges, ezaltal pusztan a 1étez€sébdl adddo presztizse egyben tartja az
allamgépezetet.s

Ez alapjan tehat két fazisra osztandm egy legista berendezkedésii kinai allam fejlodését:
egy hegemonisztikus fazisra, illetve egy wuwei fazisra. A taoista szovegeket legista

interpretacidja szerint itt a dao inkabb korszellemet jelent ami allanddan véltozik, ezért nem

lehet rola orokérvényii dolgokat mondani®* (mint példaul ahogy a Daodejing 774X daoval

foglalkozo részének elsd versében is irjak: ,,A széban atadhaté dao nem az 6rok dao®.”)
A torténelmi valtozasnak ez a fajta tudatos felismerése a legizmusban azt jelenti, hogy
egy olyan torténelemfelfogast alakit ki, ami képes nem csak a multba visszatekintve torténelmi

példakkal érvelni, hanem a jelen, eddig még sose latott koriilményei tdmasztotta kihivasokkal
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valo megkiizdésre 0sztokéli a fejedelmet.®® Egyediili allando principiumokként csak a halal és

sziiletés, a felemelkedés és a bukas ismerhetdek el.®’

A Hanfeizi-nek Daodejinghez fiizott két kommentarfejezete (20. és 21. fejezetek) egy
olyan tarsadalmat ir le, amely hierarchikus, de a korabban lefektetett stabil alapok miatt mégis
harmonikus, mert mindenekel6tt stabil, igy a nép nem nyugtalankodik és hagyja, hogy
uralkodjanak rajta a mindenki szamara érthet6 és vilagos torvényekkel:

»Ha egy kézmiives gyakran valtogatja, mit dolgozik, akkor -elvesziti
munkdjanak gylimoélceseit; egy munkas is ha gyakran jar munkar6l munkara,
akkor azoknak gyiimolcseit elvesziti. Ha egy ember dolgozik €s naponta fél
napnyi munkdja vész oda, akkor tiz nap alatt 6t ember munkajanak gytimolcse
lesz oda. Ha tizezer embernek egyenként naponta fél napnyi munkdja vész oda,
akkor tiz nap alatt tezer ember munkéjanak gyiimolcse lesz oda.igy tehat a

8 Han Fei (1939): 30-31. old.

8 Levi-Gladding (2011): 33. old.

8 | aozi 7 Daodejing JE/4% 1. Eredetiben: & T8 - JEEE - (Wang Bi szovegviltozata) vagy & 0] iEl, »
JEIEEH, - (Mawangdui & #E ,,A” szovegvaltozat.) (Sajat forditas)

8 Goldin (2013): 34. old.

87 Han Fei (1939): 194-195. old.



munkajukat gyakran valtogatdé emberek szdma minél nagyobb, az altaluk
okozott karok is annal nagyobbak. Szintugy ha a torvényeket és parancsokat
megvaltoztatjak, megvaltoznak veliik egyiitt a hasznok és karok is. Ha a
hasznok és karok megvaltoznak, megvaltoznak veliik egylitt a nép kotelességei
is. A kotelességek valtozasat pedig a tevékenységek megvaltozasanak nevezik.
Igy tehat ezen érvelés mentén lathatjuk azt, hogyha az iigyek nagyok és
szamosak, de gyakran valtoztatjak Oket, akkor kevés hoz gylimolcsét. Ha
valaki igyekszik megovni egy nagy edényt, de azt gyakran mozgatja akkor sok
kart okoz vele. Ha valaki egy kis halat f6z és gyakran megkeveri, akkor elrontja
annak az izét. Ha valaki egy nagy orszagot kormanyoz, de gyakran valtoztat
annak torvényein akkor a népnek szenvedést okoz. Ezért az uralkod6 aki
birtokaban van a dacdnak nagyra tartja a mozdulatlansagot és nem a térvények
megvaltoztatasara helyezi a hangstlyt. Ezért van a mondas: Nagy orszagot ugy
kormanyozz mint ahogy a kis halat f6z6d.”® (Sajat forditas)

Végs6 soron tehat a kegyetleniil meghozott és betartatott torvények és a kiszabott
blintetések azt eredményezik, hogy a biintetések révén szlintetik meg a biintetéseket:

,Gongsun Yang mondta: Ha bevezetik a biintetéseket és sulyosakat szabnak ki
az konnytit vétkezokre, akkor konnyli vétkek mar nem dallnak eld, sulyos
vétkek pedig nem érkeznek majd. Ezt nevezik ugy: Biintetések révén
megszabadulni a biintetésektdl.”8 (Sajat forditds)

Végs6 soron tehat mind Han Fei, mind pedig Machiavelli rendszerérél elmondhato,
hogy egy erdszakot alkalmazo, intrikdkban gazdag peridodus utan egy idedlis, Stabilizacid utani
fazis kovetkezik, amely a rendszerek ¢élén allo fejedelem részérdl nem igényel személyes
beavatkozast amig a koriilmények gydkeres valtozasa elé nem idéz egy olyan ujabb politikai
krizist mint amilyenben a rendszer maga kialakult. Ebben az immaron stabilizalodott a
rendszerben a fejedelem megsziinik aktiv cselekvd személynek lenni, a poziciobol intézmény
lesz, ami koré az allam tobbi eleme épiil, funkcidja pedig nem is annyira a kiemelkedd
uralkodok kitermelése, mint a rossz uralkodok korddban tartisa és az atlagos képességii

uralkodok segitése. &

8 Hanfeizi 20. fejezet: Eredetiben: T AR HT » (EEEFEMERITCH - —AZfE > HU¥H » +
HRICHAZIhES - BAZE > HU¥FH > +HAICHEEBE A ZThS - RRIESE%E > AR - HEB7H
K& UESHRIFIES > FIESAIRBEE > 82 g8 - DB Y > ERFmMEBEE 2 IV REh
JE R BRI RE > RIS S - =/ N e > Rl 2 e REMEE AR S Y - BB BEEH
RESEE  HH 0 TAKEZEE=Z/ME - | Az utolsé mondat idézet a Daodejing 60. versébol.

8 Hanfeizi: 30. fejezet. Eredetiben: /A48t H : {THEEHESS » #E R 2 > EEAR - ZHUIEH] -

% Han Fei (1939): 268. old.



Konklazidk

Osszevetve Han Fei miivét és Machiavelli Fejedelmét elmondhat6 tehat, hogy a annak
ellenére, hogy tobb mint ezerhétszaz év van a két szerzd kora kozott, tarsadalmaik pedig
meglepden eltérd fejlodésen mentek keresztiil, mégis mindkettejiik politikai javaslatai és
intelmei az egyeduralmat birtokolni szandékozok szamara rendkiviil hasonloak. Sokszor a
javaslatok majdnem szordl szora egyeznek.

A jelentdsebb (példaul gazdasagi) eltérések okai visszavezethetoek eltérd kulturalis-jogi
fejlodésre a két civilizacio torténelme soran, mint példaul a varosi szabad lakossag megjelenése
az Okori mediterran civilizacidknal, ami képes volt a késébbiekben szabadsagat megdrizni és
annak jogalapot szerezni, szemben Kinaval, ahol el6bb kovetkezett be a politikai centralizacio
minthogy egy ilyen csoport politikai alkuba tudta volna kényszeriteni a regnalé despotékat.

Ez a politikai alkuhelyzet az, ami végsd soron Machiavelli fejedelmét Han Fei
hegemodnjanal a legjobban megkiilonbozteti, hiszen ez a szabad gazdasagi politika élesen
elkiiloniti a gazdasagi tevékenységet a politikaitol, a fejedelem politikai intézményét ezaltal
sokkal korlatoltabba téve.

De még ennek a kiilonbségnek a dacara is meglepd, hogy katonai €s hatalomtechnikai
kérdésekben mekkora az egyezés mind az érvelésekben, mind pedig a fogalmak kialakitasaban
¢és hasznalataban.

Osszességében mégis elmondhatd, hogy a Machiavelli-Han Fei 6sszehasonlitds sokkal
tobb, mint egy kényelmes hasonlat, amivel az olvasokat ravezetik arra, hogy mit varhatnak a
legizmustol. Sok helyen kivaloan megallja a helyét a részletekig. Ezaltal akar jo tdampontként
szolgalhatna szélesebb korben a kinai €s a nyugati realista politikai gondolkodas
Osszehasonlitdsaban egy jovobeli tanulmany soran, de a jelentdsége a sinologian kiviil sem
elhanyagolhato, hiszen ezen 0sszekapcsolds révén a legizmust a politikatudomany véraramaba
bekapcsolva a realizmuson keresztiil segitheti a nem sinologus politikakutatok és elemzok

munkajat abban, hogy ezt pontosabbanés egyre jobban a torténeti kontextusaban értékeljék.
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