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1. BEVEZETES

A kutatasi témaval, igy a dolgozatommal a G6doll6i jaras telepiuléseinek nepességndvekedesi
dinamikajat, tarsadalmi szerkezetét, illetve az egyes munkaerépiaci trendeket kivanom f6
vizsgalati fokuszba helyezni az ezredfordulot kovetd idészakon beliil. Ez alatt azt értem, hogy
a bemutatasra keriild népességdinamikai, demografiai és munkaerdpiaci valtozasok, hogyan
hatottak és hatnak a térség telepliléseinek tarsadalmi szerkezetére. A vizsgalando témateriletet
igen aktudlisnak itélem, ugyanis a budapesti agglomeracio, igy a Godolléi jaras telepuléseinek
népességvaltozasi trendjei tizezrek életét érinti. Mindemellett kiemelendé a személyes
motivaciom is, hiszen a G6dolléi jaras egyik teleptlésén, Pécelen toltottem gyermekkorom és

ott néttem fel.

A dolgozat alapvet6 célja, hogy a budapesti agglomeracioban elhelyezked6é Go6dolloi jaras 15
telepllésének (melybdl 9 telepiilés bir kozségi, mig 6 telepiilés varosi ranggal) komplex
tarsadalmi elemzéset végrehajtsam a korabbi, hasonld témakorii kutatasok demografiai

mutatérendszereinek felhasznalasaval.

Tudniillik, a foldrajzi tér minden pontja vagy téregysége kiilonboz6, egyedi tulajdonsagokkal
és adottsdgokkal rendelkezik. A napjainkban is fennalld teruleti kildénbségek
viszonyrendszerébdl Kkiindulva a vizsgélatot hosszu iddsoros elemzésekkel szdndékozom
végrehajtani, két évtizeden keresztiil, 2000-t61 egészen 2020-ig bezarolag (egyes mutatok
esetében az adatok sziikossége miatt rovidebb iddintervallumra vonatkoztatva hajtom végre az
elemzést). Ezaltal — véleményem szerint — megismerhetévé valik a Godolloi  jaras
telepliléseinek tarsadalmi szerkezete, tovabba az egyes népességvaltozasi tendencidk iranya és
dinamikaja is egyarant, amely segitségével akar a helyi tarsadalma(ka)t érint6 telepiilési

fejlesztések tervezhetdsége is kellé megalapozottsagot nyerhet.

Mindezek mellett Ugy vélem, hogy az orszagon belll kialakult tertileti kiilldnbségek elmélyulése
fokozodo probléméakhoz vezetett az elmult évtizedekben, igy a teriileti egyenl6tlenségek
viszonyrendszerébdl kiindulva célom, hogy tovabb-elemezzem a lehatéarolt téregység
tarsadalmi viszonyait. A kutatas soran olyan — jarason belili — térbeli kiilonbségekre kaphatok
valaszt, amelyek a kovetkezo idoszakban nagymértékben fogjak tudni befolyasolni a térség
fejlodését, tovabba nagy hatassal lesznek a Budapesti agglomeracio tarsadalméra is egyarant.
Az elemzést — a kapott eredményekbdl kiindulva — a kévetkezé idészakban mas téregységek

vizsgalataval is folytatni kivanom.



2. CELKITUZES

Alapvetd célom, hogy a Pest megyében talalhaté Go6dolldi jards komplex elemzését
végrehajtsam kiemelten a népességdinamika a népességszam, a természetes szaporodas €s a
vandorlasi egyenleg mutatéinak vizsgalataval. Az elemzéseket telepuléstipusonkénti (varos és

kdzseg csoportositassal), illetve telepulési szinten fogom bemutatni.

Az elemzésem f6 pontjat az egyenldtlenségi vizsgalat egyik modszere a mindségvizsgalat
képezi, melyet a demogréafiai adottsdgokra épitve fogok elvégezni csoportképzéssel a 2005-0s
és a 2020-as évre. Habar a vizsgalatot 2000-t61 terveztem, az adatok szamos mutato esetében
csak 2005-t6l allt rendelkezésemre (az egyes indikatorokhoz tartozé iddintervallumokat az
ANYAGOK ES MODSZEREK fejezetben mutatom be). A vizsgalatokat elvégezve egy igen komplex
képet fogok kapni a teleptilések demografiai helyzetér6l. Az emlitett vizsgalatokat kovet6en a
vitalitasi index valtozasat fogom vizsgalni, mellyel a népességvaltozasi trendek alakulasat
fogom alatdmasztani. Emellett szorosan kapcsoladik a telepiilések helyzetéhez a munkaerdpiaci
vizsgélat is, melyben az &llaskeresési ratat és az egy fore juto SZJA adodalapot képzd éves
jovedelmet fogom alaposabban szemiigyre venni. Végezetll ezt egy elemzés fogja kdvetni,
melyben arra fogunk valaszt kapni, hogy a demogréfiai mindségvizsgalat soran a jarason belili
legrosszabb besorolasu telepiilések és a munkaerépiaci vizsgalat sordn kapott eredmenyek

kozott milyen 6sszefiiggés all fenn.

Eddigi egyetemi tanulmanyaim alkalmaval szerzett ismereteimb6l és szakmai
tapasztalataimbol kiindulva az alabbi kérdéskoroket fogalmaztam meg szorosan kapcsolddva a

kutatasi téemateriilethez:

o A G06dolldi jaras telepiilésein a népességnovekedés szempontjabol mely valtozok hatnak
er6sebben a népességdinamikai valtozok koziil?

. A kozségeket érintd orszdgosan jellemz6 alacsony jovedelmi helyzet a Godolldi jaras

kdzségeire is egyarant elmondhato-e?

E kutatasi kérdésekbol kiindulva az alabbi két hipotézist fogalmaztam meg a kutatas

kezdetekor:

H1: A Go6dolloi jaras telepiilésein a népességndvekedési tendencidkra erdsebben hat a

vandorlasi egyenleg, mint a természetes szaporodas.

H2: A Godolldi jaras kozségei az Pest megyei atlag alatt, mig a varosok a Pest megyei atlag

feletti jovedelemi szinttel rendelkeznek a vizsgalt idészakban.



3. IRODALMI ATTEKINTES

A teriileti egyenl6tlenségek a folyamatos teriileti valtozasok kovetkezményei. Ezek a
folyamatos valtozasok hatassal vannak egy adott terlilet gazdasagi novekedésére, valamint
versenyképességére és lakosainak életszinvonalara tovabba életkériilményeire is egyarant
(Enyedi, 2004). E ténymegallapitashoz kapcsolddva a szakdolgozat ezen részeében a témakor
szempontjabol legfontosabbnak itélt szakirodalmi attekintés kertl bemutatisra a terileti
centrum-periféria viszony és népességdinamika elmélete, illetve a teriileti egyenl6tlenségek

meghatarozésain és torvényszeriiségein keresztiil.

3.1. TERULETI EGYENLOTLENSEGEK KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

A foldrajzi tér minden pontja vagy téregysége kiillonbozd, egyedi adottsagokkal rendelkezik,
éppen ezért két azonos tulajdonsagokkal rendelkezd teriiletegység nincs a F61don, ennek okan
a teriiletfejlesztés egyik legfontosabb €s legvitatottabb kategoridja a teriileti egyenlotlenségek
léte. Nemes Nagy (1998) e nézete szerint az er6forrasok, a teleplilések adottsagainak
heterogenitasabol adodoan a kiilonbozé térségekben eltéré modon alakitjak a gazdasagukat
(Nemes Nagy, 1998).

Ehhez kapcsolédva megfogalmazhato, hogy a foldrajzi tér minden pontja vagy téregysége
mindig kiilonbozoséget fog mutatni (mas domborzat, éghajlat, természeti eréforrasok stb.).
Minden egyes teriileti egység (pl. régio, megye, jaras, telepiilés) egyedi, mint dsszetett entitas,
eltérd jellemzokkel, belsé mikodéssel és kiilsé kapcsolatrendszerrel. Kiilonbozd emberek
(kultaraju, tehetségli, szorgalmu, képességli) mas helyen élnek, eltéréen hasznaljak ki
tehetséguket, mas torekvéseik lehetnek, igy egy adott hely mas-mas tartalommal telit6dik
(Farago, 2016).

A térbeli kilonbségek, illetve ennek csokkentése kapcsan meg kell emliteni, hogy a regionalis
fejlodés kulcsfontossagii mozgasiranyait a rendszervaltas utan kialakult uj struktarak, aj
gazdasagi, valamint tarsadalmi intézmények és szereplok alakitottdk. A globalizacio
mechanizmusai, a tulajdonviszonyok atalakulasara, a privatizaciora, a kiilfoldi tékebevonasra
alapozd Ujabb fejlodési palya alapvetéen mennyiségi novekedést hozott. A mennyiségi
ndvekedés azonban csupan részben parosult ,,minéségi" fejlddéssel. A kialakult fejlodési palya
keretében nem jott Iétre a népesség széles rétegeinek joléte. A févaros az egyetlen olyan

téregység, amely a vizsgalt idészakban mindvégig novelte relativ eldnyét, ,,negativ parjai”



Borsod-Abauj-Zemplén megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Békés megye és amelyek —
mas-mas karakterrel ugyan, de - mindmaig 1épésrél-lépésre hatrabb szorulnak. Ehhez
kapcsolddva ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a 90-es évek kozepétdl stabilizalddni kezdtek
az egyenldtlenségek, a lakossagi jovedelmi viszonyok javulni latszottak. A 2000-es évekre

lakossagi jovedelmek mérséklodtek, a nivellalodas jelei mutatkoztak (Szirmai et. al., 2003).

Az 1j évezred kezdetétdl Magyarorszag felzarkdzasa az Eurdpai Unid atlagahoz képest
regionalis szinten nagy kulonbségeket mutat, ugyanakkor megfigyelhet6, hogy fokozatosan
novekvo, pozitiv tendencidk valtak trendde (Zsibok, 2009). A Brutt6 hazai termék (GDP) 2006-
ig dinamikusan emelkedett, de a kornyez6 orszagokkal szemben hazankban a gazdasagi
fejlédés, mar a globélis pénziligyi-gazdasagi valsag el6tt megtorpant, amit 2009-ben sulyos
visszaesés kovetett. A 2008 el6tti novekedési litemet nem érte el, de 2010-t61 ujra folyamatosan

ndvekedett a gazdasag (Drobniak, 2017).

Kijelenthetd, hogy Magyarorszag gazdasagi felzark6zasahoz jelentds mértékben hozzajarultak
az eurdpai unios forrasok, azonban a terileti kiegyenlité hatasuk nem mutathato ki teljes
egészében (Lengyel — Varga, 2018) (Kotosz — Lengyel, 2018). Ugyanakkor az endogén
forrasok tervezésbe torténé bevondsdnak szorgalmazésa, a specialis kepzesi strukturak
kidolgozasa, a keresletorientalt gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasa, illetve a célzott
beruhdzasok szorgalmazasa mar a fejlesztéspolitika részét képezte az elmult harom évtizedben
(Kaposzta, 2014) (Csatari — Farkas, 2006).

A Vilag legtdbb orszagaban és az Eurdpai Unidban is manapsag hatalmas kiilonbsegek vannak
a fejlédésben, mind a hatarokon bell és a hatarokon tul. A varosok és a vidéki teriiletek jelentds
fejlettségbeli eltéréseket mutatnak. A teriileti differencia kialakulasanak els6dleges
magyarazata, hogy a gazdasagi- és tarsadalmi folyamatok idében és térben mindig ismétlédnek,
a vilag globalizalodasaval pedig csak tovabb nének. Ebben a tobbvaltozds
kapcsolatrendszerben az 0] fejlesztési stratégiak megfogalmazasakor elszor a térségben rejlé
lehetdségekre kell tdmaszkodni, az endogén potencialt fejleszteni, illetve egy adott régidban

sajat er6forrasokat kell megujitani, fejleszteni (Képoszta, 2014).

A tertudomanyok egyik alapveté feltételezése, hogy Aaltalanosnak mondhatoak a fizikai
kiilonbségek, a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a gazdasagi egyensulytalansagok. A fizikailag
1étez6 dolgok (pl. természeti objektumok, kdrnyezet) és szellemi javak (pl. tudas) mindig
legalabb tér-idé koordinataiban kiilonboznek, és egyenetlen eloszlast mutatnak (pl. foldrajzi
térben). A kiilonboz6 szakirodalmak szamos esetben targyaljak, hogy a tokéletes egyensuly

csupén illtzid, az sohasem fog létrejonni. Minden az egyenlé6tlenségen keresztiil fejlédik és
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valtozik. Az egyenlétlen teriileti fejlédés nem csak a kapitalista termelési mod jellemzéje,
ahogyan azt a marxista politikai gazdasagtan gyakran sugallja, hanem a fejlédés strukturalis
probléméja, amely a téri 1ét 1ényegébdl fakad. A kapitalizmus és a globalizacio piacorientalt
gondolkodasa ,,csak” megerdsiti a meglévo tarsadalmi-tertleti kiilonbseégeket, és Gjakat hoz
létre. A szabadpiac, a munkaerd, a téke, az aruk és a szolgaltatasok szabad aramlasa nem a
javak kiegyensulyozottabb féldrajzi eloszlasahoz, hanem inkabb a foldrajzi egyenlétlenségeket

novel6 koncentraciohoz vezet (Faragd, 2016).

A terlileti kuilonbségek mélyulése hazankban és globalisan is tapasztalhato jelenség, azokban a
térsegekben, ahol folyamatosan csokken a népesség szama (pl. elvandorlas, eloregedd
tarsadalom, elnéptelenedés), rohamosan csokken a lakossadg képzettségi szintje, vagy, ahol
csokkend tendenciat mutat az infrastruktura, romlik a természeti kornyezet egészsége, illetve
ahol a térség kulturalis és hagyomanyos 6roksege elveszik (Nemes Nagy, 2005) (Kaposzta,
2014). Ehhez kapcsolddva az 1. abran az ezredfordulé utdn magyarorszagi harmas térszerkezet
lathatd:

[ ] aglobalis halézatok részei
[ ] helyi, regionalis halozatok

- a halézatokbol kimaradt, elmaradott térségek

1. abra: Magyarorszag harmas térszerkezete az ezredfordul6 utan
Forras: Enyedi (2004)



A terlleti kiilonbségek és a teruleti folyamatok alatt olyan tartds tarsadalmi, demogréfiai vagy
gazdasagi jelenségek sorozatat érthetjik, amelyek nyomot hagynak egy adott téregységen. Az
effajta torténéseket szamos szereplé formalja, igy az egyének, a vallalkozasok, a helyi
onkormanyzatok vagy az egyes intézmények egyarant. Minden tevékenység (pl. lakéasépités,
Utépités, Uzletnyitas, kulturalis események) kétségtelentl formalja a térségi folyamatokat.
Kijelenthet tehat, hogy nagy felelosségvallalasrol van szd, amikor a teriileti kiilonbsegek
mérséklését tizziik ki célul. Ugyanakkor az egyes specifikus célok nem tual gyakran
harmonizalnak a teriileti fejlddéssel, viszont egyiittes hatasként mégis eldsegitik a térség
gazdasagi novekedését vagy ott ¢lok az életmindségének javulasat. Ez a spontan fejlodés
minden térben egyenlétleniil megy végbe, ugyanis a gazdasagi fejlodés természeti- s emberi
er6forrasai, az infrastrukturalis-, illetve foldrajzi fekvesi adottsagai a tér minden pontjan
eltéréek (Enyedi, 2004) (Grosz — Rechnitzer, 2005).

Véleményem szerint a teriileti egyenl6tlenségek kiegyenlitéséhez szilkséges lenne csokkenteni
a téregységek kozotti kiillonbséget, foként a hatranyosabb helyzetben 1évé, elmaradottabb
térségek felzarkdztatasara helyezni a hangsulyt. Tovabba Ggy gondolom, hogy elsédlegesen
ujra-értelmezni kellene, hogy mely térségek, tartoznak az elmaradott kategdriaba és melyeket
tekinthetjiik fejlettnek a 21. szazad jelen évtizedében, majd a teriileti egyenlétlenségek
legfontosabb tényezdit kiillon megvizsgalni és értelmezni az egyenldtlenségben betoltott

szerepe szerint.

3.2. A CENTRUM-PERIFERIA ELMELET

Kiindulva a teriileti egyenlétlenségek alaptéziseibdl fontosnak tartom, hogy a centrum-periféria

modell taglalasat is, amely igen mérvaddnak szamit a kutatés lefolytatasa szempontjabol.

Egyértelmiien tapasztalhaté a mindennapokban, hogy e rendszerben a centrum és a periféria
kozott egyenlétlen fliggdség all fenn, ahol a centrumok (pl. varosok), kozponti szerepkort
toltenek be és befolyasolo — meghatarozo szereppel birnak a perifériak (pl. elmaradott, fejletlen
falvak) felett.

Nemes Nagy (1996) szerint a centrumok és periféridk rendszerét a kovetkezo harom

jelentésben lehet értelmezni:

e A foldrajzi centrum-periféria rendszer magja a helyzeti megosztottsaga az egyes
térelemeknek, ahol a matematikai kdzéppont-hatar fogalomparral azonosithaté az

elmélet jelentése. A centrum itt jellemzden egy kitiintetett helyként definialhato, mig a



periféria kiilsé, peremi zonat jelent. E jelentésben a centrum az a pont, amely az adott
térség tobbi pontjahoz dsszességében a legkdzelebb van, mig a perifériak a legtavolabbi
pontok helyei. A centralis helyzetben 1év6 pontbdl altalaban a legkisebb raforditassal
érhetd el a térség Osszes tobbi pontja.

e A fejlettségi (gazdasagi) centrum-periféria viszony kozéppontjaban a gazdasagi
fejlettségi kettOsség relacidja all. A foldrajzi térre vetitve e viszonyt: a centrumok a
fejlett, a perifériak az elmaradott térségekkel azonosithatok. E jelentéshez kapcsolhatd
a centrumtérségek, illetve a periféridk belso strukturalis kiilonbozdsége.

e A hatalmi centrum-periféria viszony Iényegét a két pdlus kozott kimutathatod fliggeés,
hatalmi, érdekérvényesitési egyensulytalansag adja. Ebben a jelentésben a centrum-
periféria viszonyhoz az azt milkodteté tarsadalmi mechanizmusok, intézmények

kapcsoldédnak (Nemes Nagy, 1996).

A 2. abréan a centrum-periféria viszonyrendszerhez kapcsolodva a jelenleg is (290/2014. (XI.

26.) Korm. rendelet alapjan) hatalyban 1évé kedvezményezett jarasok besorolasa lathato:

1 Budapest |. keriilet
2 Budapest II. kerilet
3 Budapest I11. keriilet
4 Budapest IV. keriilet
5 Budapest V. keriilet
6 Budapest V. keriilet
7 Budapest VII. keriilet
8 Budapest VIIL. keriilet
9 Budapest IX. keriilet
10 Budapest X. kerillet
11 Budapest XI. kerillet
12 Budapest XIl. keriilet
13 Budapest XII1. keriilet
14 Budapest XIV. keriilet
15 Budapest XV. keriilet
16 Budapest XVI. keriilet
17 Budapest XVII. kerillet
18 Budapest XVIII. keriilet

Tipusok 19 Budapest XIX. kerillet
I Komplex programmal fejlesztendd jarasok (36) 20 Budapest XX. keriilet

I Fejlesztends jarisok (18) 21 Budapest XXI. keriilet
Kedvezményezett jardsok (55) 22 Budapest XXIL. keriilet
Nem kedvezményezett jérasok (88) 23 Budapest XXIIl. kerillet

2. abra: A kedvezményezett jarasok Magyarorszagon
Forras: KSH (https://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz)

A centrum — periféria relacionak harom értelmezési dimenzidja van, mindharom jelentésben
tobbszintli kapcsolatot jelent. Egy adott szinten centrumszerepet bet6ltd hely, gazdalkodo

egység, tarsadalmi csoport intézmény egy mas viszonyrendszerben akar periférikus is lehet



(Bonifert, 2003). Az ehhez kot6dé egyenlGtlenség vizsgalatok pedig egyre inkdbb
megkulonboztetnek egy harmadik sajatos térkategoriat is: a félperifériat. A félperiféria
elsésorban tarsadalmi, gazdasagi térben értelmezett a centrum ¢és a periféria kozott
elhelyezkedd atmeneti térség, amely vagy a centrumr6l szakadt le, vagy a periféridk korébol
emelkedett fel. Fejlodési iranya is kettés: centrum felé vagy a periféria felé tarthat. A centrum,
a periféria és a félperiféria helyzete térben és idében valtozo. Azt a folyamatot, amikor a
centrum ¢és a periféria kozott a tavolsag, egyenl6tlenség egyértelmiien novekszik
polarizacionak nevezzik. Mikor a két sz&ls6 pont kozott csokken a kiilonbség,

kiegyenlitddésnek nevezziik (Molnar, 2008).

A kozponti helyek elmélete szerint a gazdasagban szamtalan tevékenység, funkcid létezik,
melyeknek tevékenységi kore kiilonboz6 (Christaller, 1933). Bizonyos funkcidkat mar Kis
szamu lakos esetében is célszerti €s sziikséges biztositani, mig mas funkcidk ellatdsa csak
magasabb lélekszdm, nagyobb korzet esetében szervezhetd meg gazdasiagosan. Ennek
megfelelden a telepiilések funkcionalis kategoriakba sorolhatok, ahol a magasabb kategoridba
tartozo teleplilés bizonyos funkciok ellatasat biztositja az alacsonyabb kategoriaba tartozo
teleplilések szamara, mikdzben egyben maga is valamennyi alacsonyabb foku funkcioval
rendelkezik. A telepiiléseket funkcid nélkiili, alapfoku, kozépfoka, és felséfoki kdzpont
kategoriakba soroltak be, amelyekhez megfeleld nagysagh ellatasi korzetek tartoznak. Ezeknek
a nyomait a magyar telepiiléshaldzatban is fel lehet fedezni, viszont sokkal szabalytalanabb,
lazabb, mint a Christaller-modellben. A legtdbb funkcidt ellato telepiléseket akar centrumnak
is nevezhetjuk (Kaposzta — Toth, 2013).

Egy masik megkdzelitésben a centrum-periféria modell a kdzgazdasagi szemlélet mellett a
tarsadalmi, a magatartasbéli és a politikai 6sszefuiggéseket is figyelembe veszi, igy integralja a
korabbi ndvekedési modellek felismeréseit. A teriileti 6sszefliggésekben a fejlédés az emberi
tevékenysegek és azok tarsadalmi kdlcsonhatasai altal térsegformalok, ugyanakkor a térségek
jellemz6i is meghatarozzak ezeket a cselekvéseket. A fejlodés alakitja a térszerkezetet és a
terlileti kapcsolatok rendszere befolyasolja a fejlodési folyamatot. A fejlodés az innovaciok
sorozataként, igy az innovaciok atfogd rendszereként értelmezhetd. Ennek alapjan a fejlédés
megkiilonboztethetd a novekedéstél. Az innovaciok 0j oOtleteknek vagy eddig nem ismert
javaknak egy adott tarsadalmi rendszerbe torténd eredményes bevezetése. Ezek az 0j javak

keletkezhetnek egy adott rendszeren beliil vagy atvehet6k mas rendszerekbél is (Molnar, 2008).

A telepllések népességszam szerinti eloszlasaban, a funkcionalis kategériak hataran bizonyos

ugrasoknak kellene lennie, azonban a val6jaban ez nincs igy. Még ha olyan modellt is



alkalmazunk, amely a funkciok és az ellatasi korzetek megoszlasat a lehet legpontosabban
leirja, akkor is a modellbél kapott, a kategoriara jellemz6 népességszamok legfeljebb atlagnak
tekinthetok. Az adott kategdridba tartozo telepiilések népességszama e koril szorodik,
megsziinnek a nagyobb ugrasok, a kiilonboz6 kategdridba tartozo telepiilések népességszamai
érintkezhetnek, s6t at is fedhetik egymast, és a telepiilések kellden nagy szama esetén folytonos
eloszlast alkotnak (Kaposzta, 2014). Ehhez ko6tédéen elmondhatd, hogy az innovaciok
keletkezésének kedveztek a nagy és dinamikus varosi rendszerek. Kimutathatd, hogy erés
pozitiv kapcsolat van egyrészt a varosnagysag és a varosodottsag foka, masrészt az innovaciok
elterjedése kozott. Az innovaciokat koncentrald régiokat centrumnak, mig az 6sszes tobbi
tertiletet periféridnak tekinthetjik. A centrum kikényszeriti a periféria szervezeti figgdségét,
amelyet a centrum intézményeinek a periféridkon val6 megjelenése testesit meg. Ezek az
intézmények aztan a dontéshozoi a periféria lakossagat érintd 1étfontossagi dontéseknek is

egyarant (Acs — Varga, 2000).

3.3. SZUBURBANIZACIO JELENSEGE A NEPESSEGDINAMIKABAN

A rendszervaltas utani évtizedben a lakohelyi szuburbanizacidt, a Budapesti agglomeracio
fejlodését a legerételjesebben két varosfejlodési folyamat hatarozta meg. Az egyik — a globalis
gazdasagi és tarsadalmi hatasok kovetkezményeként — Budapest nemzetkdzi szerepekkel és
jelentds gazdasagi sullyal bird (kdzép-eurdpai viszonyrendszerben meghatarozo jelentdségii)
eurdpai 1éptékii metropolissza valasa, az ezzel egyiitt jar6 varosi funkciok terlleti kiteljesedése.
Ez minden, decentralizacios politikai torekvés ellenére egylitt jart a fovaros és térsége orszagon
beluli gazdasagi és népességi sulyanak és szerepének tovabbi névekedésével (Nemes Nagy,
1998) (Enyedi, 1996).

Ennek egyarant része volt a térségi gazdasag és foglalkoztatas rovid ideig tartdé gyengiilését
kovetd gyors talpra allasa, majd folyamatos er6sddése, mind a varos, de leginkabb a belso

kertletek funkcionalis és tarsadalmi atalakulasa (Kovacs—Szirma, 2006) (Csanady, 2010).

A masik — az agglomeracios Ovezettel szorosan 6sszefiiggé — az a folyamat, amelyet a nyugat-
eurdpai varosokban mar az 1960-as és 1970-es években megtapasztaltak, hogy a fovaros lakoi
a kiilvarosokba vandoroltak. Ismert, hogy 1990 el6tt Budapest kiemelt vandorlasi céltertletnek
szamitott, de 1990-t6]1 kezd6déen a lakasprivatizacido és egy sor strukturalis életmodvaltas
kovetkeztében megindult az elvandorlds Budapestrdl, elsdsorban a kdérnyezd agglomeracioba.

Ez részben a szuburbanizacio, részben a varosi ipari munkahelyek szdmanak csokkenése és a
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kozlekedési feltételek javulasa kovetkeztében atalakul6 vandorlasi mérleg miatt kovetkezett be.
Ezzel parhuzamosan az 1990-es évek kozepétol a kozségek valtak a belfoldi vandorlas
nyerteseive. Az ezredfordulot kbvetden ezek a trendek fokozatosan csokkentek, majd 2007-t61
kezd6édéen a févaros vandorlasi vesztesége megsziint, a népességnyerés azonban nem
allandosult. Budapest vandorlasi vesztesége megsziint, és a kozségekben negativva valt a

vandorlasi egyenleg (Schuchmann, 2013).

A 3. dbran a magyarorszagi agglomeraciok, agglomeralodd térségek es a nagyvarosi

teleplilésegyuttesek lathatoak, kdztiik a Budapesti agglomeracidval:

Bétéscsa
3QyvIos

Ydopuleseg) Utles

200041
O nagyvarost
telgpaltsegylting

3. abra: Agglomeracidk, Agglomeralédd térségek és Nagyvarosi teleplilésegyittesek
Magyarorszagon
Forras: KSH (https://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz)

A megyék kozul egyedil Pest megyében volt 1990 6ta folyamatosan pozitiv a vandorlasi

egyenleg, elsdsorban a budapesti agglomeracio ndovekedésének kdszonhetéen (Godri — Speder,

2009) (Pasztor, 2017).

A legtobb kdzep-eurdpai orszag népszamlalasi adatai 1990 oOta csokkenést mutatnak, azonban
nem minden orszagban tapasztaltak azonos mérték(i csokkenést. Van olyan orszag, ahol
népességfogyds nagyon erdteljes, mashol kisebb mértékli. A népességfogyas tobb tényezd
eredmenyeként jon ki, egyrészt a szlletések és a haladlozdsok szamanak negativ egyenlege

masrészt az odavandorlok szdma meghaladja az elvandorlok mértékét, a kettd egyiittes
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teljesitménye hatarozza meg a népességszam alakulasat (Obadovics, 2019). A lakdnépesség

szamanak valtozasat 2011 és 2022 kozott Magyarorszagon a 4. abra mutatja:

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

4. abra: A magyarorszagi lakonépesség szamanak valtozasa 2011-2022 kozott
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az orszagos népességfogyas ugyanakkor nem minden als6bb terliletegységben érvényesil
egyforman. Példanak okan altalaban az eloregedd népességnek és a fiatalok elvandorlasanak
eredménye a falvak elnéptelenedése. Az elvandorlas gyakori oka pedig a megfeleld
infrastruktdra — iskola, dvoda, jarhatd uthalézat — és a munkalehetdségek hianya vagy a
munkabérek alacsony szinvonala (Obadovics, 2020). Tisztazandd fogalmak koziil az egyik a
népességdinamika, amely a szakirodalomban eltéré modszerrel és eltérd tartalommal jelenik
meg, azaz eltéré demografiai tényezoket, folyamatokat kapcsol ossze. Alapvetden a fogalom
természettudomanyi, biologiai eredetl, mely a fajok — jelen esetben a populacio —
életciklusanak, mozgasanak, terjedésének, ingadozasanak vizsgalatat allitotta kozéppontba. A
definicidjat és dsszetételét (mutatdit) a szakirodalom nem hatdrozza meg egységesen. A
népességdinamikat alapvetden teriileti, térségi befolyasnak kitett jelenségként elemezziik. A
fogalom foldrajzi kotédését az ,International Encyclopedia of the Social & Behavioral

Sciences” (Smelser et al. 2001) is kiemeli.

Magat a jelenséget a kdvetkez6 valtozokkal hatarozzuk meg: népessegszam-alakulas, sziletés
és halalozas, vandorlas. Igy a természetes szaporodas/fogyas, illetve a vandorlasi egyenleg

mutatdja a népességdinamikanak alapvetd jelzoi.
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A masik fogalom a tarsadalmi szerkezet, amely a szociologianak klasszikus és kedvelt terilete.
A tarsadalmi struktira hasonl6an nem mentes az eltérd értelmezésektdl. A kiilonb6zd régi és 0j

nezetek, vélemények idorél idére egymasnak fesziilnek.
Magit a jelenséget a kovetkezd mutatokkal hatdrozzuk meg:

e Csaladi mintazat: élettarsi viszony, egyediil gyermeket nevel6 szil6(k),
e Demografiai mintazat: korszerkezet (eltartottsagi rata, 6regedési index), iskolai végzettség,

e Gazdasagi mintazat: foglalkoztatottsag, munkanélkiliség.

A felsorolt valtozok tobb esetben mar a beldliik képzett mutatokkal szerepelnek az elemzésben,
mivel a célunk nem az, hogy csak alapvaltozokat és azok 6sszefiiggéseit vizsgaljuk, hanem az,
hogy a népességdinamika jelenségét, tipusait allapitsuk meg, s majd szembesitsiik a tarsadalmi
szerkezet altalunk fontosnak tartott mutatdival. Egyrészt arra vagyunk kivancsiak, hogy a
vizsgalt idészakokban milyen szerepet jatszottak a telepiilések népességének valtozasaban,
masrészt pedig a szakirodalomra tamaszkodva kialakitjuk azokat a népessegdinamikai
tipusokat, amelyek 0Osszefuiggéseit elemezziik (teszteljuk) a tarsadalmi szerkezet altalunk

valasztott tényezo6ivel (Kulcsar — Obadovics, 2016).
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4.  ANYAGOK ES MODSZEREK

A vizsgiélat teriileti lehatarolasat, igy a dolgozat alapjat a Godolloi jaras 15 telepiilése képezi.
A kutatas a 2000-t61 2020-ig tarté idOszakot érinti, amely mentén a térség telepiiléseinek
valtozasait kivanom leirni demogréafiai mutatok és kiegészitésképpen néhany gazdasagi mutatd
segitségével. E fejezet mentén a kutatott terulet térbeli lehatarolasa mellett az elemzéshez

felhasznalt anyagokat és modszereket mutatom be.

4.1. A KUTATOTT TERULET TERBELI LEHATAROLASA

A dolgozatom témajat képzd térség Pest megye észak-keleti részén, azon beliill a G6dolldi
jarasban helyezkedik el. A jaras székhelyéiil G6dollo szolgal. A térség helyzetét nagyban
meghatarozza, hogy telepulései kozil 4 kozség kivételével a budapesti agglomeracioéhoz

tartoznak.

5. abra: A Go6dolléi jaras elhelyezkedése
Forras: Térport (https://www.terport.hu)

A Kkutatasi terllet térbeli elhelyezését a 2020-as telepilésszerkezet, telepllési lehatarolas

alapjan hataroztam meg. A térseget, igy a vizsgalatom alapjat az alabbi 15 telepilés alkotja:
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. Varosi ranggal rendelkezik (6 telepiilés): Godollo, Isaszeg, Kerepes, Kistarcsa, Pécel és
Veresegyhaz,
. Kozségi ranggal rendelkezik (9 telepiilés): Csomor, Dany, Erdokertes, Mogyordd,

Nagytarcsa, Szada, Vacszentlaszld, Valké és Zsambok.

Fontos megemlitenem, hogy mely telepiléseknek, milyen ranggal rendelkeznek, hiszen az
elemzésem a varos-kozseg szemléletmod mentén fog haladni. A nagykdzsegi besorolasu
telepliléseket az elemzésemben dsszevontam a kdzségi besorolasuakkal. A 15 telepiilés alkotta
téregységet, azaz a GOdolléi jaras teleplléstipusonkénti besorolasat, 2000. és a 2020-as

népessegszamot az 1. tablazat szemlélteti:

1. tdblazat: A Godollgi jaras telepiiléseinek népességszam alakulasa telepuléstipus szerint

Telepiilés Teleplléstipus| 2000 (f6) | 2020 (f5)
CsOmor kozseg 6 628 10 098
Dany kozseg 4175 4 562
Erdékertes kozseg 5653 9197
G6dollé VAros 30094 31813
Isaszeg varos 10 154 11642
Kerepes VAros 8071 10 803
Kistarcsa VAros 9087 13 527
Mogyordd kozség 4 360 7 457
Nagytarcsa kozség 2624 5580
Pécel varos 12 441 17 060
Szada kozség 2 804 5840
Vacszentlaszlo | kdzség 1951 2201
Valko kdzség 2 260 2539
Veresegyhaz Varos 10 007 20197
Zsambok kozseg 2 397 2529

Forras: TelR adatbazisok alapjan sajat szerkesztés

4.2. A KUTATAS MODSZERTANA

A modszertan ismertetésének elsé részében az adatbazis Osszedllitisanak metodikajat
ismertetem, majd a statisztikai elemzés folyamatat is bemutatom. Az adatbazis dsszeallitasakor
a TelR (Orszagos Terlletfejlesztési és Tertletrendezési Informacidés Rendszer) interaktiv

elemzdjébdl gylijtott adatokat haszniltam fel. Az adatok kivalasztdsakor fontos volt, hogy
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telepiiléssoros adatokkal dolgozzak, hiszen igy ismerheté meg a vizsgalt jaras teleptiléseinek

jelenlegi helyzetkeépe.

Kezdetben a mutatokat tartalmazo adattablat rendeztem aszerint, hogy az eddigi hasonlo térségi
elemzések mely irdnyvonalak mentén torténtek, illetve a telepiiléssorosan nem értelmezhetd

adatokat Kizartam a vizsgalni kivant valtozok korébol. Igy a kutatasba az alabbi mutatokat

vontam be:

Allando népesség szama
Elvesziilések szama

Haldlozasok szama

Termeészetes szaporodas

0-14 éves kortak szama

65 évnél idosebb koruak

Oregedési index

Belfoldi allando elvandorlasok szdma
Belfoldi allando odavandorlasok szama
Vandorlasi egyenleg

18-39 éves kortak

18-64 éves koruak

Vitalitasi index

15-64 éves kortak

Nyilvantartott allaskeresdk szama

Allaskeresési rata

[f6, (2000-2020)]
[, (2000-2020)]
[f6, (2000-2020)]
képzett mutatd

[, (2005-2020)]
[f6, (2005-2020)]
képzett mutatd

[£8, (2002-2020)]
[£8, (2002-2020)]
képzett mutatd

[f6, (2005-2020)]
[, (2005-2020)]
képzett mutatd

[f6, (2005-2020)]
[, (2005-2020)]

képzett mutatd

e Osszevont szja adéalapot képzé éves jovedelem, ezer forint [6, (2010-2020)]

e Egy fore jutd SZJA adodalapot képzo éves jovedelem, ezer forint képzett mutato

A kutatdsomat a 2020-as telepllésszerkezet alapjan készitettem, ezt azért fontos
kihangsulyozni, ugyanis 2013-r6l 2014-re valtozas tortént a telepiilésszerkezetet illeten, ami

egyértelmiien az altalam vizsgalt téregységet is érintette.

A mostani G6dolldi jaras elddje a Godolloi kistérség volt, amely 12 telepiilést dlelt fel. 2013 -
tol a Godolloi jarassa alakult kistérség plusz 3 telepiiléssel egésziilt ki, mégpedig: Erdokertessel,
Mogyoroddal és Veresegyhazzal. Mivel az adatbazisok vissza vannak vezetve ezért nem okoz

problémat a 2013-as telepiilésszerkezeti atrendez6dés.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A dolgozat ezen részében a vizsgalatom eredményeit, valamint azok értékelését vegzem el. Az
elemzés kitér a Godolloi jaras es telepuléseinek demografiai és munkaerdpiaci helyzetképének
feltardsara. Az elemzés eredményeib6l — a megfelelé kovetkeztetések levondsa utan — a
felallitott hipotézisek magyarazata is a fejezt részét képezi. Szamszeriisithet6 eredményeim az

aldbbiakban kertilnek ismertetésre.

5.1. A NEPESEDESI ES DEMOGRAFIAI DINAMIKA VIZSGALATA

A Go6doll6i jaras népesedési adatait megvizsgalva megéllapithatd, hogy az allandé népesség
szama minden évben — az el6z6 évhez képest — ndvekedett a varosokban és a kdzségekben is
egyarant. A jaras népessegének folyamatos ndvekedésre nagy hatdssal van Budapest kdzelsége,
ugyanis a téregység 15 telepulése kozil 11 a Budapesti agglomeraciohoz tartozik. A térség
lakhatasi szempontbdl vonzd a bekoltozok szamara, ugyanis jellemz6 a csaladi hazas zold
terletek nagy ardnya itt. Emellett munkavallalasi szempontbol is el6nyds a térség
elhelyezkedése, ugyanis Budapest, Go6dolld vagy Hatvan, igy a kozelben talalhatd

munkaalkalmak is konnyedén megkdzelithetéek autoval és tomegkdzlekedéssel is.
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6. abra: Az allandé népességszam valtozasa telepiiléstipusonként a Go6dolléi jarasban,
2000-2020
Forras: TelR adatbazisok alapjan sajat szerkesztés
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A Godollsi jaras lehatarolt tertilete 449,66 km?2. A népstirtiség 2000-ben 250,65 f6/km?. 2020-

ra ez a szam 37,5 %-kal tobb lett, azaz népsiiriisége kozel 344,8 f6/km? -re emelkedett.

Az allando népesség szama 52%-kal nétt 2000-r6l 2020-ra a kozségek esetében, amely
forditottan aranyos az orszagos adatokkal szemben, ahol a kdzségek elnéptelenedése a jellemzo.
Ez azzal magyarazhat6, hogy a jaras kdzségei a Budapesti agglomracidjaban talalhatéak. A
varosokat tekintve az allandd népesség szdma 31,4%-kal nétt a vizsgalt évtizedekben. Az dbran
jOl lathato, hogy a varosok aggregalt nepessége magasabb, mint a falvaké, ugyanakkor a két
telepliléstipus népessége linearisan-szinkronban folyamatos dinamikaval novekszik (6. abra).

2. tablazat: Az allandd népesség szamanak valtozasa és annak dinamikaja Pest megyében,
a Godolloi jarasban és telepiilésein, 2000-ben, 2010-ben és 2020-ban

Teriilet , Allandé népesség szama, f6 Valtozés, %
Srietegyseg 2000 2010 2020 | 2000-2010 | 2010-2020
Pest megye 1072 389 1237 141 1330821 15,36 7,57
G6dolloi jaras 112 706 138 879 155 045 23,22 11,64
Csbmor 6 628 8 890 10 098 34,13 13,59
Dény 4175 4420 4562 5,87 3,21
Erdékertes 5653 7690 9197 36,03 19,60
Go6dollo 30 094 31837 31813 5,79 -0,08
Isaszeg 10 154 11 199 11 642 10,29 3,96
Kerepes 8071 10178 10 803 26,11 6,14
Kistarcsa 9 087 11773 13 527 29,56 14,90
Mogyorod 4 360 6 292 7 457 44,31 18,52
Nagytarcsa 2624 3677 5580 40,13 51,75
Pécel 12 441 15 197 17 060 22,15 12,26
Szada 2 804 4 509 5 840 60,81 29,52
Vacszentlaszlo 1951 2103 2201 7,79 4,66
Valko 2 260 2 440 2539 7,96 4,06
Veresegyhaz 10 007 16 187 20197 61,76 24,77
Zsambok 2 397 2 487 2529 3,75 1,69

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

A 6. abran bemutatott értékeket a 2. tablazattal kivanom alatdmasztani, melyen a Godolléi jaras
telepiiléseinek népessége lathatd 2000-ben, 2010-ben és 2020-ban. A G6dol16i jaras népessége
Pest megyének a 11,65%-at teszi ki a 2020-as adatok alapjan. A 2000-2010-ig tart6 idészakban
a legnagyobb novekedést népességszam tekintetében Veresegyhaz produkalta (61,76%-0s
ndvekedéssel), majd ezt kovette Szada (60,80%-0s valtozassal). A legkisebb novekedés
Zsambokon tortént, csupan 3,75%-kal nétt a népességszama az évtized alatt. Az 0sszes
teleplilésen pozitiv volt a népességndvekedés, viszont, hogy ez a vandorlasi egyenlegnek vagy

a természetes szaporodasnak koszonhetd-e arra a kovetkezd abrakon keresztiil fogok kitérni.
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Veresegyhaz nagymértékii népességszam ndvekedését a 2000-2010-es iddszakot tekintve egyik
telepiilés sem tudta feltilmalni a 2010-2020-as évtizedben, viszont a ,,vezetd szerepet” 51,75%-
kal Nagytarcsa atvette. Minimalis népességfogyas egyetlen telepiilésnél fordult elé, GOdollé

esetében 0,08%-kal csokkent az &llandd népesség szama 2010-r61 2020-ra (2. tdblazat).
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7. abra: A természetes szaporodas/fogyas mutaté valtozasa telepuléstipusonként a
Godoll6i jarasban, 2000-2020
Forras: TelR adatbazisok alapjan sajat szerkesztés

A természetes szaporodas/fogyas mutatd az élvesziilések, tovabba a halalozasok kiillénbozetét
tartalmazza ezer lakosra szamitva. Természetes szaporodasrol abban az esetben beszélink, ha
a szlletések szama meghaladja a halalozasokét (a mutatd pozitiv eldjeli), ellenkezé esetben

természetes fogyasrol van sz6 (ha a mutatd negativ eldjeli).

A G0doll6r jarasban a természetes szaporodas a 2000. €s 2007. kozotti idészakban enyhe
ingadozast mutatott, 2008-ban volt a kdzségek és a varosok esetében is. 2011-t61 kezdéden
pedig mind a varosokban, mind pedig a kdzségekben negativ értéktartomanyban tartzkodnak
a mutato értékei. Kiemelendd, hogy 2017-t6l kezdédden folyamatosan ndvekedik a természetes
szaporodas/fogyas mutatd. Ez a ndvekedés a magasabb gyermekvallalasi kedvnek, illetve a
kiilonb6z6é otthonteremtési tamogatasok bevezetésével magyarazhatd. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy nem novekedik nagy mértékben a természetes szaporodas/fogyas mutatd,
csupan néhany ezrelékes a novekedés, de ennek ellenére jol latszik, hogy az utébbi 10 évben a
varosok negativ értéktartomanyban helyezkednek el, mig a kzségek aggregalt értékei pozitiv

iranyu elmozdulast mutatnak (7. abra).
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3. tablazat: A természetes szaporodas/fogyas mutatoé valtozasa Pest megyében, a Godolloi
jarasban és teleptilésein, 2000-ben, 2010-ben és 2020-ban

Teriiletegység Termeészetes szaporodas/fogyas, ezrelék

2000 2010 2020
Pest megye -1,82 -0,99 -2,06
Go6dolloi jaras -1,04 0,09 -1,08
CsOmor -1,21 3,37 -0,99
Déany -5,51 -4,52 -3,29
Erdokertes 0,00 2,47 1,09
Godollo -0,13 -0,28 5,12
Isaszeg 2,66 -1,25 -3,95
Kerepes 1,61 0,98 -0,28
Kistarcsa -3,30 1,44 0,00
Mogyordd 0,23 -2,23 3,08
Nagytarcsa 0,38 2,45 7,53
Pécel -4,26 -1,71 -0,18
Szada -2,85 -2,22 -0,86
VacszentlaszIlo -5,64 -4,28 5,00
Valko -6,64 -2,05 1,18
Veresegyhaz 0,50 3,21 0,25
Zsémbok -5,01 -6,84 -6,72

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

JOl lathat6 a 3. tablazatban, hogy 2020-ban a teleptilések tobbsegében a természetes fogyas a
jellemz6, de vannak kivételek, melyek pozitiv értéktartomanyban helyezkednek el (pl.

Erddkertes, Nagytarcsa, Mogyordd, Vacszentlaszlo Valko és Veresegyhaz).

A Godoll6i jarasban talalunk olyan telepiiléseket, ahol a természetes szaporodas tekintetében
pozitiv értéktartoméanyba torténé valtozds ment végbe a vizsgalt évek értékei alapjan (pl.
Erdokertes, Mogyordd, Nagytarcsa, Vacszentlaszlo és Valkd), emellett vannak olyan
telepllések, ahol pozitiv eléremozdulds volt tapasztalhatd, viszont még igy is termeszetes
fogyas jellemzi (pl.Szada, Pécel és Dany), illetve vannak olyan telepiilések, ahol természetes
fogyas lett jellemz6 2020-ra (pl. Csomor, Godollo, Isaszeg, Kerepes és Zsambok). Kistarcsa és
Veresegyhaz esetében ugyan nulla kozeli értékek lathatdak, azonban alacsonyabb lett a

természetes szaporodas értéke, mint 2010-ben (3. tablazat).

Szorosan kapcsolédva a népességszam valtozashoz, illetve a demografiai folyamatok

vizsgalatahoz a vandorlasi egyenleg keriil bemutatasra a kovetkez6 abran.

20



g 35
©
S
5]
30
25
20
15
10
A\ 4
0
N ™ <t Lo © P~ [ee] (o2} o — N ™ < Lo O M~ [ee} (o} o
o o o o o o o o — — — — — — — — — — (aN]
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N (V] N N N N N N N (V] [\ N N N N N
=0 (G6dol16i jaras - kozségek Godollai jaras - varosok

8. abra: A vandorlasi egyenleg mutaté valtozasa telepiiléstipusonként a Godolloi
jarasban, 2002-2020

Megjegyzés: A szamitast a belfoldi alland6 oda- és elvandorlasi szamok alapjan végeztem el. Az adatok 2002-t61
allnak rendelkezésre.

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

A 8. abran kristalytisztan kirajzoldodik, hogy a nepességndvekedési tendenciakat fajsulyosabban
befolyasolja a vandorlasi egyenleg, mint a természetes szaporodas/fogyas. Ezt alatdmasztja,
hogy a kdzségek és a varosok is végig pozitiv értéktartomanyban vannak, azaz magasabb az
odavandorlok szama, mint az elvandorlokeé. Erételjesen kirajzolodik a 2008-2009-es gazdasagi
vilagvalsag, illetve annak kovetkezményei, ugyanis egészen 2013-ig csokkent a G6dolloi
jarasban telepuléstipusonként a vandorlasi egyenleg. A vilagvalsag kapcsan elmondhaté, hogy

Budapestnek nagy volt az elszivo hatdsa lakhatas és munkalehet6ség szempontjabdl is.

Az abran 2014-t61 egy hatalmas emelkedés figyelhetd meg. Ahogy a gazdasagi helyzet
stabilizalodott, tobb volt a lakossagnak az elkdlthetd jovedelme, igy tobben koltdztek a
budapesti agglomeracio teleplléseire. Kirajzolodik, hogy 2014-t61 a varosok (féként Godolld
és Veresegyhaz) belteriiletei lassacskan kezdenek megtelni, igy a kozségek el6térbe keriilnek.
Mivel Budapest konnyedén megkdzelithet6, igy egyre népszeriibbé kezd valni a vidéki
életforma, igy a jaras falvai. A kozségek az elmult hat év adatai alapjan vandorlasi szempontbol
erOsebbek, mint a varosok, tehat vonzobbnak tekinthetéek. 4 év kivételével a kozségeknek

nagyobb volt a vandorlasi egyenlege, mint a varosok aggregalt ertékeinek (8. abra).
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4. tablazat: A vandorlasi egyenleg valtozasa Pest megyében, a Godolloi jarasban és
teleptilésein, 2002-ben, 2010-ben és 2020-ban

Teriiletegység Belfoldi allandd vandorlasi egyenleg, ezrelék
2002 2010 2020
Pest megye 13,96 5,92 9,74
Go6dolloi jaras 19,49 7,88 15,14
Csomor 28,84 8,44 21,09
Déany 8,35 0,23 8,99
Erdoékertes 30,81 9,10 22,72
Godollo 3,77 1,82 1,67
Isaszeg 6,57 2,50 3,78
Kerepes 27,18 -0,69 9,90
Kistarcsa 16,77 18,18 13,45
Mogyoréd 43,73 12,56 23,87
Nagytarcsa 19,64 8,97 66,67
Pécel 17,43 11,38 17,64
Szada 53,39 23,29 36,13
VacszentlaszIlo -1,00 3,80 21,35
Valko 21,83 -3,69 12,60
Veresegyhaz 48,80 16,19 17,18
Zsémbok 13,45 2,01 4,35

Megjegyzés: A szamitast a belfoldi allandé oda- és elvandorléasi szamok alapjan végeztem el. Az adatok 2002-t61
allnak rendelkezésre.

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Vandorlasi aranyszamokban 2020-ban Nagytarcsa kimagaslé értéket mutat (66,67%), emellett
a legalacsonyabb vandorlasi egyenleg Godolléé (1,67%). EImondhatd tovabba, hogy azok a
teleplilések, amelyek nem sorolhatdak a legfejlettebb teleplilések kizé a téregységen belil, ott
a vandorlasi egyenleg értékei is alacsonyabbak (példaul Dany, Zsambok, lsaszeg). Nagyon
magas a vandorlasi egyenlege CsOmornek, Erdokertesnek, Mogyorddnak, Szadanak és
Vacszentlaszlonak is. Pest megye 2020-as vandorlasi egyenlegehez (9,74%) képest a G6dol16i
jards (15,14%) sokkal magasabb értéket mutat, illetve az 6sszegzett jarasi vandorlasi
egyenlegnél 11 telepiilés esetében is magasabb értekek lathatdak. A Godollo jaras vandorlasi
egyenlege 2002-es adatok alapjan kiugréan magas (19,49%), a 2010-es vandorlasi egyenleg
ennél joval alacsonyabb, de még igy is pozitiv értéktartomanyban tartdzkodik (7,88%), majd a
2020-as évre ismet novekedes tapasztalhatd (15,14%), amely kozeliti a 2002-es érteket (4.
tablazat).

A tarsadalmi elemzések esetén elengedhetetlen, hogy a téregyseg népességenek korosztélyait

is megvizsgaljam. Eppen ezért az 6regedési index mutato keriil bemutatasra a kovetkezd abran.
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0. abra: Az oregedési index mutato valtozasa telepiiléstipusonként a Godolléi jarasban,
2005-2020
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Az 6regedési index, masnéven az eltartottsagi rata a tarsadalmi szerkezet vizsgalat egyik fontos
mutatdja. Tudniillik 2005-ben toértént egy maodszertani valtas, miszerint az EUROSTAT a
munkaerdpiaci megfigyelésre nem a 15-59 éves, hanem a 15-64 éves korosztalyt alkalmazza
(az adatok is ebben a korosztalyi bontasban érhetéek el idésorosan), éppen emiatt a
gazdasagilag aktiv korosztalyon kivili két csoportot vizsgaltam: a 0-14 éves korosztalyt és a
65 év feletti korosztalyt. Az 6regedési index jelentése, hogy 100 f& 0-14 évesre, mennyi idds

(65 éves, vagy annal idésebb) jut.

Megallapithato, hogy a vizsgalt iddszakban végig 100% alatt van az oregedesi-index, igy a
kozsegek és a varosok is fiatalos korstruktdrajiak a Godolloi jarasban, azaz tébb a 0-14 éves,
mint a 65 évnél idésebb. Ugyanakkor latszik, hogy a varosokban folyamatosan noévekszik az
Oregedési indexnek, ez az eldregedés egyik mutatdoszama. A kozségekben egészen 2014-ig
emelkedett az 6regedési-index, 2015-t61 stagnal. Ez 6sszefligg a természetes szaporodas, fogyas
abraval, ugyanis ennél az évnél van az az Un. torés, ahol elkezdett ndvekedni a sziiletések szadma.
A vandorlasi egyenleggel is 6sszefiigg, ugyanis 2013-t6l kezd ndvekedést mutatni a gérbe, azaz
novekszik a fiatal népesség ardnya. Az Oregedési-index a varosokban folyamatosan nd, a
kdzseégekben stagnal, ami szintén &sszefliggésben van a vandorlasi egyenleggel, hiszen a
kdzségekbe tobben koltoznek, igy magasabb az elmult a sziiletések szama és emiatt stagnal az

Oregedési index (9. abra).
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A népesség id6sodésének egyik gyakran hasznalt mutatdja az dregedési index, amely egyben a
jovobeni tendenciakat is eldrevetit. A legmagasabb oregedési index G6doll6é 129,9%, azaz itt
100 fiatalra kozel 130 iddskoru jut. A legalacsonyabb Nagytarcsa éregedési indexe, ahol 100
fiatalra 53 id6s korti jut. A Pesthez kozelebbi telepiiléseken jellemzobb az eloregedo tarsadalom
jelensége.

5. tablazat: Az oregedési index valtozasa és annak dinamikaja Pest megyében, a Godolloi
jarasban és teleptilésein, 2005-ben, 2010-ben és 2020-ban

Teriilet , Oregedési index, szazalék Valtozas, szazalékpont
SrUIEIegyseg 2005 2010 2020 | 20052010 | 2010-2020
Pest megye 77,02 85,16 103,81 8,13 18,65
Go6doll6i jaras 69,58 77,63 94,35 8,05 16,72
CsOmor 69,20 78,98 86,79 9,79 7,80
Déany 82,20 97,90 112,78 15,70 14,88
Erdékertes 63,14 71,15 81,00 8,01 9,85
Go6dolls 75,97 91,83 129,91 15,85 38,08
Isaszeg 69,59 84,13 110,43 14,54 26,30
Kerepes 60,70 79,36 110,25 18,66 30,89
Kistarcsa 88,30 80,62 90,89 -7,67 10,27
Mogyordéd 56,94 66,91 90,26 9,97 23,35
Nagytarcsa 62,32 59,16 52,93 -3,15 -6,23
Pécel 73,35 78,09 84,95 4,75 6,85
Szada 62,21 62,49 70,08 0,28 7,59
Vacszentlaszlo 106,91 87,76 97,55 -19,15 9,80
Valké 79,31 89,76 84,78 10,45 -4,98
Veresegyhaz 48,76 52,76 70,50 4,00 17,74
Zsambok 88,99 112,89 126,84 23,90 13,95

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

2005-ben csupan egy telepilés, Vacszentlaszld, 2010-ben szintén egy telepiilés, Zsambok
haladta meg a 100%-ot, mig 2020-ban mar 5 teleptlés is meghaladta a 100%-ot (Dany, G6dol16,
Isaszeg, Kerepes és Zsambok). Emellett elmondhatd, a 2020-as évet tekintve, hogy a Pest
megyei atlag is tullépte a 100%-ot, azonban a G6doll6i jaras egyik vizsgalt évben sem haladta
meg ezt az értéket. Ez azért lehetséges, mert a magasabb Oregedési-indexii telepiiléseket

kompenzalja az alacsonyabb oregedési indexii telepiilések értéke.

A legmagasabb és egyben legrosszabb eredmény Zsamboké, az Oregedési-index 23,9
szazalékponttal n6tt 2005-r61 2010-re. Ebben az idOszakban a legjobb eredményt
Vacszentlaszloé 19,15 szazalékponttal csokkent az dregedési-index. A 2010-2020-as idészakot

tekintve G6dol16re jellemz6 a leginkabb az eloregedés, 38,08 szazalékponttal nétt az 6regedési-
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index értéke. Ezzel ellentétben Nagytarcsa 6regedési-indexe évrél-évre csokkent, a 2020-as

évben 6,23 sz&zalékponttal volt kevesebb, mint a 2010-ben (5. tablazat).

Az elvégzett vizsgalat alapjan az alabbi negy kategoria allithatok fel, 2005-ben (6. tablazat):

e Kimagaslo adottsagu (ha mind a 3 eleme kedvezd): 8 telepiilés: Csomor, Erdékertes,

Go6dollo, Kerepes, Mogyordd, Nagytarcsa, Szada, Veresegyhaz;

e Kedvezd adottsagi (ha legalabb 2 eleme a mutatoknak kedvezd): 6 telepiilés: Dany,

Isaszeg, Kistarcsa, Pécel, Valko, Zsambok;

e Atlagos adottsagu (ha 1 eleme a mutatoknak kedvezd): 1 telepiilés: Vacszentlaszlo;

e Hatranyos adottsagu: (ha egyik mutaté sem kedvezd): llyen telepuilés nincs a térségben.

6. tablazat: A Godolléi jaras telepiiléseinek mindségvizsgalata a demografiai indikatorok

alapjén, 2005-ben

Termeszetes Vandorlasi Oregedési "
Telepulés szaporodas/ | +/- +/- . +/- | Osszesités
foaVAS egyenleg index
gy
CsOmor 051 + 21,76 | + 69,20 + +++
Déany 430 - 430 + 82,20 + -+ +
Erd6kertes 2,06 + 1987 + 63,14 + +++
Go6dolls 051 + 3,55 + 75,97 + +++
Isaszeg -056| - 571 + 69,59 + -+ +
Kerepes 169 + 12,75 + 60,70 + +++
Kistarcsa 251 - 10,45| + 88,30 + -+ +
Mogyoraéd 1,08 + 30,50 + 56,94 + +++
Nagytarcsa 3,79| + 23,06 + 62,32 + +++
Pécel 0,86 - 18,56 + 73,35 + -+ +
Szada 3,13| + 2897| + 62,21 + + 4+
Vacszentlaszlo -7,89 6,41 + 106,91 - -+ -
Valkd -3,35 27,21 + 79,31 + -+ +
Veresegyhaz 6,12 + 38,42 + 48,76 + +++
Zsambok 4,39 - 1436 + 88,99 + -+ +

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Az elvégzett vizsgélat alapjan — hasonléan a 2005-6s adatokhoz — az aldbbi kategoriak

allithatok fel 2020-ban (7. tablazat):

e Kimagaslo adottsagu (ha mind a 3 eleme kedvez0): 7 telepiilés: Erd6kertes, Kistarcsa,

Mogyorod, Nagytarcsa, Vacszentlaszlo, Valko, Veresegyhaz;

e Kedvezo adottsagu (ha legalabb 2 eleme a mutatéknak kedvezd): 3 telepiilés: CsOmor,

Pécel, Szada;
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e Atlagos adottsagl (ha 1 eleme a mutatoknak kedvezd): 5 telepiilés: Dany, Godollo,
Isaszeg, Kerepes, Zsambok;

e Hatranyos adottsagu: (ha egyik mutaté sem kedvezd): Ilyen telepiilés nincs a térségben.

7. tablazat: A Go6dolléi jaras telepiiléseinek mindségvizsgélata a demogréfiai indikatorok
alapjan, 2020-ban

Természetes Vandorlasi Oregedési "
Teleplés szaporodas/ | +/- +/- . +/- | Osszesités
fOaVAS egyenleg index
gy
Csomor -099| - 21,09, + 86,79 + -+ +
Dany -3,29| - 8,99 + 112,78 - -+ -
Erdokertes 1,09, + 22,72 + 81,00 + ++ +
Godolls 5,12 - 1,67 + 129,91 - -+ -
Isaszeg 3,95 - 3,78 + 110,43| - -+ -
Kerepes -0,28| - 990 + 110,25| - -+ -
Kistarcsa 0,00 O 13,45 + 90,89| + 0++
Mogyordd 308 + 23,87 + 90,26 + +++
Nagytarcsa 753 + 66,67 + 52,93 + +++
Pécel -0,18| - 17,64 + 84,95 + -+ +
Szada -0,86| - 36,13| + 70,08 + -+ +
Vacszentlaszlo 500 + 21,35| + 9755 + +++
Valko 1,18| + 1260 + 84,78 + +++
Veresegyhaz 0,25 + 17,18 + 70,50 + +++
Zsambok -6,72| - 435 + 126,84 - -+ -

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Termeészetes szaporodas, fogyas az élveszilésesek és a halalozasok kilonbozetét tartalmazza
ezer lakosra szamitva. Ha az értek pozitiv, azaz a szliletések szdma meghaladja a halalozasokeét
(ezer fore vetitve), akkor beszéliink természetes szaporodasrol, ekkor ,,+” jelet kap az érték. Ha
az érték negativ eldjelli, azaz a haldlozdsok szdma meghaladja az élvesziilésesekét akkor
beszéliink természetes fogyasrol, ekkor az érték ,,->’ el6jelet kap. A természetes szaporodas,
fogyas ertékei 2005-0s €s a 2020-as adatokat vizsgalva stagnalnak. Kistarcsa esetében a 0

jeldlés azt jelenti, hogy ugyanannyi f0 sziiletett, mint amennyi elhalalozott.

Ha az Oregedési index értéke, ha 100 % alatt van ,,+” jelolést kap, ha 100 % fol6tti az 6regedési-
index ,,-”” jelolést kap. 2020-ban a legmagasabb dregedési-index G6do6l16é volt 129,91 %, azaz
130 id6skora jut 100 fiatalkorura. Az Oregedési indexrél elmondhatd, hogy mig 2005-ben
minddssze 1 telepulés értéke volt 100 % folott, 2020-ra mar 5 telepiilés 6regedési-indexe is

meghaladta ezt az értéket, azaz egyre inkabb jellemz0 az eldregedés a térségben.
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A 2005-0s és a 2020-as kategdriakat elemezve elmondhatd, hogy tobb telepiilés esetében is

valtozas kovetkezett be:

e Zsambok, Pécel, Veres, Valkd, Mogyorod, Erdokertes és Nagytarcsa a két évre elvégzett
mindségvizsgalat alapjan kategoriajukat illetden valtozatlanok maradtak.

e Kistarcsa és Vacszentlaszlo kategoriat ugrottak a mindségvizsgalat soran, mind a két
telepiilés kimagaslo adottsagu besorolast kapott 2020-ra.

e (Csomor, Szada, Kerepes, Dany, Isaszeg ¢és Go6dollo a 2020-as mindségvizsgalatban
rosszabbul teljesitettek, kategoridjukat tekintve rosszabb besorolast kaptak, mint a 2005-0s
mindségvizsgalatban.

e Hatranyos adottsagu kategdriaba nem keriilt egyik telepiilés sem, ugyan is a vandorlasi

egyenleg mind a két vizsgalt évben pozitiv, emiatt nem kaphatott negativ eldjelet.

A jarés telepiiléseinek demografiai mindségvizsgalatahoz kapcsolodva a kovetkezé abran a
vitalitasi index kerill bemutatasra. A vitalitasi index a 18-39 éves koruak aranyat mutatja meg

a 18-64 éves korl népesseéghez viszonyitva.
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10. abra: A vitalitasi index mutaté valtozasa telepiiléstipusonként a Go6dolléi jarasban,
2005-2020
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

A 10. 4bran jol lathato, hogy a telepiiléstipusok kdzott homogén egylitt mozgas volt jellemzd.

A véarosokban a vizsgalt intervallum alatt szinte egészében magasabb értékeket vesz fel, mint a
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kdzsegekben, ez azt jelenti, hogy a varosokban alacsonyabb a 18-39 éves korcsoportba tartozé

népesseg szama (10. abra).

Ehhez kapcsolodva a 8. tdblazatban Pest megye, a Go6doll6i jaras és a GOdolldi jaras
telepuléseinek a vitalitadsi indexei Kkertilnek bemutatasra 2005-re 2010-re és 2020-ra

vonatkoztatva, illetve ezeknek a szdzalékos valtozasa.

Ez alapjan 2005-ben a vitalitasi index Nagytarcsan (52,40%) volt a legmagasabb, a
legalacsonyabb érték pedig Danyon (49,05%) volt tapasztalhat6. A 2010-es évet vizsgalva
Pécelen volt a legmagasabb (51,24%), legkisebb pedig Csomoron (46,94%) volt, tovabba 2020-
ban Csémoron (39,25%) 2020-ban szintén a legrosszabb vitalitasi indexet hozta ellenben a
legjobb eredmény Valkoeé (46,13%). A vizsgalt intervallumban folyamatosan csokkenést mutat
a vitalitasi index. Mig 2005-ben 42.433 6 volt a 18-39 évesek szama a G6dol16i jarasban 2020-
ra ez a szam 40.576 f6-re csokkent (ez 4,7%-0s csokkenést jelent). Ezt az természetes
szaporodas/fogyas mutato is alatamasztja.

8. tablazat: A vitalitasi index mutato valtozasa és annak dinamikaja Pest megyében, a
Go0dolléi jarasban és telepiilésein, 2005-ben, 2010-ben és 2020-ban

Teriilet , Vitalitasi index, szazalék Valtozas, szazalékpont
eruietedyseg 2005 2010 2020 | 2005-2010 | 2010-2020
Pest megye 50,07 49,28 42,18 -0,79 -7,10
G06dolloi jaras 50,63 49,18 41,77 -1,45 -7,41
Csdmor 50,27 46,94 39,25 -3,33 -7,69
Dany 49,05 48,36 44,00 -0,70 -4,36
Erdokertes 51,26 49,42 43,95 -1,83 -5,47
Go6dolls 49,43 47,49 41,03 -1,94 -6,46
Isaszeg 50,82 48,82 43,10 -2,00 -5,72
Kerepes 49,78 48,52 42,39 -1,26 -6,12
Kistarcsa 49,54 50,66 40,30 1,12 -10,36
Mogyora6d 51,27 48,84 40,33 -2,43 -8,51
Nagytarcsa 52,40 50,16 43,32 -2,24 -6,84
Pécel 51,60 51,24 43,26 -0,36 -7,98
Szada 51,17 49,43 40,41 -1,74 -9,03
Vacszentlaszlo 49,58 49,42 43,08 -0,16 -6,34
Valko 49,67 50,67 46,13 1,00 -4,54
Veresegyhaz 53,95 51,21 40,94 -2,73 -10,27
Zsambok 49,19 48,55 42,50 -0,65 -6,04

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

2005-r61 2010-re a legnagyobb csokkenés Csémoron (-3,33%) volt megfigyelheto, illetve
emellett minddssze két teleplilésen volt pozitiv a vitalitasi index méghozza Kistarcsan (1,12%)

és Valkon (1,0%). 2010-r61 a 2020-as évre az 0ssze telepulés vitalitasi indexe negativ
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értéktartomanyban mozgott, a legnagyobb csdkkenés Kistarcsan (10,36%) és Veresegyhdzon
(10,27%) volt megfigyelhetd. A legkisebb csokkenés Dany esetében (4,36%) volt (8. tablazat).

5.2. GAZDASAGI- MUNKAEROPIACI VIZSGALAT

Ezen alfejezetben az allaskeresési ratat, illetve az egy fore jutd SZJA adodalapot képzd
jovedelmet fogom bemutatom a vizsgalt téregységen belul. A munkanélkiliség elemzése a
tarsadalmi szerkezet egyik fontos mutatdja, melyet 2005-t61 2020-ig fogok vizsgalni. Ezt fogja

kdvetni a jovedelmi vizsgélat, mely a 2010-es évtél 2020-ig kerull tanulményozasra.
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11. abra: A nyilvantartott allaskeres6k szamanak valtozasa a 15-64 éves alland6 népesség
aranyaban telepiiléstipusonként a G6dolléi jarasban, 2005-2020
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

A 11. abrat elemezve megallapithatd, hogy a kdzségekben a magasabb munkanélkiliség
jellemzébb volt a varosokkal ellentétben. Ha visszatekintiink pl. a termeldszovetkezetek
megsziinésére (1992) a kozségekben rengetegen maradtak munka nélkiil. Az egykori falusi
parasztsag jelentés része, a gyarakban dolgozok szamat novelték. A magasabban képzett
munkaerd tobbnyire a varosokba vandorolt, ugyanis a centrumtérségeknek a munkaerofelszivo
képessége magasabb. A diagramon jol leolvashatéak a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
kovetkezményei, azaz a magas munkanélkiliség. Az ezt kovetd idészakban 2011-ig folyamatos
emelkedést, majd 2011-t61 csokkenest figyelhetlink meg. A kdzségek tekintetében a cstcspont

2010-re tehet6, amikor az allaskeresési rata 4,82% volta Godoll6i jarasban. A varosoknal 2011-
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ben 3,93% volt a csicspont. A G6dolléi jards esetében egy Budapesthez kozeli jarasrol
beszéliink és még igy is szépen kirajzolodik egy forditott U alaku allaskeresesi rata novekedes
és fokozatos csokkeneés. Az allaskeresési rata a nyilvantartott allaskeresok aranyat mutatja meg
a 15-64 éves aktiv koru népesség szazalékaban. A varosok tekintetében az allaskeresési rata
2018-ban volt legalacsonyabb (1,82%). Mindezek mellett megfogalmazhatd, hogy 2012-ré1
2013-ra egy nagyobb torés olvashato le melynek oka, az egységes kozfoglalkoztatasi rendszer
bevezetéséhez kothetd. Innentdl kezdve a kozfoglalkoztatottak nem munkanélkiilinek, hanem
foglalkoztatottnak minésiilnek. A 2013-t6l egészen 2019-ig folyamatosan csokkent, azonban
2020-ra megugrottak Ujbdl az adatok, amely a koronavirus egyik hatasanak tudhaté be. A
vilagjarvany kapcsan rengeteg munkaalkalom kerllt veszélybe, foként a helyhez kotott,
betanitott, alacsonyabban kvalifikalt munkaerdt, a szolgaltat6 ipart, a turisztikai és vendéglato
egységeket érintette. Mindazokban a nemzetgazdasagi agakban, ahol lehetéség volt tavoli
munkavegzesre, ott kevésbé volt jellemz6 a munkanélkiiliség 2020-ban (11. abra).

9. tablazat: A nyilvantartott alliskeres6k szamanak valtozasa a 15-64 éves allando

népesség aranydban Pest megyében, a Godolloi jarasban és telepllésein, 2005-ben, 2010-
ben és 2020-ban

Terilletegység Allaskeresési rata, szazalék Valtozas, szazalékpont
2005 2010 2020 2005-2010 | 2010-2020
Pest megye 2,47 474 2,12 2,27 -2,03
Go6dolloi jaras 2,23 4,15 2,75 1,91 -1,40
CsOmor 1,44 2,96 1,43 1,53 -1,54
Dany 3,24 7,41 4,96 4,17 -2,46
Erdékertes 2,71 5,17 2,64 2,46 -2,53
Go6dolls 2,23 3,73 3,34 1,50 -0,38
Isaszeg 2,36 4,72 3,27 2,36 -1,45
Kerepes 2,30 4,84 2,66 2,54 -2,18
Kistarcsa 1,81 3,32 2,34 1,51 -0,99
Mogyordd 1,68 3,86 2,29 2,17 -1,56
Nagytarcsa 2,67 2,79 2,05 0,12 -0,74
Pécel 1,92 3,55 1,94 1,63 -1,61
Szada 1,78 3,58 2,49 1,80 -1,09
Vacszentlaszlo 3,29 4,66 3,66 1,37 -1,00
Valkd 6,71 10,35 6,34 3,64 -4,01
Veresegyhaz 1,52 3,48 2,33 1,96 -1,15
Zsambok 4,59 8,28 5,16 3,70 -3,12

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Az allaskeresési rata a G6doll6i jarasban 2005-r61 2010-re 1,9 szazalékponttal nétt. A jarasban
talalhaté telepllések kozll 8 telepiilés a jarasi atlag felett teljesitett, ami alapvetéen negativ

valtozas, azaz 8 telepiilésen volt magasabb az allaskeresési rata, mint jarasi szinten atlagosan.
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2010-r61 2020-ra a telepiilések mindegyike csokkend iranyt vett, a legnagyobb csokkenés
Valkon figyelheté meg, ahol a vizsgalt harom évben végig a legmagasabb volt a

munkanelkiliség (9. tablazat).

Szorosan kapcsolddva az allaskeresesi ratahoz a jovedelmi helyzetképet is bemutatom a
kovetkezd abran. Az egy fore jutdé SZJA adodalapot képzd jovedelem az adott téregység
versenyképességét igen jol meghatérozza, hiszen az elkolthetd jovedelem a lakossag joléti

szintjét mutatja.
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12. abra: A személyi jovedelemadé alapot képzé éves jovedelem valtozasa az allandé
népesség aranyaban telepiiléstipusonként a G6dolloi jarasban, 2010-2020
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Azért nem ad teljesen pontos képet a jovedelmi helyzetr6l az egy fore jutdo SZJA adodalapot
képzd éves jovedelem, mert vannak olyan tarsadalmi csoportok, melyek SZJA mentesen
folytatnak tevékenységet vagy jutnak fizetéshez (ilyen pl. nyugdijak, 6sztondijak, segélyek),

ugyanakkor ez a mutato igy is tud egy bizonyos telepulési versenyképességi szintet mutatni.

Az abrarol kijelenthet6, hogy folyamatos novekedés jellemzi egy fére juté SZJA adodalapot
képz6 éves jovedelmet a GOdolIGi jarasban. Egyértelmiien megfogalmazhat6, hogy 2010-t61 a

munkanelkuliseg csokkenésével aranyosan nétt a jovedelem (12. abra).
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10. tablazat: A személyi jovedelemadé alapot képzdé éves jovedelem valtozasa és
dinamikaja az allandd népesség aranyaban Pest megyében, a Godolléi jarasban és
teleptilésein, 2010-ben, 2015-ben és 2020-ban

. , Egy lférej.l{té SZJA addalap ot képzd Valtozas, szazalék
Teriletegység éves jovedelem, ezer forint
2010 2015 2020 2010-2015 | 2015-2020
Pest megye 878,96/ 1081,97| 1889,85 23,10 74,67
Go6dolloi jaras 957,11| 1183,06| 202641 23,61 71,29
Csdmor 1013,98| 1223,18| 2006,49 20,63 64,04
Dany 666,09 813,58| 1446,65 22,14 77,81
Erdékertes 761,75 922,69| 1684,00 21,13 82,51
Go6dolls 1126,43| 1359,60| 2170,27 20,70 59,63
Isaszeg 776,83| 1006,93| 1765,62 29,62 75,35
Kerepes 924,58 1115,97 1 921,08 20,70 72,14
Kistarcsa 943,76 | 1211,80| 2128,72 28,40 75,67
Mogyordd 946,74 1117,24 2 023,19 18,01 81,09
Nagytarcsa 1 060,59 128291 2 220,83 20,96 73,11
Pécel 856,55| 111146 201277 29,76 81,09
Szada 976,37| 1244,62| 2206,40 27,47 77,28
VécszentlaszIlo 753,51 982,28| 1673,00 30,36 70,32
Valko 565,12 710,28 | 1348,30 25,69 89,83
Veresegyhaz 1 130,46 1374,42 2 339,60 21,58 70,22
Zsambok 596,87 767,99 1434,43 28,67 86,78

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt években a G6dollbi jaras végig a Pest megyei atlag felett van. Mind a harom évben
elmondhat6, hogy a jarési atlagnal 5 telepilés esetében is magasabb az egy fore jutd SZJA
addalapot képz6 éves jovedelem. 2010-r61 2015-re atlagosan 25% a ndvekedés mértéke, mig
2010-r61 2020-ra kozel 75 %-kal n6tt a volumene az egy fore juté SZJA addalapot képz6 éves
jovedelemnek. A legmagasabb névekedés 2020-ban Valkon volt (89,83%), a legalacsonyabb
pedig Godollén (59,63%) (9. tablazat). Az egy fore jutd SZIA addalapot képz6 éves jovedelem

ey

telepllések kozott (10. tablazat).

5.3. KOVETKEZTETESEK

Ebben a fejezetben a kapott eredményekbdl torténd kovetkeztetések vonom le. Osszegezve
elmondhatd, hogy a G6dolldi jaras vizsgalatanak alkalmaval betekintést nyerhettem hazank

egyik olyan térségének helyzetében, amely kiemelten fontos szerepet tolt be a Budapesti

agglomeracidban.
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Az allandé népesség szamanak valtozasarol elmondhatd, hogy a 2000-t61 2010-ig tartd
idészakban a népesedési dinamika erételjesebb volt, mint a 2010-t61 2020-as periodust
vizsgalva. A jaras népessége Pest megye népessegének a 11,65 % -at alkotja 2020-ban. A térseg

népessége a két évtized alatt kdzel 24 %-0s ndvekedést mutatott.

A természetes szaporodas, fogyas 2000-2007-ig ingadozott, majd a kdzségekben és a
varosokban egyarant 2008-ban elérte a maximumot. Ezt hanyatlas kovette egészen 2016-ig,
2017-t6] minimalis ndvekedés tapasztalhatd. Az emelkedés nem nagy mértékii, csupan néhany
ezrelékes a novekedés, de ennek ellenére jol latszik, hogy az utdbbi 10 évben a varosok negativ
értéktartomanyban helyezkednek el, mig a kozségek aggregalt értékei pozitiv irdnyu

elmozdulast mutatnak.

A vandorlasi egyenleg elemzésében felfedezheté a 2000-es évek eleji magas bevandorlasi
értékek. Ezt kovetéen a 2008-as gazdasagi vilagvalsag lenyomata is megmutatkozik, de ennek
ellenére sem valt negativva a vandorlasi egyenleg. Majd 2013-t6l egy folyamatos névekedés
figyelhet6 meg. Az dregedési index mutatorol elmondhatod, hogy a jaras varosaiban jellemzobb
az eloregedés, mint a kozsegeiben. A vizsgalt évtdl folyamatos ndvekedés tapasztalhatd,
azonban 2015-t6] a kozségekben stagnalni kezdett az oregedési index. 5 telepiilés a 2020-as
mindségvizsgalat soran rosszabbul teljesitett. Kategoriajukat tekintve rosszabb besorolést
kaptak, mint a 2005-6s mindségvizsgalatban. Foként a természetes Szaporodas negativ értéke,

miatt kaptak alacsonyabb besorolast.

A vitalitasi-index mutatd esetében a telepiléstipusok kozott homogén egyltt mozgas volt
jellemzd. A véarosokban a vizsgalt intervallum alatt szinte egészében magasabb értékeket vesz
fel, mint a kodzségekben, ez azt jelenti, hogy a varosokban alacsonyabb a 18-39 éves

korcsoportba tartozé népesség szama.

Az allaskeresési ratardl elmondhatd, hogy a kdzségekben a magasabb munkanélkiiliség volt
jellemz6bb a varosokkal ellentétben. A 2008-as gazdasdgi vilagvalsag okozta magas
munkanélkiliség a 2013-as évre tudott 4% ala csokkenni, ezt folyamatos csokkenés kovette

2019-ig a korona virus jarvany kezdetéig, ahol Ujbdl megugrott a munkanélkiliek szama.

A személyi jovedelemadd alapot képzé éves jovedelem valtozasat folyamatos novekedés
jellemzi. Altalanosan elmondhat6, hogy a kézségekben alacsonyabb a jovedelmi szint, mint a
varosokban. A kozségekrdl elmondhatd, hogy altalanossagban a jarasban nem jellemz6, hogy
a telepuléstipusuk miatti besorolas végett rosszabb eredményt produkaltak volna az

allaskeresési rata és az egy fore jutd6 SZJA addalapot képzo éves jovedelem vizsgalatanal.
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5.4. HIPOTEZISEK MAGYARAZATA

A dolgozat utols6 elemzést képzd pontjaban a hipotézisem kivinom magyarazni, illetve eddigi

szakmai tapasztalataimbol kiindulva reélis javaslatokat igyekszem megfogalmazni.

Alapvetd célként tliztem ki a G6dolloi jaras komplex elemzését, kiemelten a demografiai és
néhdny gazdasadgi mutatd dinamikajanak vizsgalataval. Az elemzéseket varos-kozség

telepliléstipusonkénti csoportositassal végeztem.

A G6dollabi jarasrol elmondhatd, hogy foldrajzi fekvése miatt rendkiviil elényds helyzetben van,
a centrumoktol tavolabb eso jarasokkal ellentétben. A G6dolldi jaras abszolit nem mondhato
periférianak, ugyanis a G6doll6i jaras kornyezd kisebb telepiilései korében Godollé centrum
szerepet tolt be. Ha le kellene irnom Budapest és az agglomeracioja helyzetét centrum-periféria
viszonylatban, akkor Budapest a f6 centrum és a koriilotte 1évé agglomeracids varosok

minicentrumokként funkcionalnak.

A vizsgalat lefolytatasat kovetoen, az eredmények alapjan a dolgozat elején megfogalmazott

hipotéziseket az alabbiak szerint értékelem:

H1: A G0dolloi jaras telepiilésein a népességnovekedési tendencidkra erésebben

hat a vandorlasi egyenleg, mint a természetes szaporodas.

A vandorlasi egyenleg mutatd és a természetes szaporodas/fogyas mutatdé valtozasan
kristalytisztan kirajzolodik, hogy a népességndvekedési tendencidkat fajstlyosabban
befolyasolja a vandorlasi egyenleg, mint a természetes szaporodas/fogyas. Ezt alatamasztja,
hogy a kozségek és a varosok a vandorlasi egyenleg vizsgalatanal végig pozitiv
értéktartomanyban vannak, azaz magasabb az odavandorlék szdma, mint az elvandorléké. A
Godolléi jaras telepiilései koziill vannak kivételek, melyek pozitiv értéktartomanyban
helyezkednek el, azaz természetes szaporodas van jelen, de a telepllések tobbségeben a
természetes fogyas a jellemz6 (2020). Az eredmények igazoltdk az eldzetes feltevésem. Igy a

hipotézisem igazolni tudtam.

H2: A Godolléi jaras kdzségei az Pest megyei atlag alatt, mig a varosok a Pest

megyei atlag feletti jovedelemi szinttel rendelkeznek a vizsgalt idészakban.

A 10. tablazatban az egy fore jutd személyi jovedelemado adoalapot képzé éves jovedelmet
megvizsgalva a masodik allitasom megcafolasra kerllt, hiszen a harom legmagasabb
jovedelemmel rendelkezd telepiilések kozott is szerepel kozségi rangu telepiilés. De akkor

mibdl adodik, hogy az utolso helyeken mégis kozségek szerepelnek?
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A legalacsonyabb jovedelemi szinttel rendelkez6 kozségek a jaras kiilsé peremén, Budapesttol
legtavolabb helyezkednek el. Ez lehet az indok az alacsonyabb jovedelmi szintre. A telepllés
centrumtol valo tavolsaga egyenesen aranyos a jovedelemmel. Az eredmények megcafoltak az
elézetes feltevésem. Igy a hipotézist nem tudtam igazolni.

Osszegezve gy gondolom, hogy a téregység egészére vonatkozdan szukségszer( lenne az
egyes térség- és telepu~le sfejleszte si stratégiak attekintése, a varosok
és a hatranyosabb helyzetli térségek egyenlétlenségeinek csokkentése
érdekében. Ugy gondolom tovabba, hogy a kutatas folytatasanak lehetGsége
abban rejlik, hogy a Godol|6i jaras egyik telepllésére vonatkozéan mélyebben
elemezzem a népességdinamika és a tarsadalmi szerkezet viszonyait. gy a

jovében az elemzés ezira nyu folytatasat kivanom végrehajtani!
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6. (OSSZEFOGLALAS

A dolgozat zaré reészében 6ssze kivanom foglalni a kutatasom lefolytatasat és a kapott

eredményeimet.

Ve

megyében fekvé G6dolldi jaras, melyhez 15 telepiilés tartozik. Palyamunk&mban a 2015-0s
foldrajzi lehatarolds mentén igyekeztem egy teljeskorti kép kialakitasara Godolloi jarassal

fokuszban.

Kutatasom soran a témateriilethez leginkabb illeszkedd, relevansnak itélt szakirodalmi elemzést
— tobbek kozott — a teriileti egyenlétlenségek, a centrum-periféria elmélet, illetve a

szuburbanizécio jelensége a népességdinamikan keresztiik hajtottam végre.

A palyamunkam elkészitése soran tovabba telepu~le ssoros adatokat gyGjtottem az
Orszégos Teru-letfejleszte si és Teru~letrendeze si Informaciés Rendszer
(TelR) Interaktiv elemzo”je'bo”l a 2000-t§l a 2020-as évig, majd
osszességében a rendszerezett adatta bla’k utan két csoport alapjan

vizsgaltam:

e A demografiai-tarsadalmi dinamika vizsgalata,

e Gazdasagi-munkaerdpiaci vizsgalat.

A meglévé adatok alapjan a vizsgalatot hossz(i idOsoros eclemzésekkel (bazis- €és
lancviszonyszdmok alkalmazasaval) hajtottam végre, két évtizeden keresztiil, 2000-t61 egészen

2020-ig bezarolag.

A tarsadalmi-demografiai alrendszer vizsgalataval a térseg népesedési helyzetképét igyekeztem
bemutatni. Az vizsgalat lefolytatdsahoz az alabbi hét mutatd egylttes vizsgalatat hajtottam
végre: népesség-valtozas, élvesziletések szama, halalozasok szama, odavandorlasok szama,

elvandorlasok szdma, 6regedési index, vitalitasi-index, illetve mindség-vizsgalat.

A gazdasdgi-munkaerdpiaci vizsgalt mutatok az egy allando lakosra juté SZJA alapot képzd
éves jovedelem és a nyilvantartott allaskeresk szama. Ezek alapjan igyekeztem kiegésziteni,

alatamasztani a népesség és demogréafiai dinamikai vizsgalatokat.

A Go6dolloi jaras 15 teleplilésének vizsgalata soran Kider(lt, hogy a térségnek a varosai es a

kdzségei is egyarant nagy sullyal vannak jelen a vizsgalatok soran.
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A Godolléi jaras népesség novekedés dinamikaja mind a két vizsgalt periodusban a megyei
atlag f0lott volt, amibdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy vonzoé a jaras lakohelyvalasztas
szempontjabol, azonban a varosok vonzereje szamottevObb, mint a kozségeké. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy jelenleg fejlettebb telepllések munkanélkiliségi ardnyszamai, illetve a
jovedelmi helyzet is arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes telepiilések lehetdségei
megvannak a fejlédésre. A telepiilések népességszama ¢évrél-évre egyre gyarapodik, a
tarsadalom eloregedd stadtuszban van, azonban fontos megemlitem, hogy varosokban

jellemzobb az eloregedés, mint a kozségekben.

A minéségvizsgalat eredményeib6l kiindulva a demografiai-tarsadalmi vizsgalatot tekintve
kategorizdlhatéak a telepllések kimagaslo, kedvezd, altalanos és hatranyos adottsaga

csoportositasba.

A G0doll6i jarasrol elmondhato, hogy foldrajzi fekvése miatt rendkiviil elényos helyzetben van,
a centrumoktol tavolabb eso jarasokkal ellentétben. A G6dolldi jaras abszolit nem mondhato
periférianak, ugyanis a G6doll6i jaras kornyezo kisebb telepiilései korében Godollé centrum
szerepet tolt be. Ha le kellene irnom Budapest és az agglomeracioja helyzetét centrum-periféria
viszonylatban, akkor Budapest a f6 centrum és a koriilotte 1évé agglomeraciés varosok

minicentrumokként funkcionalnak.

Godollé mutatkozik a téregyseg centruménak, amely a megyeszékhelyi rangjabdl adédodan

egyrészt varhatd eredményként meg is fogalmazodott bennem a kutatés lefolytatasa el6tt.

Osszegzésképpen a térség jelenérél mindenképp elmondhatd, hogy rengeteg fejlesztési
potencial rejlik benne, amivel az egyes alrendszerekben tapasztalt eredmények javithatok
lesznek a jovoben. A kutatdsom jelenlegi mivoltabdl fakadéan ezen elemzést a kovetkezo
idoszakban a téregység egyik telepllésére tervezem végrehajtani, ahol részletesebben és
mélyebben bele szeretnék merilni a gazdasagi-munkaerdpiaci mutatok vizsgalataba. Ami
mindenképp el6remutaté lehet a térség egésze szempontjabdél, hogy a
szuburbanizaci6s folyamat nem &l 1t meg az agglomeraciét illetéen. Eppen ezért
a térségben nagyon fontosak lennének, hiszen a rohamosan emelked6 népesedést
nem kovették infrastrukturalis fejlesztések, illetve egyéb fejlesztések

végrehajtasa is emelné a helyi életszinvonalat.

37



Mindent osszegezve, UUgy vélem, hogy e kutatds alkalmaval sikerilt
felte rke peznem a térség jelenlegi helyzetét a ta rsadalmi—-demogra fiai és

a gazdasa gi-munkaero piaci mutato k megko zeli te se bo”l.

Ugy gondolom tovabba, hogy a dolgozat, illetve mogotte |évé szamos munkaéra
és tapasztalat egy igen jo kezdet, amelyb6l kiindulva nem is lehet mas a
célom, mint, hogy a jovében szakdolgozatként folytassam e te materu-lethez

tartoz6 kutatéasaimat!
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9. MELLEKLETEK

REZUME

A NEPESSEGDINAMIKA ES TARSADALMI SZERKEZET VIZSGALATA A
GODOLLOI JARAS TELEPULESEIN

Analysis of population dynamics and social structure in the settlements of G6doll6 district

Készitette: BOHM ZSANETT, Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem, Szent Istvan
Campus, Go0dollo, Vidékfejlesztés ¢és Fenntarthato Gazdasag Intézet, Videkfejlesztés
agrarmérnoki alapképzés, alapképzeés, 4. évfolyam

Témavezetok: Nagyné Dr. Molnar Melinda, egyetemi docens, MATE-SZIC-VFGI-
VTT

Lérinc Balazs, PhD hallgatd, MATE-GRTDI

A kutatasi téma a Godolloi jaras telepuléseinek népességnovekedési dinamikajat és a tarsadalmi
szerkezetét helyezi fokuszba. Ez alatt azt értem, hogy a bemutatott népességdinamikai,
demografiai és munkaeropiaci valtozasok, hogyan hatottak és hatnak a teleptilések tarsadalmi
szerkezetére. A vizsgalando tématerulet igen aktualisnak bizonyul, ugyanis a budapesti
agglomeracio, igy a Godolloi jaras teleptiléseinek népességvaltozasi trendjei tizezrek életét
eérinti. Mindemellett kiemelendé a személyes motivaciom is, hiszen a G6dolléi jaras egyik
teleptilésén, Pécelen néttem fel.

Alapvetd célként tliztem ki, hogy Go6dolléi jaras 15 telepiilésének komplex elemzését
végrehajtsam, kiemelten a demografiai és nehany gazdasagi mutaté dinamikajanak
vizsgalataval. Az elemzéseket varos-kdzség telepiléstipusonkenti csoportositassal végeztem.

Tudniillik, a foldrajzi tér minden pontja vagy téregysége kiilonbozo, egyedi tulajdonsagokkal
¢s adottsagokkal rendelkezik. A napjainkban is fennallo teruleti kulonbségek
viszonyrendszerébol kiindulva a vizsgalatot hossza idosoros elemzésekkel (bazis- és
lancviszonyszamok alkalmazasaval) szandékozom végrehajtani, két évtizeden keresztul, 2000-
tol egészen 2020-ig bezarolag. Ezaltal megismerhetové valik a Godolloi jaras telepuléseinek
tarsadalmi szerkezete, tovabba az egyes népességvaltozasi tendenciak iranya és dinamikaja is
egyarant.

Eddigi egyetemi tanulmanyaim alkalmaval szerzett ismereteimb6l ¢s  szakmai
tapasztalataimbol kiindulva az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg szorosan kapcsolddva a
kutatasi tématerulethez:

H1: A Godolldi jaras telepiilésein a népességndvekedési tendencidkra erésebben hat a
vandorlasi egyenleg, mint a természetes szaporodas.

H2: A Godolloi jaras kozségei az Pest megyei atlag alatt, mig a varosok a Pest megyei atlag
feletti jovedelemi szinttel rendelkeznek a vizsgalt idészakban.

A kapott eredményekbdl kérdéseimre egzakt valaszokat fogok tudni adni, tovabba redlis
térségfejlesztési javaslatokat is meg kivanok fogalmazni.
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