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1. BEVEZETES

JMert a természet, amiota létezik —
nem tudom, kinek az akaratabol, de létezik —,

’

azota mindig azt tanitja, hogy alkalmazkodni kell az adott kériilményekhez.’
/Balint gazda, 1919-2020/

Székelyfoldon kiillondsen tradiciok ovezik a mezdgazdasagi tevékenységet, napjainkban is
sokak megélhetését biztositja, akar csak sajat fogyasztas céljabol. A magyarorszagi atlagos
videki térségekre jellemz0 ,,mar alig gazdalkodunk ” kijelentés minddssze néhany allat tartasat,
illetve kevés foldteriileten vald gazdalkodast jelent, ezzel szemben Székelyfoldon ugyanez a
kijelentés alatt jelent6sebb (akar tobb szazas) allatdllomanyrdl is beszélhetiink. Habar
szamottevd allatadllomany jellemzi a térséget, a birtokszerkezet felaprozddott a torténelmi
események soran, valamint az iddsebb emberek nemigen keresnek alternativ gazdalkodési
megoldasokat a termelésndvelés, piacra jutas és a konnyebb — k6zos — gazdalkodas jegyében (a
multbéli negativ tapasztalataik végett). Emellett szdmos tovabbi felmeriild probléma ovezi a
térséget. A digitalis készségek hianyossagai is megneheziti a mezdgazdasagban vald
digitalizacio megjelenését, alkalmazhatdsagat. A fiatalok jelentds hanyada elvandorol kiilf61ldre
magasabb jovedelemszerzés céljabol — jellemzden mezdgazdasagi, illetve épitdipari szak- €s
segédmunkas foglalkoztatasra, viszont a megszerzett jovedelmet és szaktudast egyre tobben
otthon szeretnék kamatoztatni Székelyfoldon. Habar Romania is az Europia Uni6 része, igy a
Ko6zos Agrarpolitika tamogatasaibol is részesiil, ennek ellenére a gazddk a kozponti

kommunikaciét (informacidaramlast, tajékoztatast) hianyoljak.

Mindezzel magyarazhatd, hogy Székelyfold gazdatarsadalmat jellemzd igenis aktualis,
enyhitésre és megoldasra vard problémak a generaciovaltas, a technoldgiai fejlodés, a fiatalok
helyben maradasa, melyek azért pénziigyi-befektetési, értékesitési akadalyokba iitkoznek,
illetve a térségre jellemz6 domborzati adottsdgok és a kornyezeti-éghajlati valtozasokhoz vald

alkalmazkodas is neheziti a gazdalkodast.

Tobbek kozt éppen ezért is egyre gyakrabban hangsulyozott téma az agrarfejlesztés ¢&s
generaciovaltas, akar szakpolitikai szinten is. Mindezen problémak enyhitésében nagy szerepet
véllal a székelyfoldi falugazdasz-haldzat, ami keretei kozt a falugazdaszok egyrészt egyéni
konzultaciokkal, szaktanacsadassal €s kiilonb6z6 gazda-rendezvények (férumok, taldlkozok,

eléadasok, tajékoztatok stb.) altal igyekeznek az aktiv informacidaramlast kialakitani.



Viszont meglatasom szerint nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az agrarfejlesztés
minddssze egy szegmense a teriiletfejlesztésnek, ahogy Buday-Santha Attila (2011) is roviden
megfogalmazta: ,, Az agrdarpolitika és a vidékpolitika jelentds mértékben dtfedi egymast, de a
ketto nem azonos. (...) a vidék az nem azonos a mezogazdasaggal, de a mezogazdasag nélkiil
nincs vidék.” (Buday-Santha, 2011, pp. 10-11). Véleményem szerint itt kapcsolodik be a
vizsgalt teriiletre és témakdrre jellemzo tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis tényezok is.
Mindezek egyiittes vizsgalata ¢és komplex fejlesztése hozzasegitheti a székelyfoldi
gazdatarsadalmat ahhoz, hogy meglassak a valos lehetdségeket a sajat gazdasaguk szintjén is,
mely altal a térségi fejlédéshez hozzajarul. Igy mindenképp érdemes komplexebb modon
vizsgalodni az agrarfejlesztés témakorében is ahhoz, hogy minél inkdbb a térségre

specifikaltabb fejlesztési iranyokat tudjak felvazolni.

E ténymegallapitasokbol kiindulva a dolgozatomban a székelyfoldi agrartermelés
gazdasagfejlesztésének potencidlis fejlesztési irdnyait szandékozom feltérképezni a
versenyképességnovelés és lehetséges kitorési pontok jegyében, kiilonos tekintettel a fiatal

gazdak tevékenységének tlikrében.

Mar a felséfoka tanulmanyaim elején rajottem, hogy minden, amihez szoros kotddésem és
érdeklédésem van — Székelyfold, mezégazdasag gazdasagi vonatkozasai, vidékfejlesztés,
tarsadalom, fiatal generacidé helyben maradasa, jovOokép - akar tudomanyos szempontbol is
megismerhetném komplexebb szinten. E célbol az egyetemi alapképzés végén 2021-ben, a
szakmai gyakorlatomat mindenképp egy, a témateriiletben jelentds szerepet vallalo
szervezetnél akartam tolteni, igy keriiltem a csikszeredai székhelyli, de teljes székelyfoldi
falugazdasz-halozattal rendelkezd Székely Gazdaszervezetek Egyesiiletéhez. A tevékenységi
id6szakom alatt egy teljeskorti gazdafelmérésben volt lehetdségem részt venni, mely altal
kelléen alapos betekintést nyerhettem a székelyfoldi gazdak problémaiba és igényeibe. Igy
megfogalmazodott bennem, hogy a felmérés adatbazisdnak feldolgozasat, elemzését és
értekelését tudomanyos szinten kivanom felfedni. Az elkésziilt adatbazis részletezettsége olyan
szakmai Osszefliggéseket tarhat fel, melyek 4altal a térség gazdalkodoinak jelenlegi

tevékenysége és potencialis stratégiai jovoképe is felvazolhatova valik.

A kutatdsommal olyan térszerkezeti kapcsolatokra szdndékozok vélaszokat kapni, amelyek a
térség gazdatarsadalméanak gyarapodasat, fejlddését, innovaciods irdnyait képes befolyasolni,

hiszen a globalizalt vilaggazdasagban meglatdsom szerint elengedhetetlen megtalalni a lokalis

crer



2. KUTATASOM CELKITUZESEI

A valasztott t¢tmammal kapcsolatos érdekl6désem idejekoran Kialakult, hiszen énmagam is
székelyfoldi szarmazasu fiatal vagyok, igy kifejezetten foglalkoztat, hogy a kortarsaim és
mellette az aktiv kort lakossag fiatalabbik hanyada miként viszonyul a térségiik, az otthonuk
mezOgazdasagi tevékenységének allapotahoz, illetve annak fejlesztési lehet6ségeinek

tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és innovacids vonatkozasaihoz.

A kutatasom célja a székelyfoldi gazdatarsadalom tevékenységének komplex vizsgélata, egyes
Osszefiiggések feltardsa, valamint a helyi adottsdgokra alapuld fejlesztési lehetdségek

felvazolasa. Mindezek alapjan az alabbi kutatoi kérdéseket fogalmaztam meg;:
1.  Hogyan kapcsolddnak, egészitik ki egymast az agrarium agazatai?

2.  Melyek azok a mezdgazdasagi dgazatok, amelyek jellemzden eléfordulnak a térségben,

illetve ezek teriileti valtozasai milyen hatast gyakorolnak a teriilet fejlodésére?
3. A fiatal gazdak csoportjan beliil mely tarsadalmi réteg szamit innovativabb?

4.  Hogyan alkalmazkodnak a gazdalkodok a kornyezeti adottsagokhoz és a felmertild,

gazdalkodast nehezitd egyéb tényezOkhoz?
5. Mijellemzi a térség technologiai fejlettségét, illetve tovabbi igényeit?
6.  Mennyire fontos a gazdasag fejlodésben az ujszer(i szakmai tudas és a képzettség?

7. Milyen szervezési megoldasok segitenék el a hatékonyabb miikodésq,

versenyképesebb térségi agrariumot?
Kutatoi kérdéseim alapjan az alabbi atfogo hipotéziseket fogalmaztam meg:
H1: Romanidban Székelyfold mezdgazdasagi tevékenységének hatékonysaga alacsonyabb,
mint a romaniai atlag.
H2:  Székelyfoldon a hagyomanyos gazdalkodas és a modern termesztéstechnologiak
Otvozésel miatt specialis fejlesztési irdnyok kidolgozasara van sziikség.

H3: A székelyfoldi fiatal gazdak palydzassal és agrartermeléssel kapcsolatos attitiidjeit

¢letkoruk és szakképzettségiik hatarozza meg.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A dolgozatom ¢ fejezetében ravilagitok a vidékfejlesztés és  agrarfejlesztés
kapcsolatrendszerére, kiemelten a mezdgazdasag nemzetgazdasagi szerepére €s a szakpolitikai
vonatkozdasaira, agraragazat versenyképességére. Ezt kovetden az agrarinnovaciok altalanos,
romaniai és székelyfoldi helyzetképét, valamint tarsadalomra és gazdasagra gyakorolt hatésait
dolgozom fel. Végiil Székelyfold sajatos adottsagait ismertetem a gazdasag és az agrartermelés

tukrében.

3.1. Az AGRARGAZDASAG HELYE ES SZEREPE A VIDEKFEJLESZTES

KAPCSOLATRENDSZEREBEN

Az ezredfordulot kovetden egyre tobb szakmai publikacio, szakirodalom, szakpolitikai terv
jelenik meg a vidékfejlesztés jelentdségének hangsulyozdsa érdekében (Uj vidékfejlesztési
paradigma, posztproduktivizmus, multifunkcionalitas, endogén vidékfejlesztés, vidéki kreativ
osztaly) (Bird A., 2018; Szabo, 2017; Vasary, 2020). Mi sem tiikrozi ezt jobban, hogy az
Eurdpai Uni6 K6z6s Agrarpolitikajaban a masodik pillér 5nmagaban a vidékfejlesztés, melynek
célkitiizései és intézkedései a mezdgazdasag és a vidék multifunkcionalitasat szorgalmazza

(Forgacs, 2003; Ritter — Virag, 2015).

Viszont mindenképp emlitésre méltd a témaban Buday-Santha Attila (2011) megfogalmazasa:
Az agrarpolitika és a vidékpolitika jelentés mértékben atfedi egymast, de a ketto nem azonos.
Az agrarpolitika alapvetéen dgazati politika, amelynek a teriilete nem sziikitheto le csak a vidéki
terségekre. Az agrarpolitikaval szemben a vidékpolitika viszont alapvetéen teriileti politika,
amelynek ugyan meghatarozo teriilete az agrartermelés, de annak része a helyi ipar, a
szolgaltatasok, a turizmus, a kozlekedés, az infrastruktura- és telepiilésfejlesztés, a
kozigazgatas és a helyi kulturdlis és épitészeti hagyomanyok megdrzése stb. A két fogalom
kapcsolatat jol érzékelteti az a leegyszeriisito kijelentés, amely szerint a vidék az nem azonos a

mezogazdasaggal, de a mezégazdasdag nélkiil nincs vidék” (Buday-Santha, 2011, pp. 10-11).

Habar manapsag a vidékfejlesztésben €s vidékgazdasag fejlédésében mar nem motorként van
jelen a mezdgazdasag, de a videki térségek fejlddésében, sét a teljes teriiletfejlesztésben vald
fontossaga és részvétele megkérddjelezhetetlen €s nem melldzhetd, hiszen a tobbek kozt az
¢lelmiszertermelés legfébb helyszine, munkahelyet teremt €s a kultirkornyezet fenntartadsaban
is kiemelkedd szerepe van (Halmai, 2010; Negre, 2022; Olajos, 2010). A vidékfejlesztés

lényege a helyi er6forrasok egyiittes mozgodsitasara vald 0Osztonzés, ideértve az emberi,



természeti eréforrdsokat, valamint a kulturalis ¢és oOkologiai értékeket, a kornyezeti
szempontokat is egyarant. A vidékfejlesztés célja 0sszefoglalva pedig az egyes teriiletek szerves
¢s egyben dinamikus fejlodésének eldsegitése, mindezt a helyi eréforrasok mennyiségi és
mindségi lehetd leghatékonyabb hasznositasaval, egyidoben a megfeleld kiilsé er6forrasok
igénybevételével. Ezaltal a vidékfejlesztés mar nem csak helyi hatokorti, hanem kiilonb6z6
(agrér, foglalkoztatas, szocialis, teriiletfejlesztés, ipari ¢és gazdasagi) szakpolitikai

kapcsolodasai is vannak (Fehér, 1998; Kis, 2019).
3.1.1. AMEZOGAZDASAG NEMZETGAZDASAGI JELENTOSEGE

Az unids tagorszagok kozott jelentds kiillonbségekkel tapasztalhatdé a mezdgazdasag
nemzetgazdasagi szerepe (Halmai, 2007). A makrogazdasagi mutatokbol a legmagasabb
mezOgazdasag részesedést a déli és keleti tagorszagok produkalnak. Habar 2021-ben az egy
fore juto GDP (EU27=100%) Romaniaban az egyik legalacsonyabb (22. hely, 73,0%-kal),
addig a mez6gazdasagi jelent6sége kiemelkedd (Eurostat, 2022). Amig uniés szinten a bruttd
hozzaadott érték 1,6%-at a mezdgazdasag allitja eld, addig Romaniaban 4,3 %-ot képez. Ez
2021-ben Romaniaban volt a legmagasabb, mig Luxemburgban a legalacsonyabb (0,2%),
viszont a sz€lsd értékek és a koztiik levd kiilonbség mérséklddott. Emellett a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranya Romanidban volt a legmagasabb 2007-ben (25,8%) és — habar a
legszéls6 kiilonbségek csokkentek — 2017-ben (20,3%) és 2019-ben (21%) is egyarant
(Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet, 2021). Viszont a kibocsatds nagyobb részét (61,6%-at)
még mindig a régi tagorszdgok adjak (a legnagyobb termeldorszdgok: Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag), bar enyhén csokkent a részesedésiik, de ezaltal

tovabbra is erdsen koncentralt az EU mezdgazdasaga (Pal, 2020).

Gazdasagszerkezeti felépitést tekintve az EU minden tagorszagaban mennyiségi csokkenés
volt tapasztalhatd a gazdasagok szamaban az utobbi két évtizedben, viszont a birtokméretek
novekedése és a koncentracid ezzel parhuzamosan novekedett. A legnagyobb birtokméretek
kifejezetten Csehorszagban voltak jellemzdek (1 gazdasagra jutdan 130 hektar), mig Maltat,
Ciprust és Romaniat a legelaprozddott birtokszerkezet jellemzi, ahol kevesebb, mint 5 hektar
jutott 1 gazdasdgra. Romdnia esetében a rendszervaltast kovetd fold-visszaosztas
kovetkezménye a ,,nadragszijparcellas”, apro birtokszerkezet, mely még inkabb meggatolja a
hatékony foldmiivelést és termelést. 2010-es romaniai Altalanos MezOgazdasagi Osszeiras
adatai és Bir6 Boroka Julia (2013) szamitasai alapjan az 1 hektarnal kisebb gazdasagok aranya

meghaladta az 54%-ot és az Osszes foldteriilet kevesebb, mint 1%-at hasznaltak. Ezzel szemben



a 100 hektarnal nagyobb teriiletli farmok az 0sszes gazdasag alig, tobb mint 5%-at képezték, a
mezOgazdasagi foldteriilethasznalatban pedig kozel 49%-ot jelentettek (Biro, 2013). 2016-0s
adatok szerint az EU-ban sok volt a legfeljebb 2 hektaros kisgazdasagok szama (42%), viszont
foldhasznalatuk kifejezetten csekély (2%) volt. Ezen kisgazdasagok aranya jelenleg a 70%-ot
is meghaladja Romaniaban (Cipruson, Maltan, Bulgariaban és Magyarorszagon is), viszont a
foldteriilet-haszndlat az orszdgban mindossze 12%-0s (Pal, 2020). Amig az unids atlagos

gazdasagméret 16,6 hektar, addig Romaniaban ez minddssze 3,6 hektar (Vizdak et al., 1996).

A mezdgazdasag tarsadalmi korstrukturajat tekintve unios szinten is problémaként van jelen az
eloregedd gazdatarsadalom, egészen pontosan a 40 évnél fiatalabb gazdak aranyahoz (11%)
képest haromszor annyi a 65 évnél idésebb gazdak aranya (33%). Az EU-ban az 55 évnél
idésebb gazdak 58%-ot képeznek, Romanidban viszont mar a 60%-ot is meghaladjak, (ahogy
Cipruson ¢és Portugaliaban is), ellenben Lengyelorszdgban, Finnorszdgban és Ausztridban alig

30%-o0s ardnyban vannak jelen (Pal, 2020).

Maga a mez6gazdasag mara mar sokkal komplexebb agazatta valt, ezaltal integraltabb kezelése
nélkilozhetetlen, hiszen megannyi globalis probléméval kell megkiizdenie: tobbek kozt a
klimavaltozassal, urbanizéacioval, népesség novekedéssel és abbdl fakado élelmiszertermelés
novekedés-igénnyel, ndvekvd mezdgazdasdgi munkaerdhidnnyal, a termelés ald vonhato
teriiletek mennyiségi csOkkenésével illetve a foldmiiveléshez felhasznalhatd vizmennyiség

csokkenésével is (FAO, 2017; Nagy, 2022).
3.1.2. AZ AGRARAGAZAT TERULETI VERSENYKEPESSEGE

A globalizacié — ahogy minden mas teriiletet is — a mezdgazdasagot is nagyban atformalja,
egyre jobban kiélezédik az agazatok teriileti versenye, illetve egyre fontosabba valik a
komplexebb {iizleti kornyezet megteremtése is. Mindezen fokozodasok altal egyre jobban
elétérbe helyezddik lokalizacid szerepe is, igy helyi és térségi gazdasagfejlesztési stratégidk
kidolgozasa és megvaldsitasa, mely az egyes térségek szerepléit Osszefogja és egyben
koordinalja, valamint a helyi (természeti, gazdasagi, human, kulturalis), endogén eréforrasokra
épit és alulrdl érkezé kedvezményezéseken alapszik (Toth — Kaposzta, 2014; Aldorfai, et al.,
2015; Ritter, 2020). Igy hosszitavon van esély a kiilsd tamogatasoktél valo fiiggdségtdl
elszakadni és fenntarthatd fejlddést segiti elé (Kulcsar, 2017). A KAP vidékfejlesztési
célkitlizései ¢és intézkedései (II. pillér) nagyban hozzajarulnak a vidéki térségek
versenyképesség-noveléséhez (Ritter—Virag, 2015; Krzeminski, 2019; Ritter, 2020; Halmai,
2020; Somai 2021).



Az Eurépai Unio az utobbi kozel 10 évben jelentést készit, melynek egyik legfobb eleme a
digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérdé mutatd (DESI), mely a digitalis technologiak
vallalkozasokba vald integraltsdgat, az internethozzaférési lehetOségeket és -hasznalatot,
valamint a human téke digitalis készségeit veszi figyelembe (Nagy, 2022; European

Commission, 2022).

m Human téke ® Internet-hozzaférés = Digitalis technologidk integriltsiga mInternetes szolgaltatasok
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1. abra: Digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutato (DESI), 2022
Forrads: (European Commission, 2022, p. 19)
Az 1. abra szemlélteti, hogy a 2022-es évben Romaénia digitalisan a legfejletlenebb orszag az
Europai Unidban ez a négy mutatd egyiittes vizsgalata alapjan. Minddssze az internet-
hozzaférés képez nagyobb aranyt a képzett DESI eredményében. Koztudott, hogy Roméniaban
az internet-lefedettség erésebb a domborzati adottsagok végett, igy 2020-ban unios szinten 11.

helyen volt a DESI-mutaton beliil az internet-hozzaférés kategoriajaban Romania (Nagy, 2022;
European Commission, 2022).

3.2. AGRARINNOVACIOK HELYZETKEPE, TARSADALOMRA ES GAZDASAGRA GYAKOROLT

HATASAI

Az agrarinnovaciok fejlodési ivének megértéséhez elengedhetetlen a korabbi fejlédési fazisok,
ipari forradalmak mezdgazdasagi vonatkozasanak attekintése, melyet Nagy Szeréna (2022) az
alabbi 2. abra altal remekiil szemléltet. A 2. abra alapjan — elméletileg — igen fejlett
mezdgazdasagi tevékenység jellemzi napjainkat. Roménia és Székelyfold — ahogy sok mas
orszag és régid is — még jellemzéen a mezdgazdasag 2.0 szintjénél tart. Ennek okait a
szakirodalmi kutatasom ezen fejezetében fejtem Ki. A mez6gazdasag digitalizaciojat tekintve a
romaniai gazdak, habar 75%-a haszndlja a mobiltelefonjat minden nap, de a gazdasag

menedzseléséhez kapcsolodo szoftvereket minddssze 17%-uk hasznél. A hasznalt eszk6zok és



modszerek koziil a legtobben Microsoft Excel programot hasznaljak a gazdasag valtozasainak,

torténéseinek, input-outputjainak mozgasainak kovetésére (Rural rfi, 2018).
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2. abra: Az ipar és a mezdégazdasag evolicidja
Forrds: (Nagy, 2022, p. 44)
Nemrégiben megjelent nemzetkozi és hazai szakmai portalokon €s kiadvanyokban egyarant a
mezOgazdasag 4.0 fogalom, melyet gyakran parositanak — tévesen — a precizids gazdalkodassal,
mely valojdban a mezdgazdasag 3.0. Amig a precizids gazdalkodds a mezdgazdasagi gépek
specialitasat, hatékonysagat irja le, addig a mezdgazdasag 4.0 (okosgazdailkodas — smart
farming) alatt mar egy adatgytijtésen és feldolgozason alapuld vezetés-iranyitasi és technologiai
reformot értelmeziink, mely az egyes informacios és kommunikacios technologiak, digitalis

agrargazdasag altal a dontéstamogatasban kap kiemelkedd szerepet.

Létrejottehez a precizios gazdalkodas eldfeltételként szolgal. A mezbgazdasag 4.0 kialakulasa
jelentdsen talmutat a gazdasagok foldrajzi teriiletén és altalanos gazdalkodasi tevékenységén:
példaul részt vesz csak a sziikségszerli iizemanyag, novényvéddszer, miitrdgya mennyiség
meghatarozasaban, mely az uj KAP-ban és az Eurdpai Zold Megallapodasban (Green Deal) is
erdteljesen hangsulyozott optimalis erdforras-felhasznalast piaci és kornyezeti terhelés-
csOkkentést segiti eld, mégis az ilizemi tevékenység maximalizdlhatosagaval Gsszhangban
(Agrarminisztérium, 2021; Horvath, 2018; Kengyel, 2022). Ezenkiviil az alland6 adatgytijtés a
gazdalkodas soran felmeriilé azonnali beavatkozast igényld problémakat, teenddket is (példaul

permetezést) lehetdvé teszi, valamint az adminisztrativ teenddk és a munkafolyamatok nyomon



kovetése, szervezése ¢€s elvégzése is hatékonyabba, konnyebbé valik a digitalizalas révén
(Candel, et al., 2014; Swinnen, 2015; Digitalis Jolét Program, 2021). Az adatgy(ijtés alatt
gondolva az iddjarastol elkezdte, talajnedvesség €s -tapanyagtartalmon, termelési €s tenyésztési
adatokon at, egészen a pénziigyi, kereskedelmi adatokig minden ide tartozhat (Szoke — Kovacs,
2020) (3. abra).
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T T T Ontozés Nbvcl:’);l;cjlltbdw

Miiholdas adatok Bc‘:c gsg,gck
Légifotok / oo
drénfelvételek

Feldolgozis

Nyilvantartis
Elemzés
Geogrifiai Optimalizilas

adatok Javaslattétel

Beszerzési adatok
datai
v

Belso

‘ Kiilso

3. abra: Egy novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozas lehetséges adatforrasai
Forrds: (Széke — Kovdcs, 2020, p. 296.)
Ez eddig nagyon innovativan és biztatdoan hangzik, viszont fontos megemliteni, hogy habar
egyre tobbfelé kezd elterjedni, mégis SOk régioban (egész unidban) mindig csak a
mez6gazdasag 2.0-r6l (20. szazad masodik fele) beszélhetiink, ami alatt az eréltetett gépesitést,
mitragyahasznalatot és mar évtizedek oOta elavult mezdgazdasagi modszereket érthetiink. Ez az
elmaradottsag az ¢élelmezésben is megnyilvanul, hiszen ahogy egyes fejlett orszagokban mar
mezdgazdasag 4.0 és akdr mar 5.0 (robotika, mesterséges intelligencia, térinformatika) is
megjelenik, ugy az elmaradott gazdalkodasi formékban tevékenykedd orszagok, térségek,
népek (tobb milliard f6) is élelmezni sziikséges, féleg a rohamosan ndévekedd népesség és

mor

ezaltal novekvo élelmiszer-fogyasztas végett (Basa, 2021; Germond, 2019).



A mezdgazdasag 4.0 technoldgiai forradalmanak tarsadalmi és gazdasagi hatasai koziil
leginkabb felvetett kérdés a munkaerdpiac tekintetében jelenik meg. Habar minél tobb
munkafolyamat és feladatvégzés lesz automatizalt, annal kevesebb emberi munkaerdre lesz
szitkség, mégis minden bizonnyal novekedni fog a specidlis szaktudassal rendelkezd
szakemberek iranti igény, hiszen mar nem lesz feltétlen elég a tapasztalat. A mezdgazdasagi
gépek, (specialis) eszkdzok szervizelésében mar mind miszaki, mind informatikai komplex
ismeretekkel rendelkez6 személyekre van és lesz egyre nagyobb sziikség, hiszen mar nem csak

alkatrész-cserérdl fog sz6Ini a javitas, hanem akar szoftveres beavatkozasrol is.

Az alabbi 4. abra egy 2016-os bajororszagi felmérés eredményét szemlélteti Szoke Viktoria és
Kovacs Lészlo (2017) szerkesztésében. Az abra azt emeli ki, hogy milyen okai vannak annak,
hogy a gazdalkodok nem hasznalnak digitalis technoldgidkat: pénztoke hianya, szaktudas
hianya, technikai-infrastrukturalis akadalyok, bizalmatlansag a hatékonysag, miiszaki hattér,

balesetveszély és adatok tekintetében (Egri, 2019; Széke — Kovacs, 2021; Nagy, 2022).

Adatoktol valo félelem - adatvédelem, adatok talzott térmyerése ‘

Szaktudds hidnya - informatikai ismeretek hidnya, ismeretlen piac, nehéz kezelhetoség ‘

Technikai akadalyok - kompatibilitashidany, széles sav(i internet hianya ‘

Bizalmatlansag - megkérdojelezett hatékonysdg, milszaki hibalehetoségek,
balesetveszély

Magas beszerzési koltségek ‘

4. abra: Miért nem hasznaljak a gazdalkodok a digitalis technologiakat?
Forras: (Gandorfer, et al., 2017) alapjdn (Széke — Kovacs, 2021, p. 73.)
Ezen okok nem csak Németorszagban, hanem Magyarorszagon ¢és Romdanidban is egyarant
jelen vannak. Magyarorszdg a mezdgazdasag technoldgiai reformvivmanyaiban
elérehaladottabb 4llapotban van, mint Romania és Székelyfold (Szoke — Kovacs, 2021).
Véleményem szerint éppen ezért elengedhetetlen eldszor a gazdasagi, tarsadalmi és
infrastrukturalis problémékat enyhiteni a térségben €s az orszdgban is, hiszen alacsonyan
jovedelmezd, csak tapasztalatra épiil6 gazdasaggal szinte lehetetlen iddvel is technoldgiai
fejlédés, foleg, hogy roméniai és székelyfoldi mezdgazdasagi szektorban a digitalis készségek

megléte jellemzden kisebb aranyban van jelen.
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A soron kovetkez6 agrarinnovaciok a kordbbiak alapjan mindenképp meghatarozza az oktatés-
képzés rendszerét is. Habar a legtobb orszagban tovabbra is a tapasztalatokon alapuld
gazdalkodasi tevékenység a jellemzObb, ennek ellenére egyértelmiien kimutathatd, hogy a
szakmai végzettség és mélyebb, részletesebb szakmai ismeretek megléte jelentds hatassal bir a
nagyobb hozam és nyereség elérésében (SCAR - Standing Committee on Agricultural
Research, 2017).

Meglatasom szerint Roménia és Székelyfold esetében nem szabad még a tavvezérelt, onjaro,
robotizalt gazdalkodasra vald attéréssel ,riogatni” a gazdakat, hiszen altalanos regionalis
(infrastrukturalis, gazdasagi, tarsadalmi) elmaradottsag jellemzo. Fel kell a gazdakat késziteni,
viszont nem ekkora technoldgiai ugrassal, hanem a koztes allapotokat is ismertetve, hiszen
Székelyfoldon még a mezdgazdasag 3.0 (precizids gazdalkodas) is tobbségében nem hasznalt
szint. Fontos a szakmai oktatasban, hogy a jelenlegi gazdalkodasi formakhoz mérten realis
fejlodési lehetdségekre biztassuk a gazdéakat, melyek még amolyan ,,evildginak™ tekinthetdk
részikrol, mind tanfolyami, mind kozép- és fels6foku képzési szinten is, mar-mar

belecsempészve az utopisztikusnak tiing, de mégis nyakunkon levé mezdgazdasagi jovot.
3.3. A GAZDALKODAS ALTALANOS JELLEMZOI SZEKELYFOLDON

A roméniai magyar lakossdg és magyarlakta telepiilések mindennapjaiban, életében a

mezOgazdasag sokkal nagyobb jelentdséggel bir, mint a mostani Magyarorszagon (1. tablazat).

1. tablazat: Teriilethasznalat Romaniaban, Erdélyben és Székelyfoldon, 2014

ROMANIA | ERDELY | SZEKELYFOLD
Teljes kozigazgatasi teriilet (km?) 238.391 km? | 100.293km? 10.349 km?
ebbdl szanto (%) 39,4 % 28,6 % 15,6%
ebbol egyéb mezdégazd. teriilet (%) 219 % 29,7 % 40,6 %
ebbdl erdé (%) 28,2 % 33,7% 38,9 %
ebbo6l nem mezégazdasagi teriilet (%) 10,4 % 8,0 % 4,9 %

Forras: (Erdélystat, 2014) adatai alapjan, sajat szerkesztés, 2022.

Székelyfold kozigazgatasi teriiletének (kb. 10.350 km?) a legnagyobb aranyit az egyéb
mezdgazdasagi teriiletek (40,6%) valamint az erdd teriiletek (38,9%) adjak. Ezen aranyok
erdélyi, valamint orszadgos szinthez viszonyitva is kimagaslok. A szantoteriiletek minddssze
15,6%-ot képeznek, a maradék kdzel 5% pedig nem mezdégazdasagi teriiletek. Osszességében
elmondhatd, hogy Székelyfold tobb, mint 55%-an folyik valamilyen mezdgazdasagi
tevékenység, illetve erddgazdalkodés pedig tovabbi kozel 40%-on (Erdélystat, 2014).
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Ilyés Ferenc (2015) doktori értekezésében, kutatasaban térképre vetitette Erdély mez6gazdasagi

potencialjat, ahol a piktogramok, képek nagysdga a mértékek nagysagat is meghatirozza

(terménytonna, traktordarabszam, allatlétszam). JOl szemlélteti a 5. abra, hogy Hargita és

Kovaszna megyében jelentds a burgonyatermelés (120-400 ezer tonna), mig Maros megyében

inkabb a szarvasmarha-allomany nagysaga jelentdsebb (77-164 ezer szarvasmarha). Ezek a

mennyiségek erdélyi Iéptékben is kimagasloak (Ilyés, 2015).
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5. abra: A romaniai K6zép-régio agrarpotencialja
Forras: (Ilyés, 2015, p. 35.) (Ziarul Financiar, 2014)

A térkép jol érzékelteti a feldolgozodipar iranyat is: a csikszentsimoni Csiki csipszgyar

felvasarolja a székelyfoldi gazdaktél a burgonyat, ezenkiviil jellegzetes kultusza van a

székelyfoldi tejfeldolgozasnak is, magdn és orszagos jelentdségli, helyi tejfeldolgozo

szovetkezetek (Szépvizi, Kereszturi, Gyimesi, Kézdi) altal egyarant. A traktor-allomany

szlikossége is megjelenik, hiszen, mindharom székelyfoldi megyében kevesebb, mint 6000

traktor volt hasznalatban, mely a gazdasagok mennyiségéhez viszonyitva kifejezetten kevésnek

mondhato. (Ilyés, 2015).
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A jogeléd Szent Istvan Egyetem Regiondlis Gazdasdgtani és Vidékfejlesztési Intézete (Most:
MATE Vidékfejlesztés és Fenntarthato Gazdasag Intézet) falukutatd tdborai koziil az egyik
helyszin a székelyfoldi, Hargita megyei Csikszenttamds volt, mely hagyomanyos
agrartelepiilésnek tekintheté, ahol az egyik legfontosabb gazdasagi intézmény a
kozbirtokossadg. Csikszenttamasra jellemzd kutatdsi eredmények Iényegében egész
Székelyfoldre kivetithetOk. A székelyfoldi fiatalsag jelentds része szezonalis mezdgazdasagi
munkavégzés céljabol dolgozott mar nyugati és északi orszdgokban, és a kint megszerzett
tapasztalatot és pénztékét otthon hasznositjak (Ritter, 2020; Kelemen, et al., 2022).
Sz¢ékelyfoldon a rendszervaltas ota inkabb a csaladi, Onfenntartd gazdasagok vannak jelen nagy
szamban, mig az {lizemszerlien mikodé gazdasagok, farmok jelentésen kisebb aranyban
talalhatoak meg, az agrarium innovécios kezdeményezései ndvekvd szdmba, de mégis

mindinkdbb pontszeriien jelennek meg a térségben (Bird A., 2017).

Az Ujszer(i agrartevékenységek szoros kapcsolatban allnak a helyi identitasépités (személyes
indittatas, személyi kotodés, érzelmi okok, elhivatottsag) folyamataival és a helyi adottsagok
¢és lehetdségek felismerésével, hiszen méar nem csak hagyoményos gazdasdgokkal (példaul
gabona-, takarmanyndvénytermesztés, juhtenyésztés) talalkozhatunk a térségben, hanem
tobbek kozt mar biogazdalkodas, gyogyndvény-, roézsa- és bogyodsgyiimdlcs-termesztéssel,

valamint sajtkészitéssel is (Bird A., 2018; Kovacs, 2017).

Szakirodalmi attekintésemet Osszegezve, eldljaroban kijelenthetem, hogy Székelyfold a
technologiai innovaciok terén elmaradott térség, viszont egyre tobb Uj agrartevékenység jelenik
meg a térségben (levendulamezd, bogydsgyiimdlcstermesztés, feldolgozas sth). A
versenyképesség-noveléshez és megtartashoz megitélésem szerint elengedhetetlen a térségben
a felzarkoztatds szakpolitikai intézkedések, programok, tovabbképzések altal minden

korosztaly tekintetében, hiszen Székelyfoldon is eloregedd a gazdatarsadalom.
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4. ANYAG ES MODSZER

E fejezetben a dolgozatomhoz végzett sajat kutatasomhoz felhasznalt adatokat, adatbazisokat
¢s elemzési modszereiket ismertetem és részletezem. Ez alapjan a fejezet a vizsgalt teriileti
egységek lehatdrolasat, a vizsgalathoz hasznalt primer és szekunder adatokat, elemzési
modszereket és folyamatokat is tartalmazza. A vizsgalatom kdzéppontjaban Székelyfold all,

crer

magyarsag tobb, mint 90%-os nemzetiségi aranya altal.
4.1. SZEKUNDER KUTATASI MODSZEREK BEMUTATASA

A teriileti egyenlGtlenségek vizsgalatai soran leggyakrabban fellelhet kifejezések, allapotok a
specializaltsdg, homogenitas — diverzifikacié, valamint a folyamatok esetében a
homogenizalodas és tagolodés, a szerkezet kiillonbségeinek csokkenése vagy ndvekedése
(pozitiv vagy negativ iranyu) nivellalodas vagy differencialodas altal (Kincses, et al., 2022;

Nagyné Molnar, 2011).
4.1.1. VIZSGALAT ALA VONT MUTATOK ISMERTETESE

A dolgozatom témdjaban fontosnak tartottam megvizsgdlni egyes, a Romaniai Nemzeti
Statisztikai Hivatal adatbazisaban nyilvanosan rendelkezésre all6, megyei szinti (NUTS 3),

gazdasagi vonatkozasu mutatokat, mely indikatorokat az alabbi, 2. tablazatban tiintettem fel:

2. tablazat: A vizsgalathoz hasznalt mezégazdasagi mutatok listaja

Jel Mutato Mértékegység
A Alkalmazottak atlagos létszama a NACE: A — mezdgazdasag, &
erddgazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi 4gban
B Miik6do6 vallalkozasok szama a NACE: A — mezdgazdasag, db
erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi 4gban
C | Novénytermesztés mezdgazdasagi agazat termelési értéke ezer RON
D | Allattenyésztés mezégazdasagi dgazat termelési értéke ezer RON
E | Mezb6gazdasagi er6gépek szama db
F Alkalmazottak atlagos havi brutt6 jovedelme a NACE: A — RON
mezdgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi agban

Forras: sajat szerkesztés, 2022.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Osszeallitott mutatdlista a statisztikai hivatal altal

nyilvanosan rendelkezésre all6 mutatok szlikosségének tiikkrében késziilt.
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Ahhoz viszont, hogy ne csak leird jelleggel végezzem a kutatisom, az egyes mutatok 2015-
2021 évek kozotti valtozasait, teriilti dinamikait is vizsgalat ald vettem. A valtozdsdinamika
kozlési modjaként térképes abrazolast alkalmaztam, Datawrapper térképszerkesztd alkalmazas
hasznalataval. Emellett az alapmutatok normalizalt, dsszetettebb és egyben egyenlétlenségi

vizsgalatahoz egyenl6tlenségi szamitasokat alkalmaztam.
4.1.2. ELTETO-FRIGYES-INDEX (DUAL MUTATO) ALKALMAZASA

A mezégazdasaggal kapcsolatos indikatorok valtozasat elészor az Elteté-Frigyes-index (Dual
mutato) képzésével szemléltetem. A dudl mutatd az atlag alatti és atlag feletti megyék szintjei
kozotti rést fejezi ki, tehat, hogy hanyszorosa az atlag feletti megyék atlagértéke az atlag alatti
megyék atlagértékéhez képest, vagyis maga a vizsgalt jellemzd polarizaltsagat, szétszortsagat

mutatja meg (Molnar, 2015).

Az Elteté- Frigyes-index képlete (Major — Nemes Nagy, 1999):

D=1 (1)

Xa

ahol:

D = dual mutato,

Xm = orszagos atlag feletti értékek atlaga,

X, = orszagos atlag alatti értékek atlaga.
Az Eltet6-Frigyes index értékkészlete 1-nél nagyobb értéki, valos szamok halmazan értendd,
hiszen az orszagos atlag felettick atlagat kell osztani az orszagos atlag alattiak atlagaval.
Kutatasomban az Eltetd-Frigyes-index szamitasaval azt szandékozom megmutatni, hogy az

egyes, altalam vizsgalt mezdgazdasagi mutatok (lasd: 2. tablazatban) mennyire polarizaltak

teljes romdniai viszonylatban.
4.1.3. HERFINDAHL-HIRSCHMAN-INDEX ALKALMAZASA

Az elemzéshez alkalmazott masik képzett indikator a Herfindahl-Hirschman-index (HHI),
amely az egyes mutatok koncentraltsagat mutatja meg, vagyis az egyes valtozok teriileti

egységek kozotti részesedéseinek megoszlasat (Major — Nemes Nagy, 1999).

A Herfindahl-Hirschman-index (HHI) képlete:

HHI = Y (Zy_y)z 2)
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Ertékkészlete 1/n (n = vizsgalt sokasag szama) és 1 kozé es6 szam, a legnagyobb értéket akkor
kapjuk, ha egy helyre koncentraldédik, azaz egy helyen 0sszpontosul a vizsgélt tarsadalmi-
gazdasagi jellemzd, minimalis érték esetében pedig a vizsgalt mutatd egyenletesen oszlik meg
a vizsgalt téregységek kozott, vagyis az értékkészlet minimuma fiigg a vizsgalt sokasag
szamatol. Ez alapjan kifejezetten fontos megjegyezni, hogy eltérd, kiillonbdzé elemszamu
analizisek eredményeit nem szabad egyaltalan Gsszehasonlitani. gy a vizsgalatomban az

értékkészlet [1/42; 1] kdzé esé szamok (Major — Nemes Nagy, 1999; Kincses et al., 2022).

A mezogazdasagi vonatkozasu vizsgalatomban a HHI alkalmazédsaval lehetdségem nyilik
feltarni az egyes mutatok (lasd: 7. tablazatban) koncentraltsagat, kivéve az ,,F: Alkalmazottak
atlagos havi brutto jovedelme a NACE: A — mezdgazdasag, erdogazdalkodds, halaszat
nemzetgazdasagi agban (ezer RON)” valtoz6 esetében, mivel atlagos értékekkel nem végezhetd

atlagszamitas.
4.2. PRIMER KUTATASI MODSZEREK BEMUTATASA

4.2.1. ALKALMAZOTT KVALITATIV ES KVANTITATIV KUTATASI MODSZER ES ELEMZES

ISMERTETESE

Primer kutatdsom kvalitativ részeként hét mélyinterjut iS készitettem a térség
mezbgazdasagahoz (falugazdaszok, megyei fejlesztési ligynokség, agrarminisztérium,
gazdalkodd) szervesen kapcsolddd személyekkel, akik valaszait az egyes vizsgalati

eredmeények kiértékelésébe épitettem be.

Primer adatgylijtésem kdzéppontjaban kvantitativ modon egy kétkords kérddives felmérés all,
melynek az els6 online 6nkitoltés (CAWI - Computer Assisted Web Interviewing) szakaszaban
727 székelyfoldi gazda vett részt, majd kozilik a masodik, telefonos (CATI — Computer
Assisted Telephone Interviewing) lekérdezésben 403 {6 vett részt, koziilikk 335 szamit f6 fiatal
gazdanak. A felmérés 2021 junius-augusztus honapok alatt zajlott. A kérd6éiv két részre
oszthatd: 1. személlyel kapcsolatos kérdések, 2. gazdasdggal kapcsolatos kérdések. A
kérddiven szerepld kérdések egyarant voltak nyilt (sajat valaszos), félig nyilt (egyéb
valaszlehetdséget is felkindlo) és zart (megadott valaszlehetdségeket tartalmazo) tipusuak. A
1étrejott adatbazis feldolgozasdhoz az IBM SPSS Statistics 27 programot hasznaltam, melyhez
elészor a beérkezd valaszokra egy sajat kodrendszert hoztam létre, majd kereszttabla-képzés

altal elemeztem.
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4.2.2. MINTABAN SZEREPLO VALASZADOK MEGOSZLASA AZ EGYES ISMERVEK ALAPJAN

A kérdobives felmérésben részvevd valaszadok megyei és térségi megoszlasa a kovetkezok
szerint tevodik dssze: 229 {6 Hargita megyei (Udvarhelyszék, Csikszék, Gyergydszék), 114 {6
Kovaszna megyei (Héaromszék), 60 {6 Maros megyei (Marosszék) gazda vett részt a
felmérésben. A korosztalyos megoszlast tekintve, habar a 40 éves ¢és idosebb gazdak 0sszesen
kozel 17%-ot képeznek, igy elmondhato, hogy a mintaban levo gazdak 83%-a fiatal gazdak
korcsoportjaiba tartoznak, akik koziil legtobben a 30-34 éves korosztalyba tartoznak.

A legmagasabb iskolai végzettség és a mezOgazdasagi képzettség meglétérdl a valaszadok
korében elmondhatd, hogy 58%-uk rendelkezik valamilyen szinti mezdgazdasagi
szakképzettséggel. A tanfolyamok, szakliceumok és technikumok elvégzése kimagasloan a
kozépfoku végzettséggel rendelkezok korében volt népszert, viszont a fels6foku végzettséggel
rendelkezd valaszadok egy része (83,7%) agrar képzés teriileten szerzett diplomat, ezen kiviil

agrar-mesterképzést is tobben elvégeztek.

Udvarhelyszék Csikszéek Gyergyoszék Haromszék Marosszék

7
7,00% 3
3,00%

5 2
8.33% 3,33%

2
233% 4

1 v
1,16% 1.16%

%,?5%
Gazdasag tipusa
Bl allattenyésztés B zoldségtermesztés B méhészet
Bnovénytermesztés B gyiimolcstermesztés Bl vegyes gazdasag

6. abra: Valaszadok megoszlasa teriileti egység és a gazdasag tipusa szerint
Forras: sajat felmérés alapjan (2021), sajat szerkesztés, 2022
A valaszadok teriileti és gazdasagtipus szerinti megoszlasaban a legfontosabb kiemelni, hogy
minden térségben a legnagyobb aranyt a vegyes gazdasadgok képzik (teljes Székelyfoldon
79,7%) (6. abra). Ezen kiviil még kiemelend6, hogy a valaszadd székelyfoldi gazdak 75%-a
maganszemélyként gazdalkodik, viszont az egyéni vallalkozasok (16,6%) és az engedélyezett
természetes személy (6,5%) jogi formak szamitanak a legnépszeriibbek a térség mezégazdasag

terén.
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5. VIZSGALATOM EREDMENYEI ES ERTEKELESUK

A palyamunka 5. fejezetében a szamszeriisithetd kutatasi eredményeim keriilnek bemutatasra.
A Kkutatasi teriiletemet figyelembe véve, elsGsorban a romaniai mezégazdasag adatbazisat

elemezve igyekszem az 0sszefliggéseke megfogalmazasara, azok értelmezésére.

5.1. A SZEKELYFOLDI MEGYEK HELYE A ROMANIAI MEZOGAZDASAG TERSZERKEZETI

VIZSGALATABAN

Az alabbi alfejezetben a Romania mezégazdasaganak térszerkezeti elemzésében végzett

munkamat részletezem, kiemelt tekintettel a székelyfoldi megyék szerepére.
5.1.1. SZEKUNDER ALAPMUTATOK DINAMIKA-VIZSGALATA

Elengedhetetlennek tartom a vizsgalt alapmutatok értékeinek valtozasat dinamika-vizsgalat
altal elemezni és szemléltetni egyarant, hiszen az alapmutatdk valtozasatol fiiggenek a tovabbi
indexet eredményei is. A 7. abra az alkalmazottak atlagos 1étszamanak valtozas-dinamika;jat

szemlélteti a NACE: A — mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban.

2018/2015 2021/2018
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)} Vrancea Galati
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arag-
C Tulcea Severin

Severin 48

el Tulcea

lalomita
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i
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Constanta Dolj D, Constanta
‘eleormaZiurgiu Teleorma?iurgiu
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7. abra: A = Alkalmazottak atlagos létszamanak valtozas-dinamikaja a NACE: A —
mezogazdasag, erdogazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban

Forras: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022
Egyértelmiien lathato, hogy az elsé iitemben (2015-r61 2018-ra) mindhdrom székely megyében
novekedett az alkalmazottak atlagos 1étszama. Ez valdsziniileg nagymértékben magyarazhato,
tobb nagylétszamu ipari létesitmény, illetve gyar leépitéseivel és berazasaval is, mivel ezaltal a
munkakinalatok oldala jelentdsen csokkent. Hargita megyében kozel masfélszeres (+45,7%-0s)
novekedés volt mérhetd az elsd iitemben, majd a masodik iitemben (2018-r6l 2021-re) kozel

15%-kal csokkent az alkalmazottak 4tlagos 1étszama, emellett Kovéaszna megyében is — habar
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tovabb novekedés volt mérheté — mérs€klodott az alkalmazottak atlagos 1étszam-novekedése.

Ez meglatdsom szerint mindenképp a munkafolyamatok fokozatos gépesitésével magyardzhato.

Szorosan kapcsolddva az eldzé abran lathatd értékekhez a 8. abra a miikodo vallalkozasok
szamanak valtozas-dinamikajat szemlélteti a NACE: A — mezdgazdasag, erddgazdalkodas,

haldszat nemzetgazdasagi agban.

2018/2015 2021/2018
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8. abra: B = Miikodé vallalkozasok szamanak valtozas-dinamikaja a NACE: A —
mezogazdasag, erdogazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban

Forras: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022
A térképes abrazolason jol lathato, hogy az elsd iitemben egyértelmiien pozitiv iranyd homogén
értek-egylittmozgas volt mérhetd a harom székely megyében (111-117% kozott), viszont 2018
utan Kovaszna megye leszakadt (95,7%) Hargita és Maros megye értékeit6l (100-103%). Ezek
a tendenciak az jonnan megjelent palydzatokhoz sziikséges jogi személyiségek bejelentési
hullamat reprezentaljdk. Ahogy a térképekrdl is leolvashatd, 2018 utdn nem csak
Székelyfoldon, hanem orszagos szinten is legfeljebb enyhe véllalkozas-szdm novekedés volt
jellemzd az 0sszes megyében, kivéve Mehedinti megyében (ennek vizsgéalatara nem tér ki a

szekelyfoldi regionalis kutatdsom).

A kovetkezd, 9. abra a novénytermesztés mezdgazdasagi dgazat termelési értékének valtozas-
dinamikajat szemlélteti. JOI lathat6 a harom székelyfoldi megye homogenitasa, hiszen az els6
iitemben, habar mind a hdrom megyében csokkent a novénytermesztés termelési értéke, 2018
utan tjabb novekedési hullam volt mérhetd (115-137%-os). Erdemem kiemelni Hargita megye
novénytermesztési termelési értékének valtozasat megvizsgalni. Az elsé ilitemben kozel
harmadara csokkent az dgazat termelési értéke s habar a masodik litemben ndvekedett, mégis
2015-r61 2021-re Osszességében csokkenés volt mérhetd (-23,8%-o0s csokkenés). Ez leginkabb
a megyeében levd kornyezeti adottsdgokhoz konnyebben alkalmazkodo Aallattenyésztés

népszertisodésével magyarazhato.
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9. abra: C = Novénytermesztés mezogazdasagi agazat termelési értékének valtozas-
dinamikaja

Forras: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjdn sajat szerkesztés, 2022
A 10. abra allattenyésztés mezdgazdasagi agazat termelési értékének valtozas-dinamikéjat
szemlélteti. Ujra megjelenik a székelyfoldi megyék homogén érték-véltozasa, ugyanis az elsd
iitemben enyhén csokkent az allattenyésztési agazat termelési értéke (leginkdbb Kovaszna
megyében 89,8%-ra), majd 2018 utan termelési novekedés iranyaba mozdultak el. Hargita és
Kovaszna megye erételjesebb termelésbe kezdett, a korabbi 2015-0s szintet is meghaladta. Ez
a teriiletalap novénytermesztési tdmogatasok csokkenésével, illetve a mas alfoldi megyékbol
olcson hozzaférhetd takarmanygabonaval is magyarazhatd, vagyis tobben attértek az
allattenyésztésre. Viszont Maros megyében minddssze mérséklodott a termelési érték kordbbi

visszaesése.
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10. abra: D = Allattenyésztés mezégazdasagi agazat termelési értékének valtozas-
dinamikaja
Forrds: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022
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A 11. abra a mezOgazdasagi er6gépek (traktorok) szamanak valtozas-dinamikajat szemlélteti.
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11. abra: E = Mezégazdasagi erégépek szamanak valtozas-dinamikaja
Forrds: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022
E mutat6 valtozasa esetében mar differencialtabbak a székelyfoldi megyék valtozasai. Maros
megyében 2015-t61 kezdve minddssze enyhe, novekedés volt mérhetd, mig Kovaszna, és
Hargita megyében orszagos szinten is kimagaslo erdgép-park boviilés volt tapasztalhato.
Kovaszna megyében 2018 utan dsszesen +3.533 darabbal, azaz kétszeresére boviilt, Hargita
megyében 2019-r61 2020-ra kozel +2.200 darab, majd 2021-re tovabbi kozel +3.000 darab
traktorral boviilt a traktor allomany (kozel 2,5-szeresére, ez tobb, mint 9.000 db traktort jelent).
Ez a hirtelen megugras Kovaszna ¢és Hargita megyében a Pro Economica Alapitvany altali
akkoriban, jogi személyiségek és természetes személyek szadmara is egyarant kiirt
(magyarorszagi, hatdron tuli gazdak tamogatasaként) gépbeszerzés-palydzatokkal és azokra
valo jelentésen novekvd palyazasi hajlammal magyarazhatd (keretosszeg 2018-ban Gsszesen
42,5 milli6 RON, 2019-ben 262 milli6 RON, 2020-ban 85 milli6 RON) (Pro Economica
Alapitvany, 2021). Habar a palyazat mindhdrom megy€bdl valod palyazast lehetdveé tette, Maros
megyében mégis kevesebb nyujtottak be palyazati anyagot, mivel Maros megye nem teljes

egészén élnek magyarok, csupan tobbségben Marosszék teriiletén.

Az utolso térkép-par, a 12. abra az alkalmazottak atlagos havi brutté jovedelmének valtozas-
dinamikajat szemlélteti a NACE: A — mez6gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agban. Megfigyelhetd, hogy az elsd vizsgalt periddusban lathatd orszagos
szinten is magas novekedési litem a masodikban mar nem jellemzd, sot a székelyfoldi megyék
novekmény-értékei a legalacsonyabbak kozé sorolhatok. Ennek a dinamikanak a visszaesése
magyarazhatd az adott iddszakban a munkavallaloi jarulékok és illetékek jelentds

novekedésével, amire a maganszektor résztvevoi azzal valaszoltak, hogy munkavallaloikat
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minimalbéren jelentették be €s a nettd bériik nagyobb részét nem munkabérként kaptak, hanem

egyéb juttatasként.
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12. abra: F = Alkalmazottak atlagos havi brutté jovedelmének valtozas-dinamikaja a
NACE: A — mezdgazdasag, erdogazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban

Forras: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022
Ahogy a fentiekb6l megtanulhattuk, a székelyfoldi megyék dinamikaja viszonylag homogén ¢és
egyiitt mozog, ez alol szamos esetben Maros megye képez kivételt, hiszen orszagos és
regionalis (NUTS 2 — Kozép-régio) szinten vizsgalva is inkabb a kozepes-fejlettségii
megyékhez sorolhatd, mig Hargita és Kovaszna megye a fejletlenebb megyék kozé tartozik.
Lathato az altalanos kedv a ndvénytermesztésrol az allattenyésztésre valo atallasra, tobbek kozt
az emlitett ndvénytermesztési teriiletalap tamogatasok csokkenésével. Tovabba a munkagépek
szdmanak novekedése, a foglalkoztatottak szamanak mérsékelt ndvekedésével, egyes esetben
visszaesésével jart. A bérek ndvekedési iiteme lelassult, ez viszont kiilonbozd adminisztrativ,

biirokratikus 0sszefliggésekkel is magyarazhato.
5.1.2. KOMPLEX EGYENLOTLENSEGI MUTATOK ELEMZESE

Az Eltetd-Frigyes-index értékeit a 3. tablazat tartalmazza, a valtozasat 13. abra szemlélteti. A
legnagyobb volumenii szorodassal a novénytermesztés mezOgazdasagi agazat termelési
értékében (2015-2020 kozott), és az erdgépek (traktorok) darabszamaban (2021. évben)
mutatkozott a vizsgalt idéintervallum alatt, hiszen tobb, mint kétszerese volt az atlag feletti
megy¢k atlaga, mint az atlag alattiak atlaga. Kiemelendd tovabba, hogy a brutto atlagjovedelem
minden megyében legalabb kétszeresére novekedett, mégis — a dudl mutatd szerint — ez a
legkevésbé polarizalt jellemz6 ez az orszagban. Az alkalmazottak atlagos 1étszama 2016-t6l

kezdve minden évben Kovaszna megyében jelentdsen atlag feletti volt (koriilbeliil 700-1000
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fovel tobb), Maros megyében is atlag feletti volt, mig Hargita megyében atlag alatti volt az
alkalmazottak atlagos 1étszdma. A nemzetgazdasagi dgban mikodo vallalkozasok szama, a
ndvénytermesztés agazat ¢s az allattenyésztés termelési értéke is Maros megyében atlag feletti,
Hargita és Kovaszna megyében jelentSsen atlag alatti. Atlagos bruttd jovedelem tekintetében
Hargita és Kovaszna megye a teljes vizsgalt idoszak alatt az 6t legalacsonyabb értékii megyék
kozé tartozott, mig Maros megye is minddssze csak 2018-ban Iépte at az atlagértéket. Az
erdgép-allomannyal kapcsolatos fontos eredmények, hogy Maros megye végig jelentdsen atlag
feletti er6gép-allomannyal rendelkezett (alig +500 db), viszont Kovaszna megye 2021-re
atlépte az atlag feletti mennyiséget, valamint Hargita megye az Gsszes mutatd koziil csak az
er6gépek terén érte el az atlag feletti mennyiséget (2020-t61).

3. tablazat: Mezégazdasagi indikatorok Elteté-Frigyes-indexe (dual mutaté) megyei
szinten, Romaniaban, 2015-2021

Indikator| 2015. 2016. 2017. 2018. 20109. 2020. 2021.

Jel évben

A 1,976 1,914 1,797 1,775 1,786 1,746 1,697
B 1,885 1,900 1,877 1,878 1,865 1,865 1,835
C 2,044 2,241 2,157 2,259 2,277 2,345 2,102
D 1,742 1,742 1,763 1,809 1,742 1,854 1,878
E 2,027 2,070 2,086 2,093 2,121 2,175 2,184
F 1,217 1,267 1,210 1,190 1,197 1,185 1,193

Jelmagyarazat: A = Alkalmazottak atlagos 1étszama a NACE: A — mezbdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agban, f6; B = Miikddo vallalkozasok szama a NACE: A — mezdgazdasag, erddgazdalkodas,
halaszat nemzetgazdasagi agban, db; C = Novénytermesztés mezdgazdasagi agazat termelési értéke, ezer RON;
D = Allattenyésztés mez6gazdasagi agazat termelési értéke, ezer RON; E = Mez6gazdasagi erdgépek szama, db;
F = Alkalmazottak atlagos havi brutté jovedelme a NACE: A — mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agban, RON.

Forras: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022
Ezen adatok Osszefliggését megvizsgalva elmondhatd, hogy Maros megyében intenzivebb
mezOgazdasagi termelés mutatkozott 2015-2021 kozott, mint Hargita és Kovaszna megyében.
Ez leginkabb azzal magyarazhatd, hogy Kovaszna és Hargita megyében legalabb szazzal
kevesebb jogi személyiséggel rendelkezd gazdasag van, valamint a mezdgazdasagi agazatok
termelési értéke is legalabb fele, mint Maros megyében, hiszen az emlitett két megyében sokkal
inkabb jellemzd maganszemélykeént gazdalkodni, ennek nyilvantartasi hidnya pedig torzit az

adatokon (13. abra).
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A: Alkalmazottak atlagos napi létszama a NACE: A - Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban
—B: Miikodo vallalkozasok szama a NACE: A - Mezogazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban

C: Névénytermesztés mezbgazdasagi dgazat termelési értéke

D: Allattenyésztés mezdgazdasagi agazat termelési értéke
—E: Mezégazdasagi erogépek szama

—F: Atlagos brutté jovedelem a NACE: A - mezGgazdasag, erdészet, halaszat nemzetgazdasigi agban

13. abra: Mezégazdasagi indikatorok Elteté-Frigyes index (dual mutaté) valtozasa,
2015-2021 kozott Romaniaban

Forrds: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022

A Herfindahl-Hirschman-index (HHI), értékeit a 4. tablazat tartalmazza, a valtozasat pedig a
14. abra szemlélteti. A vizsgalt valtozok koziil a legnagyobb koncentracié a novénytermesztés
termelési értéke ¢s az erdgépek szama esetében volt mérheté. A teljes romaniai
novénytermesztés termelési értékben a székely megyék koziil mindossze Maros megye képez
nagyobb részesedést a vizsgalt iddintervallum alatt, viszont a megyék kozott 2020-r61 2021-re

egy koncentracio-enyhiilés volt mérhetd.

4. tablazat: Mezogazdasagi indikatorok Herfindahl-Hirschman-indexe megyei szinten,
Romaniaban, 2015-2021

Indikator| 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
' évben
0,0274 0,0274 0,0269 0,0266 0,0266 0,0265 0,0263
0,0276 0,0277 0,0278 0,0276 0,0278 0,0277 0,0275
0,0277 0,0289 0,0285 0,0292 0,0291 0,0300 0,0289
0,0272 0,0273 0,0274 0,0276 0,0273 0,0283 0,0283
0,0285 0,0287 0,0287 0,0289 0,0290 0,0289 0,0291

Jelmagyarazat: A = Alkalmazottak atlagos 1étszdma a NACE: A — mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agban, f6; B = Miikodo vallalkozasok szdma a NACE: A — mezdgazdasag, erddgazdalkodas,
halaszat nemzetgazdasagi agban, db; C = Novénytermesztés mezdgazdasagi agazat termelési értéke, ezer RON;
D = Allattenyésztés mezdgazdasagi 4gazat termelési értéke, ezer RON; E = MezGgazdasagi erégépek szama, db.

Forras: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022

mololm|>|s

A 7 év alatt a miikodo vallalkozasok szamanak megyei koncentracidja stagnalast mutatott, az
alkalmazottak atlagos napi létszamanak koncentracidja pedig a kiegyenlitddés iranyaba

mozdult el, az erdgépek koncentracidja ndvekedett, tobbek kozt a harom székely megye is
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kimagasloan teljesitett, igy a magasabb koncentracios részesedést produkald megyék kozé
tartoztak. Az allattenyésztés termelési értékének koncentracioja 2019-t61 kezdett jelentdsen
novekedni. Felmeriilhet a kérdés, miért is ezen modszerek alkalmazasat valasztottam? A két
index az egyes mutatok szortsagat (dual mutato), illetve koncentraltsagat (HHI) mutatja meg,
illetve egyenesen aranyosak egymassal. Tehat a mutatok esetében, ha novekszik az atlag
felettiek elemszama vagy az értékeik novekednek (vagyis ,nyilik az oll6”), akkor annak a
mutatonak a koncentracids értéke is novekedni fog. Ezt a mezOgazdasagi vonatkozasu
valtoz6im eredményei is alatdmasztjak. Az indexek 7 év folyaman térténd valtozasat tekintve,
az (A) alkalmazottak atlagos l1étszama és a (B) miikod6 vallalkozasok szama alapmutatok
esetében ahogy csokkent a szétszortsag (dualmutatd), gy csokkentek az egyes részesedések is.
Emellett a (C) novénytermesztés és (D) allattenyésztés termelési értéke esetében, habar
csOkkent az atlag feletti megyék mennyisége, de a termelési értékiik novekedett, igy a
koncentraci6 is er6sodott, hiszen enyhén dsszesziikiilt kevesebb megyére. Az erégépek szamat
tekintve az atlag feletti megyék mennyisége és ezek értékei egyarant novekedtek, ezaltal a

részesedések is megerdsodtek (4. tablazat).
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—A: Alkalmazottak atlagos napi létszama a NACE: A - Mez6gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban
—B: Miikodo vallalkozasok szama a NACE: A - Mezogazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban
——C: Novénytermesztés mezogazdasagi agazat termelési értéke

D: Allattenyésztés mezégazdasagi dgazat termelési értéke

—E: Mez6gazdasagi er6gépek szama

14. abra: Mezégazdasagi indikatorok Herfindahl-Hirschman-index (HHI) valtozasa,
2015-2021 kozott Romaniaban

Forrds: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022
Tovabbi Osszefliggésként érdemes szemiigyre venni, hogy mindkét index esetén forditottan
aranyosan mozog az erdgépek szamanak ¢€s az alkalmazottak atlagos létszdmanak eredményei.
Ez azzal magyarazhato, hogy habar csak erdgépekrdl beszéliink, mégis az orszagra (és

Székelyfoldre) jellemz6 emberi munkaerd igénye csokkenni latszik a gépesités altal (14. abra).
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5.1.3. OSSZEFUGGES-VIZSGALAT A KERDOIVES FELMERESBEN

A kovetkezOkben a kérddives felmérésemben fellelhetd Osszefiiggéseket tarom fel, az
ANYAGOK ES MODSZEREK fejezetben bemutatott megoszlasi szempontok tiikrében,
vagyis térség, mezOgazdasagi végzettség szintje, hasznalt foldteriilet nagysaga, korosztaly,

valamint gazdasag tipusa szerint.

A valaszadok 42,7%-a nem rendelkezik semmilyen szintli mez0gazdasagi szakképzettséggel,
viszont a tobb éves gyakorlati tapasztalatukra alapozva a 10-70.000 € értéki palyazatok irant
érdeklédnek a legtobben, ugyanez mondhato el a tanfolyamot (31,3%), szakliceumot vagy
technikumot végzettekr6l (9,9%) is. A 70.000 €-nal nagyobb értékii tamogatasokra a
valaszadok 27,1% tervez palyazni, koziilik leginkabb az egyetemi végzettséggel rendelkezd
gazdak korében is népszerli tamogatas-kategoria (alapdiplomésok 57,9%-a, mesterdiplomasok
62,5%-a), tovabba 18 tanfolyamot végzett személy is megpalyazna (5. tablazat). Ez
mindenképpen azt tiikrozi, hogy a magasabb szintli szakmai végzettséggel rendelkez6k inkabb
merészebbek a nagyobb értékii tdAmogatasok megpalyazasa irant, akar hosszutavu fejlodésben
gondolkoznak, viszont az alacsonyabb szintli szakképzettséggel rendelkezék korében is
sziikséges legalabb 10.000 € értékii pénziigyi tamogatas a gazdasaguk egyes szegmenseinek
fejlesztéséhez.

. tablazat: A valaszadok megoszlasa a mezogazdasagi szakképzettség szintje és a palyazni
kivant osszeg szerint

Mezogazdasagi képzettség Palyazmi kivant dssze ..

szintje ner_‘n 10 000 €] 10-40 000 € | 40-70 000 € |70-100 000 €| 100 000 |Osszesen
tudja alatt kozott kozott kozott € felett

nincs 6 8 20 50 40 10 15 143
mezdgazdasagi |% 5,6%| 14,0% 35,0% 28,0% 7,0%| 10,5%| 100,0%
képzettsége % a 335-bol 2,4% 6,0% 14,9% 11,9% 3,0% 4,5% 42, 7%
tanfolyam 6 8 3 40 28 18 8 105
% 7,6% 2,9% 38,1% 26,7% 17,1% 7,6%| 100,0%
% a 335-bdl 2,4% 0,9% 11,9% 8,4% 5,4% 2,4% 31,3%
szakliceum, 6 3 2 10 10 3 5 33
technikum % 9,1% 6,1% 30,3% 30,3% 9,1%| 15,2%| 100,0%
% a 335-bdl 0,9% 0,6% 3,0% 3,0% 0,9% 1,5% 9,9%
egyetemi 6 0 1 8 7 16 6 38
alapdiploma |% 0,0% 2,6% 21,1% 18,4% 42,1%| 15,8%| 100,0%
% a 335-bol 0,0% 0,3% 2,4% 2,1% 4,8% 1,8% 11,3%
egyetemi 6 0 0 4 2 4 6 16
mesterdiploma |% 0,0% 0,0% 25,0% 12,5% 25,09%| 37,5%| 100,0%
% a 335-bdl 0,0% 0,0% 1,2% 0,6% 1,2% 1,8% 4,8%
16 19 26 112 87 51 40 335
Osszesen (% 5,7% 7,8% 33,4% 26,0% 15,2%| 11,9%| 100,0%
% a 335-bdl 5,7% 7,8% 33,4% 26,0% 15,2%| 11,9%| 100,0%

Forras: sajat felmérés adatai alapjan (2021) sajat szerkesztés, 2022
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Térségi szinten vizsgalva elmondhat6, hogy Udvarhelyszéken ¢s Haromszéken a legtobbek
altal kivant palyazati 6sszeg a 40-70 000 €-s kategoria, koziiliik is leginkabb a végzettséggel
nem rendelkezdk korében. Csikszéken, Gyergyoban €s Marosszéken hatdrozottan a 10-40 000
€ eurods palyazati timogatasra lenne a legnagyobb igény, valamint a Csikban 10 000 € alatti
Osszegre is nagyobb ardnyban palyaznanak. Ez a teriileti eltérés Osszefiiggésbe allithatoé a
korabbi évek pdlyazati lehetdségeivel, valamint a tdmogatasbol véghez vitt fejlesztés
mivoltjaval, hiszen a szakirodalomban is mar emlitett elavult gép- és eszkozpark felijitasdhoz

ezen kisebb 0sszegli tamogatasok is elegenddek.

A 6. tablazat a felmérésben résztvevo gazdak foldtertilet nagysaga €s a palyazni kivant 6sszeg
szerinti megoszlast tartalmazza. Lathat6, hogy a hasznalt foldteriiletek jelentds része (83,6%)
legfeljebb 30 hektarosak, tehat az elaprozodott birtokszerkezetet a kérddives felmérés is
alatdmasztja. A tablazatbol egyértelmiien lathatod, hogy a kisebb foldteriileten gazdalkodok
koziil tobben (Udvarhelyszéken, Haromszéken, Csikszéken) palydznanak 10-40 000 € kozotti
tamogatasra, mig a nagyobb foldteriilettel rendelkez6 gazdak koziil mar inkabb nyitottabbak a
70 000 € érték feletti palyazatokra (valosziniileg a nagyobb oOnrész-vallalas végett), de a
koriikben sem kimagasloan (inkabb Udvarhelyszék, Haromszék, Marosszék). A hdrom emlitett
térség bizonyitja a térségben jellemzd sz¢lsdséges attitlidoket a palyazashoz.

6. tablazat: A valaszadék megoszlisa a hasznalt foldteriilet nagysaga és a palyazni kivant
osszeg szerint

Palyazni kivant §ssze

Hasznalt foldteriilet nem [10 000 €| 10-40 000 € | 40-70 000 € 70-100 000 €| 100 000 € |Osszesen

tudja alatt kozott kozott kozott felett
nem 16 0 1 1 0 0 0 2
gazdalkodik % 0,0%| 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
foldteriileten  [% a 335-b6l 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
16 7 12 26 23 5 7 80
5 hektar alatt (% 8,8%| 15,0% 32,5% 28,8% 6,3% 8,8%| 100,0%
% a 335-bdl 2,1% 3,6% 7,8% 6,9% 1,5% 2,1% 23,9%
50-10.0 16 2 11 35 27 12 7 94
h’ektér’ —— % 2,1%| 11,7% 37,2% 28,7% 12,8% 7,4%| 100,0%
% a 335-bdl 0,6% 3,3% 10,4% 8,1% 3,6% 2,1% 28,1%
10.1-30.0 16 9 2 36 27 19 13 106
hei(tzir i(ﬁzﬁtt % 8,5% 1,9% 34,0% 25,5% 17,9% 12,3%| 100,0%
% a 335-bdl 2,7% 0,6% 10,7% 8,1% 5,7% 3,9% 31,6%
30,1-50,0 Ofc'i 1 0 9 5 10 7 32
hektir kizitt % 3,1% 0,0% 28,1% 15,6% 31,3% 21,9%| 100,0%
% a 335-bdl 0,3% 0,0% 2,7% 1,5% 3,0% 2,1% 9,6%
i3] 0 0 5 5 5 6 21
50 hektar felett |% 0,0% 0,0% 23,8% 23,8% 23,8% 28,6%| 100,0%
% a 335-bdl 0,0% 0,0% 1,5% 1,5% 1,5% 1,8% 6,3%
i3] 19 26 112 87 51 40 335
Osszesen % 5,7% 7,8% 33,4% 26,0% 15,2% 11,9%| 100,0%
% a 335-bdl 5,7% 7,8% 33,4% 26,0% 15,2% 11,9%| 100,0%

Forras: sajat felmérés adatai alapjan (2021) sajat szerkesztés, 2022
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A 7. tablazat a valaszadok eloszlasat szemlélteti a palyazas targya €s a palyazni kivant 6sszeg

szerint, JOl lathatd, hogy a 335 vélaszadobol 291 személy gép- és eszkdzbeszerzésre forditana

a tamogatds Osszegét. A kategéridban mar joval tobb valaszado jeldlte a magasabb

tamogataskategoridkat, ezek alapjan kijelenthetd, hogy tényleg drasztikus gép- és eszkdzpark

cserére van sziikség a térségben. A gép- €s eszkOzbeszerzés igen nagy sziikségességén kiviil

megemlitend0 az allatvasarlasi szandék, az ingatlanfejlesztés- és bovités (épiiletek, iizem,

foliahdz épitése, modernizalasa, véasarlasa) és a foldvasarlas is.

7. tablazat: A valaszadék megoszlasa s palyazas targya és a palyazni kivant osszeg szerint

Pilyizis tirgya  |1ST [10000€ 1040000 € [40-70 000 € [70-100 000 € |100 000 € |
tudja |alatt kozott kozott kozott felett Ossz.
gép- és db 13 23 94 76 49 36 291
eszkbzbeszerzés  |% 45%|  7,9% 32,3% 26,1% 16,8% 12,4%|  100,0%
ingatlanfejlesztés és |db 6 2 15 19 9 10 61
-bévités % 9.8%|  3,3% 24.,6% 31,1% 14.8% 16,4%| 100,0%
o db 10 5 33 20 14 6 88
allatvasarlas % | 11.4%|  5.7% 37.5% 2.7% 15.9% 6.8%| 100,0%
termesztés- db 0 2 3 5 6 5 21
technolégia % 0,0%|  9,5% 14.3% 23,8% 28,6% 23,8%|  100,0%
allattartas- db 2 1 8 4 2 1 18
technolbgia % | 11,1%|  56% 44.,4% 22,2% 11,1% 5,6%| 100,0%
iy — Jdb 0 0 0 2 1 0 3
novenytermesztes -, 0,0%|  0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0%|  100,0%
Zoldség- db 0 3 2 4 0 1 10
gyiimodlcstermesztés |% 0,0% 30,0% 20,0% 40,0% 0,0% 10,0%| 100,0%
feldolgozas db L 2 8 ! ! 2 27
% 3.7%|  7.4% 29,6% 25,9% 25,9% 7.4%|  100,0%
o —db 2 3 9 8 3 5 30
dltaldnos fejlesztés 1o 6,7%| 10,0% 30,0% 26,7% 10,0% 16,7%| 100,0%
infrastruktura- db 1 2 6 9 8 8 34
fejlesztés % 2,9%|  59% 17,6% 26,5% 23,5% 23,5%|  100,0%
] o db 1 0 1 0 0 0 2
allatszaporitds o 00 G0 0 0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%[  100,0%
] . db 1 0 1 0 0 0 2
vallalkozasinditas -, =100 60 ™ o4 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%|  100,0%
foldvasarlas db 3 L 13 13 3 1 34
% 8,8%|  2,9% 38,2% 38,2% 8,8% 2,9%|  100,0%
véllalkozAs- db 0 1 1 3 5 2 12
fejlesztés % 0,0%|  8,3% 8,3% 25,0% 41,7% 16,7%| 100,0%
tovabbképzés db L 0 0 0 0 0 L
% |100,0%|  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%|  100,0%
gazdasagszerkezet- |db 0 0 1 2 1 1 5
atalakitds % 0,0%|  0,0% 20,0% 40,0% 20,0% 20,0%|  100,0%
marketing db 0 2 0 3 1 3 9
% 0,0%| 22,2% 0,0% 33,3% 11,1% 33,3%|  100,0%
agroturisztikai db 0 0 0 1 0 2 3
beruhazis % 0,0%|  0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7%|  100,0%
) db 1 0 0 1 1 0 3
egyeb % | 333%| 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0%|  100,0%
Osszesen 45 48 199 182 113 86 672
6,6%|  7,2% 29,6% 27.1% 16,8% 12,7%|  100,0%

Forras: sajat felmérés adatai alapjan (2021), sajat szerkesztés, 2022
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Magasabb tdmogatasosszeg-kategoridkban (70 000 € felett) leginkabb termesztés-technolégiai,

feldolgoz6 iizem és eszkozok, valamint infrastrukturalis fejlesztésekre (példaul csatornazas)

van a legnagyobb igény.

A 8. tablazat a fiatal gazdak korosztaly szerinti és palyazasi céljuk szerinti eloszlasat

tartalmazza.

8. tablazat: A valaszadok megoszlasa Kkorosztaly és palyazasi célok szerint

Pélyzis célja 19 évesek és [20-24 [25-20 [30-34 [35-30 |,
fiatalabbak [évesek |évesek |évesek |évesek

gép- és eszkozpark db 1 12 12 25 18 68
bévitése, fejlesztése % 1,5%| 17,6%| 17,6%| 36,8%| 26,5%| 100,0%
farminfrastruktira- db 0 1 5 0 1 7
fejlesztés % 0,0%| 14,3%] 71,4%)] 0,0%| 14,3%| 100,0%
allatallomany frissitése, db 1 5 3 7 6 22
bévitése % 45%)| 22,7%| 13,6%| 31,8%| 27,3%]| 100,0%
o db 0 1 0 0 1 2
technologiai fejlodes % 0,0%| 50,0%| 0,0%| 0,0%]| 50,0%| 100,0%
konnyebb és hatékonyabb |db 5 8 11 7 13 44
munkavégzés % 11,4%)| 18,2%] 25,0%)] 15,9%| 29,5%] 100,0%
(mindségi) termelés db 1 0 0 4 4 9
novelése % 11,1%| 0,0%| 0,0%| 44,4%| 44,4%| 100,0%
. ) db 1 7 12 11 13 44
penzigyl tamogatas % 2,3%| 15,9%] 27,3%)] 25,0%| 29,5%] 100,0%
feldolgozas db 0 0 1 1 1 3
% 0,0%| 0,0%| 33,3%| 33,3%| 33,3%| 100,0%
altalanos fejlodés db 4 38 42 55 4l 180
% 2.2%| 21,1%| 23,3%] 30,6%| 22,8%| 100,0%
. db 0 1 1 1 2 5
jovedelemnovelés % 0,0%| 20,0%| 20,0%| 20,0%| 40,0%| 100,0%
mezégazdasagi javak db 0 0 0 1 1 2
értékesitése % 0,0% 0,0%| 0,0%| 50,0%| 50,0%| 100,0%
. L db 1 2 5 4 2 14
uj vallalkozas inditasa % 7.1%| 14,3%]| 35,7%]| 28,6%| 14,3%| 100,0%
foldteriilet novelése db 0 1 1 0 0 2
% 0,0%| 50,0%]| 50,0%| 0,0%| 0,0%| 100,0%
meglévo vallalkozas db 0 0 4 1 5 10
fejlesztése % 0,0%| 0,0%]| 40,0%] 10,0%| 50,0%)]| 100,0%
szakmai végzettség db 0 0 0 0 1 1
hasznositésa % 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 100,0%| 100,0%
o o db 0 5 9 5 5 24
foaliasa gazdilkodas % 0,0%| 20,8%]| 37,5%)] 20,8%| 20,8%| 100,0%
munkaerdéhiany db 0 2 0 2 2 6
kikiiszobolése % 0,0%| 33,3%| 0,0%| 33,3%| 33,3%| 100,0%
agroturisztika Kiépitése, db 0 0 1 0 0 1
bévitése % 0,0%|  0,0%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%| 100,0%
) db 0 2 1 4 1 8
egyeb ) 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%o 0,0%| 25,0%]| 12,5%]| 50,0%| 12,5%| 100,0%

Forras: sajat felmérés adatai alapjan (2021), sajat szerkesztés, 2022
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Jol lathato, hogy a legtobbjiiknek az altalanos fejlodés a céljuk és a gép- és eszkdzpark
modernizélds, hiszen ahogy a szakirodalmi attekintés is alatdmasztja, Romadanidban ¢&s
Székelyfoldon is drasztikusan elmaradott az agraragazati tevékenységek rendelkezésre allo
modszerei, lehetdségei. A termelés mindségi és mennyiségi tekintetében is fejleszteni kivant
személyek mar 30 év felettiek, valosziniileg nekik inkdbb megvan mar a sziikséges eszkoz-
ellatottsag, igy a hatékonysagnovelés és mindségi mezdgazdasagi aru eldallitasa a céljuk. Veliik
szemben a 19 évnél fiatalabb gazdak az altalanos fejlodés, valamint a konnyebb és hatékonyabb

munkavégzési modszerek elérésére a céljuk.

Kiemelend6, hogy a fiatal gazdak koziil 24 f6 (tobbek kozt) azért szeretne palyazni, mert
foallasu gazdalkodova szeretne valni, tehat a gazdasagaban azon koriilményeket, eszkoz-
ellatottsagot szeretné létrehozni, mellyel teljeskori tevékenységbe foghat. Egyéb célokként
emlitették a hatékonysagnovelést, koltségesokkentést és a fiatalok helyben maradasara vald

OsztOnzeést is.

Az interjukbol kideriilt, hogy a terménytarolok, hiitbhazak, feldolgozo iizemek, 1étesitése (akar
kozosségi szinten példaul 1-3 telepiilésenként), gép- és eszkozpark korszertsitése kiemelten
sziikség- ¢és igényszerli a térségben, mint hatékonysagi, versenyképességi oldalrol, mind a
gazdak infrastrukturalis ellatottsag oldalarol. A térségre kiilonleges adottsdgok (jo termdfold,
még kedvezdbb, kevésbeé szeélsdseéges klimatikus-éghajlati jellemzdk) és szamos még mindig
kiaknézatlan lehetdségek (kulinaris termékek, erddk, kézmiivesség) fellelhetOk, melyek
gazdasagi, jovedelmezd irdnyait megragadva, a mar er6sddd bizalmi halozatot tovabb bdvitve

¢s erdsitve befektetok, egyéb beruhazasok vonhatok a térségbe.
5.2. VIZSGALATOM KOVETKEZTETESEI

Tertileti vizsgalataim legfontosabb Osszefliggései szamos olyan iranyt mutatnak, melyek jol
hasznosithatoak Székelyfold mezdgazdasaganak fejlesztéséhez, stratégiai irdnyainak
kidolgozasdhoz. Mindezek alapjan e legfontosabb kutatdsi eredményeimet az aldbbiakban
foglalom Gssze:

1. Orszagos szinten az alkalmazottak datlagos napi létszama kiegyenlit6dés iranyaba mozdult
el, viszont a térségben 2018 eldtt tobb nagy munkavallalo-létszamu ipari 1étesitmény €s
gyar leépitésével és bezarasaval csokkent a kinalati oldal, igy tobben is attértek a
mezOgazdasag egyes agazataiba. A mezdgazdasagban végbemend fokozatos gépesitési

hullam Gjabb alkalmazott-1étszam csokkenést eredményezett.
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. A munkavallal6i jarulékok és illetékek ndvekedésére a vizsgalt térség mezogazdasagaban
miikod6 vallalkozasaiban a munkavallalokat minimalbérre jelentették be és az egyéb
juttatasokkal kompenzaltak a munkavallalok nettd bérét, ami az alkalmazottak dtlagos

havi brutto jovedelmének drasztikus csokkenését idézte eld.

2015-2018 kozotti palyazati kiirasok megjelenése nagyban hozzajarult a mezdgazdasagi
agban tevékenykedd gazdak jogi bejegyzés-hajlandosagahoz, mivel kozel 20%-kal
novekedett a térség miikodd vallalkozdsainak szamaban, mig a megyei adatok stagnalast

mutattak.

. A KAP teriiletalapt timogatasainak csokkenésével a térségben az agazat termelési értéke
drasztikusan csokkent, mig ezzel ellentétesen az allattenyésztésre vald atallas altal 2018
utan novekedett az dgazat termelési értéke. Székelyfoldon Maros megyében mutatkozott a

legnagyobb névekedés.

. A Hargita és Kovaszna megyei gazdak jellemzden magénszemélyként gazdalkodnak, igy
Maros megyében az agazatok termelési értéke mellett a jogi személyiséggel rendelkez6

gazdasagok szama is magasabb.

. A vizsgalt idészakban Roménidban az erdgépek szama jelentdsen ndvekedett, melyben a
székelyfoldi megyek kimagaslo részesedést mutatnak. Ezen periddusban a székelyfoldi Pro
Economica Alapitvany kozvetitésével kiirt tamogatasok jelent6s mértékben hozzéjarultak

a térséghen az erdgépek szamdnak novekedéséhez.

. A harom székelyfoldi megye tobbségében homogén egylitt mozgast mutatott a
vallalatgazdasagi mutatok esetében. Ezek koziil Maros megye a legfejlettebb, viszont az

erdgépek szama esetében jelentdsen elmarad Hargita és Kovaszna megyétol.

Orszagos szinten a legnagyobb volumenili szétszortsagot egyrészt a noveénytermesztés
termelési értéke, masrészt az er6gépek darabszama produkalta, mivel kétszer tobb atlag
feletti értékekkel rendelkezd megye volt, mint atlag alatti, ezaltal a mutatok koncentracigja
is a legnagyobb mértékiinek mutatkozott. A vizsgalt idészakban az atlagjovedelmek

minden megyében a kétszeresére novekedtek.

Székelyfoldon a hagyomanyos gazdalkodas jelenléte kovetkeztében a gazdalkodok
jelentds része még mindig nem rendelkezik mezdgazdasagi szakképzettséggel, viszont a
tanfolyami képzések egyre népszerlibbek. Mindezek jol mutatjdk, hogy a gazdalkodas

diverzifikacios hajlandosaga megjelent a térségben.
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10. A térségben a legnagyobb népszertiségnek a 10-70 000 € értékii palyazatok Srvendtek,
amik a gazdasagok altalanos és kiemelten infrastrukturalis ellatottsaganak (pl. miiszaki,

ingatlan) korszertsitését céloztak meg.

11. A gazdak kozos gazdalkoddsi modszerekhez vald hozzéaéllasa jelentds valtozason ment at,
igy jol latszik, hogy egyre tobben kezdenek szovetkezeti formaban gazdalkodni, kbzosen

megvasarolni és hasznalni eszkozoket, valamint feldolgozotizemek 1étesiteni.

12. A kérdbives és mélyinterjuk alapjan is kideriilt, hogy a térségben 6nmagéban a termelés
nem okoz gondot, viszont mindenképp sziikségesek kozosségi Osszefogason
terménytarolok, hiitéhazak, kiilonb6z6 (pl.: his-, tej-, gylimoles-, zoldség)feldolgozd

tizemek és akar takarméanykeverd eszk6zok és egységek beszerzése €s 1étesitése egyarant.
5.3. HIPOTEZISEK MAGYARAZATA

A dolgozatom elején harom f6 hipotézist fogalmaztam meg, melyek mentén késziilt a
kutatdsom is, melyek magyarazatat az aldbbiakban tdrom fel. Az 4llitdsaim eredményeit az

alabbiakban Osszesitem:

H1: Romaniaban Székelyfold mezégazdasagi tevékenységének hatékonysaga

alacsonyabb, mint a romaniai atlag.

A szekunder kutatdsom sordn ravilagitottam arra, hogy az adatok Székelyfold esetében
torzithatnak, mivel jellemz6 a mezdgazdasag terén a sziirke gazdasig, onfoglalkoztatas,
valamint kevesebb termelt mennyiségekrdl szolgéltatnak adatot az addzasi okokbdl kifolydlag.
Emellett a foldtertilet hasznélat sem mutat tiszta képet, hiszen egyrészt a térség birtokszerkezete
is rendszertelen felosztasu, masrészt birtoktulajdoni-viszonyok rendezése tobb évtized oOta
elhanyagolt teendd, melyet mostandban kezdenek a helyi Onkorményzatok rendezni. A
kérddives felmérésben tobben is megjelolték problémaként a foldteriilet tulajdonviszonyainak
rendezetlenségét, mely a gazdalkodasukat — ezaltal a valos adatszolgéltatast is neheziti. A cégek
esetében ez a probléma kevésbé all fenn, hiszen ingatlan bérleti szerz6dések ¢és vallalkozas-
vezetési kotelezettségek (konyvelés, termeléskovetés, stb) végett pontos adatokkal
rendelkeznek, ennek ellenére maga a tevékenység hatékonysaga megkérddjelezhetd, hiszen
esetilkkben is jellemzd egyarant az elavult gép- €s eszkozpark, a munkaerd és a tarolasi

lehet6ségek hianya. Ezen megallapitasok altal kijelenthetem, hogy az allitast igazolni tudtam.
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H2: Székelyfoldon a hagyomanyos gazdalkodas és a modern termesztéstechnologiak

otvozései miatt specialis fejlesztési iranyok kidolgozasara van sziikség.

Székelyfoldon mai napig jellemz6 a hagyomanyos gazdalkodas, és ahogy a szakirodalomban is
kitértem ra, habar még magas szintii agrardigitalizaciorol nem beszélhetiink a térségben, ennek
ellenére — Onmagukhoz mérten — mar fejlédés mutatkozik: TOobb mezdgazdasagi dron
keresked6-szolgaltatd cég van jelen Székelyfoldon, valamint az emlitett Pro Economica
Alapitvany kozremiikodésével kiirt mezdgazdasagi palyazatok altal rengeteg gazda jutott Uj
gépekhez ¢és eszk6zOokhoz, valamint agroturisztikai beruhazasokat is megvalodsithattak. A
kérddives felmérés alapjan tovabbiakban is megjelenik a gép- és eszkodzpark frissitési €s
bovitési igénye, valamint az agroturisztikai beruhazdsok mellett az 1) mezdgazdasagi
tevékenység inditasi szandéka, és a gazdasagszerkezet-atalakitds is. A térségben kezd
feloldodni a szovetkezetekkel kapcsolatos torténelmi negativ tapasztalatok, hiszen egyre tobb
k6z0s kezdeményezéssel indult (hus-, tej-, gytimoles-) feldolgozo lizem 1étesiil, valamint egyes
mobil-eszk6zoket kolcsonadasi alapon kozosen hasznalnak. Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy napjainkban a fiatal gazdék sokkal nyitottabbak a mezdgazdasaggal kapcsolatos miden
nemil Ujitasaira, igy novelve a sajat ¢és térségi versenyképességet, termelékenységet,

hatékonysagat, tehat az allitast igazolni tudtam.

H3: A székelyfoldi fiatal gazdak palyazassal és agrartermeléssel kapcsolatos attitiidjeit

életkoruk és szakképzettségiik hatarozza meg.

A kérddives felmérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy a mezdgazdasagi végzettség
szintje nem feltétleniil hatdrozza meg a péalyazni kivant Gsszeget, hiszen a szakképzettséggel
nem rendelkezd vagy tanfolyamot végzett gazdak egy része egyarant érdeklédik 40-70 000 €
¢s afeletti tamogatasok irant is. Ezt alatdmasztja, hogy a korosztalyok kozti egyenletes
megoszlas volt mérhetd a palyazas célja esetében is: a legtobben (180 f6) az atfogd altalanos
fejlodést, illetve 68 személy a gép- és eszkOzpark bovitését és fejlesztését emlitette meg
palyazasi céljaként. Tovabba a pénziigyi tamogatas sziikségessége, a konnyebb és hatékonyabb
munkavégzés elérése is kozrejatszik a palyazasi célokban szinte minden korosztalyban. Ez
azzal magyarazhato, hogy sokan a csaladtagjaik régi gazdasagat viszik tovabb, és mindenképp
sziikséges a hatékonysagnoveléshez a gazdasag korszeriisitése akar terepi munkavégzés, akar

adminisztrativ munkavégzés terén. Mindezek alapjan az allitasomat nem tudtam igazolni.
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5.4, JAVASLATOK A SZEKELYFOLDI AGRARAGAZAT GAZDASAGFEJLESZTESERE

Kutatdsom zarasaként megfogalmaztam altalanos és konkrét projektotlet-jellegli javaslatokat
egyarant a székelyfoldi agraragazat gazdasagfejlesztési ¢és versenyképességnovelési
lehetdségeire, iranyaira, melyeket érdemes lehet akar egy komplex projektdtletben integraltan

megvalodsitani.

Stratégiai javaslataim:

o online és offline marketingkampdny inditasa a gazdalkodas népszertisitésére (példaul
tamogatasosszegek megjelenitésével, diverzifikacios lehetdségekkel, sajat élelmiszer-
eléallitassal, hobbi, egészségiigyi és pszichés jotékony hatasok hangsulyozasaval),

o koltséghatékony hibrid szakoktatdsi rendszer kialakitadsa is hasznos lenne, melynek
elméleti 6rai online a gyakorlati foglalkozasok pedig tombositve valosulnanak meg.

e A térségi szakmai eldljaroknak, valamint véllalkozoéknak érdemes lenne még tovabb
bdviteni €s erdsiteni szakmai és gazdasdagi egyiittmiikédéseket mind lokalis, mind
nemzetkdzi szinten, igy novelve a versenyképességet, valamint jo gyakorlatok is
adaptalhatobban lennének.

o FErdemes lenne az egyes, kiilonbozé domborzati-kérnyezeti adottsagokkal rendelkezd
teriileteket felosztani ez alapjan korzetekre, s igy tdmogatni és népszeriisiteni az adott
térség optimalis gazdalkodasi formait (példaul: Csiki Csipszgyar — Csikszek)

e Tojas, méz, hts, illetve zoldség-gylimolcs-, takarmanyndvény tarolod, feldolgozo és
csomagold iizemek létrehozédsa is hasznos lenne, melyek altal a termeldktdl az

alapanyag felvasarlasa utan egységesen csomagolnak és forgalmaznak.
Operativ javaslataim

Az inkubacids programok mar szdmos teriileten bizonyitottdk hatékonysagukat, igy akar az
agraragazatok és komplex, teljes agrariumot érinté szegmensek Osszekapcsolasara lenne
lehetdség. Az inkubdcids programban résztvevok szamara biztositani lehetne a logisztikat,
feldolgozo-szervezetekkel vald kapcsolatépitést, marketinget, helyi lizletekbe székelyfoldi
iizletlancok altal termékértékesitést, igy a térség rovidellatasi lancai is tiamogatva lennének. Az
inkubacios program létrehozasa megvalosithatd akéar befektetOk akar intézményi vagy civil
Osszefogas altal palyazati uton is, a késObbiekben a fenntartasi koltségeit pedig a kiilonbozd
tagsagi és bérleti dijak, valamint tovabbi palyazati finanszirozasok, egyéb tdmogatok fedeznék
(mint alapitvany, nonprofit szervezet, stb). Az inkubacids program értelemszeriien az egész

térséget sziikséges lefedje, és ez meg is valdsithatd, hiszen Székelyfoldon tobb, mint 20
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falugazdasz dolgozik nap mint nap az agraragazat szolgalataban, igy kezdetben Székelyfold
kozponti varosaiban (Székelyudvarhely, Csikszereda, Gyergyodszentmiklos, Kézdivasarhely,
Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely) lenne hasznos 1-1 épiiletet fenntartani, ami a gazdak és

szakmai segitok talalkozo pontjaként funkcionalna.

Szakmai egyiittmiikédd partnerek lehetnének romaniai, magyarorszagi és nemzetkozi szakmai
¢és kozigazgatdsi partnerszervezetek, minisztériumok, egyetemek, alapitvanyok, egyesiiletek,
maganszemélyek, mas gazdalkodok. Ezen az egyiittmiikodések és partnerségek altal lehetosége
nyilna térségi, orszdgos ¢és nemzetkdzi mobilitasokra, képzésekre, tanulmanyutakra, jo

gyakorlatok adaptélasara, tapasztalatszerzésre.

Inkubdcios idoszak két vonalon €s savos kedvezményrendszerrel miikddhetne: (1) a rovid
termelési  ideji  gazdalkodok  szamara (példdul  szant6foldi  novénytermesztés,
zOldségtermesztés, termdkort gyiimdlcsdsok, gyodgyndvények), (2) hosszu termelési idejii
gazdalkodok szdmara (példaul allattenyésztés, 1 gyiimolcs. €s facsemete-iiltetvények). Az elsd
3, illetve termore forduldstodl szamitott 3 évig 30% kedvezmény, 3-5 évig 15% kedvezmény, 5
év utan pedig 10% felarat legyen sziikséges fizetni, igy 6sztondzve a gazdakat, hogy par éven
beliil esetben mar sajat maguk menedzseljék teljeskoriien a gazdasagukat és adjak at helyiiket
az Ujonnan induld, régi segitségre szoruld gazddk szdmara. Az inkubdcidés programban

résztvevok szamara szolgdltatdsok széles palettdja allhatna rendelkezésiikre:

1. Alapszolgdltatasok: helyiségbérlés (iroda, mithely, raktdr, targyald), irodai
szolgaltatasok (office-nyomtato, kellékek, stb).

2. Hivatalos iigyintézésben valo segitségnyujtas: tobbek kozt a gazdalkodéas hivatalos
bejegyzése a legoptimalisabb jogi formaba, ligyintézési segitség (jog, roman nyelv,
konyveldség).

3. Online szaktandcsadasi platform: integralt kommunikacioés csatorna létrehozasa

gyorsabb informacidcsere, problémabejelentési feliilettel.

4. Hibrid rendszerii szakmai (tovabb)képzések szervezése térségre specializalt szaktudas

atadasa céljabol és alap digitalis, informatikai alapismeretek bovitésére sziikség lenne.

5. Interaktiv foglalkozdssal egybekotott gazdatalalkozok: Otletlada, probléma-lada,

kiilonb6z6, gazdalkodashoz kapcsolodo szoftverek kiprobalasa.
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6.

7.

8.

9.

Ertékesitési, kereskedelmi — hdlozatba  becsatlakozds: helyi tizletek, térségi
termékcsoportok ¢és lzletlancok (példaul Gobé termék, Székely termék, Merkur
sz€kelyfoldi iizletlanc), orszagos tizletlancok, kiilfoldi (akar csak székely-magyar

termékeket forgalmazo) iizletek.

Egyeb tanacsadasi, informacios szolgaltatasok: Szakképzés-keres6 platform
1étrehozasa hasznos lenne, ahol akéar telepiilési akar adgazat szerinti keresés alapjan
informalodhatnak az érdeklédok akar tanfolyami akdr szakliceumi, egyetemi
képzéskinalat terén is. Emellett mas tanacsadasi szolgaltatasok is elérhetoek legyenek:
konyvelési, jogi, hitelekkel ¢és palyazatokkal kapcsolatos, iizletviteli, adoiigyi,

marketing, innovacios, miiszaki tanacsadas ¢s tizleti terv készitése is.

Palyazatiras, projektmenedzsment, projektvezetés: folyamatos tajékoztatd anyag
kiildése is hasznos lenne, igy a gazdak ismernék az aktualis és hamarosan futé palyazati

lehetdségeket.

Egyéb szakmai programok: térségi, orszagos, magyarorszagi és nemzetkozi gyakorlati
tanulmanyutak szervezése Kifejezetten Kkis- és kozépgazdasagokba, mivel a székely
gazdak igy a megvaldsithato modszereket, megoldasokat, jo példakat ismerhetik meg,
akar probalhatjak Ki. Ezenkiviil mindenképp sziikség van szakmai kiallitasokra,

eldadasokra, ALUMNI programra a j6 tapasztalatok megosztasa érdekében.
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6. (SSZEFOGLALAS

Az instabil élelmiszerpiac, az inflacidra gyakorolt élelmiszerarak hatasai és a politikai okok
altali hazai ¢lelmiszeripar fenntartdsanak sziikségessége miatt mar a kezdetektdl fogva az
europai integracidés folyamatok kozéppontjdban a mezdgazdasag allt. Az agrargazdasag
szakpolitikai 6sszefogasat az Europai Gazdasagi K6zosség egyiittmiikodés egyik legfontosabb
szegmense a Kozos Agrarpolitika (KAP) lett, melyet 1957-es Romai Szerz6dés altal hoztak
l1étre. Ez alapjan a tagallamok kezdetben az olcsobban termeld, Eurdpan kiviili modellel
szemben a csaladi gazdasagokra épiilld eurdpai modell megvédésére, mezdgazdasig
termelékenységének novelésére, importfliggdség mérséklésére, az ¢élelmiszerellatas
biztonsaganak eldmozditasara torekedtek. Ennek ellenére mégis tobb évig tartd targyalasok
kovették a folyamatot, hiszen példaul mig Franciaorszag szdmdara a mezdgazdasidg volt
prioritas, addig Németorszagnak inkabb az ipari szektor jelentette a legfontosabb agazatot. Mar
ebben az iddszakban is a legfébb kozos gazdasagi és tarsadalmi célok kozé tartozott a
mezdgazdasagi termelékenység novelése, a szektorban dolgozdk részére megfeleld jovedelem
¢s ezaltal €letszinvonal biztositasa, az élelmiszer-ellatas biztonsagénak garantalasa, a termeldk
¢s egyarant a fogyasztok védelme is, valamint a fogyasztoi igények realis aron valo kielégitése.
Ebben az idészakban az egyik legfébb enyhitendd probléma a kiilonb6z6 vilagpiaci folyamatok
voltak, hiszen a tengerentuli, olcsobban termeld modellel szemben meg kellett védeni az
eurdpai, csaladi gazdasagokra épiild modellt. Igy eredetileg az importfiiggdség mérséklése és
minél inkabb az Onellatas szintjének elérése volt a tiamogatasok alapvetd célja. A finanszirozas
lehetové tette a korabban hidnyzd mezdgazdasagi-infrastruktira kiépitését: tobbek kozt a
kiilonb6z6 mezbégazdasagi tevékenységekhez elengedhetetlen tarolokapacitasok, hiitéhazak és

specialis szallitojarmiivek megjelenésével.

A KAP-nak napjainkra mar hat nagyobb reformja volt, melyek soran a tamogatasi rendszer
formai és alapelvei modosultak, illetve megjelent kiemelve a vidékfejlesztés is. Ezen
reformokra azért volt sziikség, mert a KAP nem kivanatos hatisai kiilondsen a vidéki
tarsadalmat érintette hatranyosan: tobbek kozt az iparosodas, az jabb urbanizacids hullam,
véarosba koltozések, valamint kdrnyezetvédelmi problémak. Egyre stlyosbodd problémak,
teriileti fesziiltségek jelezték, hogy a KAP radikdlis tovabbfejlesztése mindenképp
sziikségszerli. Ennek hatdsara a reformok intézkedései kovetkeztében az ar- és a
jovedelempolitika szétvalasztasa fokozatosan megtortént. Bevezetésre keriiltek a kozvetlen
kifizetések, ahol szinte teljes mértékben fiiggetlenné valtak a jovedelemtdmogatasok a

termeléstol, tehat a meghataroz6 szempont a megmtivelt teriilet nagysaga lett. A legfrissebb,
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2021-es reform 1ényeges pontjai méltanyosabb, teljesitményalapubb, kornyezetbaratabb KAP,
¢ghajlatbarat és zoldebb gazdalkodasi formdakra vald atallas, okorendszerek, biodiverzitas,
allatjolét, szocialis €és munkajogi vonatkozasok (szocidlis dimenzié megjelenése), termeldi
versenyképesség megorzése, 1j szovetkezési lehetdségek, valamint a ,,vidéki Orokség”
megorzése €s védelme egyarant. Mindezek altal egyre multifunkcionélisabb agazatta valt a
mezdgazdasdg. A mezdgazdasagi szektor kdzponti szerepe az €élelmiszertermelés, valamint a
természet fenntartdsaért végzett munka FEurdpa minden részén a vidéki térségek
nélkiilozhetetlen feladata, melyet csak olyan mezdgazdasagi szektorral teljesithetd, amely
tobbek kozt szorosan kapcsolodik a természethez, a vidék sajatossagai szerint van szervezve,

illetve helyi és makro szinten is fenntarthatd, multifunkcionalis és sokoldalq.

Az utobbi évek tendenciait is érdemesnek tartom attekinteni, kiemelve Romaniat. A 2018-as
pénziigyi évben az EMVA tényleges kifizetései esetében kiemelendd, hogy Roméania (9,4%)
volt a masodik szamu kedvezményezett, Franciaorszag utan (14,1%). Habar az EU13 orszagok
az EMGA-bol vald részesedésiik csekélynek mondhatod, viszont a vidékfejlesztésiik és
mezdgazdasagi struktiurdjuk korszertisitése élvez prioritast, éppen ezért részesiilnek nagyobb
aranyban az EMVA kifizetésekbdl. Ezen orszagok koziil minddssze Horvatorszag, Malta ¢és
Szlovénia hasznalja az alaptamogatési rendszer (BPS — Basic Payment Scheme, korabban SPS),
viszont a tobbi 10 orszag a régi, egyszerUsitett teriiletalapi tdmogatasi rendszert (SAPS —
Simplified Area Payment Scheme) hasznalja, mely atalanyosszegeken alapul. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy habar az EU13 orszagok koziil a hasznositott mezdgazdasagi teriilet nagysaga
szerint masodik helyen &ll Romdénia (13,5 millié hektér), ennek ellenére a ténylegesen
tdmogathato tertilet 32%-kal kevesebb, mely tobb, mint 4,3 milli6é hektarnyi kiilonbséget jelent.
Romaniaban az onkéntes termeléshez kotott tamogatasok (Voluntary coupled support — VCS)
agazatonkénti megjelenése Romadanidban a marha- és borjihtsra, zdldség-gyiimdlcsre,
hiivelyesekre, kenderre, komlora, tej és tejtermékekre, fehérjenovényekre, rizsre, vetdmagokra,

juh- és kecskehtsra, selyemhernyokra és cukorrépara volt jellemzé.

Meglatasom szerint a valasz valahol abban keresendd, amit a szakirodalmi feldolgozdsomban
tobbszor is  kihangsulyozasra  keriilt, hogy a mezOgazdasidgi szektor sokkal
multifunkcionalisabb teriiletté valt, mint hogy dnmagaban csak mezdgazdasagi termelés és
tenyésztés zajlana. Jelentds logisztikai, infrastrukturdlis, tarsadalmi és gazdasagi
vonatkozéasokkal és hatasokkal rendelkezik a szektor. Ez a 2023-2027-es KAP célkitiizéseiben
is megnyilvanul. Az utébbi idében egyre vitatottabb témava valt a KAP 1. pillérének tagéallami

tarsfinanszirozésa, melyet egyelére tOobbségében elutasitanak a tagallamok, viszont
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komplexebben mdédon megvizsgalva a javaslatot, hasznos dontés volna. El0szor is, a csokkend
KAP-koltségvetés részére kiegészités lenne, tovabbi forrasok szabadulnénak fel unids szinten
mas szakpolitikdk tamogatasara, ezenkivill a tarsfinanszirozas altal erdteljesebb
felelosségvallalas lenne a tagallamok részérdl a kozos agrarpolitikai célok elérése érdekében,
ezaltal a célszerlibb, hatékonyabb forrasfelhasznéalds lenne elérhetd. A mezdgazdasagi
tevékenységet kiilonosen Székelyfoldon régi tradiciok ovezik, hiszen manapsag is rengeteg
csalad megélhetését biztositja, akar csak sajat fogyasztds céljabol végzett tevékenység is.
Magyarorszaggal ellentétben Székelyfoldon, aki mar csak alig gazdéalkodik, az a gazda akar
tobb szdz egyedes allatallomannyal €s sajat tulajdonban és hasznalatban levé foldteriiletekkel
is rendelkezhet. Az intenziv gazdalkodas ellenére mégis problémaként jelenik meg a térségben
a torténelmi okokbdl fennmaradt felaprozodott, un. ,,nadragszijparcellas™ birtokszerkezet és a
monogazdalkodds is, hiszen fOleg az iddsebb gazddk nem igazan nyitnak még a
termelésnovelés, piacra jutds és konnyebb kozos gazdalkodds céljabol sem az alternativ
gazdalkodasi megoldasok felé. Tovabbi gazdalkodast nehezité akadalyként és jovobeli
kihivasként jelenik meg székelyfoldi gazdatarsadalom életében a digitalis készsége
hianyossagai, a fiatalok elvandorldsa, és a Roméniaban jellemzé kommunikécios akadalyok
(nyelv, jogi, palyazati informdciohidny), valamint pénziigyi-befektetési és értékesitési

nehézségek.

Ezek alapjan kifejezetten megoldasra varo, szakpolitikai szinten is gyakran vitatatott témak a
generaciovaltas, a fiatalok helyben maradasa, a technologiai fejlodés, a kornyezeti-éghajlati
valtozasokhoz val6 alkalmazkodas. Gazdasagfejlesztési szempontbol fontos kiemelni, hogy az
agrarfejlesztés mindossze csak egy szegmense a teriiletfejlesztésnek, hiszen az
agrarfejlesztésnek az adott térségre jellemzd gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
tényezoket is figyelembe kell vennie, és mindezek komplex vizsgalata és fejlesztése altal érhetd

el vidékfejlesztés.

Kutatasom céljaként egyrészt térszerkezeti kapcsolatok felfedésével, masrészt székelyfoldi
gazdatarsadalom tevékenységének komplex vizsgalataval egyes Osszefliggések feltarasaval
foglalkoztam, illetve valaszt kerestem a lehetséges fejlesztési iranyok felvazolasara, melyek a
gazdatarsadalom gyarapitdsat, az agraragazati tevékenység lehetséges kitorési pontjait, a
célozzak meg, hogy a globalizalt vilagban lokalis j6vO alapjaiként szolgdlhassanak. Bizom
abban, hogy kutatdsommal és abbdl kapott eredményeimmel hozza tudok jarulni Székelyfold

fejlédéséhez és azon beliil az fiatal gazdak boldogulasahoz.
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9. MELLEKLETEK

9.1. SZAMU MELLEKLET

0. tablazat: Mezogazdasagi indikatorok valtozasa Hargita, Kovaszna, Maros megyében,

2015-2021
2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Megye 2
évben
Alkalmazottak atlagos létszama a NACE: A - Mez6gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi
agban, f6
Hargita 1575 1689 1743 2294 2180 2020 1994
Kovaszna 1691 1847 1952 2 053 1969 2 067 2119
Maros 2209 2234 2442 2483 2872 2679 2 847
Miikddé vallalkozasok szama a NACE: A - MezOgazdasag, erdogazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi
agban, db
Hargita 309 358 361 349 352 341 349
Kovaszna 221 212 232 258 257 246 247
Maros 469 491 512 521 541 513 540

Novénytermesztés mezégazdasagi agazat termelési értéke, ezer RON

Hargita 880460| 532295| 506692| 579837 601636 663172 671406
Kovaszna | 779841| 583629 669800 779271 820694| 987465| 954367
Maros 13350601156 207 |1232966|1282157|1569250|1643527|1 753128

Allattenyésztés mezégazdasagi agazat termelési értéke, ezer RON

Hargita 444 305| 435784 | 423278| 442623 446243 476199| 522536
Kovaszna | 345759| 313347| 263215| 310418| 341181| 346034| 365541
Maros 833847 | 792354| 762455 776577 707152 734036| 795117

Mezogazdasagi erégépek szama, db

Hargita 3429 3619 3693 3808 4214 6 408 9135
Kovaszna 3832 3764 3759 3779 4 089 5176 7312
Maros 6 823 6 857 6 854 7002 7010 7039 7 306

Alkalmazottak atlagos havi brutt6 jovedelme a NACE: A - Mezbégazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agban, RON

Hargita 1525 1769 2 202 3018 2 895 3185 3331
Kovaszna 1581 1733 2169 2 956 3007 3 096 3 268
Maros 1859 2016 2461 3718 3522 3827 4 313

Forras: National Institute of Statistics — Romania adatai alapjan, sajat szerkesztés
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9.2. SZAMU MELLEKLET

Kérdoiv — székely gazdak szamara

1. Megye*

1. Hargita 2. Kovaszna 3. Maros

2. Sziiletési datum*

Datum kivalasztas

3. Utolsé iskolai végzettség *
1. Altalanos iskola
2. Kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola)
3. alapképzés
4. mesterképzés
5. egyéb:

4. Mikor kezdett gazdalkodni (hany éve)? *

Sajat valasz (szam):

5. Villalkozas jogi formaja*

1. Magénszemély 2. PFA 3.11. 4.SRL 5. Egyéb:

6. Gazdasag tipusa *
1. novénytermesztés
allattenyésztés

vegyes gazdasag

2

3

4. méhészet
5. gylimolcstermesztés
6

z0ldségtermesztés

7. Milyen novényeket termeszt?

8. Milyen allatokat tart?

9. Foldteriilet mérete*

1. 5haalatt 2.5-10 ha 3. 10-50 ha 4.50-100 ha 5. 100 ha felett

10.Részt venne-e valamilyen gazdalkodassal kapcsolatos képzésen? *

Igen 2. Nem 3. Nem tudom
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11.Milyen gazdalkodassal kapcsolatos képzésen venne részt?*

Tobb valaszlehetdség!

1. altalanos gazdalkodas
biogazdalkodas
hegyvidéki turizmus
¢lelmiszer feldolgozas
allattenyésztés
ndvénytermesztés
méhészet

palinkaf6zés

© © N o 0o B~ 0D

Egyéb:

2.koros, telefonos lekérdezés sablonja

1
2
3.
4

Jelenleg maganszemélyként gazdalkodik vagy cégszeriien? 1. Maganszemély 2. cég

Mikor alakult a fent emlitett jogi személyiség?:

A cég 10, illetve mellék CAEN kddjai (Ha nem tudja pontosan akkor szovegesen):

Van szakképesitése (felsofoku diplomaja)? Ha igen milyen? (van-e agrar képzettsége?):

Milyen tipust palyazat érdekli (Mire szeretne palyazni? Mire lenne sziiksége?

Miért szeretne palyazni? Mi a célja?

. Mekkora értékii palyazatok irant érdeklodik?

1. 10000 € alatt 2.10-40 000 € 3.40-70 000 € 4.70-100 000 € 5.100000 €
felett

8. Tudna finanszirozni az 6nrészt amit a palyazat megkovetel?
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