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1. Problémafelvetés

Minden fizikailag és szellemileg egészséges gyerek megtanul beszélni, 4m az olvasds
képességének elsajatitasara ez mar nem érvényes, az iraselsajatitasra pedig még kevésbé
(Bardos 2000: 149). A magyar oktatdsban az anyanyelvi képességek fejlesztése
hagyomdnyosan az esztétikai-irodalmi neveléshez és az Onkifejezéshez kapcsolodik (Pintér
2009: 121), ezen beliil fontos szerepe van a szovegalkotasnak, mint irasbeli onkifejezésnek. Ma
mar egyetlen altalanos vagy kozépiskolai didknak sem szabadna elhagynia az iskolat a
szovegalkotasrol vald biztos tudas nélkiil (Antalné 1996: 49), ugyanis a szovegalkotds a
kommunikécio elengedhetetlen és meghataroz6 része. A tanulok szdvegalkotassal altalaban
human tantargyak 4ltal foglalkoznak az iskolaban, ilyen az irodalom, a torténelem, a filozéfia,
illetve az idegennyelv-oktatasban is kiemelkedd szerepe van. Mégis a szovegalkotasi képesség
fejlesztését legtobbszor az irodalom és anyanyelvi 0rak részének tekintik, &m ez a gyakorlatban
sok helyen nem tud megvalosulni, ugyanis bevett eljaras, hogy a tanulok az elvart tananyag
mennyisége miatt irodalomtorténetet tanulnak szovegértés- és alkotas helyett (Aratd 2006:
149). Tobbek kozott ez is eredményezi az olyan szovegalkotokat, akik ugyan tudnak irni, &m a
szovegalkotasi képességeik ¢€s tudasuk az eredményes irdsbeli kommunikacidhoz nem
elegenddek. Ezt a jelenséget funkcionalis analfabetizmusnak nevezziik (Szilassy 2012).

A szovegalkotas nem csak a didkok szdmara kihivéas, hanem annak tanitasa a tanaroknak
is nehézséget okoz (Bardos 2000: 148), ugyanis a szovegalkotasi képességfejlodés dnmagaban
nem értelmezhetd, a szovegalkotasban szamos mas képesség is szerepet jatszik (Bereiter 1980,
idézi Molnar 2000: 50). A kiilonboz6 fogalmazastanitdsi modszerek a nyelvszemlélet
valtozéasaval parhuzamosan alakulnak az id6k soran, ezek alapjan érdemes megvizsgalni, hogy
hogyan segitették és segitik a magyar nyelvi tankonyvek a szovegalkotési képességfejlesztést.

A kutatas téméja harom meghataroz6 magyar nyelvi tankonyvsorozat altal megnézni a
fogalmazastanitas szemléletmddbeli és tanitasmodszertani alakulasat a 20. szazadban. A
dolgozat eldszor attekinti a kiilonbozd jelentds fogalmazastanitdsi szemléleteket (Bardos
2000; Suhajda 1997; Toth 2008; Vajda 2003), majd bemutatja a nemzetkdzi, orszdgos ¢€s
regionalis fogalmazasvizsgalatok tanulsagait (Kadarné 1990; Molnar 2000; Nagy Zs. 2009;
Szilassy 2014), illetve az iraskészség fejlesztésének fokozatait (Raatz 2008). A dolgozat
ismerteti tovabba a kutatas céljat és hipotéziseit, az eredmények lehetséges alkalmazasaban

pedig a tartalomelemzés (Kontra 2011) szolgal elméleti keretként.



2.1.Bevezetés

A fogalmazéas az anyanyelvi nevelés egyik legkomplexebb fejlesztési teriilete, hiszen tobb
anyanyelvi készséget ¢s miiveletet magaba foglal. R&épiil ugyanis a beszédre, valamint az
olvasasra, €s eszkdzként funkcional benne az irdstechnika és a helyesiras is (Toth 2008).

A fogalmazastanitds az anyanyelvi nevelés minden szakaszaban megjelenik, alsé
tagozattol kezdve egészen az érettségiig kiemelkedd szerepe van. Feladatai igen Osszetettek:
magukba foglaljak a kommunikacidval, a szoveggel és a stilussal kapcsolatos elméleti
ismeretek megtanitasat; altalanos szovegszerkesztési ismereteket; altalanos szovegszerkesztési
gyakorlatokat; a szOvegtipusok miifaji sajatossdgainak megtanitasat; a szovegtipusok
szerkesztését, a szovegtipusok szerkesztésének gyakorlatat és a kreativ, szabad fogalmazast
(Antalné 2003: 419-420).

A fogalmazastanitds torténeti elézményeinek mélyebb megértése érdekében érdemes
koriiljarni, hogy mit jelent pontosan a fogalmazds szo, ugyanis hasznalata nem egyértelmd.
Vitdk adodnak a sz6 definidlasa koriil, mert a mindennapokban is sokszor hasznaljuk ezt a
kifejezést. Az értelmezd szotar szerint fogalmazni nem mas, mint ,,(irdsbeli v. szébeli kdzlést)
nyelvi forméba onteni” (ErtSz. 3: 842). A magyar nyelvészeti szakirodalom véltozatos
fogalommagyarazattal szolgal a fogalmazas értelmezésére. Fogalmazéasnak neveziink példaul
minden olyan &sszefliggd szoveget, amely figyelembe veszi, hogy kinek milyen céllal, milyen
helyzetben, milyen alkalommal beszéliink vagy irunk (Lerchné 1995: 82). Egy méasik szemlélet
szerint fogalmazasnak neveziink minden irast, ami kozol, megold, tisztaz, tdjékoztat,
kapcsolatot tart, véleményt formal vagy elemez (Suhajda 1997: 141). Lathato6 tehat, hogy mar
abban is eltérést tapaszalunk a fogalommagyardzatok kozott, hogy a fogalmazas szot lehet-e
csupan irasbeli szovegalkotasra hasznalni, vagy a szobeli alkotas is részese-e a jelenségnek.

A dolgozatban két dolgot jelolok a fogalmazas szoval, a nyelvi tevékenységet, és annak
produktumat. Fogalmazas alatt nem értem a szobeli szovegalkotast, ugyanis ezt beszédnek
nevezziik, és a beszédmiifajok alkotasara torténd felkészités a beszédfejlesztés feladata (Kernya

1995: 251).
2.2.A kiilonb6zo fogalmazastanitasi szemléletek torténeti attekintés
Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a fogalmazastanitasi szemléletmodokat, érdemes

megvizsgalni a fogalmazastanitast torténeti szempontbdl is. Ezaltal talalhatjuk meg ugyanis az

Osszefliggéseket a kiilonbozo részteriiletek fejlodése, illetve a tankonyvekben megtalalhato



miiveletek és modszerek kozott. Jelen dolgozatnak nem célja a teljes fogalmazastanitas-torténet
bemutatasa, inkabb a {6 iranyelvek, szemléletbeli valtozasok és gyakorlatok szintjén ismerteti
a torténeti elézményeket.

Bér a dolgozatnak nem 4ll fokuszaban a szobeli szovegalkotas tanitasa, mégis a torténeti
attekintésben fontos megemliteni a retorika jelentdségét, hiszen ez szolgdl minden irasbeli
szovegalkotas alapjaul. A meggy06zésre valo torekvés feltehetdleg egyidds a nyelvvel és az dkor
soran koOzponti szerepet toltott be a politikai és tarsadalmi élet alakuldsdban. A retorika
tanitdsakor mar az Okorban is fontos szerepe volt a masoldsnak, a mester mintai alapjan
sajatithattdk el a tanulok a tokéletes beszéd ismérveit. Egy masik bevalt modszer a retorikai
kézikonyvek tanulmanyozésa volt (Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 20-24). A retorika
jelentdsége a kozépkorig tovabb ¢élt, bar fakult. A kdzépkori feudalis allamokban a politikai és
a tarsadalmi élet nem kovetelte meg az ékesszolas tudomdnyat, emiatt az veszitett is
fontossagabol. Mégis azt latjuk, hogy a grammatika és a dialektika mellett a retorika a trivium
része volt a hét szabad miivészeten beliil, igy a felséfoku intézmények tovabbra is tanitottdk
(Adamik—A. Jasz6—Acz¢él 2004: 134). A retorika jelentOsége az idok soran sokat valtozott, nagy
befolyassal volt ra az aktualis korszemlélet és politikai gondolkodas (Adamik—A. Jaszo—Aczél
2004: 247), igy napjainkban a retorika jboli felvirdgzasa figyelhetd meg. A tanitas sordn mind
szobeli, mind irasbeli formaban kell foglalkozniuk a didkoknak érveld szovegekkel, amivel
kapcsolatosan kritikaként sokszor felmeriil, hogy a tanarok nincsenek felkésziilve a tanulok
vitakészségének, retorikai eszkdztardnak fejlesztésére (Antalné 2003: 420).

Ami az irasbeli szovegalkotast illeti, ugyan mind az 6korban, mind a kdzépkorban a 6
hangsuly a retorika tanitasan volt, mégis itt is foglalkoztak fogalmazastanitassal. Az anyanyelvi
nevelés soran mindig is fellelhetd volt az a vagy, hogy értelmes gondolatokat, konnyedséget €s
stilust mutasson fel a fogalmazo. A fogalmazéstanitasnak ezt az iranyzatit logikai-
reprodukcioés iranyzatnak nevezziik (Vajda 2003: 46). Harom szinten foglalkoztak ekkor
iraskészség-fejlesztéssel. Az elsd¢ szinten egy mechanikus folyamat lathatd, melynek
segitségével a tanulok elsajatithattak a kézirast, betlivetést és a kozpontozast. Ez tehat
els6sorban a masolast célozta meg. A masodik szint az, amit leginkabb a fogalmazastanitas
szoval lehet jeldlni, itt leginkabb az egyéni hang és a sajat stilus kialakitasara torekedtek. A
harmadik szint a dolgozat szempontjabol nem lényeges, itt a forditasi készségek fejlesztésével
foglalkoztak (Bardos 2000: 151).

A fogalmazastanitds szintjén megjelend egyéni hangot ¢és stilust négy 1épcsd
segitségével igyekezték kialakitani. Ezek azok a feladattipusok, melyek a mai

fogalmazastanitdsban is megjelennek (lasd 1. tdblazat). Az elsé feladattipus a transzkripcio,



mely valdjaban csupan masoldst jelentett; a variacid soran a felhaszndlt példaszovegek
(javarészt mondatok) strukturalis megvaltoztatasa volt a feladat. A harmadik feladattipus az
imitacio, mely az eredeti ir6i vagy koltdi technikdk lehetd legtokéletesebb utanzasa altal
tanitotta a didkokat; és végiil ezutan kovetkezett az alkotoi irds, az egyéni fogalmazas (Bardos
2000: 152).

A logikai-reprodukcios irdnyzat nagy érdeme volt, hogy a tanuldk az adott minték altal
szerkesztési, stilisztikai ismereteket sajatitottak el, és a retorika tanuldsa altal az eldadoi
készségeik is fejlodtek. Hatranya volt viszont az, hogy a tanuldk csupan a mintak altal probaltak
az egyéni gondolataikat kifejezni, és mindezeket merev, formalis keretek kozé szoritottak, épp
ezért az ehhez az iranyzathoz kapcsolédd modszert kotott fogalmazasnak is nevezziik (Vajda
2003: 47).

Ennek az ellenhatasaként alakult a 20. szidzad elején a spontaneitas lélektani
iranyzata, melynek az alapjat az ekkor alakuld pszichologia és pedagogia tudomanya adta.
Fogalmazastanitasrol konkrétan nem is beszélhetiink ebben az irdnyzatban, hiszen a tanuld
teljesen egyediil marad a szovegalkotasban. Nagy hangsulyt kapott a szabadfogalmazas, mely
tobbnyire a tanulok élményeire tdmaszkodott, és a tanar a folyamatban csupan a motivald
témakijelolésével jelent meg. Az iranyzat hatranyaként megemlithetd, hogy bar a didkok
valdéban motivaltak voltak a szovegalkotasi miiveletek elvégzésre, mégis a létrehozott szovegek
formajukat, szerkesztésiiket és stilusukat tekintve nagyon eltérdek voltak, ami igencsak nehézzé
tette példaul a munkak értékelését (Vajda 2003: 47).

A korszak halad6 szellemiségii pedagogusai nem fogadtak el sem a szabad, sem a kotott
fogalmazast. A masodik vilaghaboru utan az irdstanitas robbandasszerli megujulasat lathatjuk,
ami soran a szovegalkotas célja a produktum létrehozasa lett. A fogalmazast igenis tanithatonak
tartottak, kozponti szerepben a nyelvtan begyakorlasa 4llt, ugyanis ,,a fogalmazas célja a
tokéletes mondat” (Agoston 1947: 128) megalkotasa volt. gy érthetd, hogy a fogalmazasi
képességek fejlesztése leginkabb mondatkombinéacios gyakorlatok végzése altal valdsult meg:
kedvelt miivelet volt az 6sszevonas, a bovités, az egyszeriisités és az atalakitds (Bardos 2000:
152). Ennek a hatranya az volt, hogy a didkok bar képesek voltak a mondatformalasra, am
szabad gondolataikat nehezen fejezték ki, és nem talalkoztak életszerii szituaciokkal az oktatés
soran, melyben hasznosithattdk volna a begyakorolt sémakat.

Ennek kovetkeztében alakult ki a fogalmazastanitds kovetkezd nagy irdnyzata, a
logikai-stilisztikai iranyzat, amelyben a szabad és a kotott fogalmazastanitdsi modszerek
sajatos keveredését lathatjuk. Itt az eldkészitést és anyaggylijtést szabad fogalmazasi

modszerrel inspirdltdk és a mondanivald elrendezését kotott modszerrel regulaztak (Vajda



2003: 47). A hetvenes ¢években a hangsily a produktum-eredménykdzponti
fogalmazastanitasrol attevodott a folyamatra. Ekkor kezdték el a fogalmazasiras folyamatanak
1épéseit tanitani, az irds tervezésétdl a végso revizidig (Bardos 2000: 153).

A kilencvenes évekre tehat megerdsodott az anyanyelvi tanarokban az a gondolat, hogy
a szovegalkotas egy komplex folyamat, amely tanulhat6 és tanithato, am kotott. Fontos szerepe
van tobbek kozott a nyelvi normdknak, a retorikai torvényszeriiségeknek és a kulturalis
érzékenységnek a tanitds és tanulas soran (Bardos 2000: 153). A szdvegalkotds-tanitds utolso
kiemelkedd torténeti szakasza, a kommunikacio-kozpontu fogalmazastanitas, ebben a
szellemiségben alakult, s tart a mai napig is. Ez az irdnyzat felhasznélja a kordbbi eljarasok
minden eddigi bevalt elemét. Legfontosabb tartalmi kvalitdsdnak a kozlés ¢és kifejezés
értelmességét, illetve a mondanivald szabatos eldadasat tartja (Suhajda 1997: 150). Fontos
jellemzdje tovabba az alkalmazott gyakorlatok életszeriisége, a tanuloknak olyan szovegeket
kell megalkotniuk a gyakorlds sordn, melyre a késObbiekben is sziikségiik lesz. Tovabb
erdsodik az a gondolat, miszerint a fogalmazésiras egy alkotdi tevékenység, és ennek hatasara
megjelenik egy Uj stratégia, a folyamatalapti fogalmazastanitas.

A folyamatalapu fogalmazastanitis szemlélete szerint az iras olyan folyamat,
amelyben nagyobb szerepe van a tervezésnek, tobbszori Ujraolvasasnak, ellendrzésnek és
revizionak. A tanulonak altaldnosan nagyobb szabadsagot biztosit, példaul a témavalasztas
tekintetében. A tanar feladata itt a motivalas, a kozlésvagy felkeltése és a tevékenység segitése,
a tanul6 feladata a fogalmazas tokéletesitése €s ezaltal a fogalmazasi képességek folyamatos
fejlesztése (N. Varga 2019: 367). A folyamatalapu fogalmazastanitds soran a szoveg kiilonb6zo
fazisokban alakul ki, ezek: a tervezés, a piszkozat megirdsa és az atdolgozas, illetve a
megjelentetésre keriild miivek esetében tovabbi 1épések a szerkesztés és a kozreadéds. A
madszer lehetdséget biztosit arra, hogy a tanulok elsajatitjak, hogyan hozzanak létre koherens,
igényes irdsokat. A modszer alkalmazasa akkor a legeredményesebb, ha a gyerekek
rendszeresen kapnak lehetdséget az irdsra, ket érdekld témakrol irhatnak. Ha szokdssa valik
az irasmiivek atdolgozésa, ¢és a pedagdgus megteremti annak a lehetdségét, hogy a didkok
tobbféle témarol és miifajban irjanak. Az 4tdolgozas fazisa mellett kiemelkedd szerepe van a
kozreadasnak, ezért fontos megteremteni példaul a felolvasas lehetdségét (Toth 2006: 5-8).

Az ot f6 irdnyzat ismertetésébdl kideriilt, hogy a fogalmazastanitas soran eddig két
alapvetd szemlélet érvényesiilt. Az egyik a tanar altal irdnyitott, k6zos el6készitd munkan
alapulo kotott fogalmazas, mely nagyobb figyelmet fordit a szoveg szerkesztésére, formalasara

¢és logikai, nyelvi, technikai elemeire. A masik a tanuloi érdeklddésre tdmaszkodd



szabadfogalmazas, amely a gondolatok kifejezésére fekteti a hangsulyt. A kommunikécio-
kozponta fogalmazastanitasnak sikeriilt 6tvoznie ezt a két szemléletet.

Ahogy az 1. tablazat is mutatja, a mai fogalmazastanitasban 6t kiilonb6z6 iraskészség-
fejlesztési fokozatot lehet megkiilonboztetni. Az itt taldlhatd fokozatok kozott hierarchikus
kiilonbség van, a legegyszeriibb miiveletet elvard feladattipustol a legnehezebbig lathatok
példak. A mechanikus irds, masolas szintje elsésorban transzkripciot jelent, itt olyan ellendrzott
gyakorlatok jelennek meg, melyeknek célja bizonyos fogasok begyakoroltatasa, illetve a biztos
iraskészség elsajatitasa. A feladattipusok kozott szerepel masolas, valogatd masolas, diktalas,
illetve adott formak lemasoldsa. A mechanikus irds, masolas szintje utan az irasgyakorlat
fokozata kovetkezik, mely altalaban meghatarozott feladatokat tartalmaz, feladat a gyakorlatok
szoros kovetése. Feladattipusai koz¢ tartozik példaul a mondatszintli kiegészités, az atalakitas,
a blvités, a tomorités, szavak, kifejezések gylijtése, a cimadas, a hibajavitas, illetve a
mondatalkotas. Az iraskészség-fejlesztés elsd két fokozata nem var el kreativitast a tanul6tol,
céljuk elsésorban az adott nyelvtani struktirak és praktikus nyelvi fordulatok begyakoroltatésa.
Az iranyitott iras fokozatanal olyan fogalmazéasok irdsa szerepel, melyek terjedelme hosszabb,
illetve kapcsolodik hozzajuk egy meghatarozott vagy ajanlott minta, esetleg javasolt
kifejezések felhasznalasaval és egyéb tandcsok figyelembevételével kell elkésziteni Oket.
Feladattipusai koz¢ altaldban kiilonboz6 miifajok tartoznak: levél, kérvény, essz¢, magyardzat,
vazlat, stb. A folyamatkdzpontu iras a folyamatalapu fogalmazastanitas (N. Varga 2019: 367)
eredménye, a didkok segitséggel készitik el a fogalmazasukat szabad vagy kotott téma alapjan.
Fontos a folyamatos visszajelzés akéar a tanartol, akar a tanuloktol, a szovegalkotés teljes
folyamatéban. Az utolso fokozat pedig a szabadiras, melyben a diak teljesen egyediil marad az
iras folyamataban, kozben nem kap sem segitséget, sem visszajelzést. Az elkésziilt fogalmazast

szamonkérés, illetve értékelés kovetheti (Raatz 2008).



Az iraskészség
fejlesztésének Feladattipusok
fokozatai

Ellendrzott gyakorlatok, amelyek célja bizonyos fogasok

pechanius ime, begyakoroltatasa (pl. masolas, valogaté masolas, diktalas,

mésolds adott formak lemasolasa).
Meghatarozott  feladatok: mondatszintl  kiegészités,
irasgyakorlat atalakitas, bovités, tomorités, szavak, kifejezések gydjtése

stb. Feladat a gyakorlatok szoros kovetése, nincs lehetdség
az egyedi, kreativ megoldasokra.

[ranyitott fogalmazas. hosszabb oOsszefliggd szoveg irasa
(pl. levél, jegyzetelés, tomorités, kérvény, esszé), amely
Iranyitott iras meghatarozott vagy ajanlott minta alapjan, esetleg javasolt
kifejezések felhasznalasaval és egyéb tanacsok
figyelembevételével készal.

Fogalmazas szabad vagy megadoft téma alapjan, amelyet a

Folyamatkoz- diak segitséggel készit el. Folyamatos visszajelzést kap a

ponti iras tanartol vagy a tarsaitol a szovegalkotas teljes folyamataban
(témavalasztas, anyaggyQjtés, valogatas, rendezés, iras,
javitas stb.).

Onallé iras, onalloé vagy meghatarozott téma, mdifaj alapjan.
Egyéni iras, a szoveg alkotasa kozben segitség,
visszajelzés nélkal. A fogalmazas szamonkérés, ellendrzés
céljaval is szulethet

1. tablazat

Szabadiras

Az iraskészség fejlesztésének fokozatai (Raatz 2008)

Egy tovabbi, megemlitendd irdsforma az egyre inkabb elterjeddben levd kreativ iras, mely
eredeti formdjaban olyan szervezett keretek kozott torténd irasgyakorlat, amely a kiilonféle
mifajokban val6 alkotds szabdlyait igyekszik megtanitani valtozatos, értékeld, elemzd és
kritikai modszerekkel (Raatz 2008). A kreativ iras kritériumaiban kiilonbozik a hagyoméanyos
fogalmazasi feladatoktdl: az iraskészség-fejlesztés fokozatok koziil (1. tablazat) csak a
folyamatkdzpontu és szabadiras szintjén jelennek meg feladatok; a szovegek témadjukat tekintve
érdekesek, élményszertiek és a gyerekek szdmara motivalok, csak a keret keriil meghatarozasra,
a cél az 0nallo, szabad alkotés. Jellemzd lehet tovabba, hogy ezen szabad alkotdsok soran
nagyobb hangsulyt kap az elkésziilt munka bemutatdsa a hagyomanyos gyakorlathoz képest,

fontossa valik a tanar és a tarsak visszajelzése is (Raatz 2008).

2.3. A nemzetkozi, orszagos és regionalis fogalmazasvizsgalatok torténeti attekintése

A szovegalkotéas-tanitasi elézményeket attekintve feltételezhetnénk, hogy a valtozatos tanitasi
modszerek altal a tanulok szovegalkotasi képessége fejlodott az idok soran, am a felmérések
mast mutatnak. Tobb olyan kutatés késziilt az elmult évtizedekben, amely a didkok fogalmazési
képességének felmérésére vallalkozott, ezek modszereit és eredményeit érdemes kdzelebbrol

megvizsgalni. Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational



Achievement) nemzetkozi fogalmazasvizsgalatok (1970-71, 1985), tovabba a késdbbi
fogalmazasi képességek vizsgalatat célzd6 mérések (Molndr 2000; Nagy Zs. 2009; Szilassy
2014) mind hasonlé kovetkeztetéseket vonnak le a vizsgalatok alapjan, dm kiilonbség
figyelheté meg a vizsgalatok értékelésének modjaban, melynek tanulméanyozéasa segitheti a
fogalmazastanitas mélyebb megértését.

Az egyik legnehezebb feladat a fogalmazasi képességek vizsgalatat célzdo mérések
esetében, tovabba altalanosan a fogalmazastanitas soran az elkésziilt (esetleg még folyamatban
levd) munkak értékelése, hiszen a fogalmazédsok értéke nehezen szamszerlisithetd, a
megitélésiik szubjektiv tud lenni (Szilassy 2012). A hagyoményos iskolai gyakorlatban
altalaban tartalmi és nyelvi jeggyel értékelik a munkakat. A tartalmi jegy az adott témat feltaro
gondolatok mélységét, a nyelvi jegy pedig a stilisztikai, nyelvtani, kdzpontozasi és helyesirasi
megfelelést jelzi (Molnar 2000: 49-50). Sokszor a tanulok szdmara nem egyértelmii, hogy mi
alapjan kapjak az érdemjegyet, nincsenek rogzitve az elvarasok és a kovetelmények egy
szovegalkotasi feladat el6tt (Juhasz 2021).

Az IEA nemzetkdzi fogalmazasvizsgalatok (Kadarné 1990) soran a Takala-modell
szolgalt az értékelés alapjaul, melyben az értékelési szempontokhoz részképességeket és
készségeket rendeltek, ugyanis a fogalmazas fejlédése a kiilonbozo részfolyamatok

fejlédésének Osszhatasaban nyilvanul meg (Molnar 2000: 50).

a fogalmazasi képesség osszetevoi a részképességhez rendelt értékelési
szempont
a mondanivalo6 0sszegyiijtése, elrendezése, kifejezése, a diskurzus strukturdlasa
adatgytijtés, mondanivald tartalom
mondanivald elrendezése szerkezet
nyelvi kifejezés, megformélés stilus
az irott szoveg alkotdsa, a szoveg dekodolésa
nyelvhaszndlat, kozpontozas nyelvhelyesség
jelhasznalat helyesiras
jelek elrendezése kiilsd alak
2. tablazat

Az IEA fogalmazésvizsgélatban alkalmazott Takala-féle képességmodell és értékelési
szempontok (Molnér 2000: 50)
Ahogy a 2. tdblazat is mutatja, az IEA nemzetk6zi fogalmazasvizsgalatok két {6 tényezd alapjan
értékelték az elkésziilt munkdkat 6tfoka skalan: a mondanivald 0sszegytijtése, kifejezése és a
diskurzus strukturalasa; illetve az irott szoveg alkotasa, a szoveg dekodolasa alapjan. Ezek
alapjan hat értékelési szempontot allitottak fel, értékelték a munka tartalmat, szerkezetét,

stilusat, nyelvhelyességét, a helyesirast és a szoveg kiils6 alakjat.
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A késobbi, regiondlis Iskolai miiveltség *99 fogalmazasvizsgalat a Takala-modell
felhasznaldsaval a képességintegracios modellt javasolta az értékeléshez (Bereiter 1980, idézi
Molnar 2000: 51), miszerint a szovegalkotasban szdmos mas képesség is szerepet jatszik a
Takala-modellben emlitetteken kiviil, igy a fogalmazési képesség fejlddése dnmagaban nem
értelmezhetd. A képességintegracios modell 6t feladatban képzeli el a szovegalkotas tanitasat,
mely sok hasonldsdgot mutat a mar bemutatott iraskészség-fejlesztés fokozataival (Raatz 2008).
Az els6 feladat az irott szoveg eldallitdsa, a betiivetés tanitdsa, tovabba olyan konvencidok
begyakorlasa, mint a helyesiras, a kozpontozas, illetve a gondolatok szelektalasa. A masodik
feladat a stilisztikai és technikai szabalyok elsajatitdsdnak alkalmazasa, tehat elsésorban
meghatdrozott elemek elsajatitasa a cél. A harmadik feladat a szocialis kognicid beépitése, azaz
az arra valo torekvés, hogy az iizenet valoban a kivant hatast érje el, ne csak le legyen irva. A
negyedik feladat esetében a cél a szoveg készitotdl valo fiiggetlenitése, az elkésziilt munka
objektiv szemlélése annak érdekében, hogy a didkok orvosoljak a felmeriild hianyokat,
reflektiv gondolkodas elsajatitasa, az 6nallo szovegalkotds, melyben a mar megszerzett tudas
¢s az elkésziilt szoveg egymadsra vonatkoztatott értékelése kap helyet (Molnar 2000: 51).
Altalanosan megéllapithat6, hogy az elsé két feladat az, amely szerepet kap a fogalmazastanitas
gyakorlataban, az utols6 harom feladat pedig individualis fejlesztést igényel, ezért kérdéses az
iskolai munkéaban val6é megjelenésiik.

Mind az IEA fogalmazasvizsgalatok (Kadarné 1990), mind az Iskolai miiveltség *99
felmérés azt a kovetkeztetést vonja le az eredmények alapjan, hogy a tanulok fogalmazasi
képességének fejlodési iiteme elmarad a gondolkoddsukétdl, tovabba kiemelik, hogy a
szovegalkotasi képesség fejlodését nem lehet elidegeniti a személyiség fejlodésétdl (Molnar
2000: 58). Ebbdl a gondolatbdl indul ki egy késdbbi, 2009-es mérés is (Nagy Zs. 2009),
amelyben a didkoknak nem csak szovegalkotasi feladatot kellett megoldaniuk, hanem
reflektalniuk kellett magara a szovegalkotas folyamatéara is. A didkok egy ,,jonak” és egy
,rossznak” szamitd példafogalmazast kaptak, és tandcsokat kellett megfogalmazniuk,
miképpen lehet javitani a dolgozatokon. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanuldk tanacsai
elsdsorban a szoveg kiilsd megjelenésére vonatkoznak, kevés tanuld emelte ki magara a
szovegalkotdsra vonatkozd ismereteit, és kevesen adtak szdmot arrél, hogy mit tudnak a
fogalmazastanitas folyamatarol (Nagy Zs. 2009: 22).

Mindezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tanulok ugyan tisztaban vannak a jo
szoveg kritériumaival, am a gyakorlatban nem tudjak hasznositani a tudasukat. A tanacsaik

helytalloak, jol tudjak lokalizalni a problémakat, 4m a sajat szovegeikkel kapcsolatban mar
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nincsen meg benniik a reflexidos képesség, nem hasznaljak fel tuddsukat a munkajuk
tokéletesitéhez. A didkok egy megvaltozhatatlan egészként latjak sajat szovegeiket, melyet
javitani annak elkésziilte utdn nem sziikséges (Nagy Zs. 2009: 30), ami a produktumorientalt
szovegalkotds-tanitds eredménye. A mérés felhivja a figyelmet a folyamatalapt
fogalmazastanitasra mint lehetséges megoldasra.

A késdbbiekben késziilt mérések fokuszdban mar nem csak kozépiskolas didkok, hanem
felsdoktatasban résztvevok is megjelennek (Molnar 2009, Szilassy 2014). Mindkét vizsgalat
azt mutatja, hogy a felsGoktatasba keriild tanulok szdvegalkotasi képességei hianyosak, a
hallgatok fele komolyabb szovegalkotési problémakkal kiizd, és atfogd szovegalkotasikészség-
fejlesztésre szorul, kiillondsen a benyujtott szakdolgozatok bizonyulnak problematikusnak. A
vizsgalatok eredményei azt mutatjdk, hogy a fdiskolds és egyetemista didkok szamdara
legnehezebb annak a stilusbeli és nyelvhelyességbeli norméknak valé megfelelés, amely a
felsdoktataban elvarhatd (Szilassy 2014), ami sokat elarul a kozépiskolai szovegalkotasi
képesség fejlesztésének helyzetérol.

A fogalmazasvizsgalat torténeti attekintésévél vilagossa valhat, hogy évtizedek telnek
el a felmérések kozott, mégsem tapasztalhatd valtozas a gyakorlatban (Szilassy 2012). A
vizsgalatok nagy része arrdl a tapasztalatrol szamol be, hogy a didkok ugyan birtokoljak a
szovegalkotashoz sziikséges elméleti ismeretanyagot, a gyakorlatban mégsem tudjak
hasznositani a tudasukat, nem rendelkeznek dnreflexiv képességgel.

Mindezen torténeti ismeretek alapjan a dolgozat arra probal valaszt talalni, hogy az
elmult évtizedek sordn megjelent tankdnyvek hogyan segitették a magyartanar munkajat a
szovegalkotasi képesség fejlesztését illetden, milyen szemlélettel tanitottak a szovegalkotast és

milyen tipusu feladatokkal gyakoroltattak be ezt az elméleti tudast.
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3. A kutatas céljai, hipotézisei

A kutatds célja harom kiilonb6zé korszakbol szarmazd tankdnyvsorozat elemzése altal
megvizsgalni a fogalmazastanitas szemléletmddbeli €s tanitdsmodszertani alakuldsat torténeti
szempontbol. Az eltérd fogalmazastanitasi gyakorlatok elemzése segithet atfogdbb képet kapni
a szovegalkotas-tanitasrol és tanulsagokat megfogalmazni a felmeriilé szovegalkotas-torténeti
problémak alapjan.
A kutatasban felhasznalt tankonyvek az alabbiak:
1. Nagy J. Béla 1938-1939. Magyar nyelvtan. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Budapest.

2. Szende Aladar 1966-1971. Magyar nyelvtan. Tankonyvkiadd. Budapest.

3. Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit 2001-2003. Magyar nyelv és kommunikdcio.
Nemzeti Tankdnyvkiad6. Budapest.

A kutatas elsé hipotézise, hogy az A t tankdnyvcsalad tartalmaz 6nallo fejezetet a
szovegalkotds tanitasardl, a tobbi tankOnyv viszont nem. Feltételezem tovabbd, hogy
mindharom tankonyvcsalddban a szovegalkotdsi gyakorlatok elsésorban a stilisztika
témakoréhez kapcesolodnak.

A kutatas masodik hipotézisében azt feltételezem, hogy a Nagy J. Béla tankdnyvekben
a mechanikus irds, masolas feladattipus; Szende Aladéar tankonyveiben az irdsgyakorlat
feladattipus; az Antalné—Raatz tankdnyvben pedig a szabadiras feladattipus lesz a meghatarozo.

A kutatas harmadik hipotézise, hogy a Nagy J. Béla tankonyvekben a szovegalkotési
feladatok els6sorban mondatszintiiek, a Szende Aladar tankdnyvekben a tobb mondatbol allo
rovid szovegek jellemzok; az Antalné—Raatz tankdnyvekben pedig a szovegalkotasi feladatok
jelentds része egy bekezdésnél hosszabb.

A kutatas negyedik hipotézisében feltételezem, hogy a Nagy J. Béla és a Szende Aladar
tankonyvekben csak egyéni munkaval elvégezhetd szovegalkotdsi feladatokat taldlunk; az
Antalné-Raatz tankdnyvben megjelenik a csoportmunka, illetve a projektalapti tanulas altali
szovegalkotas.

A kutatds 6todik hipotézise, hogy a Nagy J. Béla tankonyvek szovegalkotési
feladatainak jelentds része szépirodalmi szovegbdl indul ki; Szende Aladar tankdnyveiben 1évo
feladatok jelentds részét sajat példak adjak; az Antalné—Raatz tankdnyvek szovegalkotasi

példaszdvegeiben megjelennek szépirodalmi és sajat példara épitd szovegek is.
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A kutatas hatodik hipotézise szerint egyediil az Antalné—Raatz tankonyvekben jelennek
meg olyan szovegalkotdsi gyakorlatok, amelyek nem egybefiiggd, illetve dialégus formdju

szoveg megirasat varjak a tanulotol.

4. A kutatas anyaga és modszere, a vizsgalat szempontjai

A vizsgélat kutatdsi mddszere a tartalomelemzés, ,,amellyel a régzitett kommunikacio, a
pedagogiai produktumok altal kozvetitett kozlések tanulmanyozhatok” (Kontra 2011: 43).
Forrasa a mar emlitett, harom kiilonb6z06 korszakbdl szarmaz6 magyar nyelvi tankdnyvsorozat,
mely Osszesen 9 darab tankonyv vizsgalatat jelenti. A tankOnyvek elemzése sordn
megvizsgaltam mind a szdvegalkotashoz kapcsolodd elméleti keretet, mind a szovegalkotési
feladatokat. Az elméleti keret vizsgalatan beliil megnéztem, hogy az adott tankdnyvsorozat
tartalmaz-e 6nallo fejezetet a fogalmazasrol, illetve amennyiben igen, milyen szemlélet alapjan
tanitja a szovegalkotast.

Szovegalkotasi feladatként értelmeztem minden olyan feladatot, mely irasbeli
produktum létrehozasara kéri a tanuldt, ez alapjan Osszesen 131 feladat taldlhaté meg a
tankonyvekben. A 3. tabldzat bemutatja, hogy az egyes tankonyvek Osszesen hdny darab

szovegalkotasi feladatot tartalmaznak.

Tankonyv cime A szovegalkotasi

feladat szama

Nagy J. Béla 1938. Magyar nyelvtan a kozépiskoldak I osztalya 2 db
szamdara. Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest.

Nagy J. Béla 1938. Magyar nyelvtan a kozépiskoldk II. osztalya 1 db
szamara. Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest.

Nagy J. Béla 1939. Magyar nyelvtan a kozépiskolak IIl. osztalya 5db
szamara. Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest.

Szende Aladar 1966. Magyar nyelvtan a gimndziumok 1. osztalya 20 db

szamara. Tankonyvkiad6. Budapest.

Szende Aladar 1966. Magyar nyelvtan a gimnadziumok II. osztalya 11 db

szamara. Tankonyvkiad6. Budapest.

Szende Aladar 1967. Magyar nyelvtan a gimnaziumok IIl. osztalya 46 db

szamara. Tankonyvkiad6. Budapest.
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Szende Aladar 1971. Magyar nyelvtan a gimndziumok IV. osztalya 25db

szamdara. Tankonyvkiad6. Budapest.

Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit 2001. Magyar nyelv és 6 db
kommunikacio. Tankonyv a 9-10. évfolyam szamara. Nemzeti

Tankonyvkiadé. Budapest.

Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit 2003. Magyar nyelv és 15 db

kommunikacio. Tankonyv a 11-12. évfolyam szamara. Nemzeti

Tankonyvkiadé. Budapest.

gsszesen: 131 db

3. tablazat
A szovegalkotasi feladatok szdma tankonyvekre lebontva

A szdvegalkotasi feladatok elemzése 6t szempont alapjan tortént. Az elsé szempontként
megvizsgaltam, hogy melyik témakornél jelenik meg az adott szovegalkotdsi feladat. A
témakorok szerint vald kategorizalas sordn alapvetden 10 nyelvészeti témakor esetében jelent
meg szovegalkotasi feladat, ezek: a helyesiras, a grammatika, a kommunikacio, a jelentéstan, a
nyelvtorténet, a szociolingvisztika, a stilisztika, a szdvegtan, a nyelvmiivelés, illetve az
altalanos nyelvészet. A masodik szempontom a feladattipusra vonatkozott, itt a mar ismertetett
Ot iraskészség-fejlesztési fokozatot (Raatz 2008) hasznaltam alapul (1asd 1. tdblazat); tovabba
megvizsgaltam, hogy a feladat milyen részmiivelet elvégzését varja el a tanulotol. A
részmiiveletek szempontjabol véltozatossag figyelhetd meg az irdskészség fejlesztésének
mindegyik szintjén, ilyen példaul a masolds, bovités, tOmorités, cimadas, esszéiras,
parbeszédiras, vazlatkészités, példak gylijtése stb. A harmadik szempont a terjedelem volt,
négy kiillonboz6 hosszusagu szovegalkotasi feladatot kiilonboztettem meg: szd-szokapcesolat,
mondatszintli, bekezdésszintli, és tobb bekezdésnyi szoveg irasat. Negyedik szempontként
megvizsgaltam, hogy milyen munkaformat javasol a feladatvégzéshez: egyéni, vagy
csoportmunkat, esetleg egyéb javaslattal él. Az 6todik szempontom a szdvegalkotési feladat
példaszovegére vonatkozott, megvizsgaltam, hogy szépirodalmi szoveg, a didkok sajat példai
vagy esetleg egyéb adja a megirand6é fogalmazas kiinduldépontjat. A kutatds eredményeit a
Microsoft Office Excel 2022 program segitségével rogzitettem, illetve ez szolgalt alapul a

kiilonboz6 statisztikai szamitdsok elvégzéséhez is.
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5. A kutatas eredményei

5.1. A vizsgalt tankonyvekben megjelend onallo szovegalkotasi fejezetek és jellemzo

témakorok kapcsolatanak vizsgalata

A kutatas elso része arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a vizsgalt magyar nyelvi tankonyv
tartalmaz-e 6nallo, a szovegalkotas tanitasara vonatkozé fejezet, és amennyiben igen, milyen
szemlélettel tanitja a fogalmazast. A tovabbiakban a harom tankonyvsorozatban talalhato
szovegalkotasi fejezetek felépitésének elemzésére keriil sor, illetve a tankdnyvekben megjelend

szovegalkotasi feladatok altalanos bemutatasa és a témakor meghatarozasa kovetkezik.

5.1.1. A Nagy J. Béla altal irt tankonyvsorozatban megjelend szovegalkotas-fejlesztési

fejezet és a szovegalkotasi feladatok altalanos bemutatasa

A Nagy J. Béla altal irt tankonyvsorozat Gsszesen hdrom tankonyvet tartalmaz. Mig a
gimnéziumi elsé és masodik osztaly elkiiloniil, addig a harmadik és negyedik osztaly tananyaga
egy tankonyvben kap helyet. Elsd osztidlyban a tankonyv tanit helyesirast, ahol a didkok
tanulnak a betlikrdl és a hangokroél, maganhangzokrdl és massalhangzokrol. Ezutan attér az
egyszerli mondat elemzésére, ismerteti a mondatrészeket, és ezek segitségével tanitja meg a
szofajokat is. Masodik osztalyban foglalkozik az §sszetett mondatok elemzésével, kiilon veszi
a mellé- ¢és alarendeld Osszetett mondatokat. Majd ezutan attér a szoelemzésre, és nagy
hangsulyt fektet ezen beliil is a képzOk fajtainak tanitdsdra. A tankonyv utolsé 6t oldaldn
elokeriil egy rovid jelentéstannal foglalkozo rész, amelyben az egyalaku és rokonértelmii
szavak ismertetése olvashatd. Harmadik és negyedik osztalyban az addig tanultak keriilnek el
Ujra, az ismeretanyag szempontjabol bovebb formaban. A tananyag sorrendje is kiillonbozik,
ebben a tankonyvben jellemz6é a ma is altaldnosabb nézOpont, miszerint a legkisebb nyelvi
egységtol a legnagyobb nyelvi egységig épitkezik a tankdnyvird, azaz elészor a hangok, majd
a szavak szintjét tanitja, ezutan kovetkezik csak a mondatok szintje. Ezek alapjan latszik, hogy
a tankonyvek nem tartalmaznak onallo fejezetet a szovegalkotasrdl, 1ényegében harom f6
témakor jelenik meg a négy évfolyam alatt: helyesirds, grammatika és jelentéstan.

Ezzel parhuzamosan viszonylag kevés szovegalkotasi feladat szerepel a tankdnyvekben,
a négy évfolyam alatt 6sszesen nyolc jelenik meg: ebbdl két feladat elsé osztalyban, egy darab

masodik osztalyban, és 6t a harmadik—negyedik osztalyra elosztva.
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Nagy J. Béla tankonyveiben megtalalhato szovegalkotasi
feladatok aranya az 0sszes feladathoz képest (N=152 db)

Szovegalkotasi feladatok
= Egyéb feladatok

2. ébra
Nagy J. Béla tankdnyveiben megtalalhato szovegalkotasi feladatok aranya az sszes
feladathoz képest

Ahogy az 1. dbrén is lathato, a tankonyvekben megtalalhato 6sszes feladathoz képest elenyész6
azok szama, melyek a szovegalkotds-fejlesztést célozzdk meg. Habar az elsé évfolyam
tankonyve Osszesen 28 feladatot tartalmaz, ezek koziil csak kettd az, ami
fogalmazasfejlesztéssel foglalkozik; masodik évfolyamon a 13 feladatbol mindossze egy. A
harmadik—negyedik évfolyam tankonyvei tobb feladatot tartalmaznak ugyan, ugyanis itt 111
talalhat6, mégis ezek koziil csak hat olyan, mely a szovegalkotasi képesség fejlesztésének
tipusaba beleillik. A szovegalkotasi feladatok elsésorban a grammatikatanitas soran jelennek
meg, a 8 feladatbol 6 darab kapcsolodik ide; tovabba egy feladat tartozik a helyesiras; és egy a
jelentéstan témakdréhez.

Altalanosan elmondhaté, hogy egy fejezet végén két médon jelenik meg ellendrzés a
didk tudasarol: feladatok és talalos kérdések altal. A feladatok jellemzden vagy a tananyag
pontos visszaidézését varjak el a tanul6tdl, azaz a lexikalis tudéaseldhivast célozzak; vagy
gyakoroltatjak az elsajatitott elméletet, ez az egyszerii és Osszetett mondatok elemzésénél
gyakoribb. A tudasellendrzés talalos kérdések, avagy fejtorok altal altalanosan bevett eljaras
volt a korszakban, ugyanis elterjedt gondolat volt, hogy a talalos kérdések altal ,,barmely tanuld

elméje pallérozhatd” (Agoston 1947: 134).
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Taldlos kérdések.

15. Tindlalok hogy hijdl: a talicskdl 9

16. Hogy hijdl: a macskdl magyarul?

17. Milor kel a liba?

18. Milor meqy a heqy a nyilnal:?

19. Mit vesz mindenki legeldszir a vdsdrban 9
%). Hdny szemet vesz fel a byil: eqyszerre?
91. Olven szeme is van, mégse lit. Mi az?
99, Mikor van a molndr fejellen o« malomban?
93, Mikor van leglobb hé?

9. Két hél hdny hét?

95, Mérl nem esik esd kél nap egymds utin?
9. Ildny feje van az embernek? :

97. Ki fia eqyidis az anyjdval?

98. Kinek van legnagyobb aszlall:endije ?

99, Olyan, mint a disznd, mégse disznd. Mi az?
3). Daglitt lovon meddig lehet menni?

2. abra
Talalos kérdések Nagy J. Béla méasodik osztalyos gimnazistdknak szant
tankonyvébol
(Nagy J. 1939b: 59)

7. Hany ujja van a kabdtnak?
8. Amikor mulat6é tarsasdaghan a borozOk sorra isznak, arra,
aki éppen iszik, néha ezt a tréfis notat szoktik énekelni: Issza,

issza, issza mdr, kend issza mdr. — Mi ebben a tréfa?
9. Mi abban a mulatsigos, ha koltorél azt irja valaki, hogy

hallhatatlan ?

3. abra
Talalos kérdések Nagy J. Béla els6 osztalyos gimnazistaknak szant tankdnyvébol
(Nagy J. 1939a: 25)

Ahogy a 2. és 3. abrén is lathatd, ezek a feladatok elsésorban a didkok problémamegoldo-
képességét és kreativitasat célozzak, az elméleti tudas alapot biztosit a nyelvvel valé jatéknak.
Mindegyik tankonyv végén megtaldlhatok a fejtorok megoldésai, ezzel segitve az elakadt
tanulokat.

Erdemes tovabba nyelvhasznélati szempontbél megvizsgalni a tankonyveket, hiszen ez
is sokat megmutathat a magyar nyelvi tankdnyvek aktudlis szerepérdl. Nagy J. Béla tankdnyvei

teljes mértékben tiikrozik készitdjiik személyiségét, kevéssé jellemzd rajuk az objektivitasra
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valo torekvés, és ¢lobeszédszerli megfogalmazassal élnek. Tobbszor eléfordul, hogy tanari
kérdéssel segitik a megértést, pont gy, mintha egy osztalytermi helyzetben hangozna el az irott
anyag, csak itt a tanar helyett a konyv az, aki felteszi a kérdést: ,,Mit latunk itt? Azt, hogy [...]”
(Nagy J. 1939a: 9), ,,Szabad-e a 4. sorbeli tiltémondatot sem szocskaval mondani?” (Nagy J.
1939b: 16). Az ¢éldbeszédszerliséghez hozzéjarul tovabba, hogy a mondatokat legtobbszor
tobbes szam elsd személyben irja, mindezek mellett gyakran hasznal felszolit6 modot, mintha
reflektalna az adott tantermi szitudciora: ,,Probaljuk meg egymas utan tobbszor kimondani |[...]”
(Nagy J. 1939a: 13), ,,Latjuk, hogy az igének ez a -ni végii alakja annyit ér [...]” (Nagy J. 1939a:
43), ,,Mar tavaly tanultunk réla, hogy mikor besz¢lhetiink [...]” (Nagy J. 1939b: 4). Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a tanar szerepe elenyészOvé valhat a tanérdn, hiszen a tankonyv
megfogalmazasat tekintve atveszi a tanar feladatait.

Az instrukciok megfogalmazasanak modja eldsegitheti, illetve akaddlyozhatja is a
feladat megértését, ¢és jellemzd, hogy a kiilonféle grammatikai formaju és terjedelmi tanari
instrukciok tartalmaznak nyelvi- udvariassagi formakat (Antalné 2006: 74). Am ezek az
udvariassagi formak elterelhetik a tanulok figyelmét az instrukcid masodik, tevékenységet
megnevezo részEérdl, igy a gyerekek kevésbé érthetik, hogy mi a feladatuk (Antalné 2006: 76).
Fontos tehat, hogy az instrukcié legyen minél révidebb, érdemes felszolitdé modban fogalmazni,
tovabba hatékonyabbnak bizonyul, ha az elvart tevékenység szerepel a mondat elején
(Safranyné 2016). Nagy J. Béla tankonyvei esetében az instrukciok megfogalmazasakor
felszolitd modot haszndl, és igével kezdi az utasitdst, a grammatikai személy valasztasaban
viszont nem egységes. Vagy tobbes szam elsd személyben: , Fejezziik ki maskép a
tarshatdrozokat ebben a mondatban [...]” (Nagy J. 1939c: 92), vagy tobbes szam masodik

személyben fogalmaz: ,,Irjatok le szotagolva az alabbi csalimesét!” (Nagy J. 1939a: 10).

5.1.2. A Szende Aladar altal irt tankonyvsorozatban megjelend szovegalkotas-fejlesztési

fejezet és a szovegalkotasi feladatok altalanos bemutatasa

A Szende Aladar altal irt tankonyvcsaladhoz a négy évfolyam alapjan négy tankonyv tartozik.
Felépitését tekintve hasonlit a Nagy J. Béla-tankdnyvcsalddhoz, &m a tananyagban megjelennek
uj egységek. A tankdnyv elsd osztalyban egy altalanos nyelvészeti bevezetés utdn a hangokkal
foglalkozik, itt eldkeriil a rendszerezés, valamint a helyesirds. Ezutdn a szOhasznalat és a
sz6fajok tanitasara tér at, hangsulyos az ige és a névszok tanitasa. Masodik osztalyban szdba
keriilnek a kiilonbdzd szdalkotasi modok, majd az egyszerli mondatok szerkesztését tanitja,

illetve rovid ideig foglalkozik a mondat hangsuly-, sziinet-, hanglejtés- és szorendi
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viszonyaival. Harmadik osztdlyban a tankonyv eleje egy ismétld részt tartalmaz, Gjra eldkertil
az egyszerli mondat szerkesztését tanitod fejezet immaron bdvebb elméleti tudassal, majd egy,
az Osszetett mondatok szerkesztését bemutatd egység kovetkezik. A tankonyv utolsé része
kiegészitd olvasmanyokat tartalmaz, ezek a kiilonbozé szerzotdl szarmazd szemelvények
témajukat tekintve szorosan kapcsolddnak a tananyaghoz. Negyedik osztdlyban a tankdnyv
fejezetei végig stilisztikatanitassal foglalkoznak: eldkeriil a tarsalgési stilus, az eléadoi stilus, a
szonoki stilus, a tudomanyos stilus, a hivatalos stilus, a publicisztikai stilus, illetve
leghosszabban kifejtve a szépirodalmi stilus. A tankonyvcsalad minden évfolyamon segitséget
nyujt a pedagoégusoknak az évvégi ismétléshez is, ugyanis mindegyik konyv tartalmaz
Osszefoglalast, melyekhez még tobb feladat kapcsolodik. A tankdnyv tehéat hat témakorrel
foglalkozik, valamellyel csupan emlitésszinten, valamellyel részletesen, ezek: helyesiras,
grammatika, jelentéstan, nyelvtorténet, szociolingvisztika és stilisztika. Nagy J. Béla
tankonyvcsaladjahoz hasonléan itt is elmondhatd, hogy a tankonyvek nem tartalmaznak 6nalld
szovegalkotast tanito fejezetet.

Ennek ellenére a szovegalkotasi feladatok szama tobb a Nagy J. Béla tankonyvekhez
képest, a négy tankonyvben 6sszesen 108 darab olyan feladatot talalunk, melyek a fogalmazasi

képesség fejlesztéséhez kapcsolddnak.

Szende Aladar tankonyveiben megtalalhato
szovegalkotasi feladatok €s gyakorlatok aranya az 0sszes
feladathoz képest (N=954 db)

11%

Szovegalkotasi feladatok
Egy¢éb feladatok

89%

4. abra
Szende Aladar tankonyveiben megtalalhato szovegalkotési feladatok és
gyakorlatok ardnya az Osszes feladathoz képest
Ahogy a 4. abra is mutatja, a Szende Aladar-tankonyvsorozatban megtalalhato 6sszesen

954 darab feladatbdl és gyakorlatbol 11% az, amelynek célja a szovegalkotdsi képesség

fejlesztése. A tankonyvek megkiilonboztetnek kiilon feladatokat és kiilon gyakorlatokat,
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melyek kapcsolodnak az aktudlis tananyaghoz, viszont nincsen konzekvens kiilonbség a kért
miveletek kozott. Lathatd ugyan tendencia, hogy mig a gyakorlatok inkdbb a lexikalis tudés
eléhivasat célozzak: ,,Milyen tagmondatokat kapcsol a pedig sz6 az alabbi mondatokban?”
(Szende 1967b: 79), addig a feladatok a kompetenciafejlesztésre fokuszalnak: , Javitsatok ki a
kovetkezé mondatok fogalmazasi hibdit!” (Szende 1967b: 71), &m egyaltalan nem kdvetkezetes
ennek alkalmazasa. Feltételezhetd, hogy a feladat sz6 tandran kiviili megoldast var el a
tanulotol, &m ez nincsen egyértelmiien tisztazva. A szovegalkotasi képesség fejlesztése mind
feladat, mind gyakorlat forméjdban megjelenik, &m feladatként gyakrabban latjuk, és a mai

napig jellemz0, hogy a fogalmazas konkrét megirasa hazi feladat forméjaban torténik.

A Szende Aladar tankonyvekben levo
szovegalkotasi feladatok megoszlasa témakorok
szerint (N=102 db)

80
70
60
50
40
30

20
10
0 - —
Nyelvtoérténe Szociolingvisz

t tika
mdb 1 68 4 1 2 26

Helyesirdas = Grammatika Jelentéstan Stilisztika

5. dbra
A Szende Aladér tankonyvekben levd szovegalkotasi feladatok
megoszlasa témakorok szerint

Az 5. abra szemlélteti, hogy ugyan mind a hat emlitett témakor tartalmaz szovegalkotési
feladatot és gyakorlatot, mégis a grammatika témakdre az, ahol a fogalmazastanitas leginkabb
megjelenik. Jelentds tovabba a stilisztika is, viszont a helyesiras, a nyelvtorténet és a
szociolingvisztika témakoréhez elenyészé mennyiségli feladat kapcsolodik.

A tankonyvi nyelvhasznéalat szempontjabol valtozas lathato a Nagy J. Béla
tankonyveihez képest, ugyanis a tananyag szovegének megfogalmazas modja Szende Aladar
tankonyveinél eltavolodott az éldbeszédszeriiségtdl, objektivitas és tudomanyos stilushasznalat
jellemzi. Mondatait igyekszik személytelen szerkezetekben megfogalmazni, keriili a személyes
nézOpontot, ezaltal inkabb hasonlit egy kézikonyvre vagy lexikonra. Ez viszont mér nem
érvényes a feladatok és gyakorlatok megfogalmazasara, ahol kovetkezetlen modon vagy
személytelen szerkezeteket hasznal: ,,Mi a szerepiik a melléknévi igeneveknek a kovetkezd

novellakezdé sorokban?” (Szende 1967a: 60); vagy tobbes szam elsd személyben szél: ,,irjunk
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egy bekezdésnyit [...]” (Szende 1967a: 51); vagy pedig tobbes szam masodik személyben
fogalmazza meg az instrukciot: ,,Fejezzétek be a mondatot megfeleld névmassal [...]” (Szende

1967a: 93).

5.1.3. Az Antalné Szab6 Agnes—Raatz Judit altal irt tankonyvsorozatban megjelené

szovegalkotas-fejlesztési fejezet és a szovegalkotasi feladatok altalanos bemutatasa

Az Antalné Szabé Agnes—Raatz Judit-tankényvcesalad két konyvet tartalmaz, kiilon a 9—10.
évfolyam és a 11-12. évfolyam szdmara. Fontos megemliteni tovabba, hogy a tankdnyvekhez
tartozik egy-egy feladatgyiijtemény is, am mivel a kutatas fokuszaban a tankdnyvek elemzései
allnak, igy a dolgozatnak nem célja a feladatgylijtemények vizsgalata. Az anyanyelvi nevelés
anyaga a diakok életkori kovetelményeihez igazodva fokozatosan boviil, az egyes évfolyamok
kovetelményrendszere egymadsra épiil (Suhajda 1997: 144), illetve valtozatos témakorok
jelennek meg minden évfolyamon. A kommunikaciokézponti szemléletmod (Suhajda 1997:
150) mar a tankdnyvcsalad nevében is megmutatkozik: Magyar nyelv és kommunikacio. Ehhez
mérten a kilencedikes osztalynak szant tankdnyvi részben a kommunikacidval kezdi a tanitast,
majd attér a hangok ¢és a szoalkotés részletes kifejtésére, olvashatd helyesirasi €s jelentéstani
fejezet, tovabba az Osszehasonlitott tankonyvekkel ellentétben itt megjelenik szévegtani
ismeret is a tananyagban. A tizedik évfolyamon roviden sz6 esik szociolingvisztikarol,
bemutatésra keriilnek a csoportnyelvek €s a nyelvjarasok, a hangstly mégis a szovegalkotasé —
irasbeli és szobeli szovegalkotdsé egyarant. A tankonyvrész kiilon fejezetet szan Fogalmazasi
kalauz néven a fogalmazastanitasnak, ezen az évfolyamon ismerteti a névjegy, az 6néletrajz, a
hivatalos levél és a kérvény irasat, illetve kiilon szol a szovegszerkesztés menetérdl és az érveld
szOveg irasardl is. Mindemellett 4 szoveg kidolgozdsa cimii fejezetében bemutatja a jo
fogalmazas ismérveit, és tanacsokkal latja el a didkokat. Tizenegyedik osztalyban a fogalmazasi
kalauz tartalmazza az essz¢ tanitasat, és megjelenik egy rovid jelentéstani és nyelvmiivelésrdl
sz0l6 fejezet is, &m a hangstily ezen az évfolyamon a stilisztika témakérén van. A
tizenkettedikben megjelend témakordk pedig ugyantgy valtozatossdgot mutatnak: altaldnos
nyelvészet, nyelvtorténet és szociolingvisztika is eldkeriil témaként. A tankonyvet vizsgalva
egyértelmiien elmondhatd, hogy a konyv szerkesztése, tagolasa és kiemelése segiti a megértést,
¢és alkalmassa teszi a konyvet az Onallo tanuldsra, tovabbd a szerzOk nyelvhasznalat-
kozpontusagra és szovegszemléletre torekszenek (Suhajda 1997:144). E tankdnyvcsalad tobb

onallé szovegalkotéasi fejezetet is tartalmaz, a kiillonb6zd szdvegtipusok tanitdsaban pedig
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hierarchikus felépités lathatd az elvart szoveg komplexitasa szerint: a legegyszeriibb szoveg
megirdsatol (névjegy) a legbonyolultabbig (essz¢) fokozatosan jut el a tanulé.
Mindezek ellenére kevés feladatot taldlunk a tankonyvekben, 21 darab foglalkozik

szovegalkotas-fejlesztéssel.

Az Antalné Szabo Agnes—Raatz Judit-
tankonyvcsaladban megtalalhato szovegalkotasi

feladatok aranya az 0sszes feladathoz képest
(N=566 db)

4%

Szovegalkotasi feladatok

= Egyéb feladatok

6. abra
Az Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit-tankonyvcesaladban megtalalhato
szovegalkotasi feladatok aranya az 6sszes feladathoz képest

Ahogy a 6. abra is mutatja, a tankdnyvekben 566 darab feladat, illetve kérdés szerepel,
melyeknek csupan 4%-at adja a szovegalkotas-fejlesztés. A tankonyvekben taladlhaté feladatok
egy része vagy az Onalld tanuldst eldsegitve a mar elhangzott anyagra kérdez ra; vagy
gyakorlatias, életszerti kihivasok elé allitja a tanul6t. A rendszeresen visszatérd, ismétld €s
Osszefoglald fejezetek tartalmazzdk a legtobb feladatot, ezaltal is garantalva a biztos tudast

(Suhajda 1997: 144).
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Az Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit-tankonyvesaladban
megjelend témakorokhoz kapesolodo szovegalkotasi feladatok
(N=21 db)

7
6
5
4
3
2
1 - -
o - - H =
Helyesirds Grarﬁlmatl Kon,m_l}lnl Jelentésta Nyelvtorté Szc_)‘mo_hng Stilisztika Szévegtan Nycl\{I‘nuv Altale}r}os
a kacio n net visztika elés  nyelvészet
mdb 1 4 1 0 2 0 6 4 1 2
7. dbra

Az Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit-tankonyvcesaladban megjelend témakorokhoz
kapcsolodo szovegalkotasi feladatok

A 7. dbra megmutatja, hogy milyen aranyban jelenik meg szovegalkotési feladat a tankonyvben
megjelend témakoroknél, ebbdl is latszik, hogy a legtobbet, 6 darab feladatot a stilisztika
témakore tartalmaz. Azonban ebben a tankdnyvcsalddban részese a tananyagnak a legtobb
témakor, és nem tapasztalhato jelentds aranyeltolodas semelyik témakor felé, tehat nagyjabol
aranyosan oszlanak el a szovegalkotasi feladatok a témakorok kozott.

A tankOnyvek nyelvhasznélatdt megvizsgalva érezhetd, hogy a szerzok torekedtek a
kozvetlen, baratsagos hangvételre, mégis olyan magyar nyelvi konyvet hoztak 1étre, mely
szakmailag pontos. Tobbszor tapasztalhato példaul, hogy a szerzok konkrétan megszolitjak a
tanulot: ,,Az el6z6 években mar sokat megtudtal a kiilonféle jelekrél.” (Antalné—Raétz 2003:
22), ,,Ha figyelembe veszed a vitatkozasnak ezeket a szabdlyait, akkor a vita valodi szellemi
eréproba, jaték, igazi kihivas lesz szdmodra.” (Antalné—Raatz 2003: 21), ezzel is kapcsolatot
teremtve a didkkal. A szakmai ismereteket tartalmazd mondatokat viszont javarészt
személytelen szerkezetek segitségével fejezik ki a szerzok, torekedve az esetleges idegen
kifejezések értheté magyarazatara, a kulcsszavakat pedig az atlathatdsag kedvéért félkovérrel
jelolik. A feladatok instrukcioi vilagosak és egységesek, megfogalmazasukhoz kovetkezetesen
egyes szam masodik személyt és felszolitdé modot hasznalnak: ,,Hatarozd meg a morféma
fogalmat!” (Antalné—Raatz 2001: 41), ,,Gylijts mindegyik szocsoportra példékat irodalmi
miivekbdl!” (Antalné—Raatz 2001: 100).
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5.2. A tankonyvekben megjeleno szovegalkotasi feladatok részletes vizsgalata

A tankdnyvekben megjelend szovegalkotasi feladatok részletes vizsgélata soran tovabbi 6t
tényez6 meriil fel: a feladat tipusa; az, hogy milyen terjedelmi szoveg megirasat kéri a feladat;
milyen munkaformat javasol a feladat elvégzéséhez, illetve, hogy milyen példaszoveg szolgél

kiindulopontul a szovegalkotashoz.

5.2.1. A szovegalkotas-fejlesztés fokozatainak vizsgalata a tankonyvekben

Erdemes megvizsgalni, hogy a kiilonboz6 szovegalkotas-fejlesztési fokozatok (Raatz 2008)
alapjan melyik szinten helyezkednek el a szovegalkotasi feladatok: a mechanikus irds, masolas;
az irasgyakorlat; az irdnyitott irds; a folyamatkdzpontu irds vagy a szabadiras-e a meghatarozo
a tankonyvekben. Ezen beliil a feladattipusok elemzésére is sor keriil, ugyanis ez 0sszetett képet

adhat a konyvek szovegalkotasi lehetdségeirdl.

5.2.1.1. A szovegalkotas-fejlesztés fokozatai Nagy J. Béla tankonyvsorozataban

A szovegalkotas fejlesztésének fokozatai Nagy J.
Béla tankonyveiben (N=8 db)

8

7

6

5

4

3

2

1

0 [ |
Mechaplkqs [rasgyakorlat  Iranyitott fras Folyatpz}tlfozpo Szabadiras
iras, masolas nta iras

= db 1 7 0 0 0

8. dbra
A szovegalkotas fejlesztésének fokozatai Nagy J. Béla tankdnyveiben

Ahogy a 8. dbra is mutatja, Nagy J. Béla tankonyveiben az 6sszesen 8 darab szovegalkotasi
feladatbol egy olyan van, ami a mechanikus iras, masolas szintjéhez, és hét darab, ami az
irasgyakorlat szintjéhez tartozik. A mechanikus iras, masolas szintjéhez tartozé feladatok célja
a bizonyos fogasok begyakoroltatasa (Raatz 2008), az itt talalhato feladat pedig a masolas
feladattipusaba tartozik: ,,Irjatok le szotagolva az elébbi csalimesét.” (Nagy J. 1939a: 10). Az
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irasgyakorlatok esetében nincsen lehetdség az egyedi, kreativ megoldasokra (Raatz 2008), a
tankonyvekben talalhaté feladatok vagy egyszerii mondatalkotast varnak el a tanul6tél: ,,irjunk
olyan mondatokat, amelyekben az itt kovetkezd egyalaku szavak kiilonb6zd jelentéssel
fordulnak el6 [...].” (Nagy J. 1939b: 58), vagy egy példamondat atalakitasa a cél: ,,Alakitsuk at
a hatarozo6i igenevet Arany Janosnak ebben a mondatdban [...].” (Nagy J. 1939c: 42) A
tankonyvekben nem szerepel viszont olyan szdvegalkotasi feladat, mely 0nalldo szoveg
megirdsat varja el a tanulotol, a feladatok célja elsésorban a tanult nyelvtan begyakoroltatasa,
a variacio, azaz az eredeti példamondatok foként strukturdlis megvaltoztatasa (Bardos 2000:
151). Ennek megfelelden nem lathatd irdnyitott irds, sem folyamatkézponti irds, sem

szabadiras a feladatok kozott.
5.2.1.2. A szovegalkotas-fejlesztés fokozatai Szende Aladar tankonyvsorozataban

A szovegalkotas-fejlesztés fokozatai Szende
Aladar tankonyveiben (N=103 db)
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20
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,I\/!echaplkqs Folyar;le}tl’(opo Szabadiras
ras, masolas ntu 1ras
udb 3 66 14 0 20
9. abra
A szovegalkotas-fejlesztés fokozatai Szende Aladar tankdnyveiben

[rasgyakorlat ~ Iranyitott iras

A 9. abra megmutatja, hogy a Szende Aladar tankonyveiben talalhaté szovegalkotasi feladatok
a szovegalkotas-fejlesztési fokozatok szempontjabdl sokkal valtozatosabbak a Nagy J. Béla-
tankonyvsorozathoz képest. A fokozatok kozott megjelenik a mechanikus irds, masolés; az
irasgyakorlat; az irdnyitott iras és a szabadiras szintje is, egyediil a folyamatkozponta irasra
nincs példa. A mechanikus irds, masolas fokozata az Osszes feladat elenyészd részét adja,
csupan 3%-ban jelenik meg az Osszes feladathoz képest. A feladatok elsdsorban masolast,
masnéven transzkripciot (Bardos 2000: 151) véarnak el a tanul6tol, annak érdekében, hogy a

helyes formakat rogzithessék (Raatz 2008).
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(1) [...] Masoljatok at a fiizetekbe a helyesen megfogalmazott mondatokat! (Szende 1967c:
70)

Az viszont egyértelmii, hogy a hangsuly az irdsgyakorlatokon van, az 6sszes feladatnak 64%-
at teszi a fejlesztés ezen fokozata. Ezen beliil valtozatos feladattipusok megoldéasat varja el a
tanulotol: itt is megjelenik az atalakitas (2), a bovités (3), a tomorités (4), példak gyiijtése (5),

a hibajavitas (6) és a cimadas (7) is.

(2) Miert és hogyan kellene korszeriisiteni a kovetkezo régi hirdetmény szoveget? |...]
(Szende 1967a: 50)

(3) Gyakoroljatok a vonzo mesemondast! Egészitsetek ki az alabbi meserészletet stilusos
modosito szokkal vagy hatarozoszokkal! Ki tud szebben mesélni? [...] (Szende 1967a:
81)

(4) Hagyjuk el a foloslegesen emlitett targyat [...]! (Szende 1967c: 19)

(5) ... megvizsgaltuk az esetet” mondatba helyezziink el eldszor pozitiv (nagyito) rokon
ertelmii hatarozokat, majd negativ (kicsinyito) hatarozokat — két oszlopban! (Szende
1967¢: 55)

(6) Milyen fogalmazasi hiba van a kévetkezo mondatokban? Honnan ered ez a hiba?
Hogyan javitanatok ki? [...] (Szende 1967b: 52)

(7) Ki talalja meg a legkifejezobb cimet a kévetkezo témaju ujsagcikkhez? [...] (Szende
1967d: 86)

Az iranyitott irds mint fejlesztési fokozat az dsszes feladat 14%-at adja, a szabadirassal szinte
egyenértékiien van jelen. Az irdnyitott irds célja hosszabb, Osszefliggd szoveg létrehozasa,
amelyhez vagy tartozik egy meghatirozott vagy ajanlott minta, vagy esetleg javasolt
kifejezések felhasznalasaval és egyéb tandcsok figyelembevételével kell megirni a fogalmazést
(Raatz 2008). A Szende Aladar tankdnyveiben taladlhatd iranyitott irdsfeladatok elsésorban
miifajmegjeloléssel élnek, itt kiilonbozo feladattipusok jelennek meg: ismertetésiras (8),

vazlatkészités (9), beszamoloiras (10), beadvanyiras (11).

(8) Irjatok egy bekezdésnyi ismertetést a nyelvjdrdsotok valamely érdekes jelenségérdl!
[...] (Szende 1967d: 16)

(9) Készitsetek rovid vazlatot a kévetkezo allegoria elemzésérdl [...]. (Szende 1967d: 56)

(10) Keressetek meg Az apostol 11. részének végen a ,,Szoloszem kicsiny gyiimélcs...”

kezdetii részletét, s vizsgaljatok meg, hogyan bomlik az indito szép koltoi keppé!
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Kozvetitsétek gondolataitokat a targyhoz ill6 lelkes beszamoloban! [...] (Szende 1967d:
57)

(11) Irjatok beadvinyt a tandcshoz a kévetkezd (vagy egyéb) iigyek valamelyikének az
elintézésere! [...] (Szende 1967d: 93)

A szabadirds 19%-at adja a tankonyvekben megjelend szovegalkotasi feladatoknak. E
szovegalkotas-fejlesztési fokozatnal a hangsuly az 6nall6 munkén van egy meghatarozott téma
vagy miifaj alapjan (Raatz 2008). Az itt megjelend feladattipusok kozott 6sszetettebb feladatok
létrehozasa a cél, a tankdnyvek tartalmaznak példat elemzésirasra (12), ujsagkészitésre (13),
ismeretterjesztd eléadds szoveges megirdsara (14), érvelésirasra (15), parbeszédirasra (16),
illetve véleményalkotdsra (17) Osztonzi a tanuldt, tehdt valtozatos téma-, illetve

mifajkijeloléssel élnek.

(12) Milyen osszefiiggés van Viorésmarty A merengohéz cimii versében a (tartalom szerinti)
mondatfajtik meg a vers szerkezete kozott? (Irasbeli.) (Szende 1967¢c: 9)

(13) Vitassatok meg az iskola (esetleg osztalyi) ifjusagi lapjat (falivujsagat stb.)! Alakuljon
szerkeszto bizottsag a faliujsag legkozelebbi szamanak megalkotasdara! Beszéljétek
meg a szam rovatait (vezércikk, beszamolok stb.), osszatok ki az egyes feladatokat, a
vallalkozok mutassak be irasukat! (Szende 1967d: 87)

(14) Ki-ki keésziiljon fel a legkozelebbi irodalomordra ugy, hogy a felelet egyben
ismeretterjeszto eloadas legyen valamely tizemben. (Esetleg mas, elképzelt kézonség
elott.) Készitsétek el az eldadas vazlatat, s irasban dolgozzatok ki egy tetszés szerinti
részletet! (Szende 1967d: 104)

(15) Vitakérdeés: Hasonlitsuk oOssze irasban a kovetkezo két képet az emberi sorsrol!
Melyiket értékeljiik tobbre? Miert? (Szende 1967d: 54)

(16) Irjatok révid parbeszédet az iskolai vagy a mindennapi életbél az irodalomban
szokasos kiilso formaban! (Szende 1967c: 73)

(17) Koélcsey és Vorosmarty kolteményeibdl valdk az alabbi jelzés szerkezetek. Allapitsatok
meg, hogy melyik csoport tartalmazza az egyik, és melyik a masik kolto szavait? Mirol
allapithatjatok meg? Fogalmazzatok meg véleményeteket két rovid bekezdésben!
(Szende 1967c: 38)

A szovegalkotas-fejlesztés fokozatai megalapozottsagot mutatnak a tananyag felépitése
szempontjabol: a gimnaziumi elsé és masodik évfolyamon jellemzObbek az irdsgyakorlat
szintjéhez tartozd feladatok, ezek azok, melyek el6készitik a komplexebb feladatok

megoldasahoz sziikséges biztos alapokat, mig a gimnaziumi harmadik és negyedik évfolyamon
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talalhatok az iranyitott és a szabadiras szintjéhez tartozé feladatok. Am a 9. abran is lathato
jelentds aranybeli kiilonbségek alapjan a tankonyvek megtartjdk azt az elgondolést, hogy a

fogalmazastanitds a nyelvtan begyakorlasa éltal torténjen.

5.2.1.3. A szovegalkotas-fejlesztés fokozatai az Antalné Szabé Agnes—Raiatz Judit-

tankonyvsorozatban

A szodvegalkotas-fejlesztes fokozatai az Antalne
Szab6 Agnes—Raatz Judit tankonyvekben (N=21

db)
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10. abra
A szovegalkotas-fejlesztés fokozatai az Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit
tankonyvekben

Jelentds kiilonbség lathatd a 8. és 9. dbrdhoz képest a 10. dbran, mely megmutatja, hogy a
fejlesztési fokozatok koziil harom jelenik meg az Antalné Szabé Agnes—Raatz Judit-
tankonyvekben: az irdsgyakorlat, az iranyitott iras és a szabadirds. Az irasgyakorlat kétféle
feladattipusban valosul meg: vagy egyszerli mondat irdsat varj el a tanulotol (18), vagy példak
gyljtését kéri (19).

(18) Alkoss minden kotoszoval egy-egy példat a mellérendeld szoszerkezetekre! (Antalné—

Raatz 2001: 65)
(19) Alkoss mindegyik szoszerkezettipusra egy-egy sajat példat! (Antalné—Raatz 2003: 160)

Az irdnyitott irds fokozata jellemzdébb, mint az irdsgyakorlat. Az ide tartoz6 feladattipusok

valtozatossagot mutatnak, olyan életszerli szovegek alkotisara kérik a tanuldt, melyek a
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mindennapi életben is hasznosak lehetnek a didkoknak. Ilyen a monoldgiras (20), a hivatalos

levél irdsa (21), az esszéiras (22), a vazlatkészités (23) és a magyarazatiras (24).

(20) Irj valtozatos modalitdsii mondatok folhaszndlasdval egy monolégot! (Antalné—Raatz
2003: 42)

(21) Irj hivatalos levelet az iskolaigazgatonak valamilyen kézérdekii iigyben! (Antalné—
Raatz 2003: 67)

(22) Fogalmazz kedvenc irodalmi olvasmanyodrol esszét! (Antalné—Raatz 2003: 73)

(23) Milyen nyelvészeti temaju ujsagokat, folyoiratokat ismersz? Jegyzetelj ki valamelyikbol
egy cikket vagy egy tanulmanyt!

(24) Mi a szerepiik altalaban a cimeknek? Foglald Ossze egy magyarazatban! (Antalné—
Raatz 2003: 166)

A kreativ iras egyenlé mértékben van jelen az irdnyitott irashoz képest, am a feladattipusok
tekintetében mar nem emlitheté ekkora valtozatossdg. Ehhez a fokozathoz olyan feladatok
tartoznak az Antalné—Raatz-tankonyvek esetében, melyek érvelé szoveg irasat, vagy

véleményformalast varnak el a tanul6tol (25).

(25) Ervelj a kévetkezd kézmondds igazsagtartalma mellett és ellen! ,, A sz6 elszdll, az irds

megmarad.” (Antalné—Raatz 2003: 165)

Az Antalné—Raatz-tankonyvekben megjelend szovegalkotéas-fejlesztési fokozatok egy teljesen
mas allapotot tiikkroznek a Nagy J. Béla- és a Szende Aladar-tankdnyvsorozathoz képest. Itt a
hangsuly a praktikussagon ¢€s az életszerli hasznalaton van, eltdvolodik attdl az elgondoléstol,
hogy a fogalmazastanitds a nyelvtan begyakorldsa altal torténhet, és a fogalmazés célja a
tokéletes mondat (Agoston 1947: 128). Es habar Szende Aladar tankonyvsorozatahoz képest
kevesebb szovegalkotasi gyakorlat jelenik meg az Antalné—Raatz-tankonyvekben, az a kisebb
mintan is lathatod, hogy mar nem az irdsgyakorlatok, hanem az irdnyitott irds és a szabadiras a

hangsulyos.
5.2.2. A szovegalkotasi feladatok elvart terjedelmének vizsgalata

A tankdnyvekben szerepl6 szovegalkotasi feladatok lehet azalapjan kategorizéalni, hogy milyen
terjedelmil szoveg megirasat varja el a tanulotol. A terjedelem vizsgalata soran a jelen kutatas
négy tipust kiilonbdztet meg: szo-szokapcsolatszintli; mondatszintii, bekezdésszintli és tobb

bekezdésbdl allo szovegeket. A tipusok kozott hierarchikus kiilonbség van, a sz6-szokapcsolat-
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, ¢s mondatszintii szdvegalkotasi feladatok egyszeriibbek, mig a bekezdésszintli és tobb

bekezdésbdl allo feladatok bonyolultabb miiveletek elvégzését kovetelik.

A szovegalkotasi feladatok elvart terjedelme Nagy
J. Béla tankonyveiben (N=8 db)
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Tobb bekezdés

11. abra
A szdvegalkotasi feladatok elvart terjedelme Nagy J. Béla tankonyveiben

Ahogy a 11. abra mutatja, a Nagy J. Béla tankdnyvekben megjelend szovegalkotasi
feladatokban az elvart terjedelem két szinten jelenik meg, vagy szd-szoszerkezetek, vagy
mondatok irdsat kérik. A tobb mondatbdl allo, illetve tobb bekezdésbdl allo szovegalkotas nem
jelenik meg a tankonyvekben. Szo-szdszerkezet-alkotas és mondatalkotéds fele-fele aranyban
tartalmaz a tankonyv, és szoros parhuzamot vonhatunk az irasfejlesztés fokozatainak (Raatz
2008) hierarchikus felépitésével a terjedelem esetében: az egyszerii feladattipusokhoz révid

terjedelmii feladatok tartoznak.

A szovegalkotasi feladatok elvart terjedelme
Szende Aladar tankonyveiben (N=103 db)

Sz0-szOszerkezet
= Mondat
= T6bb mondat

Tobb bekezdés

13. abra
A szovegalkotasi feladatok elvart terjedelme Szende Aladar tankonyveiben
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A 12. abra szemlélteti, hogy a Szende Aladar tankonyvekben taldlhatd szovegalkotasi
feladatoknal mind a négy terjedelemtipus megjelenik. A sz6-szoszerkezeti szint a legkevésbé
jellemzd, a feladatok 11%-a varja csak el ezt a terjedelmet. A mondatszinti (29%), a tobb
mondatbol all6 (35%) és a tobb bekezdésbdl allo (25%) szovegalkotasi feladatok viszonylag
aranyosan oszlanak meg. A szovegalkotas fejlesztésének fokozataival dsszehasonlitva (1asd 9.
abra) hiaba az irasgyakorlat fokozata a legjellemzdbb a Szende Aladar tankonyvekben
megjelend szovegalkotasi feladatokra, mely alapjan feltételezhetnénk, hogy a mondatszintii

szovegalkotas lesz a meghatdrozo, a tobb mondat irasat kérd feladatokbdl talalhato a legtobb.

A szdvegalkotasi feladatok elvart terjedelme az
Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit -tankonyvekben

(N=21 db)
0% = Sz0-szoszerkezet
Mondat
24%
To6bb mondat
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5% Tébb bekezdés
71%
14. abra

A szovegalkotasi feladatok elvart terjedelme az Antalné Szabd Agnes—Raatz
Judit-tankdnyvekben

A 13. abra bemutatja az Antalné Szabé Agnes—Raatz Judit-tankonyvekben megjelend
szovegalkotasi feladatok elvart terjedelmét. A sz6-szoszerkezet szintje egyaltalan nem jelenik
meg a terjedelemtipusok koziil, a mondatszintli szovegalkotas is csupan 5%-ban. A t6bb mondat
irasat elvar6 feladatok 24%-ban vannak jelen, a hangsuly pedig egyértelmiien a tobb
bekezdésbdl allo fogalmazasirdson van, 71%-at teszi ki az 6sszes feladatnak. JelentOs valtozas
lathatd tehat a harom tankonyvsorozat kozott az elvart terjedelem szempontjabol, a
kommunikacid-kozponta szemléletet (Suhajda 1997: 150) terjedésével a rovid szovegalkotasi

feladatokrol a hangsuly a hosszabb feladatokra keriil.

5.2.3. A szovegalkotasi feladatokban javasolt munkaforma vizsgalata
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A fogalmazasiras mindig is jellemzden egyéni feladatmegoldast vart el a tanul6tdl, egészen a
folyamatkozpontt szemlélet megjelenéséig, ahol a feladatok megoldasara lehetdség van paros-

, illetve kiscsoportos munkaformaban is (Toth 2008).

Munkaformak véltozatossaga az dsszes
tankonyvben (N=132 db)

3%

Egyéni munka

Csoportmunka

97%

15. ébra
Munkaformék véltozatossaga az dsszes tankonyvben

Ahogy a 14. 4bra is mutatja, a vizsgalt tankdnyvekben megjelend szovegalkotési feladatok
javarészt, 97%-ban egyéni munkat javasolnak a feladat megoldasahoz. A 132 darab feladatbol
csupan 4 darab, azaz 3%, mely csoportmunkat var el a tanul6tol, ezek pedig mind a Szende

Aladar-tankonyvekben talalhatdak, ezekre példa a (26) €s (27) szovegek.

(26) Milyen mondatban alkotnak szoszerkezetet, milyenben dsszetett szot a kovetkezo
kifejezések? Irjunk példamondatokat két csoportban! (Szende 1967¢c: 11)

(27) Feleljiink irasban igenloen a Megtennéd? kérdésre a, kozombos hangnemben, b,
udvariasan, c, kozvetleniil (familiarisan)! (Gyakorlat harom csoportban.) Azutdin

vizsgaljuk meg a valaszok stilushatasat! (Szende 1967c¢: 8)

5.2.4. A szovegalkotasi feladatok kiindulo pontjaként szolgalo példaszovegek vizsgalata
A tankonyvekben szerepld szovegalkotasi feladatokhoz sok esetben tartozik olyan példaszdveg,

mely kiindulopontként szolgél a fogalmazasok elkészitéséhez. A kutatds soran elkiiloniiltek a

szépirodalmi szovegek, a sajat példak és az egyéb, nem tipikusan eléfordul6 szovegek.
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A példaszovegek forrasa Nagy J. Béla
tankonyveiben (N=7 db)

= Szépirodalmi széveg
= Sajat példak
= Egyéb

16. abra
A példaszovegek forrdsa Nagy J. Béla tankonyveiben

A 15. dbra megmutatja, hogy a Nagy J. Béla tankonyvek esetében 7 darab feladathoz tartozik
példaszdveg, a szépirodalmi szévegek (28) és a sajat példak (29) egyenld aranyban jelennek
meg, de a tankonyvek tartalmaznak egy darab olyan feladatot, melynek kiinduldépontja egy

népies mondas (30), ez keriilt az egyéb kategoriaba.

(28) Petdfi ezt irja a francia kiralylanyrol a Janos vitézben: Nem tudott magarol semmit,
elajulvan. Alakitsuk at mellékmondatta a hatarozo igenevet, ahogyan beszédben
mondand az ember. (Nagy J. 1939c: 42)

(29) Alakitsuk at miivelteto igékké ezeknek a mondatoknak az igéit: Lebontom a hazat,
azutan ujra felépitem. Lebontottam a hdzat, azutan ujra felépitettem. Sejti a véget.
Megtoltottiik a kulacsot vizzel. Képviseloket valasztanak. Befiitok a kalyhaba. (Nagy J.
1939c: 31)

(30) Alakitsuk at ebben a népies monddasban a modhatarozo ragokat a kéznyelvi szokas

szerint: Nem éred meg hajason, kopaszon is bajoson. (Nagy J. Béla 1939c: 62)
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A példaszovegek forrasa Szende Aladar
tankonyveiben (N=68 db)

= Szépirodalmi széveg
= Sajat példak
= Egyéb

17. abra
A példaszovegek forrasa Szende Aladar tankonyveiben

A 16. abra a Szende Aladar tankonyveiben megjelend szovegalkotdsi feladatok
kiindulépontjaként szolgilé példaszévegek véltozatossagat mutatjia be. Osszesen 68 darab
feladat hasznal példaszoveget, ennek jelentds részét, 74%-at adjak sajat példak (31);
szépirodalmi szovegek 19%-ban jelennek meg (32); tovabba az egyéb kategoridba tartoznak

példaul hirdetményszdvegek, kozmondasok (33).

(31) Milyen fogalmazasi hiba van a kovetkezo mondatban? Honnan ered ez a hiba? Hogyan
Javitandtok ki? A javitds utan elemezzétek szofaji szempontbol! A parasztok szdzezrei
léptek be a tsz-ekbe, igy rendkiviil megerosodtek. (Szende 1967b: 52)

(32) Irjatok egy bekezdést arrél, hogy milyen a stilushatdsa a hatarozészonak Arany Janos
jol ismert balladdjaban, a "Szondi két aprodja"-ban. Szép urfiak! A nap nyugovora
hajolt, Immar fodi vallat biborszinii kaftan... (Szende 1967a: 80)

(33) Miert és hogyan kellene korszeriisiteni a kovetkezé régi hirdetmény szévegét?
., Kozhirré tétetik: A lakossag felszolittatik az ado ez év december ho 31-ig valo

befizetésére. Aki ezen kotelezettségenek eleget nem tesz, azon az ado végrehajtatik."

Az Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit-tankonyvek esetében csupan egy darab szovegalkotasi

srer

(34) Fogalmazzatok meg egyszerii mondatban, oOsszetett mondatban és tébbszordsen
osszetett mondatban, mi Arany Janos mondatanak jelentése! (Antalné—Raétz 2003:

38).
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6. Osszegzés

A dolgozat torténeti szempontbdl vizsgdlja a fogalmazastanitds alakulasat 20. szazadi
tankonyvek elemzése altal. A szovegalkotas-fejlesztés az anyanyelvi nevelés egyik
legkomplexebb és mindig is jelen levd fejlesztési teriilete (Toth 2008), és az idok soran jelentds
kiilonbség mutatkozott meg abban, hogy milyen szemlélet alapjan tanitottak azt. Ot &
iranyzatot lehet megkiilonboztetni a fogalmazastanitas torténeti alakulésa soran (Vajda 2003):
a logikai-reprodukcids; a spontaneitds lélektani; a logikai-stilisztikai irdnyzatokat; a
kommunikécio-kozponti  fogalmazéstanitdst és a folyamatalapt fogalmazastanitast. A
kiilonboz6 fogalmazastanitasi szemléletek attekintésével lehetévé valik az eddigi
fogalmazasvizsgalatok (Molnéar 2000; Nagy Zs. 2009; Szilassy 2014) éltal felvetett problémak
mélyebb megértése. A dolgozat tovabba ismerteti az iraskészség fejlesztésének 6t fokozatat
(Raatz 2008): a mechanikus irds, masolas szintjét; az irdsgyakorlatot; az irdnyitott irast; a
folyamatkozpontu irdst és a szabadirast, amelyek fontos kiindulopontul szolgaltak a vizsgalat
soran.

A kutatas célja harom kiilonb6z6 korszakbol szarmaz6 magyar nyelvi tankdnyvsorozat
elemzésével megvizsgalni a fogalmazastanitas alakulasat. A tankonyvek tartalomelemzéssel
val6 vizsgalata (Kontra 2011: 43) lehet6vé tette a tankonyvekben megjelend szovegalkotas-
fejlesztési szemlélet mélyebb tanulmanyozasat; a konkrét szovegalkotas-fejlesztési feladatok
pedig megmutattdk a szemlélet gyakorlati alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban felmeriild
problémakat.

A kutatas elsé hipotézise, hogy az Antalné—Raatz-tankonyvcsalad tartalmaz 6nalld
fejezetet a szovegalkotds tanitdsarol, a tobbi viszont nem. Feltételeztem tovabba, hogy a
mindharom tankonyvcsalddban a szovegalkotdsi gyakorlatok elsésorban a stilisztika
témakoréhez kapcsolodnak. A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy az els6
hipotézis részben igazolddott. Az elsé hipotézis elsé kijelentése igazolodott, hiszen valdban
csak az Antalné—Raatz-tankonyvcsaladban olvashaté olyan fejezet, melynek célja a
fogalmazasirds elméleti megalapozédsa. Mind a Nagy J. Béla-tankdnyvek, mind Szende Aladar
tankonyvei felépitésiiket tekintve a grammatika témakorére fektetik a hangsutlyt, illetve Szende
Aladar tankonyveiben 0j témakorként megjelenik a stilisztika is; am szovegalkotasra vonatkozo
fejezetet nem tartalmaznak.

Az elsé hipotézis masodik kijelentése viszont nem igazolodott be, ugyanis az
eredményekben megvizsgalt témakordk alapjan csupan az Antalné—Raatz-tankonyvcsalad

esetében mondhatd el, hogy leginkabb a stilisztika témakornél jelennek meg szdvegalkotasi
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feladatok. Nagy J. Béla és Szende Aladar tankonyveinek esetében elsGsorban a grammatika
témakore az, ami szovegalkotas-fejlesztési feladatok megoldasat varja el a tanul6tol.

A masodik hipotézis, miszerint a Nagy J. Béla-tankdnyvekben a mechanikus irés,
masolas feladattipus; Szende Aladar tankdnyveiben az irdsgyakorlat feladattipus; az Antalné—
Raatz-tankonyvcsaladban pedig a szabadiréds feladattipus a meghatarozo, részben igazolodott.
Mind Nagy J. Béla, mind Szende Aladar tankonyveiben az irdsgyakorlat feladattipus a jellemzd,
amely kifejezetten alkalmas arra, hogy kotott formakat gyakoroltasson be a tanuloval (Raatz
2008). Az Antalné—Raatz-tankdnyvcsalad esetében a szabadirds és az irdnyitott iras egyenld
mértékben jelent meg, mely azt mutatja, hogy a szerzok egyarant fontosnak tartottak a kreativ
megoldasokat vard ¢és a problémamegoldo képességet fejlesztd feladatokat, illetve a kotottebb
formak begyakoroltatasat.

A kutatas harmadik hipotézisében azt feltételeztem, hogy a Nagy J. Béla-tankonyvekben
a szovegalkotasi feladatok elsésorban mondatszintiiek, a Szende Aladar-tankonyvekben a tobb
mondatbol all6 rovid szovegek jellemzok; az Antalné—Raatz-tankonyvekben pedig a
szovegalkotasi feladatok jelentds része egy bekezdésnél hosszabb. Ez részben igazolodott,
hiszen a Szende Aladar-tankonyvekben valoban a tobb mondatbol 4ll6 rovid szovegek irasa
jellemzd, az Antalné—Raatz-tankdnyvcesalad feladatai pedig a feladattipusok komplexitasa miatt
hosszabb, tobb bekezdés megirdsat varjak el a tanulotol. Nagy J. Béla-tankdnyvei esetében
viszont a sz6-szdszerkezetszintii ¢s a mondatszintii szovegalkotasi feladatok egyenld mértékben
voltak jelen. Szoros parhuzamot lehet vonni tehat az irasfejlesztési-fokozatok (Raatz 2008) és
a szovegalkotasi feladatok elvart terjedelemének hierarchikus felépitése kozott, a komplexebb,
Osszetettebb gondolkodast igényld feladatok megirasahoz hosszabb terjedelmi keret tarsul.

Az els6, masodik és harmadik hipotézis eredményei alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy az id6k soran mindenképpen szemléletbeli valtozas figyelhetd meg a szdvegalkotas-
fejlesztésben. Nagy J. Béla és Szende Aladar tankdnyvsorozataban a grammatika tanitasan van
a hangsuly, ezzel parhuzamosan a szovegalkotisi feladatok is a nyelvtan biztos
begyakorlasahoz segitik a tanul6t, viszonylag egyszert, rovid terjedelmii szovegek irdsat kérik.
Ett6l tér el teljesen az Antalné—Radtz-tankdnyvcsaldd, mind felépitését, mind feladatait
tekintve. Valtozatos témafeldolgozas jellemzi és bdséges, illetve szakmailag pontos elméleti
kerettel dolgozik, melybdl a tanuld képes akar az 6ndllo tanuldsra is. A feladatai teljesen
eltavolodnak az el6z6 tankonyvekben megjelend, nyelvtan-fokuszu szemlélettdl, és eldtérbe az
életszeriiség és gyakorlatiassag keriil. Ervényesiil benne tehat a kommunikacio-kozpontiisag: a
szovegalkotasi feladatok fokuszaba a kozlés, a kifejezés értelmessége keriil, egyik fontos

jellemzdje a mondanivald szabatos eldadéasa (Suhajda 1997: 150).

37



A kutatas negyedik hipotézise nem igazolodott be, miszerint Nagy J. Béla és Szende
Aladar tankdnyveiben csak egyéni munkaval elvégezhetd szovegalkotasi feladatok talalhatok,
az Antalné—Raatz-tankonyvben pedig megjelenik a csoportmunka, illetve a projektalapt
tanulds altali szovegalkotas is. Nagy J. Béla tankonyveiben valdban csak egyéni munkat elvard
feladatok szerepelnek, am Szende Aladar tankdnyvsorozata 4 darab olyan feladatot is tartalmaz,
melynek a javasolt munkaforméja csoportmunka. Ez olyan szempontbol még egyediilallobb,
hogy az Antalné—Raatz-tankdnyvsorozat egyaltalan nem ¢l a munkaformak valtozatossaganak
lehetdségével, tovabba projektalapu tanulas altali szovegalkotds sem szerepel a feladatok
kozott.

Az o6todik hipotézis esetében azt feltételezem, hogy a Nagy J. Béla-tankdnyvek
szovegalkotasi feladatainak jelentOs része szépirodalmi szovegbdl indul ki; a Szende Aladar
tankonyveiben 1évo feladatok jelentds részét tanuloi példak adjak; tovabba az Antalné—Raatz-
tankonyvsorozat szovegalkotasi példaszovegeiben megjelennek szépirodalmi és sajat példara
épitd szovegek is. Az 6tddik hipotézis elsé és masodik kijelentése beigazolddott: a Nagy J.
Béla-tankdnyvek esetében a logikai-reprodukcios iranyzathoz (Vajda 2003) kapcsolodod
mintakovetésre vald nevelés figyelhetd meg, a tanulok 14tjak a szépirodalmi példakat, és nekik
is hasonl6 mddon kell megfogalmazniuk sajat szovegeiket. Szende Aladar tankdnyvei esetében
a sajat példakbol valo kiindulas megegyezik a spontaneités 1élektani iranyzatanak (Vajda 2003)
jellemzdivel, miszerint a fogalmazastanitas a sajat élmények és tapasztalatok altal torténjen.

Az 6tddik hipotézis harmadik kijelentése nem igazolodott be, ugyanis az eredményeknél
kideriil, hogy az Antalné—Raatz-tankonyvcsalad szovegalkotési feladatainak jelentds részéhez
nem kapcsolodik példaszoveg, illetve az instrukcidk altalaban miifajmegjeloléssel élnek. Ez
olyan feladatokat eredményez, melyek valdban hasznos tudassal szolgalnak a diakok szamara,
és eldsegitik, hogy az elsajatitott elméleti tudast a gyakorlatban alkalmazva ki tudjak fejezni
magukat, azaz hangsulyosan megjelenik a kommunikécio-kdzpontusag.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a Nagy J. Béla-tankdnyvsorozat a logikai-
reprodukcids irdnyzatot koveti. Ez megmutatkozik abban, hogy a nem szolgdl elméleti
tudasanyaggal a szovegalkotast illetden, tovabba a mar emlitett nyelvtani elemek begyakorlasa
altal képzeli el a szovegalkotas fejlesztését, fontosnak tartja azt, hogy a didkok a kiinduld
szépirodalmi példak alapjan sajatitsdk el a fogalmazirashoz kapcsolodd képességeket. A
vizsgalt tankonyvsorozatokhoz képest ez tartalmazza a legkevesebb szovegalkotasi-feladatot,
¢és ezek mind az iraskészség-fejlesztés fokozatainak alacsony szintjéhez tartoznak.

A Szende Aladar-tankdnyvsorozat a logikai-stilisztikai irdnyzathoz kapcsolodik,

ugyanis keveri a logikai-reprodukcids irdnyzat elemeit a spontaneitas lélektani irdnyzatdnak
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elemeivel. Megtartotta a logikai-reprodukciés irdnyzatnak azt az elgondolasat, hogy a
fogalmazastanitas a nyelvtan begyakorlésa altal torténjen, mégis sajat példakkal és élményekkel
Osztonzi a didkokat, ami a spontaneitds Iélektani irdnyzatdnak sajatossaga. A
tankonyvsorozatban Nagy J. Béla tankdnyveihez képest itt sem jelenik meg elméleti tudasanyag
a szovegalkotasrol, &m ebben a tankdnyvsorozatban taldlhat6 a legtobb szdvegalkotasi feladat.
Ezek jelentds része nem var el osszetett gondolkodasi folyamatot a didkoktol, a cél a kivant
formak automatizdlasa. Ezaltal nem fejleszti a didkok problémamegoldd képességét, a
feladatok nagyrésze itt is az irasképesség fejlesztési fokozatainak hierarchidban is alacsony
szinten van. Am mar a feladatok mennyiségében is latszik a valtozas a Nagy J. Béla-
tankonyvekhez képest, megmutatkozik az a tendencia, hogy a szovegalkotdsi képesség
fejlesztése egyre fontosabb kérdése az anyanyelvi nevelésnek. Nem véletlen, hogy ebben az
iddben jelennek meg olyan tanari kézikonyvek is, amik kifejezetten gyakorlati szempontbol
foglalkoznak a szovegalkotas-fejlesztéssel (lasd Hoffmann 1979).

Az Antalné—Raatz-tankonyvek egyértelmiien a teljesen Ujszeri, kommunikécio-
kozponta  szemléletmodhoz tartoznak. A tankOnyvek tartalmaznak Onallo fejezetet a
szovegalkotasrol, ezen belill részletesen tanitjdk a kommunikacioval, szoveggel és stilussal
kapcsolatos elméleti tudnivaldkat, sz6 esik szovegszerkesztésrodl, a kiilonbozd szovegtipusok
miifaji sajatossagairol, tanitjdk a szovegtipusok szerkesztését, valamint a szabad és kotott
fogalmazast egyarant. Kiemelkedd az elméleti hattér bdsége és részletessége, ami lehetdséget
biztosit a tanulok szovegalkotasi képességének fejlesztésére, am aranyaiban kevés
fogalmazasirasi feladat talalhatdé meg a tankonyvekben (lasd 6. abra), az Osszes feladathoz
képest elenyészd mennyiség, csupan 4% foglalkozik szovegalkotas-fejlesztéssel, és ezek kozott
nem jelenik meg a folyamatkdzponti fogalmazas.

A fogalmazastanitas-torténeti attekintésben mar ismertetett 0j szemléletmdd, a
folyamatkozpontt fogalmazastanitas megoldast nytjthat a felmertiilé problémakra azéltal, hogy
vegyiti azokat az elemeket, amelyek az el6z6 szemléletmodokbdl hianyoztak. Ahogy még az
Antalné-Raatz-tankdnyvcesaldd  esetében is  lathatdo, a  szovegalkotasi  feladatok
produktumorientéltak, céljuk elsésorban egy kész szoveg megirasa bizonyos szabalyok vagy a
didkok kreativitasa szerint, &m arra nem ¢élnek javaslattal, hogy az iras folyamata miképpen
torténjen, illetve javitasra vonatkozd ajanlast sem tartalmaznak. A folyamatos javitas altal a
didkok fogalmazasi képessége automatikusan fejlédik (N. Varga 2019), a didkok lelkesebben
vesznek részt mar a folyamatban is, azéltal, hogy az értékeléssel nem jar hagyomanyos retorzio.

A kutatas eredményei els@sorban az oktatdsban és tankonyvirasban alkalmazhatoak. A

fogalmazastanitds torténetének attekintésével és a levonhatd tanulsagok segitségével
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kidolgozhat6 egy olyan szovegalkotast tanito tananyag, mely az elméleti kereten til megfeleld
feladatokkal is hozzdjarul a tankonyvkészitéshez. A vizsgalt tankonyvekben szerepld
szovegalkotas-fejlesztési feladatok elemzésének segitéségével olyan konkrét gyakorlatok
dolgozhatok ki, melyek hatékonyabban fejlesztik a fogalmazasirast. Az eredmények alapjan
olyan tanari mddszertani Gtmutato és tanuldi segédanyag dolgozhato ki, amely a kézépiskolai
évfolyamokra lebontva tartalmaznd az elméleti tuddsanyagot és a hozzajuk kapcsolodo,
valtozatos szovegalkotasi feladatokat. Ez nem csak a didkok, hanem a tandrok szamaéra is
megkonnyitené az anyanyelvi nevelés egyik legdsszetettebb feladatat.

A kutatast kiterjesztve érdemes tovabbi vizsgalatokat végezni és elemezni az aktudlis
tankonyveket, annak érdekében, hogy atfogobb képet kapjunk a szovegalkotas-fejlesztés
jelenlegi allapotardl. A jelen kutatds elemzési szempontjaihoz hasonldan érdemes
megvizsgalni, hogy az aktudlis tankdnyvek milyen szemlélettel tanitjdk a szovegalkotést, a
tankonyvirds szintjén is megjelenik-e a folyamatkdzpontu fogalmazastanitds mint 1j
szemléletmdd. Az aktualis tankdnyvek szovegalkotasi feladatai esetében vizsgalhatd, hogy
valtozott-e az ardnya a szovegalkotasi feladatoknak az Osszes feladathoz képest, vannak-e
ujszeri javaslatok a munkaformat tekintve, tovabba tortént-e valtozds a feladattipusok

aranyainak eloszlasaban.
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