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1. Bevezeto

Az iskoldban a hallott szoveg értésének kozponti szerepe van a tanulds soran. A tanari
magyardzatot, a tanuldi kisel0adast, a tarsak megszolaldsait csoportmunka vagy tanorai
megszolalasok kozben auditiv ingerként dolgozzak fel a tanulok. Az informéciok feldolgozasat
megkonnyithetik irott szovegek vagy kiillonbozd szemléltetdeszkozok, de a legnagyobb
mennyiségli adatot mégis hallas utjan dolgozzak fel a tanuldk a tipikus osztalytermi kdzegben,
ugyanis nem lehet az sszes tandran elhangzé informaciot valamilyen mas inger kiséretében

bemutatni.

Az oktatés sordn legtobbszor hallott vagy irott szoveggel taldlkoznak a didkok. Hallott szoveg
az oktatds sordn a tandri magyardzat, a tanari instrukcio, a tanul6i kisel6adas vagy a tarsuk
beszéde paros munka vagy csoportmunka kozben, kisebb aranyban pedig a kiilonb6z6 elére
felvett videok vagy hangfajlok. frott szoveget tanulashoz a tankonyv hasznalata kozben vagy
kiilonb6z6 orai feladatok soran is hasznalnak. A szobeli szamonkérések sordn a tanar vagy
vizsgaztatd instrukcioit hallott szovegként dolgozzdk fel, irasbeli szdmonkérésnél pedig a
feladatok leirdsa szoveges. Tehat az oktatas soran kiemelkedden fontos, hogy a hallott €s irott
szovegeket megfeleléen dolgozzak fel a tanulok. A gyermekeknél kezdetben a hallott szovegek
értése fejlettebb mint az olvasott szovegeké, a kettd koriilbeliil 6todik osztalyos korukra fejlédik

egy szintre (Gosy 1996).

A nemzetkozi PISA-mérések az irott nyelv megértésén alapulnak. Habar a magyar diakok a
2015-0s felméréshez képest jobban teljesitettek a 2018-as mérés soran, az eredmények még
mindig szignifikdnsan alacsonyabbak az OECD-atlagnal (PISA 2015; PISA 2018). A hallott
szoveg értése kiemelkedden fontos szerepet jatszik a tanuldsban. Ha egy didk nem képes
felismerni az Osszefliggéseket a hallott szovegben, akkor szovegértési teljesitménye
valosziniileg az olvasott szovegek esetében sem lesz jobb (Gosy 2005). A vizualis ingerként
feldolgozott szovegek megértésének alapvetd feltétele az, hogy a gyermek képes legyen a
hallott szoveget ¢letkoranak megfeleld stratégiaval feldolgozni: fontos a megfeleld
beszédészlelés, lexikalis hozzaférés, szemantikai és szintaktikai feldolgozas az olvasott

szovegek megértéséhez is (Gosy 1996).

A beszédfeldolgozasért a bal agyféltekében 1évé Wernicke-teriilet felelds (Gosy 2003). Az
emlitett Wernicke-teriilet a halantéklebenyben talalhatd, amely nemcsak a beszédértés
kbzpontja, hanem az érzelmek egy jelentds kozpontjanak is tartjak (Kalman és Konczei 2002).

A besz¢éld hangja nemcsak az atadni kivant informéciot kozvetiti a beszéd sordn, hanem a



besz¢éld személyére €s a beszédhelyzetre jellemzd informécidkat is (Gocsal 1998; Németh
2016). A beszédfeldolgozas soran igy az informaciéon kiviil szdmos maés informacidt is

feldolgoz a hallgato.

A beszédmegértés aktiv és komplex folyamat (Gésy 2005). A hierarchikus beszédmegértési
modell (I1d. 1. abra) a teljes folyamatot képes modellezni (Gosy 2005). Ezalapjan a
beszédmegértés legalsd szintjén az ¢ép halloszervek altal megvalosuld hallas van. A
beszédészlelés szintjén harom szinten zajlik az észlelés: fonologiai, fonetikai és akusztikai
szinten dolgozzuk fel az auditiv ingerként befogadott informécidkat. Ennek eredménye az, hogy
a befogado képes felismerni és megkiilonboztetni a fonémakat. Ezt kdveti a beszédmegértés,
azaz a szintaktikai és szemantikai elemzés szintje, amely sordn a befogadd mar konkrét
jelentéseket kapcsol az elhangzd szavakhoz, szokapcsolatokhoz, illetve mondatokhoz. A
szintaktikai és szemantikai elemzés visszahathat az észlelés szintjére, a szemantikai elemzés
ezen felill pedig a szintaktikai elemzésre is hatassal lehet. A modell legmagasabb szintje az
asszociaciok, vagy értelmezések, szintje. Itt az addig befogadott ingerek Osszekapcsolasa

torténik meg a korabbi ismeretekkel és tapasztalatokkal.
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1. 4bra: a beszédmegértés hierarchikus modellje (Gosy 2005)

A globalis beszédmegértési modell szerint ezek a részfolyamatok egy idében zajlanak le a
hallassal (Wingfield 1975, idézi Gosy 2005). Az irott €és a hallott szovegek értése ugyanazon
folyamat mentén torténik, tehat az embereknek nincs két kiilonb6zd rendszere a vizualis és
auditiv  ingerként feldolgozott szovegek feldolgozasara (Gosy 1996). Angolszasz

terminologiaban az understanding és comprehension kifejezésekkel kiilonboztetik meg a



megértés két nagy tipusat. Az understanding egy kiindulo, ,,sz6 szerinti” értést jelol, mig a

comprehension egy atfogo, a szoveg egészére vonatkozo értelmezést jelent.

A beszédmegértés folyamatan kiviil egy tanarnak a folyamatot befolyasold tényezoket is
ismernie kell ahhoz, hogy hatékonyan tudja fejleszteni a didkjai beszédmegértését (Raatz 2006).
A szovegértés alapvetd feltételei a megfeleld beszédészlelés; a mentalis lexikon és a jol miikodo
lexikalis hozzaférés; a morfoldgiai, szintaktikai, pragmatikai ismeretek; a j61 mik6do rovid- és
hosszutavi memoria; a megfeleld asszociaciés mitkddések; figyelemkoncentracio; megfeleld
logikai képesség s az altalanos hattérismeretek megléte (Gosy 2005). Ezen feltételek meglétén
tul a megfeleld szovegértést szamos egyéb tényezo is meghatarozza. Ezek: a szoveg hossza €s
témaja; a szoveg szupraszegmentalis struktirdja és vizualis képe; a feladat jellege; a hallgato
illetve olvaso motivaltsaga, megbizhatosaga, intelligencidja, neme és életkora (Bona 2012, Pléh
2014). Az eddigieken tal a beszédfeldolgozast az egyének aktudlis pszichés allapota is
befolyasolja (Gosy 2010).

A szoveg tartalmdnak megértéséhez az olvasd szempontjabdl harom 6 tényezd sziikséges: az,
hogy az olvaso (/hallgatd) képes legyen adekvat kovetkeztetéseket levonni, hogy képes legyen
felismerni a szovegszerkezetet, €s hogy folyamatosan monitorozza a sajat megértési folyamatat

(Gosy 2005).

A felsorolt tényezokhoz soroljuk még hallott szoveg értésének esetén a beszeédészleléshez
elengedhetetlen ép hallast — ép periférias €s centralis halloszervet (Gosy 2004). Emellett a
szupraszegmentumok is fontosak a hallott szoveg értésekor: a beszéddallam, a hangsuly, a
beszédtempd, a beszédsziinet, a beszédritmus, a hangerd és az egyéni hangszinezet is
meghatarozéak (Gosy 2004). Ha valaki nem teljesit jol példaul a hallott szévegek
lejegyzésekor, akkor ennek oka lehet a beszédészlelés zavara, a beszédmegeértési zavar, az irott
produktum létrehozasanak zavara vagy az emlékezet zavara (Laczkd 2015). Ezek az okok
allhatnak annak a hatterében is, ha valaki nem tud eredményesen megoldani irasban feladatokat

hallott szoveg feldolgozasa utan.
1.1.A szoveg témajanak hatisa a szovegértésre

Az, hogy a szoveg, amelyet — akdr vizudlis, akar auditiv ingerként — feldolgoznak a tanulok,
milyen témarol szol, meghatdrozza a didkok szdvegértési teljesitményét. Szamos kordbbi
kutatds soran vizsgaltdk azt, hogy a didkok hogyan értik meg a tanarok beszédét (Gyulainé
2011; Németh 2013; Laczko 2015). Gyulainé (2011) a spontan beszéd és a felolvasott szoveg

megértését hasonlitotta Ossze harom kiilonb6zd korosztalybol vett minta segitségével. Az
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emlitett kutatasban harom korosztaly vett részt: 11, 13 €s 15 éves tanulok. A felolvasott szoveg
értésénél mindharom korosztalyban jobb eredményt értek el a fitk, amit Gyulainé (2011) a
szovegek témajaval magyaraz, azaz hogy kozelebb alltak a szovegek témai a fiukhoz. Tehat a
szOveg témaja pozitiv hatassal volt a szovegértésre, ezen beliil pedig a hallott szoveg értésére
is.

A téma hatésat vizsgalta Alexander (2005) is, aki a téma iranti érdeklddést két nagy csoportra
osztja: situational interest és individual interest. Megallapitotta, hogy mindkét tipusu
érdeklodés hatassal van az olvasas-szovegértési kompetencidkra, mig az eldbbinek a
kompetencia kialakuldsanak elsé szakaszaban van jelentds szerepe, utdbbinak hosszabb tavu
funkcioja van. A szoveg témaja a személyes érintettség tekintetében is hatdssal van a
szovegfeldolgozasra. A befogadd személyes érintettsége azt eredményezheti, hogy a szoveg

bizonyos részeit jobban kihangsiulyozza a szoveg visszamondasa sordn (Pléh és Lukacs, 2014).

A szoveg témajan kiviil a szoveg miifaja is befolyasolja a szovegértési eredményt. Bata (2010)
kutatdsaban kiilonb6z6é életkortt adatkozloknek kellett interpretalniuk egy hallas 1tjan
feldolgozott ismeretterjesztd szoveget €s egy torténelmi anekdotat. Az eredményekbdl kidertilt,
hogy a torténelmi anekdotat mindkét korosztaly jobb eredménnyel interpretalta, amit Bata
(2010) azzal magyaraz, hogy a torténelmi anekdota cselekményesebb. Bona (2012) kutatasaban
nagyobb aranyban idézték fel a résztvevd kozépiskolas didkok a tdrténelmi anekdota
informécioit — kiegészitve sajat hattértudasukkal — mint az ismeretterjesztd szdvegben
elhangzo6 tartalmi elemeket. Jelentds kiilonbség figyelheté meg a spontan szoveg és a felolvasott
szoveg megértése kozott is. Gyulainé (2011) kutatdsaban a 11, 13 és 15 éves korosztaly is

Osszességében jobban teljesitett a spontdn szovegek értését mérd feladatokban.
1.2.A feladat jellegének hatasa a szovegértésre

A szovegértésre a feladat jellege is hatdssal van (Gerliczkiné 2006; Bona 2012). Gerliczkiné
(2006) vizsgalataban egyetemi hallgatoknak kellett ugyanahhoz a szoveghez kapcsoloddan
kiilonbozo jellegli feladatokat megoldani: egy csoportnak Onalléan kellett valaszokat
fogalmazni megadott kérdésre, a hallgatok egy masik csoportjanak harom valaszlehetdség
koziil kellett a helyeset kivalasztani, mig a harmadik csoportnak hidnyos szoveget kellett
kiegészitenilik. Ebben a vizsgélatban a legjobb eredményt annal a feladatnal érték el az

adatkozI0k, ahol harom valaszlehetdség koziil kellett valasztaniuk.

Bloom taxondmiai rendszerében a magasabb szinten elhelyezkedd feladatok magasabb

gondolati miiveleteket igényelnek. A jelenleg is hasznalt taxondmiai modellt Krathwohl (2002)
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dolgozta at. A modell szerint hat gondolkodasi szintet kiilonboztetiink meg, amelyek
hierarchikusan egymasra épiilnek. Ezek az emlékezés, értelmezés, felhasznalds, elemzés,
értékelés és alkotas. Minél magasabban helyezkedik el egy gondolkodési szint, anndl magasabb
gondolkodasi miiveleteket igényel az adott szinthez tartozo feladat elvégzése. A modell arra is
ramutat, hogy adott gondolkodasi szintek az alacsonyabb gondolkodasi miiveleteket igényld

szintek megléte nélkiil nem valdsulnak meg.
1.3. A felolvasédval valé kapcsolat hatasa a hallott szoveg értésére

Osztalytermi kozegben az osztaly kapcsolati hdloja hatdssal van az osztdlyban végbemend
folyamatokra. A tobbszemponti szociometria, amely M¢érei Ferenc nevéhez fiizddik,
lehetdséget ad az osztalyon beliili funkcidk feltérképezésére, a csoport altal tulajdonitott
attributumok ¢€s a csoporttagok kozotti népszertiség vizsgalatara (N. Kollar 2017). Ez a tandrok
szamara olyan bizalmas informdaciot ad, amelyet késobb elonydsen is fel tudnak hasznélni a

csoportfolyamatok €s csoportlégkor befolydsoldsa érdekében.

Kneepkens és Zwaan (1994) kutatdsa ramutatott arra, hogy az érzelmek és a kognitiv
teljesitmény kozott 6sszefliggés van. Az érzelmek pozitivan hatnak a kognitiv folyamatokra is:
az érzelmek Osztonzik az embereket arra, hogy bizonyos informdciokat feldolgozzanak
(Kneepkens és Zwaan 1994). Ezt a folyamatot ’cognitive tuning’-nak nevezi a szakirodalom.

Tehat ezalapjan az érzelmeink 6sztonzden hatnak a kognitiv folyamatainkra.

Maslow (1954) elkiilonit hidnyalapu és ndvekedésalapti sziikségleteket. A hidnyalapt
szlikségletek a fiziologiai sziikségletek; a biztonsagi sziikségletek; a szeretet, valahova tartozés
szlikséglete és az elismerés sziikséglete. A novekedésalap sziikségletek pedig a kognitiv
sziikségletek; esztétikai sziikségletek és az 5nmegvaldsitas sziikséglete. Ezeket a sziikségleteket
piramis formdjaban szokds dbrazolni, azonban a forma gyakran megtévesztd lehet: a Maslow-
piramis nem arrol szol, hogy az alacsonyabb szinten 1évé sziikséglet nélkiil magasabban levd
sziikséglet nem valosulhat meg, hanem azt jelzi, hogy az alacsonyabban levd sziikséglet
teljesiilése a magasabban 1év6 sziikséglet megjelenésének mértékét hatdrozza meg (Maslow

1954, idézi Dorfler 2004).

Ha a Maslow-piramist az oktatasra vetitjiik, akkor megallapithato, hogy a didkok kognitiv
sziikségletei megjelenésének a mértéke tobbek kozott fiigg attdl is, hogy a szeretet, valahova
tartozas sziikséglete mennyire valosul meg. Ez utobbi sziikségletnek szamos megvaldsulasi

helye 1étezhet egy didk esetében: az elsddleges szocializacios kozeg és a kortars csoportok



mellett az iskola is segithet a sziikséglet megvalosulasaban. Ha egy diak a tarsai (és a tanarai)

altal szeretve érzi magat, nagyobb mértékben jelenik meg a kognitiv sziikséglete.

A tanar-didk interakciokat és azt, hogy a diakok hogyan értik meg a tanari beszédet, mar
tobbszor vizsgaltak. A szakmai tuddson tuil egy tandrnak fontos, hogy személyiségével is
hitelesen motivalja a didkokat (Antalné 2015). A tanéri személyiség fontos Osszetevdibol
kiemelendd a szeretetteljes interakciok keresése és a szeretetteljes egylittmiikodésben torténd
konstruktiv megoldaskeresés (Figula 2000, idézi Németh 2013). Egy angol nyelvi 6ran végzett
kutatas eredményei igazoltak, hogy a didkok motivacidjaban nagy szerepe van a tanar
szerepének és annak, hogy jol érzik-e magukat a tanoran a didkok (Fehér 2012). A tanérakon
tehat nemcsak az a fontos a hatékony tanulds szempontjabol, hogy mi hangzik el, hanem az is,

hogy ki és hogyan mondja az informacidkat a tanuldknak.
1.4. A metakognicio szerepe a tanulasban

A sajat megértési folyamat monitorozasa a Gosy (2005) altal listazott harom {6 tényezd egyike,
amely elengedhetetlen a szovegértéshez. Ez azt jelenti, hogy a hallgatonak (vagy olvasonak)
folyamatosan figyelnie kell sajat kognitiv teljesitményét a megfeleld szovegértéshez. Ennek a
folyamatnak soran a hallgat6 (vagy olvaso) egyrészt észleli, hogy valamelyik szovegrészt nem
értette meg sikeresen, masrészt pedig megoldasi lehetdséget is tervez. Ez egy kiemelkedden
fontos képesség, ugyanis ez is elengedhetetlen ahhoz, hogy sajat tanulasi folyamatukat

iranyitsdk majd a tanulok a késdbbiekben.

A metakognici6 szamos esetben tolt be még jelentds szerepet: a verbalis kommunikacid, irés,
nyelvelsajatitas, meggy0z¢€s €s értelmezes €s az olvasasértés terén is fontos (Flavell 1979, idézi
Tarko 1999). Tehat a metakognicio egyrészt a jelentések megértésének eszkoze (Persson 1994,
1dézi Tarkd 1999), masrészt pedig egy olyan cselekvés, amely lehetdvé teszi az Gnmonitorozast,
tervezést és rendezést (Schraw €s mtsai. 1994, idézi Tarké 1999). Tarko (1999) fontos tanulasi
eredményként értékeli azt, amikor a didkokban tudatosul a megértés, melynek egyik jelzdje a
helyes eldérzet. Korabbi kutatdsok igazoltdk, hogy a sikeres tanulasi folyamat 6sszefliggésbe

crer

Elshout 2002, idézi Kiss 2015).
1.5.Megakadasjelenségek a beszédben

A beszéd soran el6fordulnak kiillonboz6 megakadasjelenségek. Ezeket Gosy (2004) a kdvetkezd

csoportokra osztva osztalyozta: freudi elsz6las; morfoldgiai, szintaktikai hiba; kontaminacio;



téves szotalalas; ,,nyelvem hegyén van” jelenség; valtoztatds; ujrainditds; perszeveracio;
anticipaciod; metatézis; egyszerli nyelvbotlds; tobbféle osztilyozadsi lehetdséget mutatd

jelenségek.

A Gosy (2004) altal felsorolt csoportokba nem keriiltek be a néma szilinetek, hezitalasok,
ismétlések, nyujtasok, hangsulyhibdk, szobeli sziinetek ¢&s toltelékszavak. Ezek a
bizonytalansagi megakadasjelenségek, melyek koziil Bona és Imre (2009) kutatasdban az
yjrainditas volt a leggyakoribb. Az emlitett kutatds ramutat arra, hogy a férfiak nagyobb
aranyban hasznalnak ismétléseket, mig a ndk gyakrabban produkaltak nyujtasokat. A
hezitalasok szama a ndi felolvasok esetében magasabb volt. Gosy (2003) kutatdsaban a néma
szlinetek voltak a leggyakoribbak, majd a hezitalasok, toltelékszavak és ismétlések jelentek

meg legnagyobb ardnyban.

Egy elére megirt szoveg megszolaltatdsa mas gondolati miveleteket igényel, mint egy spontan
szoveg létrehozasa. A beszédprodukcios folyamat kevésbé bonyolult felolvasott szovegek
kihangositasa kozben, ugyanis ekkor a felolvasonak az elhangz6 szoveget nem, csak a széveg
meghangositasat kell megterveznie a dekddoléds és értelmezés utan (Varadi 2010). Varadi
(2010) kutatasanak eredményei alapjan a felolvasott szovegek esetében a felolvasok ritkdbban
tartanak  szlineteket, mint a spontdn beszéd esetében. Spontan beszédben a
megakadasjelenségek a beszédet feldolgozo hallgatonak id6t adnak arra, hogy korrekcios
folyamatokat végezzen, ezek tehat segitik a megértés folyamatat (Gosy 2005). A spontan
beszédben elhangz6 megakadasjelenségek fontos szerepet jatszanak abban, hogy a hallgatd
minél pontosabban meg tudja érteni az elhangzottakat (Fox Tree 2001; Gosy 2000, idézi Gosy
2003). A megakadasokat a hallgatok vagy figyelmen kiviil hagyjak vagy felhasznaljak a
pontosabb megértés érdekében (Gosy 2003). Szévegek hangosolvasdsdnal a sziineteket a
szakaszhatarokra kell helyezni Amennyiben rossz helyen tart a felolvas6 sziinetet, akkor
valoszintileg helytelentil értelmezte a szoveget. Minél tobb ilyen tagolasi hibat ejt egy olvaso,
annal magasabb az olvasas kozben produkalt egyéb hibdinak szdma is, amely ramutat a

felolvaso gyakorlatlansadgara (Bona és Imre 2009).

Az, hogy az adott olvasé milyen ardnyban tart sziineteket a felolvasasban, Osszefiigg a
felolvasas soran produkalt bizonytalansadgi megakadasok szamaval (Béna és Imre 2009). Minél
gyakorlottabb egy olvasd, annal kevesebb bizonytalansagi megakadast produkal, és annal
kevesebb sziinetet tart majd a felolvasasdban. Bona és Imre (2009) kutatdsa arra is ramutat,

hogy az olvaso altal tartott szlinetek szdma nincs Osszefiiggésben a felolvasé nemével.



1.6. A beszédtempo hatasa a szovegértésre

A hangz6 beszéd fonetikai jellemz6i hozzatesznek az egyének beszédének variabilitdsahoz: az
artikulaciés tempoban, beszédtempodban, sziinetezésben, beszédhangok idétartamaban és a
ritmusban is kiilonbozhetnek a beszélok (Graczi et.al. 2021). Az informacié sikeres
kihangositasanak feltétele a besz¢ld oldalardl a szoveg megfeleld fonotaktikai szervezésén és
akusztikai szerkezetén kiviil a megfeleld artikuldcios- €s beszédtempd is (Gosy 1988; Bona
2007, 2008; Wacha 1999, idézi Laczko6 2015). Németh (2013) megemliti, hogy a szélséségesen
gyors vagy sz€élsOségesen lasst beszédtempot keriilnie kell a tanaroknak. A tandran felolvasott
szovegek eredményes megszolaltatdsdnak fontos feltétele, hogy eldsegitse az értelmezést,
melynek eszkoze a hangstlyon, hangfekvésen, hangszinen, hangerén és modulacion kiviil a

megfeleld beszédtempd €s a megfeleld sziinettartas is (Lorincz 2009).

A hallgatdk azokat a beszélOket, akiknek az artikuldcids tempdja lassabb volt, konnyebben
érthetOnek talaltak, mint a gyorsan beszéloket (Gocsal és Huszar 2003). Abban azonban, hogy
mit tartanak gyorsnak a hallgatok, nagy egyéni kiilonbségek vannak. Gocsal (1999) ramutat
arra, hogy egyetemi hallgatok k6zott mekkora egyéni kiilonbségek vannak a beszéd tempojanak
megitélése szempontjabol. Ennek egyik magyarazata a beszédfeldolgozasi folyamatok tempdja

— ¢s annak eltérései lehetnek (Gocsal 1999).

A gyorsabb tempdval besz¢éldk altal mondott szovegeket a hallgatok nehezebben értették meg
Bona (2007) vizsgélata alapjan. Arra is rAmutatott a kutatéds, hogy az atlagos, illetve atlagosnal
kicsit gyorsabb beszédtempdju beszelok altal elmondott szovegekhez kapcsolodo feladatoknal

voltak legeredményesebbek a hallgatok (Bona 2007).

A beszédtempd észlelése tobb tényezotdl is fligg, ezek a szintaktikai hatarhelyek, a
szotaghangstly, a kozvetlen kontextus, a besz€ld és hallgatd kapcsolata, a téma és az, hogy a
témat mennyire ismeri a hallgatd (Gosy 2005). Gosy (1989) kisérlete bizonyitja, hogy a
hallgatok képesek pontosan megitélni a beszéld beszédtempdjat. Tehat abban eltérés van a
hallgatok kozott, hogy milyen beszédtempdt preferdlnak, a tempoészlelésben pedig jol

teljesitenek.

A beszédtempd latszolag Osszefliggést mutatott egy kisérletben a beszédben megjelend

megakadasok szamaval: sokkal tobb megakadas fordult eld a gyors és lassu beszédben, mint a



normal beszédtempoju beszélok esetében, azonban ezt a statisztikai elemzések ezt nem

tamasztottak ala (Gosy 2003).
1.7 Hipotézisek

A fentiek alapjan jelen vizsgalat kérdése az, hogy jelennek meg mindezen tényezdk az
osztalytermi kommunikaciéban, amikor a szovegértési feladathoz kapcsolodd szoveget egy
osztalytars olvassa fel. A leirtak alapjan tehat azt feltételezhetjiik, hogy ha egy osztalyban
kiilonb6z6 tanuldk beszédét kell feldolgozni, akkor a tanuldk népszeriisége, beszédsajatossagai

¢s a feladat mind hatassal lesznek az osztalytarsaik beszédfeldolgozésara.

Az els6 hipotézisem az, hogy a szovegértési teljesitmény tobbek kozott a szoveg témajatol is
fligg. Minél jobban tetszik egy adott didknak egy szoveg téméja, annal jobb eredményt fog

elérni a szovegértési feladatokban.

Masodik hipotézisem az, hogy a felolvas6 didktarssal valo kapcsolat hatassal van a szovegértési
teljesitményre, tehat minél jobban kedvel a didk egy adott tanulotarsat, annal jobb eredményt

¢ér majd el abban a szovegértési feladatsorban, amelynek szovegét az adott tarsa olvasta fel.

Arra szamitok, hogy a didktarssal vald kapcsolat a kiilonbozd feladattipusokban elért
eredményekre is hatdssal lesz, azaz a didkok jobb eredményt fognak elérni a magasabb
gondolkodéasi miiveleteket igényld feladatokban abban az esetben, ha egy altaluk kedvelt
osztalytarsuk lesz a felolvasd. Amennyiben beigazolddik az a hipotézisem, hogy a felolvasoval
valo kapcsolat pozitivan hat a szovegértési eredményekre, akkor ezt az informaciot elénydsen

fel lehet hasznalni a kiilonb6z0 tipusu és célu csoportmunkdk soran a csoportbeosztashoz.

Kovetkezd hipotézisem az, hogy a beszéld nyelvi teljesitményétdl, a beszédtempojatol és a

megakadasjelenségek aranyatol is fligg az adatkozlOk szovegértési teljesitménye.

A szakirodalomban leirtak alapjan azt varom, hogy azok a didkok, akik képesek a helyes

metakogniciora, jobb eredményt fognak elérni a szovegértési feladatokban is.
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2. Médszertan

A vizsgalatot egy budapesti kozépiskoldban végeztem el egy tizedikes osztidlyban. Az
osztalyban 32 tanulo volt, koziliik 14 fia, 16 lany, ketten pedig nem nyilatkoztak a nemiikrol.
Minden tanulé magyar anyanyelvii volt, ez a kisérlet szempontjabol az azonos percepcids bazis
miatt 1ényeges. A kutatds alapjat egy szociometriai vizsgalat képezte. Ehhez Mérei (2004)
kérddivének az N. Kollar altal 2017-ben atdolgozott kérdéssorat hasznaltam. A valaszokbol
elkészitettem az osztaly szociometriai halojat, majd kivalasztottam 3 tanulot: egyet, aki tarsai
szemsz0gebol kozkedvelt, egyet, akit tarsai kozombosnek tartanak és egyet, akit kevésbé

kedvelnek az osztalytarsai. Ez a hdrom tanul6 volt a harom felolvaso.

A felolvasashoz kivalasztottam harom azonos nehézségii és hosszisagu szoveget. Ehhez a
kompetenciamérések adatbazisat hasznaltam. A szdvegek cimei: A cuki (1), A farmer (2) és
Stuart Little (3). Minden szoveghez készitettem egy azonos nehézségli és hosszisagu
feladatsort. Ezeket a feladatokat szintén az adott év kompetenciaméréseibdl valogattam 9ssze.
A feladatsorok Osszedllitdsanal ligyeltem arra, hogy azonos aranyban legyenek az értelmezési,

az informacid-visszakeresési €s a kapcsolatok, Osszefiiggések felismerését mérd feladatok.

A szovegértést mérd feladatsorokon tul mindharom szdveghez tartozott egy kérdéssor, amely a
tanulok benyomasait, aktudlis érzéseit mérte fel. A kérdések kozott voltak olyanok, amelyekre
az Otfokozatu Likert-skaldn kellett valaszt adni, €s olyanok is, ahol az adatkdzléknek sajat
gondolataikat kellett megfogalmazniuk teljes mondatokkal vagy melléknevek felsorolasaval.
Ez a kérdéssor mindharom szoveg esetében azonos volt. A kérdések egyrészt a szovegre, illetve
a szovegértési feladatsorra, masrészt a felolvaso nyelvi teljesitményére illetve a felolvaso és a

kitoltd kapcsolatara, harmadrészt pedig a kitoltd sajat kognitiv teljesitményére vonatkoztak.

A mérést egy 45 perces tanoran végeztem, hogy az eredményeket ne befolyasoljak az eltérd
koriilmények és a résztvevok eltérd pszichés allapota. El16szor a kozkedvelt, majd a kozombos,
végiil pedig a tarsai altal legkevésbé kedvelt tanul6 olvasta fel a szoveget. A felolvasoknak volt
ideje atolvasni a szoveget és felkésziilni a felolvasasra. A felolvasas utan egybdl a feladatsort
oldottdk meg a tanulok, majd a benyomasaikat mérd kérdésekre valaszoltak. A feladatsort mar
a felolvasas kozben is elkezdhették megoldani az adatk6zldk. Amint elkésziiltek a feladatsor
kitoltésével és a sajat benyomasaikra iranyuld kérdések megvalaszoldsaval, jott a kovetkezo
felolvaso. Osszességében a felolvasas és a feladatmegoldasok mindharom esetben 15 percet
vettek igénybe. A feladatokat papiralaptian oldottak meg a tanuldk és a felolvasas sem digitalis

megoldasok igénybevételével tortént. Ennek oka, hogy a tanuldk valészinlileg még mindig
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jobban hozza vannak szokva a hagyomanyos feladatmegoldashoz, mint a digitalis alapu
munkdhoz, ezzel pedig kizartam ezt az esetleges befolydsold tényez6t. Minden felolvasast

telefonos hangrogzitdvel rogzitettem.

A szovegértési feladatokat kijavitottam, majd az eredményeket egy Excel-tablazat segitségével
Osszesitettem. A tablazatban szinkdd jeldlte az adatkozl0k nemét. A pontszdmokat szazalékos
eredményre forditottam. A tablazatban szamos munkalapot 1étrehoztam a vizsgalt szempontok
alapjan: a szoveg témajahoz vald viszonyulas, a feladatok nehézsége a feladatot megoldok
szemsz0gebol, a felolvasds gyorsasaga, a felolvasoval vald kapcsolat, a feladatmegoldashoz
vald viszonyulas és a metakognicio szerepeltek a munkalapokon. Itt a szovegértési feladatsor
eredményi szerepeltek szazalékos formaban és azok a pontok, amelyeket a Likert-skalan adtak
a kitoltok az elébb felsorolt szempontokra. Ezekbdl az adatokbodl szazalékszamitassal
készitettem statisztikat. A szazalékszamitasok mellett az SPSS program segitségével végeztem
korrelacidanalizist az altalam vizsgalt szempontok ¢és a szOvegértési feladatokban elért

szazalékos eredmények kozott.

A tablazat egy munkalapjan pedig a harom vizsgalt feladattipusban elért eredmények
szerepeltek: az értelmezési, az informdacio-visszakeresési és a kapcsolatok, dsszefliggések
felismerését mérd feladatokban elért eredményeket szdzalékosan tiintettem fel. A harom
szovegben a kiilonbozo feladattipusokban elért szovegek eredményét szazalékos formaban

hasonlitottam Ossze.

A hangfelvételeket a Praat 6.2.23-as verzidja segitségével lejegyeztem. A munka soran
majdnem 15 percnyi (867 s) hanganyaggal dolgoztam. A lejegyzések utan kiszamitottam
mindhdrom felolvas6d beszédtempdjat, artikulacios tempdjat és a sziinettartdsaik aranyat. A

kapott eredményeket Gsszevetettem a szovegértési feladatsorok szazalékos eredményeivel.
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3. Eredmények
3.1. A szovegek témajanak hatasa a szovegértésre

A felolvasasok soran hasznalt szovegek nehézsége bemérten azonos, de témaja kiilonb6z6 volt.
Az elsd szoveg a farmerrdl — és annak torténetérdl — szolt, a masodik a cukraszdakrol, a
harmadik pedig a Stuart Little kisegérrol. A kit6ltok a cukraszdarodl szolo szovegben érték el
Osszesitve a legjobb eredményt. A farmerrél szo6ld szoveghez kapcsolodd feladatokban
26,34%-o0s eredményt értek el, a cukraszdardl szold szoveg esetében 57,29%-o0s eredményt,
mig a Stuart Little kisegérrdl sz616 szoveg értését vizsgalo feladatokban 37,5%-0s eredményt

értek el. A masodik szoveg eredményei kiugroan jobbak a masik két eredményhez képest.

El6szor a didkok altal elért eredmények szazalékos aranyat vetettem Ossze azokkal a
pontszamokkal, amelyeket az 6tfokozata Likert-skalan adtak arra a kérdésre, hogy mennyire
tetszett nekik az adott szoveg. Az elsd szoveg esetében volt szignifikans a korrelacid az
eredmények ¢€s a diakok altal a témara adott pontok kozott. A farmerrdl sz6l6 szoveg esetében
r =-0,418; p = 0,024. A cukraszdardl sz616 szoveg esetében ezek a statisztikai adatok: r = -
0,113; p = 0,568, mig a Stuart Little kisegérrol sz616 szovegnél r = 0,309; p = 0,125. Tehat az

elsd szovegnél statisztikailag kimutathatd egy kdzepesen erds, negativ, szignifikans korrelacio.

Csupan 1 olyan diak volt, aki a farmerrdl sz616 szoveghez kapcsolodo feladatsorban teljesitett
a legjobban, 16 didk pedig ugyanebben a szovegben teljesitett a legrosszabbul. A cukraszdarol
sz616 szovegnél 17 olyan didk volt, aki abban a szovegben teljesitett a legjobban, mig csak 1
olyan, aki annal teljesitett a legrosszabbul A Stuart Little kisegérrél szo6lo szdveghez
kapcsolddo feladatsorban 5 didk teljesitett a legjobban, mig 7 olyan didk volt, aki a harom
feladatsor koziil itt teljesitett a legrosszabbul.

A szoveg témajat értékeld pontoknal a didkok koziil 4 olyan volt, aki mindharom szdveg
esetében azonos pontot adott. Szintén 4 olyan didk volt, aki a harom széveg koziil kettd esetében
azonos pontot adtak: koziiliik ketten az elsé és harmadik szoveg témajara adtak azonos pontot,
mig ketten a masodik és harmadik szoveg téméjara. Ezek a diakok jellemzden fiuk voltak: 5 fit
és 3 lany volt, akik azonos pontszamot adtak két vagy harom szdveg témajara. A legalabb két
szOvegre azonos pontot adok koziil a lanyok jellemzéen magasabb pontokat adtak (4-est vagy

5-0st), mig a fiuk tipikusan alacsonyabbat (1-est vagy 2-est).

Azokat a didkokat, akik nem t61totték ki mind a harom szdvegértési tesztet vagy mind a harom

érzelmekre, benyomdsokra irdnyuld kérdéssort, nem szamitottam bele a tovabbi szazalékos
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elemzésbe, ugyanis roluk igy nem donthetd el, hogy a harom széveg kozil melyikben
teljesitettek legjobban és / vagy melyik témaja tetszett nekik legjobban. Igy a szoveg témajanak
¢s a szovegértési eredményeknek szdzalékos Osszefliggéseit 24 adatkozlon tudtam vizsgalni. A

24 adatk6z16 koziil 12 lany és 12 fia volt.

A 2. dbra mutatja azt, hogy a harom szdveg témajara milyen pontokat adtak a diakok.

A szoveg témaja (1-5)

100%
80%
60%
40%

20%
0% - [ =

Farmer Cuki Stuart Little

H]l m2 m3 w4 m5

2. Aabra: a didkok altal a szoveg témdjara adott pontszamok

Az abran is lathatd, hogy legnagyobb aranyban az els6 szoveg témajara adtak kevesebb pontot
a didkok. Legmagasabb pontokat az utols6 szoveg témajara adtak. A diakok az elsdé szoveg
téma4jara atlagosan 2,7 pontot adtak, a masodik szoveg témajara 3,04 pontot, mig a harmadik
szOveg témajara 3,5 pontot adtak. A szdvegértési feladatsorok atlageredményeivel Gsszevetve
statisztikailag nem igazolhato, hogy a szoveg témaja ezesetben hatassal lenne a szovegértési

teljesitményre, ugyanis a didkok atlagosan a masodik szovegben érték el a legjobb eredményt.

A didkok koziil tobben reflektaltak a szoveg témdjara az érzéseiket, benyomdasaikat mérd
kérdéssorban is. Egy fiu az els6é szovegnél kiemelte, hogy ,.kicsit unalmas volt a szoveg”, a
masodik szovegnél pedig hogy ,.érdekes volt a szoveg”. Ez a didk 55%-kal jobb eredményt ért
el a masodik szovegértési feladatsorban, mint az els6ben. Egy masik fiil mindhdrom szoveg
témdjat unalmasnak itélte meg, azonban a szovegértési eredményei nagymértékben

kilonboznek.

A didkok altal adott pontok atlagat kiszamitva lathat6, hogy a fiuk jellemzéen magasabb
pontokat adtak, mint a lanyok: a didkok 50%-anak, koziiliik 58% fia és 42% lany, lett a harom
szovegre adott atlagpontszdma 3-nal magasabb. 3-ndl alacsonyabb atlagpontot a didkok 29%-
a, koziiliik 71% lany és 29% fiti adott. Osszesen a diakok 21%-a adott olyan pontokat, amelynek
atlaga 3, koziiliik 40% lany és 60% fiu. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a harom olvasott

szOveg Osszességeben jobban tetszett a finknak, mint a lanyoknak.
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A 24 diak koziil 6-an teljesitettek a legjobban abban a szovegben, amelynek a témajat a
legjobbnak értékelték. Koziilikk négyen lanyok, ketten pedig fiuk. Tehat az 6sszes adatkdzlonek
csak 25%-a teljesitett a legeredményesebben abban a feladatsorban, amelynek témaja a
legjobban tetszett nekik. Ezeknek a didkoknak 67%-a lany. Két didk azonban abban a
feladatsorban teljesitett a legrosszabbul, amelyik a legjobban tetszett nekik. Mindketten lanyok
voltak.

Tehat az egyéni eredményeket vizsgalva sem igazolja a statisztika azt, hogy a szoveg témaja
pozitiv hatdssal lenne a szovegértési eredményekre. Azonban az, hogy az dsszes didk 25%-a
adott legalabb két szoveg témdjara azonos pontszamot, arra enged kovetkeztetni, hogy a harom
szoveg nem kiilonbozott eléggé ahhoz, hogy alkalmas legyen a szovegek témaja és a
szovegértési eredmények Osszefiiggéseinek mérésére. Mivel mindharom szdveg témaja
(farmer, cukraszda, Stuart Little kisegér) kapcsolodik a fiatalok érdeklddési koreihez, igy nem
lehet ezek segitségével egyértelmil, statisztikailag igazolhatd Osszefiiggést Kimutatni a

szovegek témaja és a szovegértési eredmények kozott.
3.2. A felolvasoval valé kapcsolat hatasa a szovegértésre

Kovetkez6 hipotézisem az volt, hogy ha egy, a kortars csoport altal, jobban kedvelt didktars

olvassa fel a szoveget, akkor a szovegértési eredmények is jobbak lesznek.

Amennyiben az eredményeket Osszesitve vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az elsé szoveghez
kapcsolodo szovegértési feladatsor eredményei lettek a legrosszabbak, amit a kozkedvelt
didktars olvasott. Legjobb eredményt a kozombos didktarsuk felolvasdsa utan értek el
Osszesitve az adatkozlOk. A legkevésbé kedvelt felolvasd altal olvasott szoveg esetében

kozepesen teljesitettek a didkok az atlagpontszamukat tekintve.

A didkok az érzéseiket, benyomasaikat mérd kérdéssorban az otfokozatli Likert-skalan
értékelték azt is, hogy mennyire kedvelik az adott felolvasot. Megvizsgaltam a korrelaciot ezen
pontszamok €s a szovegértési eredmények kozott, és csak az elsd felolvasds esetében volt
szignifikans. Az els6 felolvasasnal r = 0,536; p = 0,003. A masik két felolvasas esetében nem
volt szignifikans korrelacié: r = 0,356; p = 0,066 a masodik felolvasasnal, mig a harmadik
felolvasasnal r = 0,255; p = 0,208. Tehat az els6 felolvasas esetében statisztikailag igazolhato

egy kozepesen erds, szignifikans korrelacio.

Az egyéni eredményeket ebben az esetben is leird statisztikaval elemeztem. Ebben az esetben

csupan harom olyan didk volt, akik legalabb két esetben azonos pontot adtak arra a kérdésre,
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hogy mennyire kedvelik az adott felolvasot. A harom kozil egy didk adott mindharom
felolvasonak azonos pontszamot: mindharom felolvasoval vald kapcsolatat 3-asra értékelte,
tehat kozombdosen viszonyul hozzajuk. Mindharom olyan didk, aki legalabb két esetben azonos

pontszamot adott, lany volt.

Ennél a kérdésnél is voltak olyanok, akik nem vélaszoltak mindhdrom szdveg esetében arra,
hogy mennyire kedvelik az adott felolvasot, igy Oket nem szadmitottam bele a szdzalékos

elemzésbe. Osszesen 22 adatkdzld maradt igy, akik koziil 9 fiti és 13 lany volt.

Az 0sszes adatk6zld koziil csupan 3-an értek el legjobb eredményt abban a szovegértési
feladatsorban, amelyhez a szoveget az altaluk legjobban kedvelt diaktarsuk olvasta fel. Ez a
mintanak csupan 14%-a. Koziiliik ketten lanyok, egy pedig fit volt. 8-an azonban akkor érték
el a leggyengébb eredményt, amikor az volt a felolvaso, akit a harom kozil legjobban

kedveltek.

A 22 diak koziil 3 olyan volt, aki akkor érte el a legjobb eredményt, amikor az altala (a harom
koziil) legjobban kedvelt osztalytarsa olvasott fel és legrosszabbat akkor, mikor a legkevésbé

kedvelt didktarsa olvasott fel. Az ilyen diakok koziil ketten lanyok, egy pedig fiu volt.

3.2.1. A Kkiilonb6z6 gondolati miiveleteket igénylé feladattipusok és a felolvasoval valo

kapcsolat osszefiiggése

A szovegértési feladatsorban harom nagy feladattipus szerepelt: kapcsolatok, 0sszefiiggések
felismerését méro feladatok; informacio-visszakeresési feladatok és értelmezési feladatok.
Hipotézisem szerint a magasabb gondolkodasi miiveletet igényld feladatok elvégzését
megkonnyiti az, ha a felolvasot kedveli a feladatot megoldo didk. Tehat az értelmezési feladatok
eredményei hipotézisem szerint az elsé felolvasas esetében lesznek a legmagasabbak, ugyanis

azt egy kozkedvelt didktars olvasta fel.

A harom felolvasas koziil az informécio-visszakeresési €és a kapcsolatok, Osszefiiggések
felismerését mérd feladatok esetében a masodik felolvasasnal teljesitettek legjobban a didkok.
Az értelmezési feladatokban a harmadik felolvasas esetében teljesitettek legjobban, amikor a
legkevésbé kedvelt osztalytars olvasott fel. Mindharom feladattipusnal abban az esetben
teljesitettek leggyengébben a didkok, amikor a kozkedvelt osztalytars olvasott fel. Erdekes,
hogy az els6 felolvasasnal az értelmezési feladatokban jobban teljesitettek, mint a kapcsolatok,

Osszefliggések felismerését mérd feladatoknal. Tovabbi nem vart eredmény, hogy a harmadik
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felolvasasnal a harom vizsgalt gondolati miivelet koziil az értelmezési feladatoknal teljesitettek

kiemelkedden jol a didkok.

A harom feladattipus Osszesitett szazalékos eredményeit a 3. abra mutatja.

A kilonb6z6 gondolati miveletekben
elért eredmények
80
60
40
0
1. felolvasas 2. felolvasas 3. felolvasas

B informacid-visszakeresés
kapcsolatok, 0sszefliggések felismerése

értelmezés

3. abra: A didkok altal elért dsszesitett eredmények a kiilonb6z6 gondolati miiveletekben

Az abrat nézve érdekes, hogy csupan a masodik felolvasasnal latjuk azt az eredményt, amelyet
valdszinlileg elvarunk. Azaz a maésodik felolvasasban latjuk azt, hogy az informacio-
visszakeresési feladatokban érték el a legmagasabb eredményt, majd a kapcsolatok,
Osszefiiggések felismerését mérd feladatok és az értelmezési feladatok eredményei fokozatosan

csokkennek.

Az informécio-visszakeresési feladatokat megnehezitette ebben az esetben az, hogy a felolvasas
soran csak egyszer hallottdk a didkok az informaciokat. Az elsd szovegértési feladatsorban az
egyik informacio-visszakeresési feladatnal 50%-os atlageredményt értek el a didkok, a masik
ilyen feladatndl 9,4%-os eredményt értek el. Ezek az eredmények értelmet nyernek,
amennyiben megnézziik a felolvasd olvaséasi hibait és hezitaldsait (1d. bévebben a 3.4.

fejezetben).

Az els6 szoveg esetében a didkok 25%-a ért el legalabb egy pontot mindhdrom gondolati
miiveletet igényld feladatban. Ok jellemzden magasabb pontot (egy diak kivételével 4 és 5
pontot) adtak arra a kérdésre, hogy mennyire vannak joban a felolvasoval. A diakok 30%-a csak
az informacié-visszakeresési feladatokban ért el pontot. Ezeknek a didkoknak 50%-a 3-as
értékkel jellemezte a felolvasoval vald kapcsolatukat, 33%-a 2-es pontszamot adott, 17 %-a

pedig 0-at. Akik legalabb 4 pontot adtak a felolvasoval valo kapcsolatukra, és nem értek el
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legalabb egy pontot mindharom gondolkodasi miiveletben, mindannyian szereztek legalabb egy
pontot az értelmezési feladatokban. Ezek a didkok — egy kivételével — a kapcsolatok,
Osszefiiggések felismerését mérd feladatokban nem szereztek pontot. Tehat akik magasabb
pontszammal jellemezték a felolvasdval vald kapcsolatukat, jellemzéen magasabb pontot értek
el az értelmezési feladatokban, az elsé felolvasas esetében, mint azok, akik alacsonyabb ponttal

jellemezték azt.

A masodik feladatsorban a didkoknak nagy aranya ért el legaldbb egy pontot mindharom
gondolati miiveletet érint6 feladatban. Ezeknek a diakoknak 30%-a adott 4-es vagy 5-6s pontot,
amikor a felolvasoval valo kapcsolatat kellett jellemezni. 45%-a 3-as pontszammal k6zombdosre
értékelte a felolvasoval vald kapcsolatat. 25%-a pedig alacsonyabb pontszamot adott a
felolvasoval valo kapcsolatara. A masodik felolvasés esetében azt 1atjuk, hogy azok teljesitettek
jol mindharom gondolati miiveletben, akik kozombosre értékelték a felolvasdval vald

kapcsolatukat.

A harmadik felolvasas esetében a kitdltdk 36%-a ért el legalabb egy pontot mindharom
gondolati miiveletben. Ezeknek a didkoknak 78%-a kozombdsre vagy rosszabbra értékelte a

felolvasoval vald kapcsolatat.

Mindharom felolvasast nézve 13 eset volt, amikor az adott feladatlap értelmezési feladataiban
maximalis pontot értek el a didkok. Ezeknek az eseteknek 23%-aban volt az adott felolvasoval

a legjobb kapcsolata a diaknak

Tehat a felolvasoval valo kapcsolat és a szovegeértési teljesitmény Osszefliggése statisztikailag
nem igazolt. Osszességében azonban megillapithatd, hogy a lanyokra valamivel rosszabb
hatassal van az, ha egy altaluk kedvelt didktarsuk altal felolvasott szoveget kell feldolgozni,
mint a fitkra. A felolvaséval valo kapcsolat és a kiilonb6zd gondolkodasi miiveletekben elért
eredmények szintén nem mutatnak Osszefliggést. A ’cognitive tuning’ (Kneepkens és Zwaan

1994) tehat ebben az esetben nem miikodik.

A kiilonb6zd gondolati miiveletekben elért pontszamok és a felolvasoval vald kapcsolat
Osszefliggéseit mutatd szazalékos adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a felolvasoval vald
kapcsolatnak nincs hatdsa a szovegértési teljesitménye. Az, hogy az els6 felolvasas esetében
azok értek el legalabb egy pontot mindharom vizsgalt gondolati miiveletet érintd feladatokban,
akik kedvelték a felolvasot, a masodikban azok, akik k6zombosen viszonyultak hozza, a

harmadik felolvasasndl pedig azok, akik kozombosen vagy negativabban viszonyultak a
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felolvasohoz, inkabb az adott felolvasd didk szociometriai helyzetét mutatjak, mint a

kapcsolatok esetleges Osszefiiggését a szovegértési teljesitménnyel.
3.3. A beszédtempo hatasa a szovegértési teljesitményre

A kovetkez6 hipotézisem az volt, hogy a szakirodalombdl ismert adatok alapjan a beszédtempd
hatassal lesz a hallott szovegek feldolgozasara (vo. Gosy 2003; Bona 2007). Arra szamitok,
hogy az atlagos vagy atlagosnal kicsit gyorsabb beszédtempoji beszélok altal felolvasott

szovegeket jobb eredménnyel dolgozzak majd fel a diakok.

3.3.1. A beszédtempd, artikulacios tempo és a sziinettartasok aranyanak osszefiiggése a

szovegértési teljesitménnyel

Az elso felolvasoé artikulacios tempoja 5,47 szotag/s, a masodik felolvasé artikulacios tempoja
szintén 5,47 szotag/s, a harmadik felolvasoé pedig 5,5 szétag/s. A harom felolvasé artikulacios
tempoja tehat nem kiillonbozott olyan mértékben, hogy mérni lehessen a felolvasé artikulacios

tempoja és a szovegértési teljesitmény kozotti sszefiiggéseket.

Az elsé felolvaso beszédtempoja 4,46 szdtag/s volt, a masodik felolvas6 4,83 szdtag/s tempdval
olvasott fel, a harmadik beszédtempodja pedig 5,1 szétag/s volt. A harom felolvaso
beszédtempdja nem kiilonbozott jelentds mértékben, azonban lathatd, hogy a leglassabban
besz¢€ld esetében lettek a legrosszabbak az eredmények, legjobbak pedig a harom koziil kozépen

elhelyezkedd beszédtempodju felolvaséd esetében.

A harom felolvaso a sziinettartasok aranyaban kiilonbozott: az elsé felolvaso 18,55%-ban tartott
sziineteket. A masodik felolvaso sziinettartasainak aranya 11,6%, a harmadik felolvasoé pedig
11,1%. A szovegeértési eredmények az elsd szoveg esetében voltak a legrosszabbak, ahol a

legmagasabb volt a sziinettartasok aranya.
3.3.2. A beszédtempo percepcioja

A beszédtempo6 percepcidjaban altalaban jol teljesitenek a hallgatok, viszont az egyéni
preferencidk kozott nagy kiilonbség van (vo. Gocesal 1999). Arra voltam kivéancsi, hogy a didkok
adott felolvasokat mennyire éreznek gyorsnak, és ennek milyen hatdsa lehet a szovegértési
teljesitményre. Hipotézisem szerint Osszefiiggés van a beszédtempd percepcidja és a

szovegertési eredmények kozott.

A didkoknak a szovegértési feladatok kitoltése utan 6tfokozata Likert-skéalan kellett értékelnitik

azt, hogy mennyire érezték gyorsnak az adott felolvasast. Ezeket az eredményeket
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Osszevetettem a szovegértési feladatsorokon elért pontszamokkal. Korrelacido egyik esetben
sem volt szignifikdns a beszédtempora adott pontok és a szovegértési feladatsor eredményei
kozott. Az elso felolvasasnal r = -0,132; p = 0,496, a masodik felolvasasnal r = -0,017; p =
0,932, a harmadik felolvasas esetében pedig r = -0,192; p = 0,348.

Az eredményeket Osszesitve nézve azt latjuk, hogy hét didk az elsé szoveget érezte
leggyorsabbnak, pedig a mérések alapjan azt latjuk, hogy valdjaban annak a felolvasonak volt
a leglassabb a beszédtempodja (4,46 szotag/s). A masodik felolvasast (4,83 szotag/s) hat didk
érezte leggyorsabbnak a harom koziil. A harmadik felolvasast csak négy didk érezte a
leggyorsabbnak, amely a mérések alapjan a valdsagot tiikrozi (5,1 szotag/s). A didkok nagy
része adott legalabb két felolvasod beszédtempdjara azonos pontszamot. Négy didk értékelte
azonos pontszdmmal mindharom felolvasot. Két olyan diak volt, aki szerint a masodik és
harmadik felolvasas beszédtempoja azonos volt. Hét olyan diak volt, aki az els6 (leglassabb) és
harmadik (leggyorsabb) felolvasas beszédtempdjat azonos pontszammal értékelte. Ok egy
kivételével a masodik szoveget <¢Erezték leggyorsabbnak ¢és a két masikat azonos

beszédtempdjunak.

A 4. dbra mutatja a didkok altal a tarsuk beszédtempojara adott pontjainak eloszlasat.

A felolvasas gyorsasaga (1-5)

100%
80%
60%
40%
20%

0% — —

Farmer Cuki Stuart Little

H]l m2 m3 w4 m5

4. abra: A didkok altal tarsuk felolvasasanak gyorsasagara adott pontszdmok

Az édbran is lathatjuk, hogy az elsd, a leglassabb szoveget senki nem értékelte 1-es
pontszammal, legtobben ott kozombdsek maradtak a dontésben. A mésodik és harmadik
felolvasasra legnagyobb aranyban 4-es pontszamot adtak a diakok a tarsuk beszédtempdjara. A
harmadik, azaz leggyorsabb, felolvasasra ugyanolyan aranyban adtak a diakok 3-as pontszamot,

jelezve kozombosségiiket, mint 2-es pontszamot, jelezve hogy tarsuk lassabban olvasott fel.
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A didkoknak az érzéseiket, benyomasaikat mérd kérdéssorban melléknevekkel kellett
jellemezni tarsuk felolvasasat. A melléknevekkel gyakran utaltak a tarsuk beszédtempojara is.
Hét diak utalt az els6 felolvaso beszédtempodjara a melléknevekkel. 71%-uk azt emelte ki, hogy
gyors volt a felolvasds. A masodik felolvasasnal kétszer annyian érezték azt, hogy a tarsuk
felolvasasat jellemz6 melléknevek kozott utalniuk kell a beszédtempodra. 57%-uk a gyors
melléknévvel jellemezte tarsuk felolvasasat. A tobbi esetben a lassu, tempos, jo tempoju, kello
sebessegii szavak jelentek meg. Ennek alapjan azok, akik a tarsuk felolvasasanak jellemzésénél
annak beszédtempojat is megjelenitették, 0sszességében gyorsnak érezték azt. A harmadik
felolvasas esetében 12 diak irt olyan mellékneveket, amely tarsa beszédtempojara utal. 58%-uk
irta a gyors melléknevet, 17%-uk pedig a lassut. A tobbiek a megfeleld tempdju és a tempos

szavakat irtak.

Volt, aki szovegesen is reflektdlt a beszédtempora. Egy didk a harmadik felolvasérol
megjegyezte, hogy ,,nem tetszett [a feladat]. Frusztralt, hogy nem tudtam kévetni az olvasot.”
Egy masik diak az els6 felolvasas utan azt irta, hogy ,,unalmas volt a széveg és érthetetlen a
felolvasas.”. Szintén az els6 felolvasashoz kapcsolodo feladatlapon valaki megjegyezte, hogy
»mivel nem igazan lehetett érteni [a felolvasast], egy kicsit silany volt.” Olyan is volt, aki arra
reflektalt, hogy felolvasds kozben csak egyszer hangzanak el az informéciok és ez
megnehezitette a feladatot: ,,nehéz volt figyelni, jobban ment volna ha eléttem van a széveg és

kovethetem”.

A didkok 29,2%-a abban a szovegben teljesitett legjobban, amelyet leglassabbnak érzett.
Ezeknek a diakoknak 57%-a lany. A kitoltok 33%-a azonban akkor teljesitett
legeredményesebben a szovegértési feladatsorban, amikor az olvasott fel, akit leggyorsabbnak

érzett. Ezeknek a didkoknak 50%-a lany, 50%-a pedig fil.

A felolvaso didkok artikulacios tempdja nem kiillonbozott olyan mértékben, hogy abbdl
érdemes lett volna statisztikat késziteni. A beszédtempojuk — ha kis ardnyban is, de —
kiilonbozott, és azt Osszevetve a szovegértési eredményekkel, azt lathatjuk, hogy a harom koziil
leglassabb beszédtempdju felolvasas utani szovegértési eredmények lettek a legrosszabbak. A
harom felolvas6 beszédtempoja koziil kdzépen elhelyezkedd esetében lettek a legjobbak az

eredmények.

A beszédtemp6 percepcidjaban hatalmas kiillonbségek voltak, a didkok altal a beszédtempodra

adott pontok Osszességében nem tiikrozték a mérések valosagat. A didkok valdszintileg azért
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érezhettek ekkora kiilonbséget a felolvasok beszédtempoja kozott, mert a beszédfeldolgozasi

folyamataik tempoja eltérd (vo. Gocesal 1999).
3.3.3. A felolvaso stilusanak értékelése

A retorika is foglalkozik a jo szonok tulajdonsagaival, igy az olyan esetekben is fontos lehet,
mint a szovegek megszolaltatasa nyilvanossag eldtt. A didkokat arra kértem, hogy
melléknevekkel jellemezzék tarsaik felolvasasat az olvasas utan. Tarsukat a mellékneveken
kiviil pontokkal is kellett értékelni az Gtfokozati Likert-skalan: minél jobban tetszett nekik

tarsuk stilusa, annal magasabb pontot kellett adniuk.

Ahhoz, hogy statisztikat szamoljunk a didkok altal tarsuk stilusdra adott pontok és a
szovegértési eredmények kozott, eloszor meg kellett vizsgalni, hogy mennyire tekinthetdek
hitelesnek a tarsak altal adott pontszamok. Arra voltam kivancsi, hogy milyen mértékben
befolyasolja az, hogy mennyire vannak joban egy adott tarsukkal az értékeléskor adott
pontszamot. Amennyiben befolyasolja, tigy a tarsak valdjdban nem a tarsuk teljesitményét,
hanem a kapcsolatukat értékeli, ez pedig torzithatja a statisztikat. Megnéztem, hogy hany olyan
didk volt, aki ugyanazt a pontszamot adta tarsa felolvasasara, mint amivel kapcsolatukat
jellemezte. A didkok 26%-a adott azonos pontszdmot tarsuk felolvasasanak és kapcsolatuknak
jellemzésekor. A tobbi 74% a felolvasoval valo kapcsolatra adott pontszdmtol eltérd — és eltérd
aranyt — pontot adott a felolvaséasra, ebbdl arra kovetkeztettem, hogy valojaban a tarsuk

teljesitményét értékelték €s nem a kapcsolatukat.

Elészor a korrelaciot vizsgaltam meg a hadrom felolvaso stilusara a kitoltdk altal adott pontok
¢s a szovegértési eredmények kozott. Az elsé felolvasas esetében r = -0,031; p = 0,875. A
masodik felolvaso esetében r = 0,072; p=0,717. A harmadik felolvaso stilusa és a szovegértési
eredmények kozott r = 0,435; p = 0,026. Tehat a harmadik felolvas6 esetében kdzepesen erds
szignifikans a korrelacio a tarsai altal a felolvaso stilusara adott pontok és a didkok szovegértési

eredmeényei kozott.

24 olyan kitdltd volt, aki statisztikailag elemezhetd vélaszt adott. 21%-uk mindharom felolvasé
stilusat azonos pontokkal értékelte. Ok vagy kozombosre értékelték azt, vagy ugyanolyan
magas pontszammal. Az adatk6zlok 42%-a két felolvasés értékelésekor azonos pontot adott a
felolvaso stilusara. Ezeknek a kitoltdknek 60%-a a masodik és a harmadik felolvasé stilusat
értékelte azonos pontszammal. Akik a masodik és harmadik felolvasé stilusat azonos

pontszammal értékelték, mind kevesebb pontot adtak az elsé felolvasonak.
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A didkok 17%-a abban a szdvegben teljesitett legjobban, amelyiknél a felolvaso stilusa
legjobban tetszett neki. Mivel nagy aranyban adtak legalabb két felolvasasra azonos pontszamot
a didkok, ezért azt is megvizsgaltam, hogy akik két felolvasas stilusara adtak azonos pontot,
azoknak az adott szovegértési feladatsor hogyan sikeriilt. Azoknak a diakoknak, akik két
felolvasasi stilusra azonos pontszdmot adtak, 60%-a a két adott szovegértési feladatsorban
teljesitett jobban. Az Osszes kitoltd 42%-a azoknak a tarsaiknak felolvasasi stilusara adott

magasabb pontot, amelyekhez kapcsolodo szovegértési feladatsorban is jol teljesitettek.

A diakok altal adott pontszadmok atlaga és az altaluk elért szovegértési eredmények kozott
Osszefliggést lehet felfedezni. Az elsd felolvasoé stilusara adott atlagpontszam 3,4, a méasodik
felolvaso stilusara atlagosan 3,7, mig a harmadik felolvaso stilusara atlagosan 3,5 pontot adtak.
Az elsd szovegértési feladatsorban atlagosan 26%-ot értek el, a masodikban 57%-ot, a
harmadikban pedig 37%-ot. Tehat a didkok altal tarsuk stilusara adott atlagpont osszefiigg a
szovegértési eredmények atlageredményével. Minél magasabb lett a felolvasasi stilusra adott

atlagpontszam, annal jobb lett a szovegértési feladatsor atlageredménye is.

A harom felolvasé stilusara adott pontszamok és a szovegértési eredmények kozott nincs
minden esetben szignifikans korrelaci6. Az egyéni eredmények ¢€s a pontszamok
Osszefiiggéseinek mérése utdn megallapithatd, hogy kis ardnyban voltak azok a didkok, akik
abban a szovegértési feladatsorban teljesitettek legjobban, ahol tarsuk felolvasasi stilusara a
legmagasabb pontszdmot adtdk. Az azonban, hogy a didkok nagy aranyban adtak legalabb két
felolvasasra azonos pontszamot és hogy az esetek majdnem harmadaban (29%) harmas
pontszammal jellemezték osztalytarsuk teljesitményét, rdmutat arra, hogy a résztvevd didkok

nem gyakorlottak a tarsértékelésben.
3.4. Bizonytalansag és hezitalasok a felolvasas soran
3.4.1. Az olvasdi bizonytalansag hatasa a szovegértési teljesitményre

A felolvasok kulcsfontossagu szerepet jatszottak a kisérlet soran. Ugyanis az, hogy megfeleléen
szblaltassdk meg a szdveget és hogy jol értelmezzeék azt, elengedhetetlen az értdértetd
felolvasashoz (Boéna és Imre 2007). Mindharom felolvasd tobbszér mondott olyan plusz
elemeket, amely nem volt a felolvasando szovegben. Ezek utalhatnak mind a

bizonytalansagukra, mind arra, hogy esetleg zavarban voltak.

Az elso felolvasdé mondta a legtobb ilyen plusz elemet, ugyanis nehezen ejtette ki a szovegében

szerepl6 francia tulajdonneveket. Az 6 felolvasasaban ilyen adat példaul a ,,na”, ,,na nem tudok
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beszélni”, ,,nem tudom ezeket hogy kell kiejteni”, ,nem igy mondjik na mindegy” és a

,micsoda”. Ez a felolvaso a teljes felolvasas soran 20 olvasasi hibat ejtett. Ez 100 szora levetitve
9,83 darab hiba.

A masodik felolvaso altal ejtett olyan szavak, amelyek a szovegben eredetileg nem szerepeltek,
példaul a ,,mi”, ,,micsoda”, ,,ilyen lehetséges ilyen sz6” és a ,ja hanyasat ja ja oké”. Ennek a
felolvasonak 7 olvasasi hibaja volt a felolvasdsa soran, mely 100 szora vetitve 2,31 darab hibat

jelent.

A harmadik felolvaso altal ejtett olyan plusz szavak, melyek nem szerepeltek a szovegben
példaul a ,,mi”, ,,nem tudom”, ,,ne nevessél kiszi” és a ,,hogy hivjak ezt mindegy” voltak. Ez a

didk Osszesen 12 darab olvasasi hibat ejtett, amely 100 széra vetitve 3,45 darab.

Osszefiiggést fedezhetiink fel a felolvasok 4ltal ejtett olvasasi hibak, valamint az altaluk
mondott olyan plusz szavak, amelyek nem relevansak a szoveg szempontjabol, szama és a
szovegeértési eredmények kozott. Minél tobb nem relevans sz6t mondott a felolvasé és minél
tobb olvasasi hibat produkalt, annal rosszabb eredményeket értek el tarsaik a szovegértési

feladatsorban.

Az informacid-visszakeresési feladatokat jelentdsen megnehezitette az, hogy a felolvasott
szoveget a diakok csak egyszer hallottak. Az elsé felolvas6 mindkét olyan helyen, amely
tartalmazta a valaszokat az informacio-visszakeresési feladatokra, olvasasi hibakat ejtett. A
felolvaso els6 hibazasa olyan helyen, amely informacio-visszakeresési kérdésre adott valaszt

tartalmaz:

,.a koptatott és rugalmas stilust magaban foglalo modern farmerek” (215,7794 s — 219,4703 s)
,S117(219,4703 s — 219,8099 s)

farmerek megdlmodds” (219,8099 s — 221,0100 s)

,S117(221,0100 s — 221,3497 s)

,megalmodoiként” (221,3497 s — 222,3686 S)

,S117(222,3686 s — 223,6819 s)

A didkok 50%-at tehat ez az olvasasi hiba megzavarta a szovegértésben. Szintén ez a felolvaso
a masik olyan helyen is ejtett hibat, ahol olyan informacié hangzott el, amely valaszt adott az

informdacio-visszakeresési gondolati miiveletet igényld kérdésre:

,.a varrond két gyer gyermekkel és” (351,1986 s — 353,3497 s)
,0” (353,3497 s — 353,8025 s)
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.17 (353,8025 s — 354,3913 s)

.»a kolduslegény egy szelet” (354,3913 s — 356,0443 s)
,S11”7 (356,0443 s — 356,3386 S)

,»,0"(356,3386 s — 356,7915 s)

Wpitével” (356,7915 s — 357,5387 s)

,Sil” (357,5387 s — 358,6482 s)

Ebben a feladatban a diakok atlageredménye 9,4% volt. Ebben az esetben is negativ hatassal

volt a didkok szdvegértési teljesitményére a felolvaso valdszinisithetd gyakorlatlansaga.

A masodik felolvasoé ejtette a legkevesebb olvasasi hibat. A masodik feladatsorban érték el a

didkok a legjobb eredményt az informacid-visszakeresési feladatokban: 64,375%-ot dsszesitve.

A harmadik felolvaso altal olvasott szoveghez kapcsolodo szovegértési feladatsorban a két
informdacio-visszakeresési feladat dtlageredménye nagymértékben eltér egymastol: az egyikben
a didkok 46,9%-os atlageredményt értek el, mig a masikban 28,1%-os atlageredményt. A
hangfelvételen tobb bizonytalansagi hibat is hallhatunk anndl a résznél, amely a rosszabbul

sikertilt informacio-visszakeresési kérdésre adja meg a valaszt:

,»a Munkdcsy-céh ezerkile ezerkilencszazhuszonnyolcas novemberi” (198,9855 s — 202,6085 s)
,S117(202,6085 s — 203,1293 )

Hkiallitasu pecsétje alapjan arrél” (203,1293 s — 205,1827 s)

.11 (205,1827 s — 205,5677 s)

,hogy a magy” (205,5677 s — 206,1338 s)

,hm” (206,1388 s — 206,5187 s)

,,0hm” (206,5187 s — 206,9263 s)

,S117(206,9263 s — 207,4471 s)

,hogy a magyar avantgard” (207,4471 s — 208,6245 s)

,S117 (208,6245 s — 208,8057 s)

kalandos életii festdjének elveszett képérdl van sz6” (208,8057 s —211,8852 s)

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az olvasas folytonossagadnak megszakadasa negativ hatassal

van a szovegértési teljesitményre.
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3.4.2. Hezitalasok hatasa a szovegértési teljesitményre

A sva hangot mindkét nem gyakran hasznalja hezitalas soran (Auszmann 2016). A hétkéznapi

nyelvben a svéa hanggal torténd hezitalasra gyakran ,,0z€s”-ként hivatkozunk.

A harom felolvaso koziil az els6 két felolvaso hasznalta az [O] hangot hezitalasra. Mindkét
felolvas6 lany volt, a harmadik felolvaso volt egyediil fia. A két lany koziil az els6 felolvaso
hasznalta jelentdés mértékben: a felolvasasa alatt (374 s) 32-szer ejtette a sva hangot. Jellemzden
néma sziinetek kozott és idegen szavak kimondéasanak kornyezetében. A beszEéld valdszintileg
az [9] hang ejtésével nyert id6t a beszéd megtervezéséhez. Jellemzd volt a besz¢élonél, hogy
idegen szavak ejtésének kornyezetében a néma szilinet — sva — néma sziinet kombinécio jelent

meg. Egy példa az elsd felolvasé sva-hasznalatara idegen szavak kornyezetében:

,,az egyik a Franciaorszdg déli részén fekvs” (102,5940 s — 105,3802 s)
,S117(105,3802 s — 105,7425 s)

0" (105,7425 s — 106,3302 s)

,S117(106,3302 s — 106, 7151 s)

,,Nimes varosdaban késziilt” (106,7151 s — 108, 5719 s)

,S11”(108,5719 s — 108,8889 s)

Ebben az esetben a sva hangot valdsziniileg azért hasznalta a felolvasd, mert til hosszl lett

volna enélkiil a néma sziinet, amelyet a kiejtés megtervezésére hasznalt.

A masodik felolvasé csupan egy alkalommal hasznalta a svat hezitdlaskor. Egy olyan
kornyezetben hasznalta, ahol egy olvasasi hibat ejtett. A kornyezet igy nézett ki:

fényesen” (75,9342 s — 76,5908 s)

,9117 (76,5908 s — 76, 9078 )

fémesen” (76,9078 s — 77, 4966 S)

0" (77,4966 s — 78, 2438 s)

,911” (78,2438 s — 78,5155 s)

A harmadik felolvas6 nem hasznélta a semleges maganhangzot a hezitaldsok soran.

3.4.3. A sziinettartasok szama

A felolvasé didkok altal tartott szlinetek szamaban jelentds kiillonbség volt. Az elsé felolvaso
94 darab sziinetet ejtett, a masodik 39 darabot, a harmadik pedig 53 darabot. Kiszdmoltam,
hogy ezek a szamadatok hogy néznek ki 100 szora vetitve. Az elsé felolvaso esetében ez 16,2

darab sziinetet jelent 100 szavanként, a masodik felolvaso esetében 7,5 darab sziinet jut 100
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szora, mig a harmadik felolvaso esetében 10,15 darab. Ennek alapjan azt 1atjuk, hogy az els6

felolvaso jelentdsen tobb sziinetet ejtett, mint a masik két felolvaso.

Azt is lathatjuk az eredményekbdl, hogy minél nagyobb a 100 szoéra eso sziinetek szama, annal

rosszabb eredményt értek el a didkok a szovegértési feladatsorban.
3.4.4. Az osztalytarsak visszajelzése a sziinettartasok aranyara és a hezitalasokra

A felolvasé stilusara adott pontszamok és a sziinettartdsok, hezitadldsok szdma Osszefiiggést
mutat. A didkok altal adott pontszamok a stilusra az elsé felolvaso esetében a legalacsonyabbak,
ahol a legnagyobb aranyban tartott sziineteket és legnagyobb aranyban hezitalt a felolvaso. A
masodik felolvaso tartott legkisebb ardnyban sziineteket és csak egyszer hezitalt,  kapta tarsai
altal a legmagasabb atlagpontszamot a felolvasasi stilusara. A harmadik felolvas6é nem hezitalt,
de nagyobb aranyban tartott sziineteket mint a masodik felolvaso, 6 alacsonyabb pontot kapott

a stilusara, mint a masodik felolvasd, de magasabbat mint az elsd.

A diadkok gyakran adtak olyan szoveges visszajelzést is, amelyben utaltak tarsuk sziinettartasi
aranyara és hezitalasaira is. Az els6é felolvasot tobben tgy jellemezték, hogy ,,akadozott”,
,Zavaros”, ,,gyors”. Volt, aki kiilon kiemelte, hogy tarsanak meggyiilt a baja a francia szavak
kiejtésével. TGbb esetben jelent meg egymas mellett az ,,akadozott” és az ,,unalmas” sz6 a
jellemzéskor. Tehat a didkok a nagy mértékli sziinettartds és a magas szamu hezitalds miatt
valosziniileg untak a felolvasast, ami miatt nem figyeltek olyan mértékben tarsukra, ami

befolyasolta a szovegértési teljesitményiiket.

A masodik felolvaso esetében legtobbszor a ,,gyors”, ,lendiiletes” és ,.érthetd” szavak fordultak
eld. Ez a felolvaso tartotta a legkevesebb sziinetet a felolvasdsa soran, €s itt érték el a didkok a
legmagasabb pontszamokat a szovegértési feladatsorban. A didkok valoszinilileg egész nap
hozz4 vannak szokva, hogy amikor kortarsuk altal mondott hallott szoveget dolgoznak fel
(példaul YouTube vagy TikTok videdk soran), akkor révid €s gyors kozléseket dolgoznak fel,
amiben néma sziinetek leggyakrabban nincsenek — ha a beszédben sziinet van, valamilyen
alafesté zene a legtobb esetben szol. Igy tehat tarsuk felolvasasa soran is azt értették leginkabb,

amelyiket a harom koziil a legkevesebb sziinettartassal és kevés hezitalassal olvasott fel.

Tehat a mérési eredmények és a didkok visszajelzései kdzott osszefliggés van: abban az esetben
volt valdban a legtdbb sziinettartds, amit a didkok az ,,akadozo™ szoval értékeltek. A diakok
szovegértési teljesitménye és az olvasé didktars altal tartott sziinetek szama 6sszefliggést mutat:

minél nagyobb volt a sziinettartdsok szama 100 szora vetitve, annal gyengébb eredményt értek
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el a didkok a szovegértési feladatsorban. Ennek oka valésziniileg a didkok megvaltozott
informacio-fogyasztasi szokasa: a kortarsak beszédét nagy aranyban dolgozzak fel videdk

nézése soran, amelynek temporalis sajatossagai nyilvanvaldan kiillonboznek az €l6beszédtol.
3.5. A metakognicio és a szovegértési teljesitmény Gsszefiiggése

A metakognicio hatassal van a szovegértési teljesitményre, mivel ennek alapjan realizalodik a
diakban, hogy nem értett meg egy adott részletet a szovegbdl és a ennek hatasara tervez
megoldasi stratégiat is (Gosy 2005). A metakognicié a tanuldsi folyamat irdnyitdsdban is
lényeges elem, ugyanis enélkiil nem tudndnak reflektdlni a didkok sajat tudéasukra, illetve
kognitiv fejlédésiikre. Két kérdést tettem fel a didkoknak, ami kapcsolddik a metakognicidhoz:
az egyikben azt kellett értékelniiik, hogy mennyire érezték nehéznek a feladatsort, a masikban
pedig azt, hogy mennyire értették meg szerintiik a szoveget. Mindkét kérdésre az Gtfokozata

Likert-skalan kellett valaszt adniuk. Ezen kiviil tobb olyan didk volt, aki a szoveges valaszt

crer

3.5.1. A feladatok nehézsége és a szovegértési teljesitmény

A feladatok nehézsége mindhdrom szdvegértési feladatsor esetében azonos volt. A didkok altal

adott pontszamokat az 5. abra mutatja.

A feladatok nehézsége (1-5)
100% - — -
80%
60%
40%
20% .
oo [ ] L]

Farmer Cuki Stuart Little

5. abra: A diakok altal a feladatok nehézségére adott pontszamok

1-es és 2-es pontszamot, jelezve hogy egyszerilinek talaltdk a feladatokat, az els6 feladatsorra a
diakok 21%-a adott, a masodik feladatsorra a diakok 54%-a, a harmadik feladatsorral pedig a
didkok 41%-a. Ezek az eredmények 0sszesitve Osszefliggést mutatnak az elért eredményekkel.
Az els6 szovegnél 26%-os atlageredményt értek el a didkok és csupan 21%-uk értékelte

egyszertinek a feladatsort. A masodik feladatsor atlageredménye 57% lett és a didkok 54%-a
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értékelte 1-es vagy 2-es pontszammal a feladatok nehézségét. A harmadik feladatsor esetében

a szovegértési atlageredmény 38%, és a diakok 41%-a konnytinek itélte a feladatokat.

Hasonlo tendenciat lathatunk akkor, ha megvizsgaljuk azoknak az aranyat, akik 4-es vagy 5-0s
pontszamot adtak a feladatok nehézségére, tehat nehéznek itélték a feladatsort. Az elsd
feladatsor esetében ez a didkok 31%-a, a masodik feladatsornal a didkok 7%-a, a harmadik
feladatsorndl pedig a didkok 14%-a. Minél magasabb ponttal jellemezték a didkok a feladatsor
nehézségét, annal rosszabb eredményt értek el a szovegértési feladatsorban. Legnagyobb
aranyban mindharom szoveg esetében azok voltak, akik kozombosek maradtak a feladatok

nehézségének értékelésekor.

A didkok gyakran szdveges visszajelzésben is reflektaltak a feladatok nehézségére. Egy didk
azt irta arra a kérdésre, hogy tetszett-e neki a feladat, hogy ,,nem, mert nehéz volt megtaldlni a
valaszt”. Egy masik didk ugyanerre a kérdésre azt valaszolta, hogy ,,nem, mert nem okozott
kihivast”. Olyan diak is volt, aki azt irta, hogy neki azért tetszett a feladat, mert konnyen meg

tudta oldani: ,,igen, mert jobban meg tudtam oldani (remélem)”.

A feladatsor eredményei és a feladatok nehézségére adott pontok azonban nem mutatnak
Osszefiiggést a korrelacidanalizisben. Az elsé feladatsor esetében r = 0,193; p = 0,326, a
masodik esetében r = -0,201; p = 0,305, a harmadik feladatsor esetében pedig r = 0,084; p =
0,682. Egyik esetben sem volt szignifikans a korrelacid a feladatok nehézségére adott pontok

¢€s a szovegeértési eredmények kozott.

Az egyéni eredményeket nézve azt latjuk, hogy a didkok 35%-a értékelte azonos pontszammal
mindharom feladatsor nehézségét. Ezeknek a didkoknak 62,5%-a 3-as pontszammal értékelte a
nehézséget €s fele-fele ardnyban fiuk €s lanyok. Az 0sszes esetet nézve a didkok csupan 13%-
a teljesitett legrosszabbul abban a feladatsorban, amelyiket a harom koziil a legnehezebbre
értékelt. A didkoknak szintén 13%-a teljesitett legjobban abban a feladatsorban, amelyiket

legegyszeriibbnek érzett.

Bér elsd ranézésre Osszefliggést latunk a feladatok nehézségére adott pontszamok és a

szovegértési eredmények kozott, az egyéni eredmények ezt az dsszefliggést nem igazoljak.
3.5.2. A megértés percepcidja és a szovegértési teljesitmény

A megértés percepcioja kiemelten fontos a szovegértési teljesitmény tekintetében, ugyanis csak
akkor képes a didk 01j megértési stratégiat kidolgozni, ha felismerte, hogy egy adott szovegrészt

nem értett meg (vo. Gosy 2005). A didkoknak értékelniiik kellett, hogy szerintiik milyen
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mértékben értették meg az adott szovegeket. A didkok altal adott pontszamokat a 6. abra

mutatja:

Ugy érzem, sikeriilt megértenem a
szoveget (1-5)
100%
80%
60%
40%

20%
0% ||
Farmer Cuki Stuart Little
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6. abra: A megértés percepcidja

Az abran is lathato, hogy az els6 szoveg esetében egy diak sem adott maximalis pontszdmot,
azaz nem érezte senki sem azt, hogy maximalisan értené a szoveget. A masodik és harmadik
szoveg esetében viszont egy didk sem adott 1-es pontszdmot, jelezve hogy esetleg nem értette
a szoveget. A masodik szdveg esetében, ahol Osszesitve a legjobb eredményeket érték el a
diakok, legnagyobb aranyban, 68%-ban, értékelték a didkok a megértésiiket 4-es vagy 5-0s
pontszammal. A harmadik szoveg esetében ez az arany 46%, azonban ennél a szvegnél tobb

didk adott maximalis pontszamot sajat megértésére, mint a masodik szoveg esetében.

A diakok altal sajat megértésiikre adott pontszadmainak atlaga az els6 szoveg esetében 2,8 pont,
a masodik szovegnél 3,6, mig a harmadiknal 3,5 pont. Ezek az Osszesitett atlagpontszamok
Osszefliggésbe hozhatdak a szovegértés atlageredményeivel. Az atlageredmények szerint a
diakok valoban azt a szoveget érezték tigy, hogy a legjobban megértették, amelyikben a legjobb

szOvegértési teljesitményt nyljtottak.

A didkok koziil sokan reflektaltak sajat megértésiikre szovegesen is. Volt, aki azt irta a kérdésre,
amiben arra kellett valaszolniuk, hogy tetszett-e nekik a feladat, hogy ,,igen, figyeltem a
szovegre igy értettem”. Egy masik didk azt emelte ki, hogy jol érezte magat a felolvasas kdzben,

mert ,.ez egy érdekesebb és kénnyebben feldolgozhato szoveg volt elsé halldasra™.

A korrelacié a didkok altal az els6é szoveg megértésére adott pontszadmok €s a szovegértési
eredmények kozott egyik esetben sem szignifikans. Az elsd szoveg esetében r = 0,301; p =

0,113. A masodik szovegnél r = 0,180; p = 0,359, a harmadiknal pedig r = 0,349; p = 0,080.
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Az egyéni eredményeket nézve lathatd, hogy a didkok 8%-a ugy érezte, mindhdrom széveget
sikeresen megértette. A didkok 33%-a két szoveg megértésére adott azonos pontszamot.
Ezeknek a didkoknak 25%-a annak a két szovegnek a megértését értékelte ugyanugy, amelyik
két szoveghez tartoz6d szovegértési feladatsorban a legjobb és a legrosszabb eredményt érte el.
Az Osszes diak 25%-a teljesitett a legjobban abban a feladatsorban, amelyiknek megértésére a

legmagasabb pontszamot adta.

Az egyéni eredmények nem igazoltak, hogy azokban a feladatokban teljesitettek a legjobban a
diakok, amelyiknek a megértésére a legmagasabb pontszamot adtak volna. A feladatok
nehézségének percepciodjat vizsgald kérdések €s az egyéni eredmények statisztikai vizsgalata

szintén azt mutatja, hogy a didkok metakognicioja fejlesztendo.
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4. Kovetkeztetések, Kitekintés

Ez az esettanulmény azt vizsgalta, hogy milyen tényezOk befolyasoljak a tizedik osztalyos
diakok hallott szoveg utani szovegértését. Arra voltam kivancsi, hogy az esetleges befolyasolo
tényezOk miként jelennek meg akkor, ha a felolvasé nem tanar vagy ismeretlen felnétt, hanem
egy osztalytars. Hipotézisem szerint a szovegek témédja, a felolvasd beszédtempoja és a
szovegértési feladatokat megoldd didkok metakognicidja ugyanugy hat a szovegértési
teljesitményre, mint barmilyen hallott szoveg feldolgozéasakor. Masik hipotézisem az volt, hogy
a kortars csoportban elfoglalt szociometriai helyzet is hatassal lesz a szovegértésre, azaz amikor
a felolvas6 egy a didkok altal jobban kedvelt személy, akkor a szovegértési eredmények is
jobbak lesznek, ugyanis jobban figyelnek a didkok a felolvasé személyre. Emiatt nemcsak az
Osszesitett szovegértési eredményeket, hanem a kiilonb6zé gondolati miiveleteket igényld
feladatokban elért eredményt is befolydsolja a felolvasd személye: minél jobban kedvelik a

felolvasot a didkok, annal magasabb szintli gondolati miiveletek helyes elvégzésére képesek.

Hipotéziseim csak részben igazolodtak. A szdveg témdjanak hatdsa statisztikailag nem
igazolodott ebben az esetben. Ennek lehetséges oka, hogy mindhdrom szoveg a fiatalok
érdeklddési korébe illeszthetd, ezaltal ebbdl a szempontbol nem kiilonbozott olyan mértékben,

hogy az a mérésekhez relevans informacidt adjon.

Az, hogy a felolvasd diak szociometriai elhelyezkedésének hatdsa lenne a tobbi didk
szOvegértési teljesitményére, nem igazolddott. Sem a korrelacidanalizis, sem az egyéni
eredmények vizsgalata nem tamasztotta ala ezt a hipotézisemet. Az sem igazolddott, hogy a
didkok kapcsolata a felolvasoval befolyasolnd a harom vizsgélt gondolati miiveletben elért

eredményiiket.

A beszEld stilusanak értékelésekor a didkok csupan 17%-a teljesitett a legjobban abban a
szovegértési feladatsorban, amelynél a felolvaso stilusat a legmagasabbra értékelte. Ez az
eredmény egyrészt jelezheti azt, hogy a szovegértési teljesitmény nincs Osszefiiggésben a
szoveget felolvasd didk stilusaval, masrészt azt is, hogy a didkok nem gyakorlottak a
tarsértékelésben és nem a valos pontszamokkal jellemezték tarsuk stilusat. Ezt jelezheti az is,

hogy az esetek majdnem harmadaban k6zombdsek maradtak a didkok az értékeléskor.

A héarom felolvas6 beszédtempoja és artikulacios tempoja nem kiilonbozott jelentds mértékben,
azonban a legjobb szovegértési eredmények a harom beszéld beszédtempdjat tekintve a
kozépen elhelyezkedd esetében lettek. A didkok a legrosszabb eredményeket a leglassabban

besz¢lo tarsuk felolvasasahoz kapcsolodo szovegértési feladatsorban érték el. A felolvaso
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diakok altal tartott sziinetek, hezitalasok €s olvasasi hibak szdma Osszefiiggést mutat a
szovegértési eredményekkel. Minél magasabb a 100 szora es6 sziinetek, hezitaladsok és olvasasi
hibdk szdma, annal rosszabb eredményt értek el a tarsaik a szovegértési feladatsorban. Ennek
magyardzata valoszinlileg az, hogy a didkoknak megvaltozott az informacio-feldolgozasi
szokasa és emiatt a néma sziineteket inkabb zavaro tényezoként ¢lik meg, minthogy ignoralnak
vagy esetleg felhasznalndk az id6ét a beszédmegértési folyamatra. Amikor kortars besz¢ld altal
mondott szoveget dolgoznak fel, azt gyakran teszik videdmegoszto portalokon vagy kdzosségi
média feliileteken, mint példaul a TikTok, YouTube vagy Instagram. Ezeknél a videdknal
leggyakrabban valamilyen zene vagy hanghatas t6lti ki a beszédben tartott néma sziineteket is.
Emiatt valoszini, hogy a didkok jobban preferaljak a kevés sziinettartast, hezitalast és olvasasi

hibat akkor, amikor didktarsuk altal felolvasott szoveget kell feldolgozniuk.

crer

hogy nem gyakorlottak a sajat gondolkodasukra val6 reflektalasban. Az egyéni eredményeket
nézve, kevés olyan didk volt, aki abban a feladatban teljesitett volna legjobban, amelyiket ugy
érezte, sikeresen megértett. Szintén kis aranyban voltak azok a didkok, akik abban a

feladatsorban érték el a legrosszabb eredményt, amelynek feladatait legnehezebbnek talaltak.

Az eredmények szdmos pedagdgiailag fontos dologra rdmutatnak. A didkok részérdl
fejlesztendd teriilet a tarsértékelés és a metakognicio. Ezek fejlettsége a szovegértési stratégiak
kidolgozésan tul a sajat és egymas tanulasi folyamatanak segitése, iranyitasa szempontjabol is
jelentdsek. A tanaroknak a szakordkon érdemes lenne figyelmet forditani ezek fejlesztésére is

a szaktargyi ismeretek atadasan tal.

Az eredmények a tanarképzések felépitésének is szolgalhatnak relevans informacioval. Kiemelt
fontossagu a didkok szdmara az, hogy a besz€ld kevés hibaval, hezitalassal és sziinettel
beszéljen, igy a tanarképzések sordn is figyelmet kellene forditani a tandrok
beszédtechnikdjanak fejlesztésére. A tandrjeldlteknek minél tobb szobeli eldadast kellene
tartaniuk, igy fejlédne eléadoi készségiik, amely segiti a didkokat a tanulasi folyamatukban,

illetve a beszédtechnikai kurzusoknak is nagyobb szerepet kellene kapniuk a képzéseken.
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