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1. Bevezetés

Kutatdsomban Néadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya 1556-ban és 1557-ben keletkezett tiz
levelének készitem el betih(i atiratat, olvasatat, értelmezését, nyelvi elemzését. Az elemzés
soran hangsulyt fektetek a helyesirasi-hangjelolés kérdésére, illetve hangtani, dialektoldgiai,
morfologiai, lexikai, pragmatikai megkozelitésbol vizsgalom a szovegeket. A nyelvi elemzés
kérdéseit az értelmezés szempontjainak rendelem ala, nem torekszem komplex elemzésre:
elsésorban az értelmezés gyakorlati megoldasanak szempontjabol vizsgdlom ezeket a
kérdéseket, mert érdeklddésem kdzpontjaban az all, hogy a régi formakat hogyan lehet atiiltetni
a mai nyelvhasznalatra.

Az é&tirat, olvasat, értelmezés fogalmait JUHASz DEzsO (2016) Interpretacios szintek a
nyelvemlékek olvasasaban és értelmezésében cimii munkajaban szereplé meghatarozasok
szerint hasznalom. Vagyis: az atiras ,,nyelvemlékben leirt betiik, szavak preciz felismerését és
meghatarozasat jelenti, annak érdekében, hogy a felismert kéziratos betiiket tipografiailag
definialhatd jelekre, grafémékra lehessen atirni” (JuHAsz 2016: 185); az olvasat a
nyelvemlékek korabeli hangzdsanak rekonstrualasa; az értelmezés pedig egy magasabb,
szovegszintli dekodolas, amit tehat szbvegszemantikai vagy hermeneutikai értelmezésnek
nevezhetink.

Nadasdy Tamas (1498-1562) és Kanizsai Orsolya (1521-1571) levelezése fontos helyet
kap a k6z€épmagyar misszilisanyagban: ,,a hazaspar fennmaradt levelezése (...) egyediilallo a
korszakban, mert a levelek segitségével kdzvetlen betekintést kaphatunk a féari udvar életébe,
a hadi-politikai eseményekbe, a birtokgazdalkodas gondjaiba és a hazaspar meghitt pillanataiba
is.” (TERBE 2017: 85). Noha Nadasdy Tamas a 16. szazad egyik leginkabb kutatott és ismert
személye, nagyszamu misszilisei pedig értékes informaciokkal szolgaltathatnak a kzépmagyar
nyelvrdl, azok nyelvtorténeti kutatadsokban ritkan fordulnak eld. Ennek egyetlen oka az, hogy a
levelezésébdl nem késziilt betlihli atiratokat tartalmazé kiadéds. Kutatdsom témajaul azért
valasztottam az 1556-1557. évi Nadasdy—Kanizsai levelezés betiihli atiratanak, olvasatanak,
értelmezésének, nyelvi elemzésének elkészitését, hogy ezt a hianyt legalabb kis részletében
betoltsem, és megtegyem az elsd 1épést a levélanyag nyelvészeti céllal vald felhasznalhatosaga
felé. Az 1556-1557. évkdrre azért esett a valasztasom, mert gazdag nyelvi anyagot szolgaltatd
és tartalmilag is érdekes leveleket tartalmaz.

A kbdzépmagyar nyelvemlékek kozil szamtalan irat nemcsak torténeti forraskeént
alkalmazhatd, hanem az irodalomtorténet, a filolégia, a magyar nyelv-, helyesiras-,
nyelvjarastorténet, a néprajz szdmara is tanulsidgos lehet. A missziliseket az irodalom-, a

torténet- és a nyelvtudomany egyarant igen fontos forrasnak tekinti; utébbi szamara azért
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kilonodsen 1ényegesek, mert ,.a levélirok szélesedd, ezért kiilonbozo iras- és beszédkészségii
kore, a levélirassal jard gyakori zavaro, siirgetd koriilmények, illetdleg a cimzett nyelvi
kompetenciajahoz igazodas” (PuszTal 2005: 333-334) miatt kozelebb allnak a beszélt
nyelvhez.

Nédasdy Tamas és Kanizsai Orsolya levelezésének mindennek ellenére hianyzik
megfeleld forraskozlése, habar két 6nallo kotet és egy gyiijteményes kiadas is foglalkozik a
leveleikkel (TERBE 2017: 85). A Kbzépkori leveleink 1541-ig cimii kotet (HEGEDUS—PAPP 1991)
tartalmaz néhany misszilist, azonban csak a legkorabbiakat, Nadasdytdl minddssze kett6t. Az
eddig megjelent, irodalmi és torténeti igényii kiadasok pedig — példaul: KAROLYI-SZALAY
(1882), MALYuUsz (1923), ERDODY (1978), HARGITTAY (1981), VIDA (1988) — csupéan
korultekintéssel alkalmazhatdk nyelvészeti kutatdsok végzéséhez.

A KAROLYI-SZALAY (1882) kiadas onkényesen rovidit vagy old fel roviditéseket,
valtoztatja meg a levél formajat, egyszersitett helyesirasa pedig elfedi a levélirok hangjelolési
sajatossagait és helyesirasi rendszerét. A VIDA TIVADAR szerkesztette (1988) kiadas még
tovabb tavolodik az eredeti szovegtdl, illetve inkabb tekinthetd valogatasnak, mivel sok levelet
nem kozol; emellett pedig a korabbi kiadasokra hagyatkozva a nyilvanvald
kovetkezetlenségekre sem (gyel (TERBE 2017: 87). Mindezeket tekintetbe véve tehat
szlikségesnek talaltam egy adott korszak Nadasdy—Kanizsai-missziliseinek feldolgozasat olyan
moédon, hogy tovabbi kutatdsokra felhaszndlhato betiihii atirat; olvasat; laikusok altal is
befogadhato ertelmezés; valamint nyelvészeti elemzés legyen a kutatasom eredmenye.

Az 1556-1557. evi Nadasdy—Kanizsai-levelezés a MOL E 185, Magyar kincstéari
leveltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae, Nadasdy, Missiles alatt talalhato.

Az altalam vizsgalt tiz levél jelzete a télem kapott sorszamok szerint:

1. E_0185 Nadasdy Tne Nadasdy T_ 0065
2. E_0185 Nadasdy Tne Nadasdy T 0068
3. E_0185 Nadasdy Tne Nadasdy T 0069
4. E_0185 Nadasdy Tne Nadasdy T 0071
5. E_0185 Nadasdy Tne Nadasdy T 0076
6. E_0185 Nadasdy T Nadasdy Tne 0038
7. E_0185 Nadasdy T Nadasdy Tne 0039
8. E_0185 Nadasdy T_Nadasdy Tne 0041
9. E_0185 Nadasdy T_Nadasdy Tne 0043
10. E_0185 Nadasdy T Nadasdy Tne_0045.
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2. Atirat
2.1. A levelek helyesirasa és hangjelélése

Kutatdsomhoz Nadasdy és Kanizsai sajatkeziileg irt leveleit valasztottam az 1556—1557-
es évekbdl. Mindkett6jiik kézirasa jol olvashaté — bar Kanizsai leveleiben igen sokszor
fordulnak el6 javitasok és tintafoltok —, helyesirasuk és hangjel6lésik pedig figyelemreméltoan
hasonlo.

E hasonlosagbodl kiindulva feltételezte SzALAY, hogy Kanizsait a férje tanithatta meg irni:
,»Az 0] asszony aligha tudott férjhez menetelekor irni, ami abban a korban éppen nem volt csoda,
s alkalmasint férje volt a mestere. Erre mutat az a kdriilmeny, hogy helyesirasa teljesen az, ami
Néadasdyé, amit csakis igy lehet megérteniink, mert hiszen ez a kor a helyesirasunk végtelen
ingadozo6 volta altal tiint ki” (KAROLYI-SZALAY 1882: VI). TERBE (2017: 88) szerint kevésbé
hihetd, hogy Nadasdy lett volna Kanizsai tanitomestere, miutdn az iras elsajatitasa
hosszadalmas folyamat, Nadasdy pedig sok id6t t6ltott otthonatdl tavol.

Akar Nadasdy maga tanitotta feleségét irni, akar az udvarukban €16 tanitdmesterek, az
kétségtelen, hogy a hazaspar szinte tOkéletesen ugyanazokat a hangjel6lési eés helyesirasi
elveket kovette. Természetesen kitiinik a levelekb6l Kanizsai gyakorlatlansaga férjéhez képest:
nem csupan leveleinek tintafoltos irasképébdl, sok javitasdbol, hanem példaul szdvegei
tagolatlansagabdl, a kozpontozas teljes hianyabol is. Nadasdynal el6fordul a tobb, kikezdéssel
kezdett részre tagolas, Kanizsai levelei azonban minden esetben egy egységbdl allnak,
tartalmilag a tovabba szdval tagolva. Az els6 sor mindkettdjiik esetében kikezdéssel indul. Mig
Nadasdy kovetkezetesen tagolja vesszokkel a szOvegeit, az altalam vizsgalt 6t Kanizsai-
levélben mindossze egyetlen vessz6 fordul eld: ,,az Jstenert .k. | meg boczasa mert az .k. kis
ferkoya ¢s | en magam nem hag beket hanem || rea vizen, ha .k. meg nem bantanam ez | beli
konorgesemel ha .k. o akarata volna | had mennek haza Sarvara” (3.).

Pontot Nadasdy sem hasznal a gondolatainak tagoldséra, a vessz6 mellett el6fordul nala
ugyanakkor kettdspont is: két alkalommal a levél szovegét tagolva — igy példaul: ,.es tegetek le
zsaktokat, es vietek | le raita : kel ez sem volna gonoz ha | szaz forintot el oztogatnal” (8.), két
alkalommal a keltezést megel6z6leg. A datumokban mind Nadasdy, mind Kanizsai pontokkal
kaloniti el a szdmokat: ,.19. Augusti .1556.” (1). Emellett pontot hasznalnak a
kegyelme(+toldalék) sz6 roviditésenek jeldlésére is. A rovidités Kanizsainal k betti pontok altal
kozrefogva: ,,Az | k. leokayaba”, Nadasdynal pedig a -me szOvég is kiirasra keril, egy esetben
-s képzos alakban: ,.eltesse az .k.mes | nag vr Jsten” (9.). Hasonloképpen Kanizsai kivétel nélkil

az alabbi irasmddot hasznélja az alairasaban: ,,Az .k. med | orsollaya”. A széhoz illeszkedd
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toldalékok jeldlése valtozatos. A -6l és -rél ragos alakok esetében van ra példa, hogy Kiirja
toldalékot — ,.es ezt .k.tol tanvl=|=tam” (4.), ,,nem fel=|=etkesztem volna el .k.rél” (1.) — a -t és
a -nek ragok azonban jellemzden jeloletlenek: ,,ot hamarab erhetnem .k.” (1.), ,.en .K. ennek
elote semmit nem kvitem” (1.).

Ahogy a kozpontozds és a roviditések, Ugy a hangjeldlés kérdésében is azonos
irdsgyakorlatot kovet a hdzaspar. Nadasdy és ennélfogva Kanizsai ,,mellékjeles helyesirasa
feltinben kovetkezetes, tudatos nyelvhasznalata minden bizonnyal Sylvester és a korai
nyomtatvanyok hatasanak koszonheté” (TERBE 2017: 89). Sylvester, aki Nadasdyék sarvar-
Ujszigeti birtokan alapitott nyomdat és adta ki Ujszévetség-forditasat és grammatikajat, az an.
Huszita Biblia 6ta els6ként hoz létre egy, az egy hang—egy jel alapelvet kovetkezetesen
megvaldsitd rendszert (KOROMPAY 2003: 584). Sajatos megoldasai egyes esetekben az un.
Huszita Biblidra— igy at, g, #, [, ¢ és 6 esetében —, méskor német hangjelélési sajatossagokra
— példaul /3, B, 0, 1 — vezethetdk vissza, mig az e erazmista hagyomanybol ered (KOROMPAY
2003: 585).

1. 4bra

Sylvester Janos helyesirasanak néhany kiemelt vonasa (KOROMPAY 2003: 585)

Hangok Betiik
SZ-Z 5, B=

S—-ZS§

s-b

Cc—CSs

(z—cz

ty, gy, ny, ly

t gl

0,0

0
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A Nadasdy-hazaspar helyesirasara a Sylvester-féle helyesirasi megoldasok talnyomo
része jellemz6. Az sz hang jelolésére /3 és 3 szolgal, a z-t 5 vagy z, az s-t /'vagy s jeldli. A zs-t
kovetkezetesen a sajatos p grafémaval jelolik. A kiejtésbeli hasonulas miatt a Nadasdy névben
is el6fordulhatna ez a jelolés, de a kutatasban vizsgalt tiz level aldirasaban nem talalkozunk
ezzel a grafémaval. A ¢ hang jele ¢, a cs hangé cz, a ty, gy, ny, ly hangok jelélése pedig 7, g, 7,
I. Az é-t jeldlheti e vagy ¢; az és szoban példaul kovetkezetesen ¢ szerepel. Az i, i és j hangok
jeldlésében figyelheté meg a legnagyobb valtozatossag: i, 1, ¥, j, J, J betiik valtakoznak
viszonylag szabalytalanul; de példaul az Isten tulajdonnév i-je elég kovetkezetesen J vagy J

betiivel keriil jelolésre. Az 6, 6 hangokat o jeldli, az i, -t pedig i és v.



Nédasdy és Kanizsai hangjeldlése kozott az egyetlen lényegi eltérés, hogy a feleség
egységesen v és v betiivel jeloli az u, U €s U,  hangparokat, a férj pedig egyarant hasznalja u, u
és v, v betiiket, tovabba eléfordul néla a w betii is. Ettdl eltekintve megegyezik helyesirasuk,
tilnyom6 részt tehdt a sylvesteri helyesirdsi normakat kovetve (SZATHMARI 1968). A
hangjeldlés mellett ide tartozik az a gyakorlat is, hogy massalhangzéval kezd6dé szavak el6tt
Is az az nével6t hasznaljak, kovetkezetesen: ,,az masikat” (2.), ,,az vizebe” (7.). ,,Sylvester (...)
annak a hive, hogy az az irasmédot a massalhangzdval kezd6dé szavak el6tt is meg kell tartani
(az barat), mert a kiejtés minden nyelvben ingadozd lehet, a helyesiras azonban alland6”
(KoroMPAY 2003: 585).

Ahogy Sylvesternél, a maganhangzok hosszisiga &ltaldban nem Kkerdl jelolésre a
hazastarsak levelezésében sem. Nadasdynal egy alkalommal fordul elé6 geminacio, az 6
hosszlsaganak kifejezésére: ,,az | kerezthury too latni” (8.); ez pedig azért kilonleges, mert E.
ABAFFY Kutatdsa szerint az 0 hosszusaganak jelolése ritkanak bizonyul a 16. szazadi nyugat-
dunéntuli misszilisekben (E. ABAFFY 1969: 38).

A méssalhangzok hosszlsaganak jeldlésére sok példa talalhatd a hazaspar mindkét
tagjanal: ,.enniszer” (3.), ,eghesseghel” (7.). A kozépfokot jelolé -b mellett ugyanakkor
jellemzéen nem jelenik meg -bb, — egyedil a tovabba és a tobbet szavakban —, habér a levelek
keletkezésekor mar indokolt lehetne: ,a kései Odmagyar korban hangzokozi helyzetben
elkezd6dik a geminalodasa: nagobbaknac (Bécsi k. 9), de a hosszu -bb csak a k6zépmagyar
kortol valik uralkodéva” (HEGEDUS 2013: 60). Nadasdy helyesirasi sajatossaga, hogy gyakran
— feltehetéen nyomatékositas céljabol — a sz0 veégén hosszu n-t ir: ,,megh oluaswann” (6.),

,lassann lassann” (7.).

1. téblazat
A levelek hangjeldlési rendszere, a betiik eléfordulasuk gyakorisaga szerinti sorrendben
hang betii
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2.2. Az &tirads modszere

A betiihii atirat elkészitése soran azokat az elveket kovetem, melyeket TERBE Batthyany
Ferencné Svetkovics Katalin levelei 1538-1575. cimii munkajaban (TERBE 2010: 42-43), aki
pedig HEGEDUS—PAPP (1991) kiadéasi elveit vette alapul. A betiik mellékjeleit minden esetben
agy jelolom, ahogy a levelekben szerepelnek. Az azonos hangértékben hasznalt, mellékjel

nélkili betiivariansokat nem kiilonboztetem meg, hanem a ma hasznalt betiivel irom &t, igy az



s, sz, z hangokat. Ennek oka, hogy példaul az /és s sok helyiitt élesen nem kiilonithetd el, inkabb

atmenet figyelheté meg a két graféma kozott:

2. &bra
Atmenet /és s kozott (1. forras)
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Hasonlo probléma meriil fel az azonos alaki, csupan méretitkben kiilonbozé kis- és
nagybetiik elkiilonitése soran. Ebbdl kovetkezéen a nagybetiiket abban az esetben jelo10m, ha
azok forméja kilonbozik — példaul a h és H esetében —, illetve, ha tulajdonnév elején allnak,
példaul: ,Leokayaba” (3.). TERBE-hez hasonldan, mivel ,,a latin kapitalis | betib61 szarmazo
kurziv | és J betiik alakja még nem valt szét ekkor, ezért a hol i, hol pedig j hangértékben
szerepld egyetlen betiit mindig J-vel irom at” (TERBE 2010: 43).

A szamokat nem irom at betlivel. A magyar réviditéseket nem oldom fel, a latin
roviditéseket pedig zarojel nelkil, kurzivalva, a megemelt részeket a sorba helyezve irom ét,
korabeli helyesirassal. Mivel kutatdsom témaja a magyar nyelvtorténet, a tovabbiakban — az
olvasat, ertelmezes, nyelvi elemzés soran — nem foglalkozom a latin részekkel, melyek
jellemzdéen a cimzésben, illetve a keltezésben fordulnak eld. A levelek kiilzetén 1évé cimzést a
levél szovegét kovetden kiillon kozIom, az aldirasokat az eredetihez hasonléan az oldal jobb
szélén helyezem el.

A kikezdéseket bekezdéssel jel6lom, a sorokat pedig folyamatosan irom, virgulaval (|)
jelolve a sorvéget, kettds virgulaval (||) az oldal végét. A sorvégi elvalaszto jelet az eredetinek
megfelelden jelolOm, illetve a kdzpontozés jeleit is, azzal az egyszerisitéssel élve, hogy a
vesszOket és pontokat egysegesen a sor aljan helyezem el. Mind Nadasdyra, mind Kanizsaira
jellemzé a funkcid nélkiili pont az s betiit kdvetden, ezeket atiratomban nem jelzem. Az
utolagos beszdrasokat a hazaspar mindkét tagja kovetkezetesen ,, ,, jelekkel jeloli, ennek
megfelelden atiratomban ,,” kozott tiintetem fel a beszart részeket: ,,ne merienek, ,, meni”
hanem” (8.), labjegyzettel kommentalva. Ugyancsak labjegyzetben magyarazom a — példaul
tintafolt, lyukas vagy szakadt papir miatt — olvashatatlan szovegrészeket, az atiratban pedig [ ...]
jellel jelzem a hianyt, vagy [] k6zé szedem az altalam kikOvetkeztetett betiiket. Az atirat
labjegyzeteiben filologiai megjegyzések taldlhatok. Elobbiek magara a levélre vonatkoznak,

példaul rongalasra, javitasra, utdbbiak pedig egy-egy ritkabb sz6 jelentését tartalmazzak.



2.3. A levelek atirata
2.3.1. Kanizsai Orsolya levelei Nadasdy Tamashoz

1.
Léka, 1556. augusztus 19.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram az | en szolgalatomnak ayanlasa vtan
kivannom az | vr Jstentvl .k. io eghesseget vri Jstennek io | voltabol mind az .k. kis ferkiaval
egetembe | eghessegbe vagvnk tovabba ertem az .k. leve[l]* |=ebol hog az vr Jsten el hoza az
kiral fiat | hoza el az hatalmas vr Jjsten v szent felsege | es agon v? folsegenek minden io
szer=|=enczet vgvagon vram hog bizon 6rvlom | hog az kegelmes vr Jsten el hoza v felseget |
de bizon nem akarok biznom sem az nep=|=nek soksagaba sem az hadakozo szerszamnak |
besegebe hanem az eg jesvs kristvsba ki mi | eretvnk meg holt fel tamadot menbe | ment az ,,v’”3
szent atanak elotte esedeszik* | az mi bvneinkert hog minden io szeren |=czet ad ti .k. tovabba
k. meg boczasa hog | en .k. ennek elote semmit nem kvltem mert | ha ilien m6z6° nem letem
volna nem fel=|=etkesztem volna el .k.rvl de ha .k. Sarvara | boczatna ot hamarab erhetnem .k.
de ezt czak | vg irom .k. hog ha .k.° tecik iollehet Sarkan | vramtvlis izentem .k. errvlis es
egebrvlis | az eles dolgarvl botanine aszonomnak levelet | kel hizem’ irnom vag vgan az | .k.
levelet kvigem neki az karvolert el | kvitem komank aszonhoz de az magar | ebnek sem kereszt®
nevet sem veszetek | nevet nem tvdom .K. iria meg az || hatalmas® vr Jsten tarcza meg .k. Datum
Az | k. leokayaba .19. Augusti .1556.

Az K. med | orsollaya etc.

Cimzeés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak az | nagsagos nadasdy | thamasnak nekem

| tiztelendo szerelmes | vramnak

L A lap szélérél az | lemaradt.

2 Uténa a feo sz6 kihlzva.

3 BeszUrva.

4 Utana kihtizva: hog.

SMéz6: tajsz6, amit szotarak alapjan nem lehet azonositani. De a jelentése a szovegkdrnyezetbél kikdvetkeztethetd:
’ostoba, feledékeny’.

6 Ak betii tintafoltos.

7 Utana harom kihdzott kisérlet az irnom széra.

8 Utana valami kihtzva.

9 Az a felett tintafolt.



Léka, 1556. szeptember 30.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram az | en szolgalatomnak ayanlasa vtana
kivanom az | .k. eghesseget hallanom mi Jstennek legen hala | eghessegbe vagvnk mind az .k.
kis ferkoyaval | egetembe tovabba ir .k. az komank aszon levele | felol hog meg nem kvltem
volna en tvtomra | ig vagon hog ket levelet kvldot egiket koma—|=nak adam hog az peney vram
levelebe kose | az masikat maloni petertol kvldem Sarvar |=a ennekem azt mongak hog mind
az ketot .k. | kvltek en bizon tobet nem tvdok ha erte=|=nem hol leszen k. az .k.1° esztendds
fiall meg'? | kvldene .k. az szent ferenc beleset'® az hatal=|=mas vrJsten tarcza meg .k. Datum
Az k. Leoka=|=1aban .30. 7bris .1556

Az .k.med"® | orsollaya etc.

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak az | nagsagos nadasdy | thamasnak nekem

| tiztelendo szerelmes | vramnak

3.
Léka, 1556. oktdber 5.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram az | en szolgalatomnak ayanlasa vtan
kivanom | az .k. io eghesseget hallanom en Jstennek | io voltabol eghessegbe vagok az .k. kis
ferkoia |=is kvneben vagon'® tennaptvl fogval’ en | bizont .k. nem tvdok irnom az v dolgrvl | ki
azt monga hog himlo ki azt monga hog az | olt var tvndereskedik de vala melik legen | mig meg
nem esmerhetem en vgan azonba[n]*® | megek el mint ha himlo volna az az nem | forosztom
sem hidegen nem tartom tvdom | azt'® hog az olt varnak nem artok evel de az himlonek igen?

artanek mind | az fordoel smind az hidegel tovabba ertem | az .k. levelet de nem mind az borzot?!

10 Utana valami kihtzva.

11 Az f tintafoltos.

12 A g felett halvany, mellékjelhez hasonld vonas.

13 Kegyelmed esztendds fia megkiildené kegyelmednek Szent Ferenc bélesét: Kanizsai Orsolya és Nadasdy Tamas
gyermekének, Nadasdy Ferencnek 1556. okt6ber 6-an volt az elsé sziiletésnapja, amely egybeesett az oktober 4-i
Ferenc névnappal. Ennek tinneplésére készithették el a Szent Ferenc bélesének nevezett siiteményt, amit Kanizsai
Orsolya fiuk nevében kildene el Nadasdy Taméasnak.

14 A 6 tintafoltos.

15 A d tintafoltos.

16 A mellékijel racsuszott az a-ra.

17 Utana valami kihtzva.

18 Tintafoltos a -ba, a sz6végi n lemaradt a lap szé&lérél.

19 Utana valami kihtzva.

20 Utana valami kihtzva.

21 Borzot: a szovegkornyezetbdl kikdvetkeztethetd jelentése *borzongast, betegséget’.
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nem | tvdom mi legen de az vr Jsten tavosztasa | el az v szent fianak erdemenek altala?? | ti .k.
rol minden szerencztelenseget im | mind feyenkent azal tartozvnk hog konor |=6givnk v szent
felsegenek kibe? nincz | keczegem hog az v szerelmes egetlen eg | fiaert minket meg halgat az
vraym | semmi valazt nem tenek de konorgok .k. | mint szerelmes vramnak ne feletkeszek | .k.
arvl az mirvl en konorgotem k. hog | kedig enniszer irok .k. ervl az Jstenert .k. | meg boczasa
mert az .k. kis ferkoya es | en?* magam?® nem hag beket hanem || rea vizen, ha .k. meg nem
bantanam ez | beli konorgesemel ha .k. 0% akarata volna | had mennek?’ haza Sarvara de? ezt
czak vg | ha k. io akarata volna de azert?®® mind adig | it leszek mig .k. akary io kedvel az
hatalmas | vr Jsten tarcza meg .k. Datum Az .k. Leokayaba® .5. octobrys .1556.

Az k. med | orsollaya

Cimzés: a cimzés nem talalhatd meg a levéltarban.

4,
Sérvar, 1557. marcius 29.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram | az en szolgalatomnak ayanlasa vtann
kivanom | az .k. eghesseget hallanom mi Jstennek io voltabo[l]®! | eghessegbe vagvnk mind az
k. kis ferkoya=|=val egetembe en magam felol .k. mastis | vgan azt hog ioban vagok honnem
mikor .k. | ithon vala az en magam® gond vvselese=|=re szvnten oian vagok mint .k. es ezt
k.tol tanvl=|=tam az doctor felo| mast sem tvdok .k. mit | irnom mert volt eg nihanszer nala de
,semmiel nem bant vel[e]®*3* azt | monda® hog az dayka ne egek halat es bort se igek | az
germeknek meget haga fosznvnk hog .k. ez=|=eket meg®® nem irtam .k. meg boczasa | mert
lata Jsten hog mind ezvk veszet vala | de Jstennek legen hala mast iol vagon meg | szolgalom

k. hog meg kvlte .k. az marhat nem | hizem hog az lada megkvnidvion mert nem | azert

22 Uténa tintafolt.

2 Tintafoltos k.

24 Elétte tintafolt.

2 Az elsd a tintafoltos.

26 Utana tintafolt.

27 Tintafoltos k.

28 Tintafoltos d.

29 Az e t-bdl javitva.

30 Tintafoltos o.

31 A sz6végi | lemaradt a lap szélérdl.
32 Utana halvény, vélhetéen torolt szo.
33 A szOvégi e lemaradt lap szélérdl.
34 A sor folé beszurva.

35 A sor elejére beszdrva.

86 Utana kihdzott kisérlet a nem széra.
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neheszvlt meg hog meg elen hamar | meg kvnidvion az hatalmas vr Jsten [t]arcza®” | meg .k.
Datum Az .k. Sarvaraba .29. mary .1557.

Az k.med | orsollaya etc.

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan® vramnak az | nagsagos nadasdy thamasnak nekem

| tiztelendd szerelmes | vramnak

5.
Sarvér, 1557. junius 25.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram | az en szolgalatomnak ayanlasa vtan
kivanom | az .k. o eghesseget hallanom mi Jstennek io | voltabol eghessegbe vagvnk mind az
K. | kis ferkoyaval egetembe az en nem irasomat | hizem hog edig meg ertete .k. mast sem
irhat=|=nek .k. ha aszonomtvl nem keret[em]*° ,,volna™*° az v .k. | gvroet az zomakot* el kvitem
k. de vetek | eset benne mert en kerezt vrra kvitem | volt ferené vramnak feren¢ vramat ot | nem
talaltak esmeg vizh sarvara vitek | de azt hizem hog ferené vram ot nem | kesleli tovabba torok
feren¢ vramne ir | eg levelet ennekem hog az v .k. kis*? | leanat valami [vo]ros*® vtote volna Ki
v .k. | himlonek monga en vg mint latatlan | kit nem latam de mint az inastvl | meg kerdezem es
mint v meg tvda | mondani olt** varnak mert azt | monga hog vg* vt ki mint eg somor | es
erosen viszketteti es mint eg kasa vg | omol kv minden moga az olt varhoz | vagon de azert nem
tvdom im az v .k. | [...] [Kiilltem?*® ez be koto[t]*” levelbe | az v .k. levelebol meg erti .k. mire
ker | engemet .k*® enis kerem .k. hog .k. tegen ham—|=ar valazt meg szolgalom .k. az hatalmas |
vr Jsten tarcza meg .k. Datum Az .k. Sarvaraba | jvny .25. .1557.

Az K. med | orsollaya

Cimzés:

37 Papirhiba miatt nem olvashaté a t.

% Tintafoltos d.

39 A ke- igen halvany, az -em tintafolt miatt nem olvashato.
40 Beszlrva a tintafolt folé.

41 Szomak, zomok: *torok csésze’; az adatot a Nagyszotar cédulaanyagabdl szereztem.
42 Utana kihazott kisérlet a learat széra.

43 Lyukas a papir, a vo- csak kikovetkeztethetd.

44 Utana kihazott kisérlet a varnak széra.

%5 Utana kihuazott kisérlet a ot szora.

46 Elétte foltos és gylirdtt a papir, a szoveg nem olvashato.
47 Foltos a papir, a sz6 vége nem olvashato.

48 A k igen halvany és foltos.
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Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak | az nagsagos Nadasdy | thamasnak nekem

| tiztelendd szerelmes | vramnak

2.3.2. Nadasdy Tamas levelei Kanizsai Orsolydhoz

6.
Bécs, 1556. aprilis 29.

Szerelmes fiokasom, Holnap eg*® | szekerbeli lowat boczatok hozzad | es mihelt irok ottan
iuton iy | Kerezturra, onnet hawa kelletik | iinod, esmegh megh irom, Jsten | tarczon bekeuel,
Ha Lehet®® | nem kesem, Datum Viennae | 29 Aprilis 1556

Az te apokad etc.
Alab hagam az buskodast az te leueled megh oluaswann,

Ferkot lassann lassann az vero fen®! nezesre | kel szoktatni, mert felo hog lag szeme | ne
legen, mert ha Jsten elteti az kopia | hegire kel [t6]bbet®? nezni, hog nem sem | apiara, sem anara,
ahoz kedigh nem | io az lag szem, bizon megh ideienn monga | Zeczi aszonom, hog az vilagosra

| kel szoktatni

Cimazés:

Ez leuel adassek az en szerelmes | Nadrispannemnak

1.
Tabor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szerelmes orsikam, bizon enghem az senedek®® | anira megh gotro, ¢s go6zo, hog egebet®
| nem tehetek benne, hanem tennap | el kezdem magam oruoslani, ¢s | el vezteni, az*® lorom®®
gokeret | iros vayal, es viaszal foztek | egbe, es eloszor az®>” komlot foztek | megh es annak az
vizebe foroz=| totek megh, es oztan vg kentenek | megh kenouel, es czak tennap | dellest

forotem megh es az vtann | kentek megh®®, de vg te¢ik hog®® | czak ezis haznalt, azt mongak |

49 Utana kihuzott kisérlet a szekerbeli szdra, y-vel irva.
%0 Utéana kihuzott fe.

51 Utéana kihuzott kisérlet a nezesre széra.

52 At papirhiba miatt nem olvashato.

53 Senyedék: *fekély’ (UMTSz).

5 A g javitva.

%5 Utéana valami kihtzva.

% |_6rom vagy masnéven l6soska, gydgynovény.

57 Az az utélag beszoritva.

%8 _yukas a papir a kentek megh felett.

%9 Lyukas a papir a hog felett, nem latszik, hogy van-e mellékjel a g-n.
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hog minden nap kecer kel forodnom | es kenodnom, es hog eg hetigh el | vesz, de ha ezzel el
nem vezne, | ha tees mit tu¢ ird megh, mert | [...]Jm® h[...]%* egeb benne el kel | veztenem, mert
ighen nughatatlan | vagok miata, vag ket leue=|| lemre nem tel valazt kiualt keppenn | arra,
kibenn az Sarwarra valo | menesedrul irtam vala, Akarnam | ertenem mit vegheztel, Jsten
tarczon | megh, taneczon, es segheczon, mind 2 | az egetlen egunkel, es aszonommal, | Gaborral,
es minden ,,hozzatok®® tartozok=| val egetembe, Hala legen az | .k.mes nag vr Jstennek az
senedek=| tul megh valua io eghessegbe | vagok, hozam tartozokis | bekeuel es eghesseghel
vannak, | az szeghen [...Jwary®* miklostol®® | megh va[l]ua ki az lo rugasba | hala megh Datum
az Taborba | kanypa Mellet : 26 Augusti | 1556

Az te ruhos [...Jros®, tokos, | h[...Jnuszod®

Cimzés:

Ez leuel [ad]assek®® az en | szerelmes orsollamnak

8.
Pozsony, 1557. junius 14.

Szerelmes orsikam, Ertem az te leveledet, kibol | ertem hog eghessegbe vagtok, az tul |
megh valua hog®® aszonom | beteghes kit bizon ighen banok, de | megh gogeta Jsten, ha v .k.me
akaria | vag oda kuldom Gaspar doctort, vag | aszonom iuion ide czunba

Mihelt az te leveled iuta ottan izenek | Batadnak Vpaine dolgarul, es | Jm ket levelet iratot,
egiket az | szygheti, Masikat az folsolindvai | porkolabnak hog bekevel boczassak, | azert kuld
neki az leveleket,

Az hol azt irod hog ott szent Mikloson | varsz en tvlem tanusagot, az | tanusagh ez, hog
se te, se ferko, | se hazad nepe, az hazbol soha | czak eg lepestis ki ne merietek | menni, se az
kerbe, se az sz6lobe, | se kapuba, se soitorre, se czapod=| ra, se az lopi szolo, se az | kerezthury

too latni, es se || hazas leanid®, se az szomszed aszonok hozzad | ne merienek, ,,meni”’* hanem

80 Lyukas a papir, nem olvashatd a széveg.

81 Lyukas a papir, nem olvashatd a széveg.

62 El8tte kihtzott ¢s.

83 Kihuzott hozzad, sor félé beszart hozzatok.
84 Lyukas a papir, nem olvashatd a széveg.

8 Lyukas a papir a mik- felett.

8 |yukas a papir, nem olvashatd a széveg.

57 Lyukas a papir, nem olvashatd a széveg.

8 |yukas a papir, az ad- nem olvashato.

89 Utana kihtzva: eghesseg.

0 Hazas leanyaid: a Kanizsai Orsolya udvartartasaban él6 fiatal lanyok.
1 Beszlrva.
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ha az szygheti’? aszo=| nokba, hol eg aztalra eéer, hol maszer | esmeg eg aztalra, mind addig,
migh elo | kertn6 vendeglenel, ezekbe egebet fetek | Joszagtok veztesebe’® egebet ne merietek
| mielni, s tegetek le paktokat, ¢s vietek | le raita™ : kel ez sem volna gonoz ha | szaz forintot
el oztogatnal, az szeghensegh | kozét, de ezt ol nomorultaknak | kellene adni, kik
szvkolkodnenek, | es az mint, es akiknek, es honnet valok=| nak oztogatod ,,mert kilo=| mbenn
eg | fillert nem | erne” laistromot keliene | rola tartanod Jsten taneczon, segheczen, ¢s tarczon
megh, Datum Popont .14. Juny 1557
Az te ven Nadrispanod etc.
Jm Boftani vram valami retket” kuldot | neked koszond meg neki leveled altal
Kiralne aszont ne had czeresnenelkvl | az’® .v .f. lean aszonid se feledel

Cimzés:
Spectabilj et Magnifice Domine | Vrsulae Kanisay Palatinae Regnj | Hungariae Dominae

Consortj nostrae | charissimae atque honorandae

9.
Pozsony, 1557. junius 24.

Szerelmes orsikam, Reghen tutam ket bunodet, | Temmagadis gakorta vallotad megh egik
| az hog nem tu¢ haszudni, mert”” czak | hamar kezedbe kaphatak, Mas az hog | hitvan Rovaz
,vag”’® mert nem keliet volna | ezel hog el vezteted poczeted, az en | nekem valo irasodat
elhadnod, nem | tutale, az vag czak eni kis rovazsagot | gondolni, hog Sarvaratt feleted az |
poczet’® gurut, s akarki guruivel | poczetelhetel®® volna, es ez vdo kozbe | [...] [p]oczet®® gurut
mecethetel volna, | a[...]%? ezfele magad mentesedet, nekem | valo nem irasodrul innetova be
nem, | vgan poczeteletlen leveledetis io neven | veszem en kibe eghessegtekrul irsz, | Jsten

tarczon megh : Datum Popont 24 Juny 1557

72 Szigeti: ’sarvari’; Sarvar ugyanis sziget volt. Nadasdy arra utal, hogy a Kanizsai csupan sarvari asszonyokkal
talalkozzon, feltehetéen jarvany-megel6zési szandékbol.

73 Fétek és joszagtok vesztésébe: *fejetek és joszagotok vesztésének terhe mellett’

74 Tegyétek le zsakotokat és Uljetek le rajta: 'ne menjetek sehova, maradjatok otthon’.

5 Retke, halfajta. Kikovetkeztethets Batthyany Ferencné Svetkovics Katalinnak Kanizsai Orsolyahoz és
Batthyany Boldizsarhoz irt leveleib6él (TERBE 2010: 85, 116).

76 Utana megkezdett le- kihGzva.

" Utana valami kihGzva.

8 A sor folé beszurva.

7 Elétte kihuzott kisérlet a poczet szora.

80 pecsét miatt az elsé e-n nem latszik az esetleges mellékijel.

81 Pecsét miatt nem olvashato a szoveg.

82 Pecsét miatt nem olvashat6 a szoveg
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Ertem Boldipar Deaktvl hog | ferko kulomb alapatba vagon | hog nem mint ott hattam
volt, | halaJstennek, eltesse az .k.mes | nag®® vr Jsten

Az te Nadrispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisay Palatinae | Regni Hungariae et doming |

consorti nostrae charissimae

10.
Bodonhelyi tabor, 1557. szeptember 16.

Szerelmes orsikam, Ez esse fiay34®° el | tortek az en vti kamora szekemet®, | es az te kis
vti szekedet hoztak | el kire az en aszu faromnak czak | az feleis aligh fer rea, ¢s migh | raita
vlok nem kulomb mint ha | felig czigaznanak®’, azert kerlek | kul ide az kamara pelle szeket |
mind vankosaual egetembe, vlhetekis | raita : az bolt elot valo pituarba | vagon, mert hog
kinspergher | vramat variok vala, az nag | szobaba vala, ¢s en tetetem be¢ az | kis pitvarba, Az
mint irtam | vala hog ma el Jndulunk, nem | lehete holnap indulunk, mert megh | ma erkezik ide
Ban vram, ¢s | lovazmester vram, eg koczira tegek az szeket megh ide Tutnak | vele, Jsten tarczon
megh Datum | Az Bodonheli Taborbol Tort etc. | .16. 7bris 1557

Az te Agg Hadnagod

Cimzés:

Spectabili et Magnifice domine Vrsule | de kanysza palatinjsse | et Consortj nostrae charissime

3. Olvasat
3.1. Az olvasat készitésenek modszere; a levelek hangtani, nyelvjarasi sajatossagai

Az olvasat megirasahoz lehetséges utként kinalkozott fonetikai vagy fonoldgiai hiiségre
torekedni, vagyis — fonetikai interpretacio soran — feltintetni az egy fonémahoz rendelhetd
ejtésvaltozatokat is, vagy pedig — fonoldgiai interpretacid sordn — csak a fonémaszintii
kilonbségeket jeldlni. A fonoldgiai interpretacio mellett dontdttem, mert ,,ha az interpretacio

magasabb nyelvi szintre kerll, akkor is tdbbnyire a fonol6giai megjelenitést szoktak a kutatok

8 A mellékjel az a-ra cstiszva.

8 Az y valamibdl javitva.

8 Esse fia: feltehetéen istenkaromlés; az értelmezéshez 1asd a tanulmény 4.1. pontjat.
8 Kamora szék: *arnyékszék’> (TESz).

87 Csigaz: *kinoz’ (TESz).
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elényben részesiteni” (JUHASZ 2016: 186); mert a célom egy laikusok szamara is befogadhatd
olvasat elkészitese volt; illetve, mert a tobbletfonemak teljes bizonyossaggal vald
megallapitasa, a levélirok nyelvjarasanak pontos jellemzése hangzé nyelvemlékek hianyaban
nem lehetséges.

Ennek megfeleléen tehat fonémaszintii kiilonbségeket jelzek, azzal a megszoritdssal,
hogy a mai magyar standardban meg nem 1év6 hangokat nem jel6lom. A maganhangzdk
hosszisaganak kikovetkeztetésekor a mai hangallapotot veszem alapul. Az olvasat készitése
soran a Kiejtés elvére hagyatkozom, Kiejtés szerint végzem el az egybe- és kilonirast is, a
roviditeseket jelolés nélkil feloldom, a leveleket kdzpontozom, nagybetiivel jelolom a
mondatkezdést és a tulajdonnevek kezdébetiiit. A szdvegek papirhiba miatt hianyzé vagy
altalam kikovetkeztetett részeit tovabbra is [] jelek k6zott kbzlom.

Kérdéses eseteket az okozott az olvasat készitése soran, hogy egy hangot tobb betii is
jelolhet — példaul az ny-et 7, de n is jeldlheti —, és a levélirok helyesirasa természetesen nem
tokéletesen kovetkezetes. Kulondsen problémas a palatalis ty, gy, ny, ly hangok helyzete: ezek
,mindegyikének van az adott helyesirasban sajat jele, az ezekre jellemzd mellékjel kitétele
azonban nem kovetkezetes. (...) A mellekjel hianya megneheziti a megitélést: van esély arra,
hogy nem palatélis jelolésmod mogott palatalis ejtés huzodik meg” (KOROMPAY 2021: 38).
Abbdl indulok Ki, hogy a levelek szerz6i altalaban jeldlik mellékjellel vagy betkiikapcsolattal a
hangok kiilonb6z6ségét, am nem minden esetben. Azokban a kérdeéses esetekben, ahol
mindennek okan tébb lehetséges olvasat merll fel, figyelembe veszem a korabeli
nyelvallapotot, illetve a mai nyugat-dunantuli nyelvjaras sajatossagait.

A legtobb kérdés az n-ny parral kapcsolatban vetddott fel. Igy példaul a bizony sz6 6
alkalommal talalhat6 meg a levelekben: Kanizsainal két alkalommal bizon, egy alkalommal
bizon szerepel, Nadasdynal pedig harom alkalommal bizon. A palatalitds problémajanak
megoldasahoz kiinduld alapul vettem, hogy van ,,egy jellegzetes valtakozas a 15-16. szazadi
nyelvemlékekben, amelyet BENKO LORAND (1953: 41-42) fedezett fel az ly hang torténetének
a vizsgalata soran, s melyet az aldbbi harom példa szemléltet: kiralyok: kiralt: kiral ~ kiraly.
Azaz: két maganhangzo kozotti helyzetben a palatalis hang a jellemz6, massalhangzos (vagy
azzal kezdddo) toldalék eldtt a nem palatalis, szovégen pedig a kettd valtakozéasa” (KOROMPAY
2019: 256).

Emellett figyelemreméltd az is, hogy a nyugat-dunantuli nyelvjarasban ,,a szovégi ny-ek
helyett n &llhat: patkon, asszon, 1égin” (JUHASZ 2001: 268), ami az n-es ejtést valoszintsiti
szovégeken. Ugyanakkor, ha egy adott szoban legalabb egy helyen jelolésre keriil a palatalitas,

val6szinlibb, hogy a kiejtés is palatalis lehetett, hiszen nagyobb az esélye annak, hogy a palatalis
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ejtést elfelejti mellékjellel jelolni a levélird, mint hogy a nem palatalis ejtést feleslegesen jeloli.
A bizony sz6 esetében ezért Kanizsainal bizony olvasatot adtam meg, mivel nala el6fordul bizon
alak is, Nadasdynal viszont bizon-t, mivel 6 mindenhol kizar6lagosan bizon-t ir a leveleiben.

A hézaspar mindkét tagjanal ingadozd az asszony sz6 helyesirasa is, a sz6 tizenkét
eléfordulasabol hét szerepel n-el, 6t pedig 7-el, tekintet nélkil a fonotaktikai helyzetre. Akar
egy mondaton beliil is feltiinhet ugyanannak az alakvaltozatnak két kiilonb6z6 moda jelolése:
,,az tul | megh valua hog aszoriom | beteghes kit bizon ighen banok, de | megh gogeta Jsten, ha
v .k.me akaria | vag oda kuldom Gaspar doctort, vag | aszonom fiion ide czunba” (8.). Az
asszony szO esetében, miutdn a hazaspar mindkét tagjanal van példa z-el jelolt alakra,
mindenhol ny-es olvasatot adok meg. A szegény szot szegén-ként kdzdltem, mivel egyetlen
elofordulasa szeghen-ként szerepel — rdadasul Nadasdyndl, akinél a bizony sz0 is
kovetkezetesen bizon-ként jelenik meg. N-es olvasatot adok meg Kanizsainal a menbe széban
— ,menbe | ment” (1.) — és Nadasdynal a fén szoban — ,,vero fen nezesre” (6.) —, a nyugat-
dunantuli nyelvjaras sajatossagait és a KOROMPAY-t0l fentebb idézett tendenciat tekintetbe
VeVe.

Kanizsainal nem, Nadasdynal viszont megfigyelheté az a nyugat-dunantuli nyelvjarasi
jelenség, mely szerint a ,,fonévi igenév képzdje -nyi, illetleg az egykor velaris i-t tartalmazo
egyszotagu tovek utan -nya: kotnyi, varnyi, innya, hinya, rinya” (JUHASz 2001: 268), bar a
hangjel6lésben ez nem teljes kovetkezetesseggel jelenik meg: ,,oruoslazni, ¢s | el vezteni” (7.).
Miutan Nadasdy jeldl palatalitast az igenévképzdében, raadasul igen gyakran — hétszer igen és
csak haromszor nem —, az olvasatban mindenhol -nyi-t adok meg.

Az, hogy a nyugat-dunantuli nyelvjarasra jellemzé ,.erds I-ezés, azaz a paloc ly helyén |
(1) taldlhato: hel, foluo, hdlog, illen, ollan, bagla ’boglya’ stb., s6t az | + j kapcsolat is 1l-ben
realizalodik: bellebb, halla ’hallja’, szuollon” (JUHASZ 2001: 268), lathaté példaul Kanizsai
Orsolya alairdsaban: ,,Az .k.med | orsollaya etc.” (2.), illetve Nadasdynal a hel szoban: ,.eS
mihelt irok” (6.), ,,Az Bodonheli Taborbol” (10.). Ugyanakkor szép szammal talalhatok
palatalitast jelz6 mellékjellel ellatott [ betiik a levelekben: ,el hoza az kira/ fiat” (1.), .ol
nomorultaknak™ (8.), ezen esetekben ly-es alakokat adtam meg az olvasatban. Mind
Néadasdynél, mind Kanizsainal kissé kdvetkezetlen a kell sz6 helyesirasa, harom izben el6fordul
I-el, mig kilencszer I-el. Az olvasatban I-les ejtést adtam meg, azt feltételezve, hogy a mellékiel
hasznalata helyesirasi hiba, hiperkorrekcid, miutan az I-es alakok haromszor t6bb alkalommal
talalhatok meg a levelekben, tovabba a kell szonak palatalis valtozatara nem talaltam példat

tajszotarainkban.
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A gy és ty hangok esetében nem merliltek fel kérdéses olvasatok a mellékjelek esetleges
hianyabdl adodoan, tekintettel a g es gy hang kdzotti nagy fonetikai tavolsagra, illetve mert a ty
jellemzbéen 0sszeolvaddsokban taldlhatd meg, ahol ugyancsak nem probléma a palatalitas
megallapitasa.

Egyhelyitt megfigyelheté a levelekben a nyugat-dunantdli nyelvjaras azon jellemzdje,
miszerint ,,a v Kiesése hiatusos formékat teremthet: (i6g ~ 0g *lveg’, hiiok ~ hiidk huvelyk’,
fuor ~ fuor *fuvar’ (JuHASZ 2001: 268), Nadasdynal a ,,mieli” (8.) szoban. Ez a sz6 példa
illabializaciora is, hasonloképpen az ,,izenek” (8.), vagy Kanizsainal az ,,izentem” (1.). Az i-
zés — pl. ,,nihanszer” (4.) — ugyanakkor a hazaspéar egyik tagjanal sem igazan meghatarozo;
lehetséges, hogy az i-z6 nyelvjaras alacsony presztizse okozza, hogy a Nadasdy-hazaspar a
levelezésében kerlili az ilyen alakok lejegyzését.

Az ’ilyen’ jelentésii ,, elen” (4.) szoban, illetve a ,taneczon, es segheczon” (7.) szavakban
é all a standard i-i helyén. Talalhatunk peldat asszociativ 6-zésre, igy az elbeszélé mult ideji
,megh gotro, es gozo ” (7.) szavakban. Jellemzé a levelek nyelvére az ii-zés, (igy Kanizsainal —
wgond vvselese=|=re szvnten” (4.), ,,omol kv’ (5.) —, mint Nadasdynal: ,,vdo” (9.), ,.ki ne
merietek | menni” (8.). Igen gyakori tovabba, hogy a standardban 6-6-t tartalmazo helyeken a
fels6 nyelvallasu U-i szerepeljen; az & személyes névmas esetében kizarolagosan, a -4/ és a -
t61 toldalék esetében pedig csupan egy esetet kivéve: ,, v folsegenek” (1.), ,.errvlis s egebrylis”
(1.), ,.senedek=| tul” (7.), ,,iuton iy (6.). Hasonloképp egy-egy példat kivéve minden esetben
u-U all a standard 0-0 helyén a -rol és a -t6l toldaléekokban: ,,arvl” (3.), ,,Deaktvl” (9.).

A hangok rendszere tehat igen valtozatos és érdekes képet mutat, és meg lehet allapitani,
hogy az egyes nyelvjarasi sajatossagok egy-két Kivétellel egyarant jellemzéek a hazaspar

mindkét tagjara.

3.2. A levelek olvasata

3.2.1. Kanizsai Orsolya levelei Nadasdy Taméashoz

1.
Léka, 1556. augusztus 19.

Tekéntetes, nagysagos tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa utan
kivanom az Uristentiil kegyelmed jo egésségét. Uri Istennek jo voltabol mind az kegyelmed kis
Ferkijaval egyetembe egésségbe vagyunk. Tovabba értem az kegyelmed leve[l]ébdl, hogy az
Uristen elhoza az kiraly fiat hoza el az hatalmas Uristen {i szent felsége, és aggyon 1 folségének

minden jo szerencsét. Ugy vagyon uram, hogy bizony 6riilém, hogy az kegyelmes Uristen
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elhoza 1 felségét, de bizony nem akarok biznom sem az népnek soksagaba, sem az hadakozd
szerszdmnak béségebe, hanem az egy Jézus Krisztusba, ki mi érettiink megholt, feltamadott,
menbe ment, az Ui szent attyanak eldtte esedeszik az mi biineinkért, hogy minden jo szerencsét
ad ti kegyelmeteknek. Tovabba kegyelmed megbocsassa, hogy én kegyelmednek ennek elbtte
semmit nem kiltem, mert ha ilyen méz6 nem lettem volna, nem feletkesztem volna el
kegyelmedriil. De ha kegyelmed Sarvard bocsatna, ott hamarabb érhetném kegyelmed, de ezt
csak ugy irom kegyelmednek, hogy ha kegyelmednek teccik. Jollehet Sarkany uramtul is
izentem kegyelmednek erriil is és egyébriil is, az élés dolgarul Bottyaniné asszonyomnak levelet
kell hiszem irnom, vagy ugyan az kegyelmed levelét kiilgyem neki? Az karvolyért elkiltem
komank asszonyhoz, de az magyar ebnek sem keresztnevét, sem veszeték nevét nem tudom,
kegyelmed irja meg. Az hatalmas Uristen tarcsa meg kegyelmedet. Datum az kegyelmed
Lokajaba .19. Augusti .1556.

Az kegyelmed Orsollaja

Cimzeés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendé nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,

nekem tisztelendo, szerelmes uramnak

2.
Léka, 1556. szeptember 30.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendo, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa utdna
kivanom az kegyelmed egésségét hallanom. Mi Istennek legyen hala egéssegbe vagyunk mind
az kegyelmed kis Ferké6javal egyetembe. Tovabba ir kegyelmed az koménk asszony levele feldl,
hogy meg nem killtem volna. En tuttomra igy vagyon, hogy két levelet kiildétt, egyiket
komanak adam, hogy az Zsennyei uram levelébe kdsse, az masikat Maloni Pétert6] kiildém
Sarvara. Ennekem aszt mongyék, hogy mind az kettét kegyelmednek kiilték, én bizony tobbet
nem tudok. Ha érteném, hol leszen kegyelmed, az kegyelmed esztendds fia megkiildené
kegyelmednek az Szent Ferenc bélesét. Az hatalmas Uristen tarcsa meg kegyelmedet. Datum
az kegyelmed Lokéjaban .30. 7bris .1556

Az kegyelmed Orsollaja

Cimzes:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd nadrispdn uramnak, az nagysdgos Nadazsdi Tamasnak,

nekem tisztelendd, szerelmes uramnak
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3.
Léka, 1556. oktober 5.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa utan
kivanom az kegyelmed j6 egésségét hallanom. En Istennek jo voltabol egésségbe vagyok, az
kegyelmed kis Ferkoja is kiinnyebben vagyon tennaptul fogva. En bizont kegyelmednek nem
tudok irnom az 1 dolg[a]ral, ki aszt mongya, hogy himld, ki aszt mongya, hogy az oltvar
tlindéreskedik. De valamelyik legyen, mig meg nem esmérhetem, én ugyanazonba[n] megyek
el, mint ha himlé volna, azaz nem forosztom, sem hidegen nem tartom. Tudom aszt, hogy az
oltvarnak nem artok evvel, de az himldnek igen artanék mind az fordéel smind az hideggel.
Tovabbéa értem az kegyelmed levelét, de nem mind. Az borzot, nem tudom mi legyen, de az
Uristen tavosztassa el az (i szent fidnak érdemének altala ti kegyelmetekrdl minden
szerencstelenséget. im mind fejenként azzal tartozunk, hogy konyorogiiink 1 szent felségének,
kibe nincs kéccségem, hogy az Ui szerelmes egyetlen egy fidért minket meghalgat. Az uraim
semmi valaszt nem tének, de konyoérgok kegyelmednek mint szerelmes uramnak, ne
feletkesszék kegyelmed arril, az miriil én konyorgéttem kegyelmednek. Hogy kedig ennyiszer
irok kegyelmednek erriil, az Istenért kegyelmed megbocsassa, mert az kegyelmed kis Ferkoja
és én magam nem hagy békeét, hanem rea viszen. Ha kegyelmed meg nem bantanam ezbéli
konyorgésemmel, ha kegyelmed jé akarattya volna, had mennék haza Sarvara. De eszt csak
ugy, ha kegyelmed jé akarattya volna, de azért mindaddig itt leszek, mig kegyelmed akari jo
kedvel. Az hatalmas Uristen tarcsa meg kegyelmedet. Datum az kegyelmed Lékajaba .5.
octobrys .1556.

Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés: a cimzés nem talalhaté meg a levéltarban.

4,
Sarvar, 1557. marcius 29.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa utdn
kivanom az kegyelmed egésségét hallanom. Mi Istennek jo voltabd[1] egésségbe vagyunk mind
az kegyelmed kis Ferkojaval egyetembe. En magam fel6l kegyelmednek mast is ugyanaszt,
hogy jobban vagyok, honnem mikor kegyelmed ithon vala. Az én magam gondvuiselésére
szuntén olyan vagyok, mint kegyelmed, és eszt kegyelmedtdl tanultam. Az doktor fel6]l mast

sem tudok kegyelmednek mit irnom, mert volt egynyihanyszer nala, de semmiel nem bant
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vel[e], aszt mond4, hogy az dajka ne egyék halat és bort se igyék, az gyermeknek meggyet
hagya foszniink. Hogy kegyelmednek ezeket meg nem irtam, kegyelmed megbocséssa, mert
lattya Isten, hogy mind esziik veszett vala, de Istennek legyen héla most jol vagyon.
Megszolgalom kegyelmednek, hogy meg kiilte kegyelmed az marhat. Nem hiszem, hogy az
lada megkunnyidillydn, mert nem azért neheszilt meg, hogy még elyen hamar meg
kiinnyidiillyén. Az hatalmas Uristen [t]arcsa meg kegyelmedet. Datum az kegyelmed Séarvaraba
.29. mary .1557.

Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendé nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,

nekem tisztelendo, szerelmes uramnak

5.
Sarvar, 1557. junius 25.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram az én szolgalatomnak ajanlasa utan
kivanom az kegyelmed jo egéssegét hallanom. Mi Istennek jo voltabol egésségbe vagyunk mind
az kegyelmed kis Ferkojaval egyetembe. Az én nem irasomat hiszem, hogy eddig megértette
kegyelmed, mast sem irhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtal nem kéret[em] volna az 1
kegyelme gylir6jét. Az zomakot clkiiltem kegyelmednek, de vétek esett benne, mert én
keresztdrra kultem volt Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem talaltak, ésmég vissz Sarvarra
vitték, de aszt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem keésleli. Tovabba Torok Ferenc uramné ir egy
levelet énnekem, hogy az 1 kegyelme kis lednyat valami [vo]rés iitotte volna ki. U kegyelme
himlének mongya, én Gigy mint latatlan kit nem latdm, de mint az inastil megkérdezém és mint
0l meg tudd mondani oltvarnak, mert aszt mongya, hogy ugy jiitt ki, mint egy somor és erdsen
viszketteti, és mint egy kasa ugy omol kii. Minden moggya az oltvarhoz vagyon, de azért nem
tudom. Im az @ kegyelme [...] [kiilltem ez be koto[t] levélbe, az (i kegyelme levelébdl megérti
kegyelmed, mire kér engemet kegyelme. En is kérem kegyelmedet, hogy kegyelmed tegyen
hamar vélaszt, megszolgalom kegyelmednek. Az hatalmas Uristen tarcsa meg kegyelmedet.
Datum az kegyelmed Séarvaraba jvny .25. .1557.

Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés:
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Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd nadrispan uramnak, az nagysdgos Nadazsdi Tamasnak,

nekem tisztelendo, szerelmes uramnak

3.2.2. Nadasdy Tamas levelei Kanizsai Orsolyahoz

6.
Bécs, 1556. aprilis 29.

Szerelmes fiokadsom, holnap egy szekérbeli lovat bocsatok hozzad, és mihelt irok, ottan
juttdn jijj Keresztarra. Onnét hava kelletik jinod, ésmég meg irom. Isten tarcson békével. Ha
lehet, nem késem. Datum Viennae 29 Aprilis 1556

Az te apOkad
Alabbhagyam az baskodast az te leveled meg olvasvan.

Ferkot lassan-lassan az ver6fén nézésre kell szoktatnyi, mert f€16, hogy lagy szeme ne
legyen, mert ha Isten élteti, az kopja hegyire kell [t6]bbet néznyi, hogy nem sem apjara, sem
annyara, ahoz kedig nem jo az lagy szem. Bizon még idején mongya Szécsi asszonyom, hogy

az vilagosra kell szoktatnyi.

Cimazés:

Ez levél adassék az én szerelmes nadrispAnnémnak

7.
Tabor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szerelmes Orsikam, bizon engem az senyedék annyira meggyotro és gy6z0, hogy egyebet
nem tehetek benne, hanem tennap el kezdém magam orvoslanyi, és elvesztenyi. Az lérom
gyoOkereét irds vajjal és viasszal f6zték egybe, és el6szor az komlot f6zték meg és annak az vizébe
forosztottek meg, és osztan gy kentenek meg kendvel, és csak tennap déllést forottem meg és
az utan kentek meg, de Ugy teccik, hogy csak ez is hasznalt. Aszt mongyak, hogy minden nap
kéccer kell forodnom és kenddnom, és hogy egy hétig elvész. De ha ezzel el nem veszne, ha te
es mit tucc, ird meg, mert [...]m h[...]Jegyéb benne el kel vesztenem, mert igen nyughatatlan
vagyok miatta. Vagy két levelemre nem tél valaszt, kivalt képpen arra, kiben az Sarvarra vald
menésedriil irtam vala. Akarndm értenem, mit végesztél. Isten tarcson meg, tanéccson, €s
segéccson, mind az eggyetlen eggyiinkkel, és asszonyommal, Géborral, és minden hozzatok
tartozokval egyetembe. Hala legyen az kegyelmes nagy Uristennek, az senyedéktiil megvalva

jO egéssegbe vagyok. Hozzam tartozdk is békével és egésséggel vannak, az szegén [...Jvari
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Mikldstol meg va[l]va, ki az l6rugésba hala meg. Datum az taborba Kanizsa mellett: 26 Augusti
1556

Az te ruhos [...Jros, tokas, h[...]Jnuszod

Cimzés:

Ez levél [ad]assék az én szerelmes orsollamnak

8.
Pozsony, 1557. junius 14.

Szerelmes Orsikam, értem az te leveledet, kibdl értem, hogy egésségbe vagytok, asztil
megvalva, hogy asszonyom beteges, kit bizon igen banok. De meg gyogyéttya Isten. Ha i
kegyelme akarja, vagy oda kildom Géspar doktort, vagy asszonyom jujjon ide Csunba.

Mihelt az te leveled juta, ottan izenék batyddnak Uzsainé dolgardl, és im két levelet
iratott, egyiket az szigeti, masikat az folsélindvai porkolabnak, hogy békével bocsassak, azert
kildd neki az leveleket.

Az hol aszt irod, hogy ott Szentmikloson varsz én tlilem tanisagot, az tanusag ez, hogy
se te, se Ferko, se hazad népe, az hazbdl soha csak egy lépéstis kii ne merjetek mennyi. Se az
kerbe, se az sz6l6be, se Kapuba, se Sojtdrre, se Csapodra, se az 10zsi sz616, se az kereszturi to
latnyi, és se hazas leanyid, se az szomszéd asszonyok hozzad ne merjenek mennyi, hanem ha
az szigeti asszonyokba. Hol egy asztalra eccer, hol masszer ésmeg egy asztalra, mindaddig, mig
elékeriilnd vendéglenél, ezekbe egyebet fétek, joszagtok vesztésébe egyebet ne merjetek
mielnyi, és tegyétek le zsaktokat, és tillyetek le rajta. Kel ez sem volna gonosz, ha szaz forintot
elosztogatnal az szegénység kozott, de ezt oly nyomorultaknak kellene adnyi, kik
sziikolkddnének. Es az mint, és akiknek, és honnét valoknak osztogatod, mert kiilsmben egy
fillyért nem érne, lajstromot kellene rola tartanod. Isten tanéccson, segéccsen, és tarcson meg.
Datum Pozsont .14. Juny 1557

Az te vén nadrispanod

Im, Bottyani uram valami retkét kiildott neked, kdszénd meg neki leveled 4ltal.

Kiralné asszonyt ne had cseresznye nélkiil, az 1 felsége lednyasszonyid se feledd el.
Cimzés:

Spectabilj et Magnifice Domine Vrsulae Kanisay Palatinae Regnj Hungariae Dominae Consortj

nostrae charissimae atque honorandae
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9.
Pozsony, 1557. junius 24.

Szerelmes Orsikdm, régen tuttam két biinddet, temmagadis gyakorta vallottad meg,
eggyik az, hogy nem tucc haszudnyi, mert csak hamar kezedbe kaphattydk, mas az, hogy
hitvany rovasz vagy, mert nem kellett volna ezzel, hogy elvesztetted pdcséted, az én nekem
val6 irdsodat elhadnod. Nem tuttél-e, az vagy csak ennyi kis rovaszsagot gondolnyi, hogy
Sérvaratt feletted az pocsétgyiiriit? Es akarki gytiriijivel pdcsételhettél volna, és ez iidé kozbe
[...] [p]ocsétgytiriit meccethettél volna. A...] ezféle magad mentésedet, nekem val6 nem
frasodrul innétova bé nem. Ugyan pocsételetlen leveledet is jo0 néven veszem én, Kibe
egésségtekrill irsz. Isten tarcson meg : Datum Pozsont 24 Juny 1557

Ertém Boldizsar deaktdl, hogy Ferkd killomb allapatba vagyon, hogy nem mint ott hattam
volt. Hala Istennek, éltesse az kegyelmes nagy Uristen.

Az te nadrispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae Kanisay Palatinae Regni Hungariae et domineg

consorti nostrae charissimae

10.
Bodonhelyi tabor, 1557. szeptember 16.

Szerelmes Orsikam, ez esse fijai eltorték az en uti kamora székemet, és az te kis Uti
székedet hoztak el, kire az én aszu faromnak csak az fele is alig fér rea, és mig rajta Glok, nem
kilomb mint ha félig csigdznanak, azért kérlek, kil[dd] ide az kamara zselle széket mind
vankosaval egyetembe, lilhetek is rajta. Az bolt el6tt valo pitvarba vagyon, mert hogy
Kinsperger uramat varjok vala, az nagy szobaba vala, és én tetetém bé az kis pitvarba. Az mint
irtam vala, hogy ma elindulunk, nem lehete, holnap indulunk, mert még ma érkezik ide ban
uram, és lovaszmester uram. Egy kocsira tegyék az széket, még ide jutnak véle. Isten tarcson
meg. Datum Az bodonheli tdborbdl tort [farral] .16. 7bris 1557

Az te agg hadnagyod

Cimzés:

Spectabili et Magnifice domine Vrsule de kanysza palatinjsse et Consortj nostrag charissime

4. Ertelmezés
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4.1. Az értelmezés készitésének mddszere; morfoldgia; lexika; pragmatika

Az értelmezés készitése sordn mindenekel6tt az a mddszertani kérdés mertlt fel, hogy a
szbveg mennyire ragaszkodjon az eredetihez vagy tavolodjon téle el a jobb érthetéség
érdekében. Kiprébaltam tobbféle lehetséges utat, és végul azt a megoldast valasztottam, amely
lehetdség szerint igyekszik hii maradni az eredeti szovegekhez, de csak addig, ameddig ez nem
akadalyozza az értelmezést. Hiszen egy modern magyar nyelvre teljesen atfogalmazott széveg
aj nyelvi produktumnak szdmitana, az eredetihez valo tulzott ragaszkodas pedig éppen a
megértést tenné nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné. A kdzéputat megtalalni e két véglet
kdzott sok esetben kihivas és igen érdekes feladat.

Egyes szOvegrészeken szinte egyaltalan nem kell véltoztatni, példaul a ,,bizon megh
idefenn monga | Zeczi aszonom, hog az vilagosra | kel szoktatni” értelmezése ,,Bizony még
idejében mondja Széchy asszonyom, hogy vilagosra kell szoktatni” (6.), mashol azonban
elengedhetetlen a nagyobb foku valtoztatas: ,,v .k. | himlonek monga en vg mint latatlan | kit
nem latam de mint az inastvl | meg kerdezem es mint v meg tvda | mondani olt varnak”,
,Okegyelme himlének mondja, én latatlanul nem tudok biztosat mondani, de az inastol
megkérdeztem és 6 6tvarnak mondja” (5.). A mondat szintjén torténd értelmezés soran tehat
kevésse lehet kizarolagosan kovetendé modszertani szabalyokat felallitani. Az alacsonyabb
nyelvi szinteken, illetve a helyesirast illetden azonban nyilik erre lehetOség.

A papirhibakat vagy a levélirok altal ejtett hibakat a [...]-vel jel6lt, olvashatatlan részek
Kivételével nem jelzem. Az eredeti helyesirast elvetem, ennck megfelelden az olyan
gyakorlatokat is, mint az az nével6 kizardlagos hasznalata; mivel a helyesirasi sajatossagok az
atiratban megfigyelhet6k, nem latom szikségét annak, hogy ezek az eértelmezésben is
megjelenjenek, a megértést nehezitve. Hasonloképpen: az atiratban és olvasatban fellelhetok a
levelek hangtani sajatossagai, az értelmezésben azonban nehézséget jelentenenek, ezért ezeket
sem tartom meg. A fentiek szerint jarok el a tulajdonnevek esetében is, tehat példaul a Batthyany
nevet a mai helyesirasi gyakorlat szerint k6zI6m, az Orsolla nevet Orsolya-ként. A helyneveket
ugyszintén mai alakjuk szerint adom meg, azonban az esetleges megkiilonboztet6 névelemeket,
amelyek a levelek szdvegében nem szerepelnek — példaul: Dunacsun, Lajtaszentmiklos —, nem
toldom be.

A sziikséges morfologiai, lexikai valtoztatdsokhoz alapul veszem a KOROMPAY (2019:
257) altal feléllitott szempontrendszert, mely szerint értelmezést kivan egy szoalak, ha:

&) Nem értjuk, mert kihalt elem: beléndez ’paraznalkodik’, porejt *megfedd’,

torlejt *alkot’”: igy jarok el példaul a zomak *torok csésze’ sz0 esetében.
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,.0) Félreértjik, mert ma mas jelentésben (is) €l: ids ’ifja’, lelkes *¢él61ény’, mert
"hogy’”: igy példaul a tanulsag *tanacs’ sz0 esetében.

,,C) Némi fejtoréssel megertjik ugyan, de ma nem hasznélatos: hirtelenkedet diih’,
vizetlen (fn.) *puszta’’: igy példaul a tindereskedik ’Kittinik’ sz6 esetében.

,,d) Alaki eltérés miatt bizonytalan az értelmezése: hdd *hold’, kencs ’kincs’, viusz
'viasz™: igy példaul a feltehet6en valamilyen betegséget, borzongast jelenté borz
sz6 esetében.

,€) Olyan szdalak, mely ma nehezen (vagy nem is) elemezhet6: nek ’ettek’, 6sd
’ontsd’, vette *vetette’”: igy példaul a fétek *fejetek’ sz6 esetében.

Mindemellett a tisztabb érthetéség, gordiilékenység kedvéért teszek olyan
valtoztatasokat, mint a szérend megvaltoztatdsa, szavak vagy szOelemek hozzaadasa vagy
elvetése — elsGsorban példaul igekotok, kotdszavak esetében —, illetve elavult morfologiai
megoldasok modern megfelelkre valo cserélése. A morfologia és a lexika tekintetében is azt a
szempontot tartom szem eldtt, hogy mai magyar nyelvhasznaldé szdmara érthetd legyen a
szoveg.

Az értelmezésben csupan a ma hasznalatos harom igeid6t tiintetem fel. A levelekben
hasznalt malt id6krél azt lehet megallapitani, hogy a dont6 tobbséget -t jeles malt id6 képezi.
Emellett az -a/-¢€ jeles malt idore is talalhato tobb példa; nem kizardlagosan, de gyakran fordul
elé példaul betegséggel kapcsolatos tartalmakat kifejezvén —,,az senedek | anira megh gotro, es
gozo” (6.), ami megfelel MoHAY (2018) azon megallapitasanak, miszerint ,.az -a/-é jeles mult
idének a varatlanul, hirtelen bekovetkezd fordulatot hozd eseményeket, kiilondsen a testi
allapotvaltozast, megbetegedést, bantalmazast, halalt, illetve gyogyitast, gyogyulast kifejez6”
(MoHAY 2018: 10) funkcioja lehet.

Jelen id6 + vala szerkezet egyhelyiitt talalhato a levelekben: ,kinspergher | vramat variok
vala” (10.), mult id6 + vala szerkezet pedig haromszor: ,.ezvk veszet vala” (4.), ,,irtam vala”
(7.), ,irtam | vala” (10.). Lathatd, hogy ezek a mult id6k legjellemzObben a levélvaltast, a
levéliras koriilményeit kifejezé igék csoportjanal fordulnak el6, — kulonds tekintettel az ir,
megir -a/-é¢ jeles malta alakjaira —, illetve negativ, balszerencsés fordulatot kifejezé igek
csoportjanal, ,,amelyek kozott megbetegedést, sebesiilést jelolo Kifejezések éppugy talalhatok,
mint vereséget, tdmadast, arulast és egyéb veszteségeket, illetve mas bosszantd, sajnalatos
eseményt jelentok” (MOHAY 2018: 8).

Néhany morfologiai érdekesseg: Kanizsai Orsolya egy levelében feltiinik az archaikus, -
i alakd egyes szam harmadik személyli igei személyrag: it leszek mig .k. akary” (3.).

Kanizsaira jellemzd tovabba az -al/-el rag hasznalata a hiatust feloldo v nélkiil: ,, fordoel ” (3.),
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,,semmiel” (4.). A hazaspar mindkét tagjanal jellemz6 a -t0l/-76] rag mainal szélesebb kori
hasznalata: ,,maloni petertol kvldem Sarvar |=a” (2.). Mindezen jelenségeket mai magyar
megfeleldikkel adtam meg az értelmezésben.

A levelek szdkészlete ugyancsak érdekes képet mutat. A TESz. szotar szerint Kanizsai
Orsolya 1556. oktdber 5-i levelében talalhaté meg az oOtvar, illetve a tlindéreskedik szo elsd
irasbeli el6fordulasa: ,ki azt monda hog himl6 ki azt monga hog az oltvar tiindéreskedik”
(TESz.). A ritka zomak szdt szotarainkban nem sikeriilt megtaldlnom, csak a Nagyszétéar
cédulaanyagaban leltem a ’torok csésze’ jelentésre. A borz sz6 — ,.ertem | az .k. levelet de nem
mind az borzot nem | tvdom mi legen” (3.) — ’betegség, feltehetéen borzongas’ jelentése a
szovegkornyezetbdl fejthetd meg.

A kontextus segitséget ad a kiilonbozo jelentésekben hasznalt szavak megfeleld
jelentésének kivalasztasa soran is. Példaul a Szegedi Tudomanyegyetem egy online oktatasi
csomagjanak értelmezése szerint (KOFALVI 2020: 4) Nadasdy Taméas 1557. szeptember 16-i
levelében az aszU sz6 jelentése sovany lenne. Az aszl szonak — , kire az en aszu faromnak czak
| az feleis aligh fer rea” (10.) —a 16. szazadt6l mar van ’sovany’ jelentése, mégis egyértelmd,
hogy a levélben az ’aszott’ jelentés érvényesiil: hiszen Nadasdy éppen arrél ir, hogy nem fér ra
a székre, cllenben oreg korat szereti viccelédve hangstlyozni, (Isd. az alairasait, példaul: ,,Az
te Agg Hadnagod” [10.]).

Talalhato a szovegben egy kulondsen nehezen értelmezhet6 hely, ahol a sz6vegkdrnyezet
sem segit igazan: ,,se az szomszed aszonok hozzad | ne merienek, ,,meni”” hanem ha az szygheti
aszo=| nokba, hol eg aztalra ecer, hol maszer | esmeg eg aztalra, mind addig, migh elo | kerilno
vendeglenel” (8.). Erthetd, hogy Nadasdy — feltehetden jarvany-megelzési szandékbol — azt
tanacsolja feleségenek, hogy csupan sarvari asszonyokkal talalkozzon, a kijel6lt rész azonban
kevésbé vilagos. Lehetséges, hogy arra utal, hogy a kevésbé valtozatos tarsasagbol fakado
unalmat Gizze el azzal, hogy mindig mas asztalhoz iil és a sarvari asszonyok koziil mindig
masnal vendégeskedik. Mivel azonban nem vagyok teljesen biztos ennek a szovegrésznek a
megfejtésében, a szdvegben az olvasatot hagytam meg labjegyzettel ellatva.

Figyelmet érdemel az , esse fiay” (10.) szOkapcsolat is, amelynek egy lehetséges
értelmezése a ’bestye fia’ szitkozodas, ugyanakkor JUHASZ (2021) kutatéasat figyelembe véve
ez egy Jézus csaladfajara utal6 istenkaromlas is lehet. Ennek a valoszinliségét erdsiti, hogy
Jesse (David kiraly apja) feltiinik a Sylvester-féle Ujtestamentum-forditasban és a Sylvester-
biblia fametszetében is. Nadasdy igen szabadszaju és személyes stilusat figyelembe véve nem
tartom Kizartnak, hogy ezen a helyen istenkaromlas figyelheté meg. Az értelmezéshen az esse

fiai szOkapcsolatot hagytam meg, mivel e fenti magyarazatot belefogalmazni tulzottan
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megterhelte volna a szoveget, egy mai kdromkodas szdvegbe illesztése pedig nem illett volna a
szovegkornyezetbe.

A pragmatikai jelentés megadasa az értelmezésében méashol is problémékat vetett fel; igy
példaul az ertem leveledet szOkapcsolat funkcija csupdn annyi, hogy kijel6lje, arra fog
reflektélni a levélirg, ami a partnere korabbi levelében szerepel. Az értelmezésben ezt jelolom,
példaul: ,,megtudtam kegyelmed levelébdl” (1.), ,,leveledbé]l megtudtam™ (8.), illetve ,,tovabba
ertem | az .k. levelet de nem mind az borzot nem | tvdom mi legen”: ,,Tovabba: a borzongas,
amir6l kegyelmed levelében irt, nem tudom, mi lehet” (3.).

A levelekben szerepld 4allandé formuldk mai magyarra Aatiiltetése ugyanakkor
problémasabb lett volna, ezért ezeken a helyeken csak helyesirasi és hangtani modernizalast
végzek el. Hiszen példaul a szolgalatomat ajanlom és kivanom kegyelmed jo egészségét
hallanom szbvegreszek kotelez6 udvariassagi formak, melyeknek pragmatikai jelentese,
funkcidja csupan az udvarias udvozlés, illetve az abbéli remény kifejezése, hogy a cimzett jo
egészségnek orvend.

Kanizsai ,,lévén né, eleve kevesebb szabadsagot engedhet meg maganak a levélbeli
nyelvhasznalatat illetben” (SAROSI 2014: 136), igy ra a férjenél joval jellemz6bb az allando
formulak hasznalata. Levelei kiléndsen jol példazzak a funkcionalis misszilisek tipikus
felépitését: ,,A salutatio €és a captatio benevolentiae bevezeté formulava, exordiumma olvad
Ossze, ezt koveti a narratio, a levél tényleges targya, egyiitt a petitioval. A conclusio és a
kdszontés szintén dsszeolvad. Ezeknél a leveleknel fontos a datalas és az alairas (subscriptio).
A levélpapir kiilsé oldalan pedig a cimzés szerepel” (TERBE 2016: 193).

Kitlinik a levelekb6l, hogy a nbék alarendelt alaphelyzete bizonyos nyelvhasznélati
tényezOket meghataroz ,,még a legszemélyesebb, legintimebb irasbeli kommunikacidban is.
Példaul azt, hogy a rangot, cimet kifejezésre kell juttatni; azt, hogy a férfi és ndi nyelvhasznalat
sok vonatkozasban elkulonil: példaul a tegezés-nemtegezes, a keresztnévhasznalat, a
levélcimzés dolgaban, vagy a levélbeli formuldk leegyszeriisitésének, leroviditésének
lehetéségeiben”. (SAROSI 2014: 136) Nadasdy a feleségénél joval szabadabban épiti fel a
leveleit és nagyobbfokd kreativitds jellemzi. A megszdlitdsok, megnevezések és
onmegnevezések (SAROSI 2014 alapjan) az aldbbiak szerint alakulnak a hazastarsak
levelezésében:

Néadasdy tegezi a feleségét, és altalaban neven — Orsikam, Orsollam — nevezi, jellemzen
a szerelmes jelzovel ellatva. Kreativitasat mutatja, hogy a megszolitasaiban tipikus szerelmes

Orsikam-at felvalthatja példaul a szerelmes fibkasom becézés. Kanizsai magazza a férjét és nem
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szblitja keresztnevén, kizarolag a kegyelmed megszolitassal illeti, levelei nyitoformulaiban
pedig a Tekintetes, nagysdagos, tisztelends szerelmes uram megszolitast alkalmazza.

Kanizsaindl a megszolitdsok mellett a megnevezésekre is kifejezetten jellemzé a
kegyelme; oly mértékben, hogy a levelekben 0Osszesen talalhatd 79 kegyelme(d) sz6bol
mindodssze harom szarmazik férjétdl, 76 pedig tdle. Feltiing, hogy a bocsanatkérés és kérés
beszédaktusaban a szokasosnal is gyakrabban él ezzel az udvariassagi formaval: ,.de konorgok
K. | mint szerelmes vramnak ne feletkeszek | .k. arvl az mirvl en konorgotem k. hog | kedig
enniszer irok .k. ervl az Jstenert .k. | meg boczasa” (3.), ,,az v .k. levelebSl meg erti .k. mire ker
| engemet .k enis kerem .k. hog .k. tegen ham—|=ar valazt meg szolgalom .k.” (5.). Leveleinek
cimzésében feltlinteti a tarsadalmi rangot és a rokoni viszonyt: Tekintetes, nagysagos,
tisztelendo nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, nekem tisztelendo, szerelmes
uramnak.

A cimzés Nadasdy leveleiben harom esetben irddeak altal irt latin szoveg; két sajatkezii
és magyar cimzésében pedig — az én szerelmes Orsollamnak, valamint az én szerelmes
nadrispannémnak — a keresztnév, illetve a tarsadalmi rang és rokoni viszony tiinik fel.

Az dnmegnevezes mindenekel6tt az alairasokban jelenik meg, Kanizsai Orsolyanal ez
kivétel nélkiil az kegyelmed Orsollaja, amelyben a férjéhez vald kapcsolata kerll kifejezésre;
jellemz6, hogy a keltezésben is az az kegyelmed [helynév]-ban/-ben szerkezetet alkalmazza.
Nadasdy 6nmegnevezeéseiben is megjelenik a feleségehez tartozas kifejezése az az te... kezdés
soran, ezt kovetden pedig igen kreativ és gyakran humorosan dnlealacsonyit6 moédon nevezi
meg magat: ,, Az te rizhos [...Jros, tokos, | h[...Jnuszod ” (7.), ,, Az te ven Nadrispanod ” (8.). Nem
lehet figyelmen Kivil hagyni, hogy egyediil abban a levelében nevezi meg magat hivatalosabb
stilusban — ,, 4z te Nadrispanod” (9.) —, amelyben megfeddi feleségét a hazugsdga miatt.
Nadasdy ezen levele és Kanizsai 5. sorszammal ellatott levele kilonosen érdekes annal fogva,
hogy ezekben a hdzaspar egy veszekedése érhetd nyomon. Szandékomban &ll a késébbieckben
a levelezést — kilonos tekintettel tehat a 9. és 5. levélre —, torténeti hibatipologia szempontjabdl
megvizsgalni, tobbek kdzott azt feltételezve, hogy az érzelmileg telitettebb levelekben tébb
hibat lehet talalni.

4.2. A levelek értelmezése

4.2.1. Kanizsai Orsolya levelei Nadasdy Taméashoz

1.
Léka, 1556. augusztus 19.
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Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa utan
kivanom az Uristent6] kegyelmed jo egészségét hallani. Uristennek jovoltabol kegyelmed kis
Ferkijaval egyetemben egészségesek vagyunk. Tovabba: megtudtam kegyelmed levelébdl,
hogy elhozta a kiraly fiat a hatalmas Uristen 6 szent felsége, adjon 6felségének minden jo
szerencsét. Ugy vagyon, uram, hogy bizony oriilék, hogy a kegyelmes Uristen elhozta
Ofelségét, de bizony nem akarok bizni sem a nép sokasagaban, sem a hadakozd szerszam
bdségében, hanem az egy Jézus Krisztusban, ki mi érettiink meghalt, feltamadott, mennybe
ment, €s az 0 szent atyjanak elotte esedezik az mi biineinkért, hogy minden j6 szerencsét adjon
ti kegyelmeteknek. Kegyelmed megbocsassa, hogy én kegyelmednek ennek elétte semmit nem
kildtem, mert ha ilyen ostoba nem lettem volna, nem feledkeztem volna el kegyelmedrdl. De
ha kegyelmed Sarvarra bocsajtana, ott hamarabb elérhetném kegyelmedet; de ezt csak Ggy irom
kegyelmednek, hogyha kegyelmednek tetszene. Jollehet Sarkany uram Altal is (zentem
kegyelmednek errdl is és egyébrol is. Az élelem dolgardl Batthyany asszonyomnak levelet kell
irnom, ugy hiszem, vagy ugyan kegyelmed levelét kiildjem neki? A karvalyért elkiildettem
komank asszonyhoz, de a magyar ebnek sem keresztnevét, sem vezetéknevét nem tudom,
kegyelmed irja meg. A hatalmas Uristen tartsa meg kegyelmedet. Déatum: kegyelmed
Lékajaban, 1556. augusztus 19.

Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelend nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, nekem

tisztelendo, szerelmes uramnak

2.
Léka, 1556. szeptember 30.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, szolgalatom ajanldsa utan kivanom
kegyelmed j6 egészségét hallanom. Mi Istennek legyen hala egészségesek vagyunk mind a
kegyelmed Ferkdjaval egyetemben. Kegyelmed ir komank asszony levelérél, hogy meg nem
kildtem volna. Tudtom szerint két levelet kuldott, egyiket komanak adtam, hogy Sennyei uram
levelébe kosse, masikat Maloni Péterrel killdtem Sarvarra. Ennekem azt mondjak, hogy
mindkettét kegyelmednek kiildték, én bizony tobbet nem tudok. Ha megtudnam, hol lesz
kegyelmed, kegyelmed egyesztendés fia elkildené kegyelmednek Szent Ferenc bélesét. A
hatalmas Uristen tartsa meg kegyelmedet. Datum: kegyelmed Lékajaban, 1556. szeptember 30.

Kegyelmed Orsolyaja
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Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelend6é nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, nekem

tisztelendd, szerelmes uramnak

3.
Léka, 1556. oktober 5.

Tekintetes, nagysagos, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa utan kivanom
kegyelmed j6 egészségét hallanom. En Istennek jovoltabdl egészséges vagyok, kegyelmed kis
Ferkdja is jobban van tegnap 6ta. En bizony kegyelmednek nem tudok irni az 6 dolgardl: ki azt
mondja, hogy himl, ki azt mondja, hogy otvar tiinik ki rajta. Barmelyik legyen, amig fel nem
ismerhetem, én ugyanigy jarok el, mintha himl6 volna, azaz nem fiirosztom, és hidegen sem
tartom. Tudom azt, hogy az Otvarnak nem artok ezzel, de a himlének igen artanék mind a
fiirdével, mind a hideggel. Tovabba: a borzongas, amir6l kegyelmed levelében irt, nem tudom,
mi lehet. De az Uristen tavoztasson el az 6 szent fidnak érdeme altal ti kegyelmetekrél minden
szerencsétlenséget. Im, mindnyajan azzal tartozunk, hogy konyorogjiink & szent felségének,
kiben nincs kétségem, hogy az 6 szerelmes egyetlen egy fiaért meghallgat. Az uraim semmi
valaszt nem tesznek, de konyorgok kegyelmednek mint szerelmes uramnak, ne feledkezzék
kegyelmed arrél, amir6l én konydrogtem kegyelmednek. Hogy pedig ennyiszer irok
kegyelmednek errél, az Istenért kegyelmed megbocsassa, mert kegyelmed kis Ferkoja — és én
magam sem — nem hagy békét, hanem ravesz. Ha kegyelmedet meg nem bantanam ebbéli
konyorgésemmel, ha kegyelmed szandéka volna, hadd mennék haza Sarvarra! De ezt csak Ugy
kérem, ha kegyelmed is igy akarja; de azért mindaddig itt leszek, mig kegyelmed ezt akarja j6
kedvvel. Az hatalmas Uristen tartsa meg kegyelmedet. Datum: kegyelmed Lékajaban, 1556.
oktdber 5.

Kegyelmed Orsolyéaja

Cimzés: a cimzés nem talalhaté meg a levéltarban.

4.
Sarvar, 1557. mércius 29.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, szolgalatom ajanlésa utan kivanom
kegyelmed jO egészségét hallanom. Mi Istennek jovoltabol egészségesek vagyunk mind a
kegyelmed kis Ferkdjaval egyetemben. En magam felsl kegyelmednek most is ugyanazt tudom

irni, hogy jobban vagyok, mint mikor kegyelmed itthon volt. Ugy viselem gondjat magamnak,
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ahogy kegyelmed, és ezt kegyelmedt6l tanultam. A doktor fel61 most sem tudok mit irni, mert
volt egy néhanyszor Ferkonal, de semmit nem tett vele; azt mondta, hogy a dajka ne egyen halat
és bort se igyon, azt hagyta meg, hogy a gyermeknek meggyet f6zziink. Hogy kegyelmednek
ezeket meg nem irtam, kegyelmed megbocséssa; mert latja Isten, hogy mind esziink vesztettik
az aggodalomtol, de Istennek legyen hala, most jol van. Meghéladlom kegyelmednek, hogy
megkildte kegyelmed a marhat. Nem hiszem, hogy a lada kdnnyebb lenne, mert nem azért lett
nehezebb, hogy ilyen hamar kénnyebb legyen. A hatalmas Uristen tartsa meg kegyelmedet.
Déatum: kegyelmed Sarvaraban, 1557. marcius 29.

Kegyelmed Orsolyéja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendé naddorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, nekem

tisztelendo, szerelmes uramnak

5.
Sérvar, 1557. junius 25.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlésa utan
kivanom kegyelmed jo egészségét hallanom. Mi Istennek jovoltabol egészségesek vagyunk
mind a kegyelmed kis Ferkdjaval egyetemben. Az én nem irdsom okat, hiszem, hogy eddig
megeértette kegyelmed. Most sem irhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtdél nem kértem volna
az 0kegyelme gytirtijét. A torok csészét elkiildtem kegyelmednek, de vétek esett benne, mert én
Kereszturra kildtem Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem talaltak, Ujra visszavitték
Sérvarra, de azt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem keésteti tovabb. Tovabba: Térok Ferenc
uramné irt egy levelet énnekem, hogy az 6kegyelme kis leanyan valami voros kititések vannak.
Okegyelme himlének mondja, én latatlanul nem tudok biztosat mondani, de az inastol
megkérdeztem és 6 otvarnak mondja: mert azt mondja, hogy gy jott ki, mint egy s6mor, és
erOsen viszketteti, és mint egy kasa, gy 6mol ki. Minden jellemzbje az Otvarhoz teszi
hasonléva, de azért nem tudom biztosan. fm az & kegyelme [...] kiildtem ebbe kétott levéloe, az
6kegyelme levelébél megérti kegyelmed, mire kér engem kegyelme. En is kérem kegyelmedet,
hogy kegyelmed tegyen hamar vélaszt, meghalalom kegyelmednek. A hatalmas Uristen tartsa
meg. Datum: kegyelmed Sarvaraban, 1557. junius 25.

Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
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Tekintetes, nagysagos, tisztelendé naddorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, nekem

tisztelendo, szerelmes uramnak

4.2.2. Nadasdy Tamas levelei Kanizsai Orsolydhoz

6.
Bécs, 1556. aprilis 29.
Szerelmes fiokadsom, holnap egy szekérbeli lovat kiildok neked, és mihelyt irok, rogton gyere
Keresztarra. Onnét hova kell menned, Gjb6l megirom. Isten tartson békével. Ha lehet, nem
késem. Datum: Bécs, 1556. aprilis 29.
A te apokad

Alabbhagytam a bdslakodast a leveled olvasvan.

Ferkot lassan-lassan ver6fényhez kell szoktatni, nehogy gyenge szeme legyen, mert ha
Isten élteti, tobbet kell majd kopja hegyére néznie, mint apjara, anyjara; ahhoz pedig nem jé a

gyenge szem. Bizony még idejében mondja Széchy asszonyom, hogy vilagosra kell szoktatni.

Cimazés:

E levél adassék az en szerelmes nadorispannémnak

7.
Tabor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szerelmes Orsikam, bizony engem annyira meggyotort és legy0zott a fekély, hogy
egyebet nem tudtam tenni, mint hogy tegnap elkezdtem orvosolni és elmulasztani. A l6rom
gyoOkereét iros vajjal és viasszal fozték egybe, eloszor a komlot fozték meg és annak vizébe
fiirdsztottek meg, aztdn Ggy kentek meg kendccsel, és csak tegnap déltajt fiirddtem meg és
azutan kentek meg, de gy tiinik, mar ez is hasznalt. Azt mondjak, hogy minden nap kétszer
kell flirodnom és kenddndm, akkor egy héten beliil elmulik. De ha ettdl el nem mulna, te is amit
tudsz, ird meg, mert [...] egyéb benne el kell mulasztanom, mert igen nyughatatlan vagyok
miatta. Vagy két levelemre nem tettél valaszt, kivaltképpen arra, melyben a Sarvarra vald
menésedrdl irtam. Akarndm tudni, mit végeztél. Isten tartson meg, tanitson, segitsen, mind
egyetlen egytinkkel, és asszonyommal, Gaborral és minden hozzatok tartozokkal egyetemben.
Hala legyen a kegyelmes nagy Uristennek, a fekélytdl eltekintve jo egészségben vagyok.
Hozzam tartozok is békességben és jo egészsegben vannak, a szegény [...Jvari Miklost kivéve,

aki léragasban halt meg. Datum: taborban Kanizsa mellett: 1556. augusztus 26.
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A te ruihgs, [...]Jros, tokos h[...Jnuszod

Cimzés:

E levél adassék az én szerelmes Orsolydmnak

8.
Pozsony, 1557. junius 14.

Szerelmes Orsikam, leveledbdl megtudtam, hogy egészségesek vagytok, azon kivil, hogy
asszonyom beteges, amit igen banok. De meggyogyitja Isten. Ha 6kegyelme akarja, vagy oda
kildom Gaspar doktort, vagy asszonyom j6jjon ide Cstnba.

Amint megkaptam a leveled, lzentem batyadnak Uzsainé dolgardl, és im, két levelet
iratott, egyiket a szigeti, masikat a folsdlendvai porkolabnak, hogy békével bocsassak; azért
kaldd el neki a leveleket.

Vélaszként arra, ahol azt irod, hogy ott Szentmikloson varsz én t6lem tanacsot: a tanacs az,
hogy se te, se Ferko, se hazad népe, a hdzbol soha csak egy Iépést is ki ne merjetek menni. Se
a kertbe, se a sz6l6be, se Kapuba, se Sojtorre, se Csapodra, se a 10zsi sz616t, se a kereszturi
tavat megnézni, és se udvartartdsodban ¢él6 lednyaid, se a szomszéd asszonyok hozzad ne
merjenek menni, csak sarvari asszonyok. Hol egy asztalra eccer, hol masszer ésmeg egy
asztalra, mindaddig, mig eld keriilné vendéglenél®®, egyebet fejetek és joszagtok vesztésének
terhe mellett ne merjetek miivelni, maradjatok otthon. Es az sem volna gonosz, ha széz forintot
elosztogatnal a szegénység kozott, de ezt oly nyomorultaknak kellene adni, akik sziikdlkodnek.
Es hogy mint, kiknek és honnét valoknak osztogatod, — mert kiilénben egy fillért nem érne —
lajstromot kellene réla tartanod. Isten tanitson, segitsen és tartson meg. Datum: Pozsony, 1557.
junius 14,

Az te vén nadorispanod

im, Batthyany uram valami retkét kiildétt neked, levélben kdszdnd meg neki.

Kiralyné asszonyt ne hagyd cseresznye nélkiil, az 6felsége leanyasszonyait se feledd el.

Cimzés:
Spectabilj et Magnifice Domine | Vrsulae Kanisay Palatinae Regnj | Hungariae Dominae

Consortj nostrae | charissimae atque honorandae

8 Nehézségbe Utkozik a kijelolt rész értelmezését teljes bizonyossaggal meghatarozni.
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9.
Pozsony, 1557. junius 24.

Szerelmes Orsikam, régdta tudok két biinodrél, te magad is gyakran vallottad meg 6ket:
egyik az, hogy nem tudsz hazudni, mert csak hamar rajtakapnak, masik az, hogy ugyetlentl
ravaszkodsz: mert nem kellett volna amiatt, hogy elvesztetted pecséted, a nekem val6 irast
elhagynod. Nem tudtal-e csak annyi kis ravaszsagot kigondolni, hogy Sarvérott feledted a
pecsétgylirtit? Es akarki gytirtijével pecsételhetté]l volna, és ez idd kozben [...] pecsétgyliriit
metszethettél volna. A [...] efféle magad mentésedet, nekem valé nem irdsodr6l mostantél be
nem veszem. Ugyan pecsételetlen leveledet is j6 néven veszem én, amiben egészségetekrol irsz.
Isten tartson meg. Datum: Pozsony, 1557. janius 24.

Megtudtam Boldizsar deéktdl, hogy Ferkd kilénb allapotban van, mint ahogy
otthagytam. Hala Istennek, éltesse a kegyelmes nagy Uristen.

A te nadorispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisay Palatinae | Regni Hungariae et doming |

consorti nostrae charissimae

10.

Bodonhelyi tabor, 1557. szeptember 16.

Szerelmes Orsikam, ez esse fiai eltorték az én Gti arnyékszékemet, és a te kis Uti székedet hoztak
el, amire az én aszott faromnak csak a fele is alig fér ra, és rajta Ulndm nem kilénb, mintha
kinoznanak. Azért kerlek, kildd ide a karos arnyékszéket mind vankosaval egyetemben, hogy
tilhessek rajta. A boltiv el6tti pitvarban van, mert ahogy Kinspergher uramat vartatok, a nagy
szobéban volt, és én tetettem be a kis pitvarba. irtam, hogy ma elindulunk; nem lehet, hanem
holnap indulunk, mert még ma érkezik ide ban uram és lovaszmester uram. Egy kocsira tegyék
a széket, mig ide jutnak vele. Isten tartson meg. Datum: A bodonhelyi taborbdl tort farral, 1557.

szeptember 16.

A te agg hadnagyod

Cimzés:

Spectabili et Magnifice domine Vrsule | de kanysza palatinjsse | et Consortj nostrae charissime
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6. Osszefoglalas

Bar Nadasdy Tamas a 16. szazad egy kiemelked6 alakja, aki igen gazdag forrasanyagot
hagyott hatra maga utan, — ,,a kortarsak vélekedése szerint Nadasdy Tamas mindenkivel valtott
legalabb egy levelet, aki a korabeli Magyarorszagon irni tudott” (TERBE 2017: 85) —,
missziliseinek nyelvészeti feldolgozottsaga igen csekély. Ennek az az oka, hogy bar torténelmi
¢s irodalmi igényt kotetekben jelentek mar meg a levelei, a misszilisek betiihii atiratai még nem
keriltek kiadasra. Kutatasom ennek a hianynak részbeni pétlasat célozta meg, vagyis Nadasdy
Tamaés és Kanizsai Orsolya 1556-ban és 1557-ben valtott tiz levelének betiihii atiratat, olvasatat,
értelmezését és nyelvi elemzését.

A tovabbiakban az Uj Nemzeti Kivalosag Program keretein beliil megval6suld kutatasom
sorén elkészitem az 1556-1557-ben kelt dsszes levél feldolgozésat (és ennek megfelelden
mélyebb, behatdbb nyelvi elemzését), hogy az alapkutatasként szolgalhasson egyéb nyelvészeti
tanulmanyokhoz. A megbizhaté betiihii atirat a nyelvészet egyes teriiletein ugyanis
elengedhetetleniil fontos: példaul a torténeti-szociopragmatikai vizsgalatokat ellehetetleniti,
amikor az irodalmi vagy torténeti igényli kiadasok elhagyjak, roviditik a megszolitasokat,
allando formulakat; illetve a torténeti adatbazisok elkészitéséhez is betiihii kiadvanyokra van

szlkség.
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