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1. Bevezetés, témavalasztas

Az identitasok konstrualasa tarsas interakciokban, diskurzushelyzetben zajlik, nagyrészt
nyelvi tevékenységen keresztiil, az identitasok tehat nem az interakciokat megel6z6en
kikristalyosodd rogziilt pszichologiai tartalmak (BUCHOLTZ-HALL 2005: 586). Az
interakciokban létrejovd, illetve fenntartott identitasok kiilénboz6 tarsas viszonyokhoz,
szerepekhez is kapcsoldodnak, beagyazodnak emberek csoportok miikodésébe.
Dolgozatomban egy empirikus kutatas soran, interjuhelyzetben gytijt6tt nyelvi anyagban
mikrokozosségek tagjainak narracioit elemzem, melynek soran a mar fennall tarsas
viszonyrendszer leképez&dését, fenntartasat, diszkurziv megképzddését vizsgalom, arra
keresve a valaszt, hogy az egyes résztvevok hogyan konstrualjak bizonyos csoporthoz
tartozonak és bizonyos csoportoktol elkiiloniilének sajat magukat. Kutatasomban azt a
madszertani kérdést is firtatom, hogy a lokalis identitasok nyelvi konstrualasanak milyen
vizsgalati lehet6ségei vannak. Masképp fogalmazva: célom a Bakonysziicson €16
faluk6zosség tagjai identitdskonstrudlasanak feltérképezése, kiilonos tekintettel a nyelvi
madjaira. Az elemzés soran kiilonos hangstlyt fektetek a lokalis és az egyéni identitasok
megképzésének folyamataira. Dolgozatomban a magyarorszagi kistelepiiléseken
hangsilyos, a torténelmi hatdsok, az urbanizaci6 és a mobilizaci6 folyamatanak
eredményeként megfigyelhet6 jelenséget, a telepiilés mikrokozosségeinek fokozott
jelent6ség tulajdonitasahoz tartozo identitas kategoriak nyelvi leképezddését vizsgalom.
Ezek az identitasok, illetve a megképzésiik médjai vizsgalhatéak kiilon és egymashoz
val6 viszonyukban egyarant. Célom feltarni, hogy a Bakonysziicson é16 beszél6k hogyan
hataroljak el magukat masoktél, milyen identitasokat hoznak létre, hogyan strukturaljak a
telepiilés kozosségét a nyelvi kifejez6eszkozok altal. Kutatdsommal ily moédon a
nyelvészeti identitaskutatds diskurzusahoz kapcsolodok. Az identitds témakorében
zajlanak nyelvészeti kutatasok, viszont a kutatasok nagy része a kisebbségi és a

kétnyelvli mikrokdzosségek oldalarol kozeliti meg a kérdéskort.

A lokalisidentitas-képzés vizsgalatanak fontos része az adott résztvevd
lakhelyének, egyben az interju helyszinének tobbszemponti bemutatasa, elemzése, ami
lehetGséget biztosit a lokalis és interakcidos poziciok vizsgalatara, melynek

eredményeképpen betekinthetiink az adott telepiilés kozosségének jelenlegi



strukturalodasaba, és megfigyelhetjiik, hogy a helyi identitdisok milyen relaciok
rendszerében, milyen gyakorlatokon keresztiil és hogyan konstrualédnak. A kevert
modszert alkalmazé vizsgalat kérd6ivbol és félig strukturalt interjubdl all, targya a
telepiiléseken él6k egyéni és lokalis identitaskonstrualasanak szociolingvisztikai
eszkozokkel torténd vizsgalata. A kutatas eredményei alapjan konkliziok fogalmazhatok
meg arra nézve, hogy ki és mi alapjan szamit autentikus, hiteles bakonysziicsi
személynek, illetve hogy nyelvileg az egyes résztvevok hogyan konstrualjak meg
magukat a falun beliill miikod6 egy-egy kisebb kozosség, vagy akar a telepiilésiik
autentikus alakjaként, tovabba milyen csoporthatarokat jeldlnek ki és tartanak fenn

nyelvileg.

2. Elméleti hattér

A nyelvi interakcioknak fokozott jelent6ségiik van a személykozi viszonyok, valamint az
emberi csoportok alakitasaban és fenntartasaban, mivel azok toltik fel a mindennapi
tevékenységeket, a szocialis gyakorlatokat értelemmel, szerepekkel.

A lokalis identitasgyakorlatok, sziikebben pedig a bakonysziicsi emberek
identitasgyakorlatai nyelvészeti vizsgalatanak szempontjabol megkeriilhetetlen tartom az
identitds, a kronotoposz, valamint a tér fogalmainak hasznalatat és magyarazatat, tovabba
ezen fogalmak Osszefiiggését, egymasba fonddasat. A tartalomelemzés soran ramutatok

ezen fogalmak bevonhatésagara a szociolingvisztika szemléletmédba.

2.1. Identitas

Az els6 fogalom az identitas, mely kiindulopontja és meghataroz6 aspektusa a
vizsgalatomnak. A szociolingvisztika elsé hulldimanak szemléletmddja alapjan az
identitds a beszélé eleve fenndll6, makroszintli kategéridinak (pl. nem, kor stb.)
egylittesébol fakad6 dnmeghatarozasa, mely a nyelvi interakcié soran jut kifejez6désre

(LADANYI-HRENEK 2019: 53), s amelyre a (nyelvi) viselkedés soran reflektalunk.

A szociolingvisztika harmadik hullama, a tarsas-konstruktivista megkozelités
(illetve a szociokulturalis nyelvészeti szemlélet) a beszél6t aktiv agensnek tekinti, aki az
adott beszédtevékenységekben részt vesz a tarsas jelentés és a szociokulturalis identitas

létrehozasaban, a nyelvre pedig jelentések és kontextusok létrehozasanak eszkozeként

4



tekint (MOzES 2018: 20). Ebben az értelmezésben az identitdsok nem kizar6lag a
makroszintli kategoriak ©sszességébol adddnak, hanem dinamikusan valtozé nyelvi
tevékenységnek tekinthet6k (MOZES 2018: 20-23). Az identitaskonstrudlas folyamataban
a tarsas interakciok soran szerepet jatszanak a sajat ,lokalis etnografiai, és
mikrointerakciés identitaskategéridk” ( LADANYI-HRENEK 2019: 53). A mikrointerakciés
identitaskategoriak létrehozasaban szerepet jatszik nyelvi tevékenységbe agyazva az
interakciok kozvetlen kontextusa, a kommunikacié 6sszes tényezbje (beszédpartnerek,
beszédhelyzet, beszédstilus...). ,Interakciésan specifikus beallitottsagainak (stances)
egymasra hatasaval és mas befolyasolo tényez6k valtozasaval ujra és Ujra
megteremt6dnek” (MOzEs 2018: 26), valtozé természetliek, részben ideiglenesek,
bizonyos kommunikacios tényezdk, a kontextus valtozasaval arnyal6dhatnak,

modosulhatnak.

Kutatdsomban az identitast a tarsas-konstruktivista szemléletmodnak megfelel6
jelenségként fogom értelmezni, azaz relacids és szociokulturalis folyamatként (részben
annak eredményeként) fogom kezelni (BUCHOLTZ-HALL 2005), ennek megfelel6en a
helyi diskurzus kontextusaban megjelendének és alakul6nak tekintem (MOZES 2018: 23).
A szociokulturalis nyelvészeti megkozelités tehat az identitasok létrehozasa
szempontjabol az interakcios szintet részesiti elényben, mivel az identitas konstrualasa az
interakcioban nyer tarsadalmi jelentést. Az identitaskonstrukci6 folyamata nem az
egyénen beliil zajlik, hanem az azonossag és a kiilonbozdség, a valddisag és a hamissag
interszubjektiv viszonyaiban, a hatalom és a hatalomnélkiiliség viszonyrendszerében,

mely szempontok a kutatdsom soran kulcsfontossagu lesz (BUCHOLTZ-HALL 2005: 608).

2.2. Tér-id6 — a kronotoposz

A masodik kulcsfogalom a kronotoposz, amelyet MIHAIL BAHTYIN (BAHTYIN 1981)
dolgozott ki, s amely nagy hatassal volt az irodalomelméletre. A nyelvészeti diszciplinak
szamara sokaig kevésbé volt ismert, illetve hasznalhat6saga vitatott volt (DE FINA 2019:
190). BAHTYIN a regény kiilonb6z6 miifajainak elemzése kapcsan dolgozta ki a
kronotoposz konstruktumat. A kronotoposz (id6-tér) elnevezését alkalmazta az idobeli és
térbeli viszonyok bels6 dsszefiiggésének megragadasara, felhivva a figyelmet a tér és id6

dimenzidinak elvalaszthatatlansagara (BAHTYIN 1981: 84). Elméletének fontos



aspektusa, hogy az identitasok csak egy kronotopikus egész részének tekinthet6k. Az
identitasvizsgalatban a kutatok fontos meglatasa a kronotoposzrél, hogy koherenciajat és
torténelmi gyokereit egy adott kor ideologiaihoz valé kapcsolodasaibdl nyeri, amelyek
struktural6 elemként hatnak az irodalmi miifajok szervez6désének moddjara (DE FINA

2019: 191).

A kés6- és posztmodern gondolkodas a globalizacié6 és a mobilitas koraban
megkérddjelezi a terek és az identitasok kozotti kapcsolatok stabilitasara vonatkozo,
régota fenndlld feltételezéseket, felhivva a figyelmet annak tjragondolasra, hogy hogyan
agyazodnak be az identitasok a kontextusokba, és kiilondsen hogyan viszonyulnak a
kiilonb6z6 kommunikacids gyakorlatokat hatarol6 tér-idé koordinatdkhoz (DE FINA
2019: 193). A kronotoposzt finom rétegz6dési megkiilonboztetést tesznek lehet6vé a
szociolingvisztikai tevékenység szintjei kozott, és ezaltal olyan megkiilonboztetéseket
tesz lehet6vé, amelyeket nehéz lenne olyan fogalom nélkiil elvégezni, amely a
jelentésalkotas vertikalis-hierarchikus rendjét sugallja (BLOMMAERT 2005). A
kronotopikus elemzés magaban foglalja az interdiszkurziv lancok rekonstrualasanak
osszetett feladatat, amely példdaul a miifajok és stilusok, valamint a diszkurziv és
szemiotikai jelenségek kozotti szamos mas lehetséges kapcsolat rekonstrualasat jelenti,
ami a nagyon kiilonb6z6 id6ében és térben lezajlott kommunikacids aktusok kozotti

kapcsolatok feltarasat igényli.

Arra, hogy a kronotoposz fogalma miért jelent fontos fejleményt a kontextus
megkozelitésében JAN BLOMMAERT az Are chronotopes helpful? (BLOMMAERT 2018: 2—

9) cimli munkajaban harom pontban mutat ra:

1) A kronotoposz ahelyett, hogy alkalomszeriisitené a kontextus
elemeit vagy kiemelné egy-egy aspektusat, megkisérli megragadni a
tarsadalmi szituacié teljességét. Tereket (helyeket), idoket és
identitasokat kapcsol o6ssze forgatékonyvekkel, normativ
viselkedési formakkal és értékekkel.

2) A kronotoposz megragadja azt a torténelmi dimenziot, amely
minden kontextust jellemez. Nyitva hagyva a folyamatos
Ujraértelmezések és konfiguraciok lehetGségét a jelentések és a

habitus letilepedési folyamataihoz és ezaltal felismerhet6ségiikhoz
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kapcsoladik.

3) A konkrét kronotoposzok altal indexalt viselkedési
forgatékonyvek mindig értékitéletekkel tarsulnak, amelyeken
keresztiil a résztvevok a kommunikativ cselekvés alkalmassagat és
moralis  elfogadhatésagat  értékelik, és  ezért  altalanos
értékrendszerekkel is tarsulnak, amelyek szintén mélyen ideoldgiai

jellegliek (DE FINA 2019: 197— 198).

A szuperdiverzitas' kontextusaban az embereknek gyakran ujra kell gondolniuk és tjra
létre kell hozniuk olyan dolgokat, amelyek korabban magatol értet6donek szamitottak
(BLOMMAERT 2018: 6). Ez az alland6 ujraértelmezési folyamat az identitas
kérdéskoréhez szorosan kapcsolodik, felveti a kérdést, hogy az emberek magukat kinek
tartjak, hova tartoznak, és hogyan adnak értelmet életiiknek hiteles moédon, hogyan teszik
»a helyes dolgot a helyes modon” (DE FINA 2019: 192). A nyelv és az
identitaskonstrualas a sajatos id6-tér- konfiguraciokhoz szorosan kot6dé jelenség. Ezek
csak meghatarozott terekben és meghatarozott idobeli keretek kozott alkalmazhatok. Az
identitds és a kulturdlis formaciok legtobb formdaja kronotopikus, és gyakran
szitkségszerlien kapcsolédik a ,,hegemon” (mikrocsoportokat szabalyozd) és
intézményesitett normakhoz (SJAAK KROON — JOS SWANENBERG 2019: 4-5).

Mindezek miatt a kronotoposz lehetévé teszi, hogy feltételezéseket tegyiink a
tarsadalom 0sszetettségérol és dinamikajarol, a szuperdiverz és a gyorsan valtozo
tarsadalomrol, mert kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy miként szervezziik a
tényleges helyhez kotott értelmes viselkedést a mar kialakult identitaskategoridkhoz,
példaul az etnikumhoz, vallashoz, nyelvhez, valamint az Ujonnan megjelend

kategoériakhoz viszonyitva (SJAAK KROON — JOS SWANENBERG 2019: 13).

1 A fogalom kifejezi a mai tarsadalomban fokozottan jelenlévé a mobilitast, az etnikai, kulturalis és
gazdasagi sokféleségét, valamint ebb6l ad6dé jellemzéit ami a komplexitashdl és
megjdsolhatatlansagbol adédnak (HOLECZ-BARTHA—VARJASI 2016).
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2.3. Térelmélet

A kutatdsomba bevonom a térelmélet bizonyos aspektusait, melyet a szociolingvisztikai
tartalomelemzés szempontjab6l fontos beemelni. A térelmélettel foglalkozo
tudomanyteriiletek s azok eredményei, melyeket a szocilingvisztika fel6l értelmezek,
szintén szubsztancialis részei a dolgozat elméleti keretének. A tér vizsgalatanak lényege,
hogy ugy szemléljiik a teret, mint egy metakritériumot, hogy az csak sokszinii
megjelenési formajaban, azokhoz igazodé aspektusokb6l (mint példaul id6) tarhaté fel,
onmagaban nincs lehet6ség a vizsgalatra (FARAGO 2016:102). BERKI MARTON (2015)
bemutatja a térelmélet hagyomanyos, és posztstrukturalista nézetét, s a térelmélet
trialektolégidjara hivja fel a figyelmet, miszerint a térszemléleti modok egyiittese harmas
osztatban figyelhet6 meg: a megélt tér, az elgondolt tér és az érzékelt tér harmassagaban,

melyek egyiittesen sziikségesek a tarsadalom térbeliségének teljes szemléletéhez.

A tér mint halézat elméletben a tér nem pusztan létezd, nincs relativ tér, a
tarsadalmi létezés konstrualja a teret hal6zatos modon. A tér mint halozati hatas
nyilvanul meg, mindig csak specifikus tér-id6 konfiguraciérél beszélhetiink, mely a
racionalitas és a kapcsolatrendszerek altal szervezddik (BERGER 2016). A beszéldk tehat
mindig sajat, szubjektiv tereket hoznak létre, melyek kodlcsonhatasban allnak a kollektiv
téralkotassal. A tértapasztalat szubjektiv dsszességének kifejezése a kommunikacios
eszk0zok vizsgélata altal térképezhetd fel (FARAGO 2016: 148 — 155). Egy masik, a
kutatasom szempontjabdl fontos meglatas, hogy a tér és az id6 kodependens jellegii, és
hasonl6 természetii jelenségként tekinthetiink rajuk. ,,A régio (tér- vagy teriiletegység) és
az idotartam (idGegység, korszak) hasonlo tipust, a szubjektum altal torténd
generalizalas, absztrahalas és konstrualds terméke (rovid tav, kozéptav, hosszitav,

kistérség, megye, régio)” (FARAGO 2016: 91).

Az iddbeli létezés feltételezi a térhez vald kotottséget, és a térhez kotottség
ugyanugy feltételezi az id6beliséget, és ezeknek kell, hogy legyen indikatoruk. A nyelvi
tevékenység soran vizsgalhaté a beszéld altal megalkotott és folyamatosan alakuld tér-
id6 konstruktum, mely visszacsatol az identitas kérdéskoréhez, miszerint a vizsgalat
résztvevdi hogyan helyezik el magukat a térkunstruktumban a beszédhelyzet soran,

figyelembe véve az identitasgyakorlatok folyamatosan, dinamikusan valtozé jellegét.



Az identitds, kronotoposz és a térelmélet kutatasomban 0Osszekapcsolodnak,
mindharom segiti a nyelvi anyag vizsgalatat, és ezért mindharmat hasznalom az

interjuszovegek értelmezésekor.

3. Kutatas anyaga és modszere

A kutatas kevert modszertant: a lokalis identitas nyelvészeti kutatasahoz kvalitativ és
kvantitativ modon elemzett adatok egyarant felhaszndalasra keriiltek. Az adatgytjtés két
részbdl allt. Az egyik része a Papai jarasban végzett terepmunka soran kitoltott kérdoivek
lekérdezése, a masik pedig a Bakonysziicson él6kkel készitett 6 darab félig strukturalt
interju  felvétele volt. A terepmunka az Angelusz Rdbert Tarsadalomtudomanyi
Szakkollégiumanak Falukutatds kurzusanak (kurzus oktat6ja: Horzsa Gergely), az
ELKH Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Szociolégia Intézetének kutatasaba
csatlakozva az NKFIH OTKA 135676 , Alkalmazkoddképesség és helyi identitds
vidéken” kutatdsaba (kutatasvezet6: Dr. Megyesi Boldizsar) valé becsatlakozas és
egyiittmiikodés keretei kozott valosult meg.” A jaras kivélasztasa a gazdasagi profilja, a
jarasban tapasztalhat6 civil aktivitds és a fejlesztési tdmogatottsdgban vald részesiilés
mértéke szerint tortént. Mivel a Szakkollégium Falukutatdsdnak keretei kozott végeztem
sajat kutatéi munkamat, ezért amellett, hogy nagy mozgasteret adott az egyéni kutatoi
munkara, korlatosak voltak lehet6ségeim. A kérd6iv kérdései kotottek voltak, harom
nagy kérdéskort oleltek fel, melyek mind hozzdjarulnak a lokalis identitas
feltérképezéséhez. A kérd6iv kérdéseinek fontos aspektusa a helyhez valé viszony és az
identitds megélése, ezért szamos kérdés megalapozza és kiegésziti az interju nyelvi
anyagat. A kérd6ives vizsgalattal szamos adat gytijthet6 a résztvevok életmddjat,
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, a jovOvel kapcsolatos elképzeléseit és kilatasait illetGen,
melyek hozzjarulhatnak a félig strukturdlt interjik tartalomelemzéséhez és
értelmezéséhez. A kutatdsom fO eleme az interjik tartalmanak elemzése, a kérddiv
adataibol szarmazd kovetkeztetések kiegészitd jellegliek, hattér-informacioként
szolgalnak. Az interjuban a kovetkez6 kérdéskorok szerepeltek a helyi identitas
feltérképezése érdekében: a telepiilés lakoi; vallasokhoz/felekezethez, vallasi
gyakorlatokhoz val6 viszony; munka; ingazas; migracio, faluba telepiilés, elvandorlas;

iskola; hagyomanyok (zene, tanc, viselet, gasztronomia, {innepek stb.); helyi

2 Koszonom a lehet6séget nekik, az adatok felhasznalasara
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szimbdlumok; tarsas interakciok; kdzosségi programok; turizmus.

A kutatasom az interjuban valé részvétel soran, azaz a diszkurziv tevékenység
kozbeni identitaskonstrualast és annak kiilonbdz6é vonatkozasait vizsgalja. Az identitas
konstrualas altalaban tarsas tevékenység (MOzES 2018: 32), a kutatas kérdései

mindezekkel dsszefiiggésben a kovetkezok:

1. Hogyan konstrualédik meg nyelvileg a Bakonysziicson €16 k6zosség

lokalis identitasa?

2. Hogyan konstrudlédnak a helybeli viszonyok egy kiviilalléval vald

diskurzus soran?

3. Milyen témakorok koré szervezdédik az interjukban a résztvevok on-

pozicionalasa a k6zosségi szintéren?

4. Milyen értékek és identitasok kapcsolodnak ezekhez a témakorokhoz?

A terepmunka soran Bakonysziicson dsszesen 21 kérd6iv kertilt kitdltésre, és 6
interju (kb. 7 és fél 6ranyi felvétel) késziilt. A résztvevikkel sajat lakhelyiikon késziiltek
az interjuk, melyekben kirajzolodnak a résztvevok sajat lakhelyiikh6z f(iz6d6 viszonyai,
valamint a telepiilésen beliil érvényes kategoriak, illetve a helyi viszonyok rendszere. Az
interjiban résztvevok megkeresése hdlabda maddszerrel tortént, 2 tGsgyokeressel, és 4
betelepiilével sikertilt interjuit készitenem, ez az elkiilonités meghatarozé lesz az elemzés
szempontjabol. Az interjuk elkészitését kovetGen az interjukat lejegyeztem, majd a
kérd6iv adataival egyiittesen tartalomelemzéssel dolgoztam fel.

Az adatgytijtés korlatai miatt sajnos nem volt lehet6ségem a telepiilés lakoi
kozotti diskurzusok megfigyelésére, ezt szem el6tt tartva fontosnak tartom hangstlyozni,
hogy a kutatasi kérdések egy f6 aspektusa, a kozosség tagjaitdl kiviilalloi pozicié. A
kiviilalloi pozici6 azt is jelenti, hogy nincs lokalis k6t6désem a telepiiléshez. A kutatas
szempontjabol elényos lehet, mivel hogy olyan struktirak és elrendezddések tarhatok fel,
melyek beliilrl lehet, hogy nem lennének lathatok. Hatranya az lehet, hogy bizonyos
viselkedések értelmezése pontatlan lehet.

A nyelvi példak bemutatasakor az interjuk résztvevdire az anonimitas megorzése
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érdekében szamozassal fogok utalni, az 1. tablazatban pedig bemutatom az egyes
szamokhoz tartozo résztvevOok szociolingvisztikai tulajdonsagait, melyek segitséget
jelenthetnek a kiilénb6z6 identitasok nyelvi konstrualasanak elemzésében. Ez a jellemzés
azért is fontos lehet, mert szemlélteti azt a poziciot, amelybdl az interjualany konstrualja

a lokalis viszonyokat.

Eletkor Nem Miéta él Nemzeti kisebbséghez
Bakonysziicson tartozas

1. 89 né sziiletéstol - (férje svab csaladbol
szarmazott)

2. 59 férfi sziiletéstol svab

3. kozépkord férfi 2017-t6l -

4. 32 nd 2012-t6l - (férje svab csaladbdl
szarmazik)

5. 58 férfi 2015-t61

6. kozépkoru né 2015-t6l

1. Tablazat: Az interjikban részt vevé bakonysziicsiek legfontosabb adatai

A gyljtott adatokat sajat kutatéi dontésem alapjan szelektaltam, ezeket
objektivitasra torekedve, de sziikségszerlien a sajat poziciombol elemeztem. Kiemeltem
bizonyos részleteket, amelyek a személykozi viszonyok elemzése szempontjabol, a tér-
és idOdeixis vizsgalatat illetGen, tovabba a szocialis gyakorlatok és a helyi kategorizacid
szempontjabol egyarant fontosnak, alaposabb vizsgalatra érdemesnek tlintek.

A kutatas a lokalis gyakorlatokat az interjukon keresztiil segit jobban megérteni,
illetve azt, hogy ki szamit pl. egy-egy kistelepiilés autentikus helyi figurajanak, hogyan

konstrualjak a résztvevok az autentikussagot kiilonboz6 viselkedési modokon, koztiik
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nyelvi gyakorlatokon keresztiil (és milyen hitelességi kategoriakrol szamolnak be). A
kérdoiv adatai és az interjuk is elemezhetdk a lokalis és az egyéni identitasok
megkonstrualasanak szempontjabdl. Az interji modszerén keresztiil feltarhaté, hogy a
részvevok miként csoportositjak a telepiilés lakoit, milyen dichotomiakat konstrualnak,
hol helyezik el magukat ebben kapcsolatrendszerben, és ezeket milyen nyelvi eszkdzok
segitségével teszik. Munkamban a kérd6iv kiegészitd jelleggel bir, hattérinformacokkal
latja el az interjik tartalmat. Az interjianyagot az identitaskonstrukcidk feltarasahoz els6
korben a kozosség szervezOdése szempontjabol vizsgaltam. ,,A dinamikusan valtozo
interakcioban tobb kapcsolédd folyamaton keresztiil vizsgalhatd az identitas
konstrualodasa” (BUCHOLTZ—HALL 2005: 594). Az interjuanyagot és a kérddivek adatait
szociolingvisztikai tartalomelemzéssel dolgoztam fel. A tartalomelemzés lehetésséget ad
az adatok kontextusanak osszefiiggés-haldzatanak feltarasara, valamint arra, hogy
egyiittes modon lehessen kezelni a jelentéseket és a szimbolikus jelenségeket, az adatok
és kontextusuk kozotti viszonyokkal (KRIPPENDORFF 1995: 24-25). A tartalomelemzés
soran tematikus kategoriakba rendeztem a személydeiktikus és a tér-id6 deiktikus
viszonyok vizsgalata altal az interjukban megjelen6é diskurzusszervez6 témakoroket
(mikrokozosségek, programok és események), mint példaul a Sz6l6hegy, a kocsma,
valamint a templom/vallasi gyakorlatok szerepe és tarsas szervezO ereje; €s az
intézményesiilt csoportok: Bakonysziicsi Holgyklub, Horgasz Klub, Vadasztarsasag,
Német Nemzetiségi Onkormanyzat, és falu eseményei: Falunap, Sziireti mulatsag,
Disznovagas. Ezek a tematikus csoportok azért fontosak, mert a k6zdsség mindennapi
interakcioi tartjak fenn Bakonysziics kozosségének elrendez6dését.

Az igy kirajzolodo kategoriakbol kivalogattam a dolgozatom témajahoz néhany
szorosan kapcsolodot, s az elemzésem soran ismertetem, hogy a Szdlohegy, a
Bakonysziicsi Holgyek Klubja hogyan jelenik meg az interju résztvevéinek
torténetmeséléseiben; bemutatom tovabba a falu kozosségének egy mas jellegli, az
autenticitassal 0sszefiiggé gyiittmentség és tosgyokeresség nyelvileg konstrudl6do
kategoriait a csoporthoz (faluk6zdsséghez) tartozas, illetve az att6l tortén6 elhatarolodas
szempontjabol.

A tartalomelemzéshez az indentitaskonstrualas MARY BUCHOLTZ és KIRA HALL
(2005) Altal bemutatott legfontosabb, vizsgalati szempontként alkalmazhaté

jellegzetességeit alakitottam at a sajat kutatasom célkitlizéseivel dsszefiiggésben (ezt a 2.
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tablazatban is szemléltetem). A nyelvi interakcioban tdbb kapcsolddd indexikus
folyamaton keresztiil vizsgalhaté az identitds konstrualdsa. Ilyen folyamat 1. az
identitaskategoriak és jelz6k nyilt emlitése; 2. a sajat vagy masok identitaspoziciojara
vonatkozo implikatarak és el6feltevések; 3. a folyamatban 1év6 beszélgetésben
megjelend értékel6 és episztemikus orientaciok, valamint interakcios alapok és
résztvevoi szerepek és a nyelvi konstrukciok (és azok rendszere), amelyek ideologiailag
meghatarozott személyiségekhez és csoportokhoz kapcsolddas altal nyernek jelentést
(BucHOLTZ-HALL 2005: 594). Ezzel 0Osszefiiggésben vizsgalati szempontjaim a
kovetkezOk: 1. A mikrokdzosségek konkrét megnevezése, jelzdk, jelz8s szerkezetek,
valamint az ebbo6l adod6 dichotomikus relaciok megjelenése (nyilt identitascimkék
hasznalata); 2. személydeixisek és nem-deiktikus viszonyban megjelené személykozi

viszonyok; 3. id6- és térdeixisek el6fordulasa, kronotoposz hasznalata.

BucHOLTZ — HALL 2005 Sajat elemzési szempontok
* identitaskategoriak és jelz6k nyilt ¢ mikrokozosségek konkrét
emlitése megnevezésejelzok és az ebbdl

adddo dichotomikus relaciok

megjelenése
¢ sajat vagy masok identitaspozicidjara ¢ személydeixisek és nem-deiktikus
vonatkoz6 implikattrak és el6feltevések viszonyban megjeleno személykozi
viszonyok
¢ folyamatban 1év6 beszélgetésben o kronotoposzok:

megjelend értékel6 és episztemikus
P — id6- és térdeixis
orientaciok

2. Tablazat: Szempontok az adatok elemzéséhez

Az interjukban megjelend tarsasagi eseményeket, tereket, tarsas strukturakat a falu

kozossége tartja fenn, és konstrualja folyamatosan mind az egymas kozotti, mind kiilsd
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szereplével valo interakciok soran. A kovetkezd fejezetben bemutatom, hogy az
interjukban az elemzés két szempontja alapjan tematizal6dé harom f6 aspektust, és az ezt
kiegészit6 kvantitativ adatokat: a személykodzi viszonyok konstrualodasat, és az ebbdl
fakadd kozosségszervezodést; az autenticitas kérdéskoréhez csatlakozva a dichotém
viszonyrendszerek egy markansan kirajzolod6 aspektusat, a gyiittment és a t6sgydkeres
oppoziciot; két kiemelkedo, egy intézményesiilt (Bakonysziicsi Holgyklub), és egy nem
intézményesiilt kozosség (Sz6l6hegy) szerepét a falu életében, és ezzel egyidejlileg a
diskurzusokban alakuld kronotopikus jelenségeket.

A tartalomelemzésben kijelolt lokalis identitast jel6l6 nyelvi gyakorlatok
kivalasztott szempontjai nem jelentik azt, hogy ne lennének az interjukban valo
résztvevoknek egyedi és sajatos identitasjel6l6i, ezekre azonban a dolgozatomban nem
térek ki részletesen. Az elemzés soran kiemelked6 nyelvileg konstrualodo kategoriak a
dolgozatom célkit{izése alapjan kiemelt jellemzdk, az interjianyagokban kollektiven,
gyakran tobbeknél, vagy mindenkinél megjelen6 jelenségek. Az aspektusok nem
jelentenek teljesen lezart kategéridkat egymadssal osszefiiggésben dallnak, egymas

viszonyaban, egymasra valo hatasukban értelmezhet6ek.

3.1. Bakonysziics elhelyezése

Az adatok elemzését megel6zOen elengedhetetlen a kutatas helyszinét, magat a telepiilést
jellemzem fo6ldrajzi pozicidja, 1élekszama, és a nemzetiségi, illetve a vallasi/felekezeti
adatai alapjan. Bakonysziics egy K6zép-Dunanttlon, a Bakony labanal elhelyezkedd, a
2022-es KSH adatok® szerint 273 f6s zsakfalu. A telepiilés lakéinak nemzetiségi és
vallasi megoszlas a kovetkezd (2011-es KSH adatok): magyar nemzetiségli a falu
lakossaganak 93,1%-ka, a legnépesebb nemzetiségi csoport a 11%-0s német kisebbség.

Vallas, felekezet alapjan a falu jelent6s hanyada (a lakosok 75%-a) romai katolikus.

Az 1. dbra a kérd6iv adatainak felhasznalasaval késziilt, és azt szemlélteti, hogy a
térség megnevezése kapcsan a kérdéiv kit6ltdi tilnyomo részének valaszaban a Bakony
mint viszonyitasi pont jelenik meg, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bakony mint

konkrét fizikai tér mennyire fontos szerepet jatszik a bakonysziicsi kozosség szamara.

3  https://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p lang=HU&p id=26417
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On hogyan nevezné meg ezt a térséget, ahol é1?
5

1. Abra: Térség megnevezése (N=21)

4. Elemzés

4.1 Interperszonalis viszonyok, és deixisek

A nyelvi tevékenység egyik lényegi funkcidja a személykozi viszonyok alakitasa és
fenntartdsa (VERES-GUSPIEL 2017: 24), ezért ezek alakitdsanak feltdrasa fontos volt az
interjuk tartalomelemzésében a kozOsség szervezddésének elemzéséhez. A személykozi
viszonyok miikddtetése és alakitdsa nyelvi és nem-nyelvi tevékenység soran zajlik. Ez a
mindennapi tevékenységek jelent8s részét teszi ki, ezért fontos szervezdeleme a kozosségek
elrendez6désének, a kozosségekhez tartozas kifejezésében (VERES-GUSPIEL 2017: 23) . Ennek
feltarasat els6sorban az interjikban megjelend én/te és mi/6k személyes névmasi viszonyok, a
személydeixisek, valamint a jelzOk hasznalatanak vizsgalataval tettem, mely alapjan
kirajzolodtak dichotémikus viszonyok, elrendezédések.

A fentebb emlitett deixis a nyelvi tevékenység azon miivelete, mely altal a diskurzus
résztvevlje, bevonja a befogadét a diskurzus értelmezésébe, a kozos figyelmi jelenetbe,
aktivalja a résztvevok fizikai és tarsas vilagara vonatkozo tudaskereteket, vagyis azokat a
kontextualis ismereteket jelenti, ,amelyek a beszédesemény tér- és iddbeli, valamint

személykozi viszonyainak a feldolgozasabol szarmaznak” (TATRAI 2011: 127). A nyelvi
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elemeknek azt a funkcidjat jelenti, amelyek konkrét nyelvi elem altal, ramutatasszeriien
utalnak a beszédhelyzetre, annak vonatkozasaira (tér, id6, személy). A prototipikus (a lehetd
legjellemz6bb, legaltalanosabb) deiktikus kifejezések kontextusfiiggd viszonyitasi pontok
alapjan teszik hozzaférhet6vé annak a térbeli, idobeli, személykozi viszonyait (TATRAI 2011:
127). Mivel az ember a tarsas viszonyait csoportok tagjaiként alakitja, ezért a csoporthoz val6
tartozas a sajat egyéni identitasok nyelvi megképzését tekintve is fontos, igy elengedhetetlen a
lokalis identitasok tanulmanyozasakor. Bakonysziicsén az interjianyagbol kirajzolédva
nyelvileg konstrualddé identitasok példaul a gytittmentek és a t6sgyokeresek, a svabok, a hegyi
emberek és a holgyek. A nyelvi tevékenység soran az interperszonalis viszonyok a kozelités-
tavolitas (KUNA 2019: 83-86) , a csoporthoz tartozas vagy a csoporttdl valo elkiiloniilés,
elhatarolédas kifejezésein keresztiil valnak érzékelhet6vé.

Az interjuhelyzet ezeknek a viszonyoknak a tanulmanyozasara kiiléndsen alkalmasnak
bizonyult, mivel a résztvevok folyamatosan alakitottak sajat arcukat, és elhelyezték magukat
Bakonysziics kozosségben. Az arcépités folyamataban GOFFMAN (2008) szerint a
kommunikacié résztvevOi a tarsas interakciok soran sajat magukat nyelvileg konstrualjak
meg, ennek eredményeképpen a résztvevokrol az allapithaté6 meg, amit 6nmagukrol mutatnak.
A kép, az arc a diskurzus soran folyamatosan és dinamikusan valtozik, a nyelvi interakciok
résztvevoi a kommunikacio tényezbinek fiiggvényében igazitjak arcépitd tevékenységiiket, a

sajat és beszédpartneriiknek arcanak megorzésére torekedve (LADANYI-HRENEK 2019: 17).

4.2. Autenticitas kérdéskore, a gylittmentség

Az interjukban diszkurzive megképzddik két dichotém kategéria, amelyek a faluhoz vald
kotodést a szarmazassal hozzak oOsszefiiggésbe. A diskurzusok soran a gyiittmentség
kérdéskore a beteleplil6k (azaz a nem Bakonysziicson sziiletettek) narracigjaban hangstlyos
szempont. Az interjukban az 0Osszes betelepiilonél megjeleno jelenség, hogy a gyiittment
kifejezést sajat magukra alkalmazzdk, van egy kozos Facebook csoport is a betelepiil6k

szamara, a gylittmentek csoport.

(1)

Mi magunkra haszndljuk tigymond. Hdt volt egy ilyen csoport, akik idekéltdztek az elmult 10
évben mondjuk. Es akkor mi is ide kéltéztiink, minket is meghivtak ebbe a csoportba. Kiilén

ilyen chat, hogy ha van valami, valami kérés van, vagy segitséget, akkor az elsésorban ott. Ott
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kérik a gyiittmentek kozt. (3.)

(2
A gyiittment csoportba is igy készéntem vissza, hogy volt egy csoport mar és ugy tettek bele a

csoportba, hogy gyiittem, de nem megyek. (3.)

Az els6 nyelvi példaban lathatd a mi személyes névmas az els6 mondatban a gyiittmentek
csoportjahoz tartozast fejezi ki, a harmadik mondatban megjelend személyes névmassal
szemben, ahol viszont az interjualany sajat magara és arra a személyre alkalmazza, akivel
egyiitt koltozott a telepiilésre. Az is megfigyelhetd, hogy a gyiittment kozosséghez vald
tartozasnak egyetlen feltételét emelte ki az interjualany, az idekoltoztiink aspektust. A
masodik nyelvi példaban pedig az lathatd, hogy résztvev6 ugy konstrualja a jelentet, hogy
kifejezi az odatartozasat a koszonés fatikus funkci6ja altal, &m a de kot6szé hasznalataval
kifejezi, az elmenés lehet6ségének kizarasat Bakonysziicsrdl, az Osszetett szoban (gyiittment)

megjelend jelentést atkonstrualva.

A t6sgyokeresek az interjukban egyaltalan nem is hasznalja a betelepiil6k csoportjara a
gytittment megnevezést. A tosgyokeresek a diskurzusban sokkal inkabb az elnéptelenedés
jelenségét problematizaljak, valamint azt, hogy sokan hétvégi haznak hasznaljak a
Bakonysziicson megvett hazukat, és nem tesznek hozza a falu kozosségéhez, amennyiben
pedig éppen a faluban tartézkodnak, akkor sem vesznek részt a telepiilés életében, tiresen all a
hédzuk az év nagy részében (PACHNE HELTAI 2017). Igy felmeriil a lehetéség, hogy a

gylittmentekkel szemben nem is a t6sgyokeresek allnak, hanem a nyaralé lakok.

(3)

Hat itt a szomszédunk, ez miincheni, a mdsik pdpai, aztdn akkor ott a harmadik ott lakik valaki,
a negyedik svdjci, abba senki. Es ez igy megy itt sorba... Akkor ez itt a kit mellett ez is iiresen

all, ide a Miinchenbél jon ez is, az is volt is. (1.)

4

Jénnek, még ide isjonnek. Dehdt egy hétig ittvannak aztdn kész ennyi. (1.)

Erzékelhetd — a térdeixis és a mutaté névmasok hasznalatan keresztiil —, hogy a résztvevé
sajat térbeli helyzete a viszonyitasi pont, illetve a mutaté névmas hasznalata kifejezi a

személyes kapcsolat hianyat. Az interjiban részt vevé bakonysziicsi sziiletésii személy a
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szomszédban lakdk egyetlen attribiitumat emeli ki, azt, hogy honnan jottek.

A gyiittment megnevezés mar eleve magaban foglalja a dichotom viszonyt a t6sgyokeres
lakokkal szemben. Egyrészt kozosséget alkotnak betelepiiloként, mivel csoportként
hivatkoznak magukra, masrészt kiviil allnak a t6sgyokeresekhez képest, melyeket a
névmasi viszonyok is leképeznek. A hatodik nyelvi példaban tiikr6zodik az értelmiségi
betelepiilok (LAJOS — NEMES) értelmezés, mely altal még egy ujabb dimenzio emelddik

be a dichotomidk haldzataba.

©)
Meg a gyiittmentek. Mi vagyunk azok a 16kéttek még, akik még igy visszahoznak dolgokat
olyan tuddsokat, amelyet a nagysziileink tudtak, a sziileink mdr nem biztos, és hogy mi mdr

abszolit nem tudjuk. Nekiink meg kell tanulni, meg kell még kérdezni. (5.)

(6)
Akik igy betelepiiltiink, annak olyan szakmdja van, hogy bdrhol tud dolgozni, vagy magas

végzettségil, tehdt a gyiittment részleg. (5.)

Az is észrevehetd, hogy a tésgyokeresek csoportjat sem tartjdk homogénnek a betelepiild
interjialanyok, és fontosnak tartjdk kiemelni. A heterogén tdsgyokeres kozosség
jellemzést az egyik résztvevd a sajat narracios helyzetéhez képest tematizalja, melyben a

befogadas aspektusa a szervezdelv.

(7)

Szerintem, alapvetéen... Nyilvdn mindig. Tehdt az, amit mondtam, hogy van a faluban egy
dsszetartobb kozdsség, 6k alapvetben nyitottabbak. Pont ebbél is  Idtszik,  hogy  részt
vesznek bdrmilyen eseményen, féznek, siitnek nem tudom. Es nyilvdn lesz egy réteg, aki
szerint mi mindig gyiittmentek lesziink. Tehdt ez ez egy falun ez mindig is igy volt, meg igy
lesz szerintem. Tehdt ezen vdltoztatni nem tudunk. De alapvetéen a tobbség igy jol
fogadott. Inkdbb, inkdabb, ami volt, hogy szerintem benne volt ez a »Na vdrosbol jottek,
majd beletorik a bicskdjuk, majd megunjdk. Hiilyék ezek, miért akarnak itt kertészkedni,
meg dllatot tartani? Meg mi mdr rdjéttiink 10 éve, vagy 20 éve, hogy ez nem éri
meg.« Hdt inkdbb ilyen. Aztdn még mindig itt vagyunk, tigyhogy... Es nem is akarunk

elmenni. (6.)

A (7)-es nyelvi példaban kiemelend6 az autenticitds. A résztvevd Kkifejezi a
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tésgyokeresek egy csoportjanak hitelességét, az idekoltozésiik véglegességét, majd pedig
reflektdl sajat pozicidjara, hogy még mindig a faluban vannak, és nem is akarnak
elmenni. Valamint a ,helyiek” narraciéjat eleveniti meg, a megkérddjelezést a faluban
éléssel kapcsolatban. A kérd6iv adatai alatamasztjak az interjuban elhangzottakat, a

kérdo6iv kitoltdi koziil senki nem tervez elkdltdzni a telepiilésrol.

Tervezi-e On, hogy elkéltézzon a telepiilésrdl, ahol

lakik?

25
20
15
10
5

0

0 |

nem igen

2. Abra: Bakonysziicsrél valé elkéltozés (N=21)

Tobbszor eldkertil6 diskurzus pont a betelepiilok interjuanyagaban, hogy a tdsgyodkeresek
vajon mit gondolnak/gondolhatnak roluk, de alapvet6 konklizié, hogy a gyiittmentek
tehetnek azért, hogy a kozosség részeként tekintsenek rajuk, és 6k is sajat magukra. Az
el6z6 nyelvi példaban is konstrualodott az a premissza, hogy attol, hogy a gytitmentek
aktiv tagjai kozosségnek, a tésgyokeres ,statuszt” 6k maguk a falu kozosségének egy
része szemében nem lesznek képesek elérni, nem lehetnek ilyen szempontbél autentikus
lakék, a dichotém viszony mindig fenn fog allni. Ez abban is leképezddik, ahogy a
betelepiil6 interjualanyok annak ellenére, hogy mar 7 és 10 éve élnek telepiilésen, mégis
Ujrakonstrudljak és fenntartjak a gyiittment kifejezéssel ezt a nyelvileg is meghtzott és

jelolt hatarvonalat a telepiilés lakokdzosségén beliil.
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®
Azt ldtjdk a falubeliek, hogy csindlod, hogy dolgozol, hogy teszel valamit a faluért, akkor

nagyon kénnyen befogadnak. Azt, hogy a hdtunk mdgétt mit mondanak nem tudjuk, mert

ahhoz mdst kellene megkérdezni. (5.)

)

En tigy gondolom, én soha nem hallottam, hogy azt mondtdk volna rdm, hogy gyiittment,

kettd, szerintem azt nézik meg, hogy mennyire dolgozol. (3.)

A munkahoz kapcsolodé érték kiemelt fontossaggal bir a kdzosséghez valo tartozas
kapcsan, ezt tdmasztja ala mindkét nyelvi példa. Az (8)-as nyelvi példaban az interju
résztvevlje az azt ldtjdk a falubeliek kezdéssel elhatarolja sajat poziciojat a falu lakéival
szemben, majd szerkezetismétléssel konstrualja a munka szerepét csindlod, dolgozol,
teszel valamit. A ha... akkor logikai szerkezet alkalmazasa kizarolagossagot feltételez, ez
jelenik meg egyetlen feltételként. A (9)-es példaban is hasonlé jelenség lathato, azt
mondtdk volna rdm, azt nézik meg E/3-mas ragozas altal konstrudlja a lakék attitidjét
maga felé, mely A&ltal elhelyezi magat a mar fenndllé gyiittment—tésgydkeres

viszonyrendszerben, majd ismét a munka kardinalis szerepe emelddik ki a kontextusbol.

4.2.1. Vidék — varos dichotémia

A gyiittmentséghez kapcsolddik az interjiukban konstrualodé vidék-varos, a vidéki és
varosi élet jellemzdinek dichotom viszonya. A gyiittmentek a varosbol vald elkoltozést, a
tudatos valasztast, a varosias életr6l valé lemondas szerepét emelik ki, mig a
tosgyokeresek a telepiilésrdl valé elkoltozés opcidjanak elvetésében fejezik ki a falu-
varos oppoziciot. A dichotém viszonyrendszer sokszor vagy a falusi, vagy pedig a varosi
életr6l sz6lo diskurzus soran konstrualodott, de el6fordult az interjuanyagban, hogy
egymassal szembeallitva mindkettd megjelent.

(10)
o0 le akar koltozni a férjével, mert 6 is mar besokallt és elég neki a varos. (6.)

(11)

A vdrossal most mdr, tehdt, hogy fiatalon... legényként akkor a pérgés meg a nyiizsgés

meg a nagyvdros az teljesen buli volt, élveztem. Most mdr inkdbb a nyugalmat keresem.

3.
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A tizedik nyelvi példaban az interju résztvevdje egy masik személy motivacidit emeli ki,
a falura kolt6zés kapcsan, a varosi élet negativ jellemzésén keresztiil. Tavolitja a varosi
életet, a vidéki élethez pedig kozelit. Ezt konstrualja nyelvileg a besokallt és az elég

kifejezések hasznalataval.

(12)
Hat én szeretem magdt a falut, ezt a kérnyéket is. Hat igazabdl én, ha... mdshol kellett

volna élnem én bele pusztultam volna taldn. (2.)

A (12)-es nyelvi példaban a faluhoz, a falusi élethez tarsitott érzelmi toltet nyelvi kifejezése
altal én szeretem, én bele pusztultam volna taldn rajzolédik ki a viszonyrendszer, a
tésgyokeres interjualany elhelyezni sajat magat ebben a felallitott oppozicioban. A kdvetkez6
példaban (13) konkrétan megjelenik a varos és az itthon szembeallitdsa, a varosi élethez
tarsitott jellemzd ziirzavar szembedllitasa. Az interju résztvevéjének a varoshoz tarsitott
értékitélete, és a varostdl valo elhatarolodasa a semmiképpen hatarozoszo, valamint a
deiktikus viszony és a nyomatékositd modositdsz6 oda, ott még altal alakitja a nyelvi

példaban folyamatosan.

(13)
- En a vdrsoba’ nem mennék semennyiképp Pesten meg féleg nem.

- Es miért?

- Hdt abba’ a ziirzavarba, oda? Semmiképpen nem mennék oda. En nem. Ott még félre

nézni sem lehet, csak futni. En nagyon szeretem ezt a nyugalmas életet itthon. Ez szép. (1.)

(14)
Hat végiil is én pdpai, eqy vdrosi ldny vagyok, ott sziilettem” (4.)

A 14-es nyelvi példaban lathat6, hogy a pdpai, vdrosi jelzds szerkezet altal helyezi el

magat az interjualany kozvetett modon falusi, helyi jelz6kkel szemben.

(15)
Ha most itt a feleségemet nézem, neki a falusi dolog idegenebb is volt, mert mindig vdrosi

ldny volt. De most mdr 6 se menne vissza vdrosra, vagy mdshova tehdt igy mdr nincs

tervben, hogy elmenjiink innen. (3.)
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(16)
Tehdt, hogy nem tudom mi volt ez a jelz6, de az élheté az j6 rd. Elheté kézdsség, élhets

falu, én imddom, hogy zsdkfalu, ide az jén, aki ide akar jénni, nagyon fontos, hogy

biztonsdgos. (5.)

Az (15)-6s nyelvi példaban az interju résztvevdje a felesége narraciéjan keresztiil konstrualja
a varosi—vidéki dichotomiat. Ebben a példaban is megjelenik a vdrosi ldny jelz0s szerkezet,
viszont a mult idejli ragozasnak koszonhetGen ez a ,tulajdonsag” mar nem lesz igaz ra. A
részletben tovabb konstrudlodik a varoshoz tulajdonitott értéke, a most mdr 6 se szerkezeten
keresztiil az interjialany sajat magdara is vonatkoztatja a konkldziot, a falusi élet mellett val6
kiallast, az elkoltozés lehetségének kizarasat. A (16)-os nyelvi példabol kiemelendének
tartom az élhetd jelzd tobbszords hasznalatat mas-mas fénevekhez kapcsolva. Kirajzolodik az

interju résztvevdjének attitlidje a falu kapcsan én imddom.

A kérd6ivek is alatamasztjdk a Bakonysziicson él6k véleményét, a kitdlték
dichotébm viszonyrendszer a kérd6iv kérdéseire adott valaszokban konstrualtak, a
viszonyrendszer bizonyos jellemzdk skalan valo elhelyezése kapcsan jol lathatéan
kirajzolodott. A kérdéiv kérdése a kiovetkezdk voltak: ,, On szerint mennyire jellemzbk az
aldbbi fogalmak a NAGYVAROSI életre?” és ,,Most a falusi, vidéki élettel kapcsolatban
kérdezem ugyanezeket. mennyire jellemzék az aldbbi fogalmak a VIDEKI életre?”.
Természetesen a kérd6iv kérdés mar feldllit a kérdés megfogalmazasa altal egy
oppoziciés viszonyt, viszont az ebben a keretben adott valaszok szemléltetik az

interjuanyagban is konstrual6dé mintazatot.
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vidék - szabadsag
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5
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nem jellemzd jellemzd jellemzd jellemzd

3. Abra: Vidék és szabadsdg kapcsolata (N=21)

A Mennyire jellemz6 a vidéki életre a szabadsdg kérdés valaszaiban egy egységesnek
mondhat6 vélemény rajzolédott ki a bakonysziicsiek korében, jellemzének talaltdk a
kérdé6iv kitoltdi a szabadsdgot a vidéki életre, mig ugyan ez a fogalom kapcsan a varos

jellemzése megoszlo volt.

A kovetkezd abrakon, bar vonaldiagrammal szemléltetem az adatokat, nem idébeli
eltérést, vagy folyamatot jelez, hanem azért kotdttem Ossze a pontszerli adatokat, hogy
lathaté legyen a trend jellegli kiillonbség. A természet, jo levegd skalaris értékii
jellemzésére adott valaszok jol szemléltetik a dichotém viszonyrendszert, forditott

aranyossag jelenik meg a varosi és vidéki élet tulajdonsaganak értelmezése kozott.
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Termeszet, jo levego

= viros == vidék
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4. Abra: Mennyire jellemzé a természet, jo levegs? (N=21)

A biztonsdg jellemzését szemléltetd diagram azt mutatja, hogy a vidék kapcsan
egységes véleménnyel voltak a kérd6iv kitoltdi, ezzel szemben a varos jellemzése

kapcsan széthuznak az adatok, megoszl6 véleményt tiikroz vissza a diagram.
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Biztonsag
= yvaros == videék
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5. Abra: Mennyire jellemzé a biztonsdg? (N=21)

A kozosség egyik nyelvileg is fenntartott és diskurzus sordn konstrudlodo
dichotémiaja tehat a telepiilésr6l szarmazas és a telepiilésre kolt6zés, valamint a vidék —
varos viszonyrendszere. Az interjialanyok azonban nem csak ezt a mikrok6zdsséget
emelték ki az interjuk soran, hanem az intézményesiilt és nem-intézményesiilt k6zosségi
életet is. A kovetkez6 alfejezetben ezeknek a kozosségeknek a nyelvileg konstrualt
szerepkorének elemzését mutatom be, melynek fokuszaban a kdzosségére vonatkozo
felvetések vizsgalata all, valamint az, hogy az egyes kozosségekhez vald viszonyulas

hogyan konstrualodik a személykozi viszonyok altal.

4.3. Kronotoposz - Sz6l6hegy

A Sz6l6hegy szerepét az identitaskonstrualas elemének targyaldsa kapcsan
ismertetem. Ennek a konstrukcionak 3 f6 aspektusa van: szocidlis gyakorlatok,
hagyomany6rz6 tevékenységek és ezeknek kdszonhetden a betoltdtt kdzosségszervezd

funkcio. Ezenkiviil bemutatom a Sz6l6hegy mint kronotoposz jellemzdit.
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Az interjuk elemzése soran egyértelmiien kirajzolddott a Sz6l6hegy kiemelt
szerepe Bakonysziics lakosainak életében, minden résztvevo kiemelte, részletezte
jelent6ségét. A Sz6l6hegy fontossaga Osszekapcsolodik azzal, hogy Bakonysziics svab
falu volt, és a mai napig a legnagyobb ott é16 nemzeti kisebbség a német. A Sz6l6hegyi
munkak, kozosségi események szorosan kapcsolédnak a svab kozosséghez, a Német
Nemzetiségi Onkormdanyzathoz. A sz6lhegyi kozosség tagjai csak férfiak lehetnek,
meghatdrozé a kozosség szamara a bordszat mint munka (fizikai munka), valamint a
kozosség agenciaja a befogadas kapcsan. El6szor is, hogy térben is el lehessen helyezni a
sz0lohegyet, a szOl6hegyi kozosség taldlkozasanak szinterét, térképen szemléltetem

fizikai helyzetét a telepiilés teriiletéhez képest. °

5 http://bakonyszucs.hu/onkorm/rendelet/2017 12 telepuleskep melll.pdf
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6. Abra: Sz6l6hegy elhelyezkedése a telepiilés
tertiletéhez képest
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(17)

- Es az, hogy a sz616t miivelik az 6sszekapcsolédik a svab hagyomanyokkal?

- Hogyne azt természetesen. Ezt a svdbok... tehdt ez a... ez a falu igazabdl ugy Sziics. (2.)

(18)

- A Német Nemzetiségi Onkormanyzat munk4jarél mesélne?

- Hat igazdbdl... ugye prébdljuk mi is ezeket a hagyomdnyokat, meg a nyelvet egy kicsit
probdlni meg igazdbdl egy kicsit mi is bent vagyunk a falu életében. Tehdt a nagy
onkormdnyzattal dolgozunk egy kicsit egyiitt. Amennyire lehet. Tehdt... Igazdbdl...

Szoélohegyet probdljuk istdpolni, akkor a gyerekekkel, tehdt ugye... Foglalkozni, ilyen... De...

hdt most igazabol mdr csak ennyire sziikiilt a dolog. (2.)

Itt a nyelvi adatokbol elsGsorban a svabsag nyilt emlitése hangsulyos, mely 6sszekapcsolddhat
az interju résztvev@jének svab identitasaval. Kiemelten fontos, hogy az interjurészlet alapjan a
svab hagyomanyok szorosan kapcsoldédnak a sz6lémiiveléshez, és magahoz a fizikai, térbeli
helyhez. Lathat6, hogy a (18)-as példaban az interju résztvevdje kapcsolédik a Német
Nemzetiségi Onkormanyzat munkéjdhoz, melyet a személykozi viszonyok kifejezése képez
le: prébdljuk, mi. Az is észrevehetd, ahogy a hagyomany6rzés és a nyelvvel kapcsolatos
munkdakon kiviil a Sz6l6hegy jelenik meg, mint ,munka”. A Sz6l6hegy kronotopikussaga
megmutatkozik abban, hogy a konkrét, fizikai tér, j6l koriilhatarolhaté egységet képez
Bakonysziicsén beliil. A kovetkez6 nyelvi példakon keresztiill szemléltetem, hogy a
Sz6l6hegy térbeli jellemzdjén kiviil milyen id6beli vonatkozasait emelték ki a résztvevok.
(19)

- Ez is a svabsaghoz kapcsoladik?

- Hadt a svdbok, azért jutott réluk eszembe, mert 6k itt a régiek, a bortermeldk.

- Van egy sz6l6hegy is ugye?

- Igen, szép Sz6l6hegy van. (3.)
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(20)
Tehdt a mi préshdzunk, szélonk, az 1884-ben lett megvéve a [név] nevii iikapdm vdsdrolta meg,
aki kint volt hdrom évig Kanaddban fat vdagni. Hazajétt és akkor vette itt a féldeket, préshdz,

52616, Zsérkon vett... Tehdt igazdbdl ebbdl probdltak 6k is akkor hasznot huizni. Svdb ember az

nem volt lusta, az csindlta a magdét mindig. (2.)

(21)
,»a helyi bordszok, van eqy Sz6l6hegy, és azért azt mondjdk, hogy rendes embernek van

pincéje és széldje. (5.)

A (19)-es nyelvi példaban megfigyelhet6k a kronotoposz jellemz6i. A résztvevd a
svabsagot, és a sz6l6 kapcsolatat elhelyezi egyrészt egy idébeli sikon, valamint f6
feladatkoriiket is kiemeli régiek, bortermel6k. A svabsag igy a régiek kategérianak
kiterjesztését is magaba foglalja. Az ,,6k” személyes névmas altal pedig elkiiloniti sajat
magat a svab és bortermel6i csoporttol. A kdvetkez6 példaban (20) szintén ez a viszony
konstrualodik meg, viszont a ,,mi” személyes névmas altal helyezi el magat, és konkrét
datummal abrazolja magat hiteles személyként, a svabsag kisebbség altalanos
tulajdonsagainak leirasanak pedig negativ dnmeghatarozast alkalmaz, tagadé format
hasznal, tehat egy negativ tulajdonsaggal valé nem-rendelkezéssel jellemzi magukat, a
svabokat oppoziciéba allitja egy tipikusan negativ tulajdonsagu csoporttal (“lusta
emberek”) mely régebben és most is fennallé dichotém viszony Svdb ember az nem volt
lusta, az csindlta a magaét mindig. A munka kérdéskore tobbszoér, ha nem is explicit
moddon megjelend attribitum a sz6l6hegyrél valé diskurzusokban. A (21)-es nyelvi
példaban az azt mondjdk T/3 személyli ragozas altal konstrualddik a kiviilalloi pozicid,
altalanosit, de sziikiti is a helyi bordszok korére. A Sz6lohegy presztizs jellege a jelzos
szoszerkezet altal rendes ember mar ebben a példaban is kitlinik, azonban a kovetkez6
példakban még részletesebben lathaté a sz6léhegyi kozosségbe vald tartozas

statuszeértéke.

A 6. dbra a kérd6iv adatait szemlélteti, azt, hogy a tdsgyckeresek koziil 7-en
valljak magukat a német nemzetiséghez tartozénak (svabnak), a gyiittmentek koziil

viszont senki. Ez a sz6l6hegyi kdzosség hiteles kategéridjahoz is szorosan kapcsolddik.
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Nemzeti kisebbséghez valo tartozas

B tosgyikeres [ gyittment

W]

nem német/svab

7. Abra: Nemzeti kisebbséghez val6 tartozds (N=21)

4.3.1. Term6fold mint érték

A foldtulajdonléas szimbolikus és valds értéke régi hagyomanyokra vezethetd vissza,
mely értéktulajdonitds a bakonysziicsi interjikban hangstilyosan megjelent. Sz6l6hegyi
kozosség szamara maga a term6fold is kiemelten fontos, hiszen a felmendkig
visszavezethet6en birtokolja a kdzdsség nagy része a sajat szOl6 teriiletét, valamint
dontési poziciéban is vannak azokkal a teriiletekkel kapcsolatban, amelyek még
megvehet6ek (alapvet6en is sok kritériumnak kell megfelelni ahhoz, hogy valaki
term6foldet tudjon vaséarolni). A 7. dbra azt szemlélteti, hogy a t6sgyokeresek nagyobb
aranyban birtokolnak terméfoldet a gyiittmentekhez képest, melynek jelent6ségét a nyelvi

példak tamasztjk alé.
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Van-e a haztartasuk tulajdonaban termofold?
B tosgydkeres [ gyiittment

8
G
4
2
0
Igen, legfeljebb 1 hektar Igen, tobb, mint 1 hektar nincs
8. Abra: Terméfold tulajdonlds (N=21)
(22)

A hegyi emberek id6kézonként Gsszeiilnek, most mdr meg vagyok én is hivva, mer akkor
most mdr nekem is van sz6l6m, megbeszéljiik, milyen rendezvény legyen. Megkérdeztem,
hogy akkor [név] is j6jjon el, mert ha rendezvény van, akkor még neki is van kétédés, és

mondta, hogy ez nem hegyi (5.)

(23)
A szolot oroklik egymastél. Mellettiink az mar a dédnagyapa é6ta ugyanaz a préshaz a

sz618. (5.)

(24)
De ezek nagyon zdrtak, oda csak az, akinek ott a sz6lGje, vér dgi egyenes dgon lehet

bejutni, az, hogy én igy bejutottam, az egy ilyen.... Egész este sztorikat mesélnek
gyerekkorukbdl. Tehdt, akik még gyerekkoruktol kezdve, fiatal korukon keresztiil végig

mindenféle csinytevéseket egyiitt csindltak. (5.)

(25)
Mert a képvisel testiilet nagy részének, illetve a polgarmesternek ott van sz6léje. (4.)
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Az interjarészletek tiikrozik, hogy azok, akiknek van sz6l6 a birtokaban kiilon kdzosséget
alkotnak, az interju résztvevGje a hegyi emberek cimkével jeloli az embereknek ezt a
csoportjat, kozdsségét. Valamint az is lathatd, hogy a k6zosség tagjai magukat is elkiilonitik a
,nem hegyi” emberektdl, tehat valdszinli, a résztvevd is a kozodsség nyelvhasznalatabol
meritve alkalmazta a ,,hegyi emberek” megnevezést, oppozicioba allitva a ,,nem hegyi”-vel. A
most mdr kifejezés magaba foglalja azt a kezdOpontot, amely attérte a kozdsségbe vald
bevonas lehet6ségét most mdr meg vagyok én is hivva, most mdr nekem is van sz6lém. A
kozOsség presztizse abban is megjelenik, ahogy a résztvevd kiemeli, hogy a falu életében
fontos poziciokat betdlt6knek van sz6l6je a Sz6l6hegyen, 6k alkotjak a hegyi emberek
kozosségét. A (23)-mas példa alatamasztja, a ko6zosség zartsagat, presztizsét, a bekertilési
lehet6ség kizarélagos feltételét, valamint a foldhoz jutds aspektusat, és ezt id6beli sikon is
elhelyezi dédnagyapa o6ta ugyanaz, éréklés. A harmadik szemelvényben is hasonld jelenség
figyelhet6 meg, a résztvevé konkrétan kiemelte a kdzosség zartsagat, valamint folyamatosan
tovabbi nyelvi elemekkel fokozta a jelenség mibenlétét: ezek nagyon zdrtak, vér dgi egyenes
dgon, még gyerekkoruktol, végig, egylitt. A személykdzi viszonyokat, T/3 személyes névmasu
ragozas mesélnek, csindltak, és a mutatd névmas ezek, akiknek, akik altal konstrualja a
résztvevd, melyek a kozosség zartsagat ezaltal is szemlélteti. A (25)-6s példaban a befolyas
tematizalodik, az interju résztvevOje azokat a tisztségli embereket jeloli meg, akik a

sz0l6hegyi kozosséget alkotjak.

(26)

Volt a férjemnek sz6l6je, és azt gondoltuk, hogy azt fejlessziik. Es akkor én itt palackozok,
tehat egy kisvéllalkozasként megtermeljiik, eladjuk stb. Es ahhoz viszont kellett volna
foldteriiletet venni. Volt a szomszédos foldtertilet, és direkt olyan arat szabtak, hogy
legalabb otszorosét, tehat sziirrealis foldarakat, és direkt az, hogy meg azt nem, tehat

hanem masikat ajanlanak, ami arrébb van, tehat most lehetetlenné tették az egészet. (4.)

Ebben a részletben szintén a kdzosség szerepét és dontési pozicidjat tamasztja ala a
résztvevo. A pozicio a Sz6l6hegyi teriilet vasarlas megvonasa altala konstrualodik, mely
egyben a kozosséghez vald tartozas megvonasat is jelenti. A szabtak, direkt, tették
szavakban megjelenik a Sz6l6hegy kozosségének agens szerepe, melyet a résztvevo a
kozosségtol vald elhatarolddast is jelol a T/3-mas ragozas altal, valamint a multidd

hasznalat is kijel6li azt. A szoloteriilet tulajdonlasa tehat els6sorban nem a materialis
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javak mentén szamit értéknek, hanem a tarsasagba valé belépés jelenik meg értékként

(egy szimbolikus értékként), mely fontosabbnak latszik, mint a term6fold valédi értéke.

A Sz0l6hegy azért tekinthetd tehat kronotoposznak, mert térben jol koriilhatarolhato
része a telepiilésnek, valamint mivel a résztvevok id6beli sikon is elhelyezték az interju
soran régiek, svabok. A kozosségnek kiemelt szerepe van, meghatarozé a kézosséghez
valo tartozas kapcsan az autenticitas kérdéskore oroklés, vér dgi, a Sz616hegy kozossége
szabja meg azt is, hogy ki tartozhat hozzajuk. Az interjuk alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy van még legalabb egy fontos kronotoposz a falurél, a bakonysziicsi
kozosségrol szolo torténetekben: ez a templom. Azért mondhaté kronotoposznak, mert
megjelenik a templomi k&zosségrol, templomi hagyomanyokrol valoé diskurzus soran,
hogy van egy id6beli dimenzi6ja, mivel id6sebb generaciéhoz, a svabsaghoz,
hagyomanyos élethez kothetd, melyet a térbeli dimenzi6 is dsszekdt, fizikai helyzete a

falu épités struktirajaban kézponti.

27)

Egyhdzi téren. Tehdt itt... itt azért... tehdt a piin... egyhdzi linnepeket azért nagyon
megtartja a falu. Tehdt még most is vannak kérmenetek hiisvétkor, Ur napjdn, tehdt az
azért mindig itt nagyobb iinnep. De igazdbdl olyan... kiilénleges hagyomdny itt a faluhoz
annyira nem... Példdul annyi, hogy... hogy példdul ugye borszentelés Szent Jdnos napjdn,
azt is még tartjuk. Illetve tujabban mostandban vezettiik igy vissza, megkértiik az uj papot,

hogy akkor ezt csindlja meg. (2.)

(28)
Pedig olyan gyényorii szép, az ajté nyitva van, be lehet ldtni, megnézhetitek, gyonyorii szép
templom. Olyan tisztdn tartsdk ezek az asszonyok mindig sorba mennek a takaritdsra

minden héten, tigyhogy ez, ha nem sok nép van mar. (1.)

(29)
De az id6sebb korosztdly, aki a templomba... (4.)
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4.4. Bakonysziicsi Holgyek Klubja

A Bakonysziicsi Holgyek Klubjanak szerepét a falu életében alatdmasztja, hogy az
interju résztvevoi koziil mindenki emlitette Bakonysziicson beliili aktiv tevékenységiiket.
A Holgyek Klubja intézmeényesiilt kozosség, aktivan részt vesznek a telepiilés életében.
NOk lehetnek a tagjai, taldlkozasi helysziniik a Kultirhaz, a falu teriiletén beliil talalhato,

kozosségfenntarto eréként jelenik meg a kdzosségszervezés mint munka.

(30)

Meg ugye mivel kicsi zsdkfalu, ezért gyakorlatilag a kézisség is azt mondom kicsit
dsszetartobb. De itt nem az egész kézosségre értem, hanem eqgy magra. Tehdt azért még s
van egy Bakonysziicsi Holgyek Klubja, tehdt azért itt mégis csak vannak azért olyan... Ok

is azért mindig mindenhol fellépnek valami miisort azért csindlnak. (5.)

Az els6 szemelvényben a résztvevl a kozOsség 0Osszetartasat egyrészt
Bakonysziics fizikai adottsagahoz (zsdkfalu) kapcsolja, valamint magyarazza, hogy ezt
nem az egész telepiilésre vonatkozoan, hanem mikrok6zosségre érti. A mag végiil a
Bakonysziicsi Holgyek Klubjanak szerepéhez kotédéen jelenik meg. Ok azért mondat
kezdésben tovabb konstrualédik, hogy ha mas kozosség nem is, Holgyek Klubja
szervesen részt vesz a kozosség életében mindenhol fellépnek. Az azért sz6 a tobbszori

alkalmazas altal nyomatékositja.
(31

O hdt, van az egyediili aktiv szerintem, a Bakonysziicsi Holgyek Klubja, na err6l azt
kell tudni, hogy elit holgyek tartoznak bele dltaldban, tehdt akik kézel vannak a tiizhéz, és
6k szoktak sokfélét szervezni, vannak jo dolgok is, és most mdr kezdenek egy-két dolgot a
gyerekeknek is szervezni, de féleg az, hogy 0k jol érezzék magukat. De most mdr hogy a

falunak, ha beleszélnak vannak jé, pozitiv elorejelzések is. (6.)

Ebben az interjurészletben kifejezi a fdallasti anya viszonyuldsat a Bakonysziicsi
Holgyek Klubjahoz. A magyarazat altal kiemeli, hogy kik tartoznak a kozosségbe, és
kissé pejorativ mindsitést kap a kozdsség az elit holgyek cimke hasznalataval. A vannak
jo dolgok is éaltal teszi hozzaférhet6vé a résztvevd véleményét a holgyklubrol valo

diskurzus soran de féleg az, hogy 6k jol érezzék magukat tovabb nyomatékositja a
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kozosséghez tartozoé értékitéletét.
(32)

En ezért birom ezeket a Bakonysziicsi Hélgyeket is, hogy még a legfiatalabbak is, hogy

olyan energia van benniik pozitiv értelembe, ami viszi elére a dolgokat. (6.)
(33)

Sajdt tapasztalatunk, a t6bbi falut is nézve, ha nincs egy vagy két ember, aki a
kozosségben aktivan dolgozik, akkor ott nincs semmi. Ebbe a faluba van egy
Bakonysziicsi Holgyklub, ami csajokbdl dll, kiilénbéz6 korosztdly, 16 évestl a 65-70
évesig. (5.)

Az kovetkezd két részletben a résztvevok szimpatiajukat fejezik ki. Az els6 példaban ez

én azert birom ezeket és olyan energia van benniik pozitiv értelemben magyarazo
szerkezetben konstrualodik. A résztvevo ezzel egyidejlileg el is helyezi magat a Holgyek
Klubjaval val6 viszonyrendszerben, kiviilalloként, viszont rokonszenves veliikk szemben.
A (33)-mas példa pedig az el6z6hdz hasonléan a kozosségben aktivan dolgozdkat
terjeszti ki kozvetett médon a Holgyek Klubjara, valamint a kdzosség Osszetételére
vonatkozoan is informaciékat ad csajokbdl dll, 16 évest6l a 65-70 évesig, mig a (32)-es

példaban egy nd perspektivaja tiikr6zddik, addig a (33)-mas egy férfi narracidja.

A Holgyek Klubja bels6 miikodése kapcsan az interjuk résztvevdinek
narraciojabol kirajzolodott, hogy kézdsségre jellemz6 a pletykalas, akar fenntart6 er6nek
is mondhaté. A (35)-6s nyelvi példaban azok mutatd6 névmas altal az interjualany
elhatarolja magat a kozosségtol, viszont a masodik mondatrész altal konkretizalodik,
hogy ezt nem elitélend6 viselkedésnek, szocialis tevékenységnek tartja, sokkal inkabb
természetesnek, normdlisnak. A (36)-os példaban a pletykalason tilmutatd, de azt nem
kizaro szintén a k6zosség miikodésének fenntartd szocidlis és kozosségi gyakorlatot emel
ki a férfi résztvevo, a felesége nézdpontjat tiikrozéen. Az el kell menni igekotds
szoszerkezetbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy a kozdsséghez tartozas egyik feltétele, és

elvaras is egyben a bertigds a csajokkal (azaz a Holgyek Klubjanak tagjaival).

(34)
De tulajdonképpen ez a kor, nagy pletyka kor, arrdl tudni kell. (4.)
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(35)
Bakonysziicsi Holgyek azok ilyen kiilon pletykdlnak, beszélgetnek az teljesen normadlis.

5.)

(36)

Az elején fura volt, hogy el kell menni a csajokkal bertugni. Kb. errél szol, tobbnyire. (3.)

A kovetkezd példa (37) szintén a bels6 miikodést szemlélteti, viszont sokkal
inkabb a multbeli eseményeket veti 6ssze a mostani allapottal. ,Itt is voltak vitdk”
térdeixis, és mult ideji ige altal konstrualja meg a mult, és a ,,most” dimenziojat,
szemben éllitva egymassal. Az interju résztvevéje férfi, ebbdl a perspektivabél beszél a

Holgyek Klubjanak egykori dinamikairol, a nok kozotti ellentétekrdl viszaly, cicaharc.
(37)

Mert ez tgy miikddik, mint a Bakonysziicsi Holgy Klubndl is, hogy a két falubol vannak a
holgyek, bocsdnat Koppdny is, mert a rokonsdg, nagynéni, meg nem tudom, micsoda, itt is
voltak vitdk, ilyen bels6, ami n6k kézott szokott lenni, hogy cicaharcok, vagy nagyobbak
is. Ott is van mindig egy karizmatikus vagy kett6, vagy hdrom, aki viszi kiilénbéz6
irdnyba, most nagyon jo, hogy a fiatal lany van, mert most legaldbb egységes. A viszdly,
ami az idésebbeknél megvolt, rokonsdgi szdl ott volt, az most igy kiment ebbdl az
egyesiiletb6l példdul. Es most semleges; mds energia, mdsképp gondolkodds, mds
dolgokat mond, tiszteli a régi dolgokat, de hogy 6 mdr abba a cicaharcba nem volt benne,

mer 6 akkor még kisldany volt. Meg nagyon jol tudja csindlni. (5.)

A két dimenzidhoz kiilonb6z6 jellemzdket, eseményeket rendelt, valamint altalanosit
nagyobb kozosségeken beliili dinamikakkal kapcsolatban nék kézétt szokott lenni, Ott is
van mindig eqy karizmatikus. A régen és most dichotomiahoz kapcsoléddéan megjelenik
két korosztaly is iddseknél szemben a fiatal ldny jelzOs szerkezettel. A nyelvi példa
masodik részében a fiatal ldny jellemzését lathatjuk, végig E/3-mas személyli ragozas
altal konstrualodik jellemképe a régebbi viszonyokkal szemben mds dolgokat mond,

tiszteli a régi dolgokat, 6... nem volt benne.

Az interjukban a Bakonysziicsi Holgyek Klubjardl valo beszélgetés soran a

beteleptilbknél megjelend jelenség a kozosséghez valo tartozas vagy kotodés
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kialakitasanak igénye, a kozosség felé valo tisztelet explicit mutatasa, a meghivas altal.
Az (38)-as nyelvi példaban vilagosan megfogalmazdédik a Holgyek Klubjanak kiemelt
szerepe. A résztvevd ismét a feleségével egyiitt megélt tapasztalatir6l mesélt, a Holgyek
Klubjara kovetkezetesen Noegylet megnevezéssel reflektdl, mely megnevezés
jelentéstobblettel rendelkezik. Az 6t is tgy hivtdk-ban megjelenik a kdzdsségéhez vald
tartozas feltétele, a meghivas, melyrdél szintén a kozosség dont. Latszik, ahogy az interju
résztvevlojének biztatnia kellett feleségét, hogy elfogadja a meghivast, a megfogalmazas
tiikkrozi, hogy a résztvevd kiemelten fontos szerepet tulajdonit a Holgyek Klubjanak
megtiszteltetés. A kovetkez6 nyelvi példak a meghivas szimbolikus aspektusanak

fontossagat tamasztjak ala.

(38)

A feleségem is részt vesz a Néegylet dolgaiban. Ot is uigy hivtdk, és akkor beszéltiink réla,

mondtam, ha hivnak az mdr ilyen megtiszteltetés, hogy el kell fogadni. (3.)
(39)

Most meghivtuk a Néegyletet a kint a tanydn van egy jurtdnk is, és akkor kvdzi
ajdndékként, hogy a Néegylet ott eltéltsén egy kis id6t. Kint voltak ott. Jésoltak,
stitégettek, pidlgattak, piknikeltek. (3.)

(40)

Bakonysziicsi Holgyeket hivtuk meg 5 év utdn, mindig mondtam, majd, ha kész lesziink,
mondtam, sose lesziink kész, tigyhogy meghivtuk 6ket janudrban egy ilyen vacsordra, eqy
liltetett vacsordra, ahol mi féztiink nekik, és megmutattuk, hogy nekiink milyen
szenvedélyiink van azon kiviil, hogy hogy néz ki a hdzunk, mert hogy képeket ldtnak
ilyen zdrt csoportban, de hogy a valésdgban milyen. Es szeretiink fézni, és nekik féztiink.

Es ilyen szuviddlt husok voltak. (5.)

A Holgyek Klubja kdzosségének szerepét tamasztja ala az a jelenség, hogy két
betelepiild is fontosnak tartotta kiemelni az interju soran Holgyek Klubjanak meghivasat
sajat otthonukba. Ez a szimbolikus tett, és ennek emlitése konkrét szandék(ok)ra

vezethetd vissza kvdzi ajandékként, megmutattuk, hogy nekiink milyen szenvedélyiink
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van, mi foztiink nekik. A személykozi viszonyok konstrudlasaban leképezddik a Holgyek
Klubjanak kozossége, szembe allitva a résztvevokkel, mely a kozosségtdl valo
elkiilontilést, kiviil allast fejezi ki most meghivtuk a Néegyletet kint a tanydn, meghivtuk

Oket.

5. Osszegzés, és kitekintés
Kutatasomban a Bakonysziicson €16 falukdzosség identitaskonstrukcidinak nyelvi
modjait tartam fel a lokdlis is az egyéni konstrukciés folyamatok elemzése A&ltal.
Osszegzésként elmondhat6, hogy a dinamikusan valtoz6 diskurzusokban a lokalis
identitasok nyelvi konstrualasanak vizsgalatara az interju elemzés alkalmas modszer,
mely annak koszonhetd, hogy a teremtett beszédhelyzetben az interju résztvevdje
folyamatosan épiti arcat és ebben a folyamatban 1) lényegi szerep jut a személykozi
viszonyok dabrazolasanak, 2) fontos szerepet kapnak a jelz6s szerkezetek, melyek
mindsitik a kiilonbdz6 poziciokat, 3) hangsilyosak a dichotomidk. A vizsgalt
bakonysziicsi interjukban az identitaskonstrukciok féleg a kozosségekrdl, és a
telepiilésen beliili személyes kapcsolatokrol valé diskurzus soran kirajzolodé témakorok
koré szervezddnek. Megjelenik a falu eseményeinek, intézményesiilt és nem-
intézményesiilt kozosségeinek, az autentikussagnak a kérdéskore, s ekdzben az
interjualanyok elhataroljdk magukat masoktol, illetve bizonyos csoportokhoz
kozelebbinek lattatjak magukat, igy pozicionalva magukat és masokat Bakonysziics
tarsas kapcsolatrendszerében. A kiilonb6z6 témakorokhoéz kapcsolodd identitasok és

értékeket a kovetkez6 képen abrazoltam:
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Gyiittmentek

|
l l J | J l | |

Sz616 Boraszat (mint 8 vezés Meghivas

Svéb (befogadas) R Férfi munka) (mint munka) (befogadas)

N6 Falun belil

| | | | | | |

SzG6l6hegy
"hegyi ember"

Bakonysziicsi
Hélgyek Klubja

9. Abra: Témakorékhéz kapesolédo identitdsok és értékek

Az abran lathat6, hogy az interjuk alapjan a résztvevék a falu két fontos
mikrokdzosségének identitaskonstrukcidit egymassal szembehelyezhetoként alakitottak,
szembeallithat6ak a hozzajuk tartozé értékek mentén. Mig a Sz6l6hegyi kdzosség ,,hegyi
ember” identitaskonstrukciohoz a svabsag, mint kiviilallo attribitum jelent meg, kiilon
kategoriaként. A kozosség agencidja a befogadas aktusaban nyilvanult meg: sz616
birtoklasa, dolgossag, ahogy a Holgyek Klubjanal is: meghivas alapu,
kozosségszervezés, torédés mint munka jelent meg, viszont ezek a befogadasi feltételek
nagyon is eltéréek. A ,,hegyi ember” tipikusan férfi, a falu hatarain kiviil helyezkedik el a
kozosség, mig a ,holgy” identitdas (mint a sz6 jelentése is tartalmazza) né nemd, a
Holgyek Klubjanak talalkozasi helyszine a falu foldrajzi hatérain beliil talalhaté. A
gylittmenteket is jeloltem az 4&bran, akinek van lehet6ségiik a megfeleld értékek
birtokaban az van lehetGségiik az egyes mikrokozosségekhez meghivast kapni,
befogadasban részesiilni. A t6sgydkereseket azért nem jeldltem az abran kiilon, mivel a
Holgyek Klubja, valamint a Sz6l6hegy kozosségét els6sorban a tésgydkeresek alkotjak,
igy valdjaban a tbésgyokeresek dontenek a befogadasrol. A gyiittmentek alapvetd
befogadasat a falu kozosségéhez az interjik alapjan els6sorban a munka, tevékeny
hozzaallas adja, mely megegyezik a Holgyek Klubjanak és a Sz6l6hegy kozosségének

értékeivel és befogadasi feltételeivel is (ha a munka mas szintereken értelmezddik is).

Az altalam végzett kutatas soran létrehoztam egy keretet, amiben olyan

szempontok rendszerét alkottam meg a szakirodalmi hattérrel dsszefiiggésben, amely
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lehet6vé teszi azt, hogy a lokalis identitasok nyelvi konstrualasanak jelenségét vizsgalni
lehessen, a kutatas mas mikrokdzosségekben valé alkalmazasa lehetdvé teszi azt, hogy
bizonyos Kkistelepiilések nyelvi gyakorlatait a lokalis identitasok képzésében 0Ossze
lehessen vetni, valamint akar vidék-varos viszonyaban is végezhet6 hasonlo vizsgalat. Az
interji megfeleld6 modszernek bizonyult a lokalis identitasok nyelvi konstrualasanak
vizsgalataban a csoportositas, a dichotom viszonyrendszerek, valamint az interju
résztvevOinek sajat maguk pozicionaldsanak feltarasara altal. A jelenség tovabbi
vizsgalataba fontosnak tartom egy etnografiai megfigyelés beemelését, ahol részt vevo
megfigyeléssel a feltérképezett mikrokozosségeken beliili diskurzus vizsgalhato;
valamint egy, az interjukbdl kiindulo a bakonysziicsi interju résztvevoinek
indentitasgyakorlataira vonatkozé metanyelvi, metapragmatikai tudas mozgdsitasara

alapul6 masodik interju lenne, mely az adatok értelmezését tamogatna.
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