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1. Bevezetés
A nyelv, nem és szexualitas kutatasi teriiletén a meleg! maszkulinitasok azért kapnak kiemelt
jelentdséget, mert a férfiséghez kapcsolodd normék és diskurzusok akkor valnaka leginkabb
felismerhet6vé, ha olyan nemi vagy szexualis kisebbségek képezik a kutatastargyat, amelyek
nem felelnek meg a heteronormativitasnak (CAMERON 2005). Mivel utobbi egy hegemén
norma, gyakran jeloletlen, éppen ezaltal tiinik ,,természetesnek™; ha pedig az képezi a vizsgalat
targyat, ami ettdl eltér, az egyuttal a kevésbé jelolt rendszerrel kapcsolatban is informativ.
Jelen dolgozat is ezen kutatasi iranyhoz kivan kapcsolodni. A kutatas célkitlizése egy
olyan magazin vizsgélata, amely a heteronormativitastdl eltérd identitasokat jelenit meg, és
amely kezdetben meleg magazinként reprezentalta magat, késébb pedig LMBTQ magazinként.
A kutatas a kovetkez6 kérdéseket véalaszolja meg: Milyen imdzst alkot meg magardl a Humen?
Ezen nyelvi dnreprezentacidhoz képest milyenek a magazin gyakorlatai? Milyen férfiképek
konstrualodnak a lapban? A maszkulinitdsok reprezentacioi kdzott van-e értékbeli rangsor?
A dolgozat a kdvetkezéképpen épiil fel. El6szor ismertetem a szociolingvisztikanak a nyelv,
nem ¢&s szexualitds elnevezésii kutatasi teriiletét, az elméleti keretet, és a kapcsolodod hazai
kutatdsokat (2.) A 3. pontban a mddszertant ismertetem, amely magaban foglal korpuszos
megoldasokat, kvalitativ nyelvi €s vizualis elemzéseket, egy reklamokbol épitett adatbazist, és
két interjut. A 4. fejezetben a Humen magazin onreprezentaciojat és gyakorlatait elemzem, az
5. fejezetben pedig a magazin altal megalkotott maszkulinitasokat. Ezt koveti egy konkluzio

(6.) a dolgozat legvégén.

2. Elméleti keret: nyelv, nem és szexualitds kutatasi teriilete
A szociolingvisztikanak a nyelv, nem és szexualitds viszonyaval foglalkozo kutatési teriiletén
alapvetden két megkozelitést lehet elkiiloniteni — amelyek a gyakorlatban természetesen
kevésbée ¢élesen valnak el egymastol, mint elméletben —, ezek pedig az esszencialista €s a tarsas

konstruktivista megkozelitések (CAMERON 2005: 483).2 Az eldbbi iranyzat két nagy hatasu

L A férfi homoszexualitas jeldlésére nagyrészt a meleg, nem pedig a homoszexudlis melléknevet hasznalom, mert
elébbi az ,,1990-es évek masodik felére elfogadott és egyre elterjedtebb kéznyelvi formava valt” (TAKACS 2004:
124), tovabba ez ,,a Magyarorszagon hasznalt homoszexualitdssal kapcsolatos kifejezések koziil a leginkabb
»politikailag korrektnek« nevezhetd, hiszen az 6nmeghatarozas tiszteletét tikkrozi” (TAKACS 2004: 113). Masrészt a
homoszexualis szonak lehetnek olyan negativ konnotaci6éi, amik a nem heteroszexualis orientaciot orvosi
allapotként definialjak (BAKER 2005: 22).

2 A két tendenciara tobb elnevezés is hasznalatban van (CAMERON 2005: 483). Az esszencialista megkozelitést
szoktak még a modern vagy masodik hullamos irdnyzatnak is hivni, a tarsas konstruktivizmusra pedig hivatkoznak
posztmodern vagy harmadik hullam elnevezésekkel. Az esszencializmus a tarsas konstruktivizmus nézépontjabol
esszencialista; mivel a dolgozat a tarsas konstruktivizmus elméleti keretében mozog, igy én is esszencializmusként
hivatkozok a korabbi iranyzatra.
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kutatéja Robin Lakoff ¢és Deborah Tannen voltak, akiknek a munkaihoz sok mas kutatas
kapcsolodott: ezekbdl alakult ki az esszencializmus két iranyzata, a dominancia, illetve a
differencia alapt megkozelitések. A tarsas konstruktivizmus ezeknek a kritikdjanak a nyoman

sziiletett, és leginkabb Deborah Cameron nevével fémjelezhet6é (KIESLING 2019: 45).

2.1. Az esszencialista megkozelités

Az esszencializmus 6 jellegzetességeit CAMERON (2005) alapjan ismertetem. A megkdzelités
alapja egy ¢éles kiilonbségtétel a biologiai nem (sex) és a tarsadalmi nem (gender) kozott,
utobbinak eldbbi képezi az alapjat. A nemek tulajdonsagait és viselkedését valamilyen eleve
adott dolognak tételezi — erre utal az esszencialista elnevezeés is. A kutatasok két, eredendden
homogén csoportot tételeznek, a ndket és a férfiakat, és a kozottiik 1évo kiillonbségek feltarasa
a cél. Jellemz0 még a nagy narrativdakban vald gondolkodés: olyan nagy tarsadalmi
struktirdkkal magyardznak nyelvi kiilonbségeket, mint példaul a férfiak ndk feletti
dominanciaja. Abbol fakaddan, hogy homogén csoportokat tételeznek, és hogy nagy
narrativakban gondolkodnak, a kutatdsok alanyai is leginkabb fehér, heteroszexualis,
kozéposztalybeli és egynyelvili személyek. Az esszencializmus tovabba csak a nem ¢és a nyelv
viszonyat vizsgalta, a szexualitast kevéssé.

Az esszencialista megkozelités dominancia-iranyzata — és ezzel a nyelvészetnek ezen
kutatasi teriilete — Robin Lakoff 1975-6s Language and Woman’s Place ciml konyvével
sziiletett meg, aminek a feminizmus mésodik hullimanak a hatasara az volt a célja, hogy feltarja
azokat a nyelvi struktarakat, amelyek megerdsitik a patriarchatust, és a nék elnyomasahoz
vezetnek (KIESLING 2019: 36). Lakoff a generativ nyelvészet modszertanat, az introspekciot
hasznalta a mli megirasahoz, ¢és azt irta le, hogy milyen kiilonb6z6 elvarasok vonatkoznak a
férfiak és a n6k nyelvhasznalatara (LAKOFF 2004 [1975]: 40; KIESLING 2019: 36). Ennek két
aspektusat kiilonitette el: egyrészt azt, ahogy hasznaljdk a nék a nyelvet ezen elvardsok nyoman,
masrészt azt, ahogyan a nékrol beszélnek a nyelvhasznalok (LAKOFF 2004 [1975]: 37).

Lakoffnak az volt a meglatasa, hogy a n6kt6l olyan nyelvhasznalatot varnak el, ami a
feminitast a hatalomnélkiiliséggel és a komolytalansaggal tarsitja (KIESLING 2019: 37). Példaul
a nok széles szokinccsel rendelkeznek a szinelnevezések kapcsan, ami arra utal, hogy olyan
kevésbé komolynak szamito teriileteken jartasak, mint a divat; vagy hogy a ndk gyakrabban
hasznalnak bizonytalansagra utal6 nyelvi elemeket, mint példdul az emelkedd intonacié vagy
egyes partikulak (pl. A4 halak a gerincesek a kozé tartoznak, ugye?) (KIESLING 2019: 37-38).

Lakoff szerint abban is egyenldtlenség van a ndk és férfiak kozott, ahogyan a



nyelvhaszndlat megjeleniti Oket (KIESLING 2019: 38). Példaul a ndkre gyakran
eufémizmusokkal referalnak (né helyett holgy), az eufémizmusokkal pedig olyan dolgokat
irunk le, amik tabutémanak szamitanak (mosdo WC helyett; LAKOFF 2004 [1975): 51-55).
Masrészt a ndiségre utalo lexikalis elem sokszor megjelenhet akkor, amikor a férfiségre utald
nem: a doktor példaul utalhat nére és férfire egyarant, de a doktornd csak nékre (KIESLING
2019: 38). Vagyis van egy jeldletlen nyelvi elem, ¢és egy jelolt, ami a feminitasra utal, de
maszkulinitasra utald nincs, igy az jeloletlennek szamit, amihez képest van egy eltéré — a néi.

Az esszencializmus differencia alapu megkozelitésének legnagyobb hatdsi munkaja
Deborah Tannen Miért értjiik félre egymast? (You Just Don’t Understand: Women and Men in
Conversation) cimii 1990-es konyve (KIESLING 2019: 45). Ezen megkozelités szerint a
nyelvhaszndlat nemi kiilonbségei abbol eredeztethetéek, hogy a fitk és a lanyok
gyerekkorukban azonos nemil csoportokban szocializdlodnak, ezért eltérd kommunikécios
stilust sajatitanak el; amikor pedig a mdsik nemmel keriilnek késdbb interakcidba, azért
alakulnak ki nyelvhasznalattal kapcsolatos nehézségek, mert eltérd normakhoz igazodnak
(KIESLING 2019: 44).

Cameron mindkét irdnyzattal kapcsolatban ramutatott olyan jelenségekre, amelyek
problematikusak (KIESLING 2019: 45). A dominancia megkozelités kritikaja az, hogy az, hogy
a férfiak és a ndk eltér6 kommunikacios stratégiakat alkalmaznak, nem jelenti azt, hogy a
férfiak domindnsabbak lennének; masrészt, ha olyan erds feltevésekkel kezdiink bele a nyelvi
elemzésekbe, hogy a ndket elnyomjak a férfiak, akkor biztosan fogunk is talalni erre
bizonyitékot (KIESLING 2019: 45). A differencia iranyzata kapcsan az is nehézségeket okoz,
hogy ugyanazok a stratégiak mas jelentésekkel birhatnak akkor, ha nék, vagy akkor, ha férfiak
hasznaljak dket, egy nyelvi elem teljesen mast is jelenthet a kontextustol fiiggden (KIESLING
2019: 46).

2.2. A tarsas konstruktivizmus
A téarsas konstruktivizmus elméletét szintén CAMERON (2005) alapjan mutatom be. Az
elméletben a bioldgiai nem és a tarsadalmi nem kozotti kiillonbségtétel is problematikussa valik,
mivel a biologia tényeit is megelézik a nemmel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusok. Ebben a
megkozelitésben a fokusz nem a kiilonbségeken, hanem a diverzitdson van: a nemi identitasok
sokfélék lehetnek, amire az identitds mas aspektusai is hatdssal vannak. A nagy narrativak
helyett itt a helyi magyardzatok kapnak erésebb hangsulyt, az adott kontextusok, amelyekben

kiilonbozoképp konstrualodik a maszkulinitas vagy feminitas. Az esszencializmussal szemben
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itt inkabb a peremen 1év0, nem normativ identitasok vannak a kutatasok eléterében.

A tarsas konstruktivizmus a nemet nem eleve adott, esszencialis jelenségként értelmezi,
hanem performativ aktusként; a nem olyasvalami, amit teszilink, performalunk (CAMERON
2005: 484). Ennek az elméletét Judith Butler fejtette ki a Problémas nem cimii konyvében, ami
a nyelv, nem ¢és szexualitas terliletén folyd kutatasokra is dont6 hatassal birt. Butler a nemet
dinamikusnak tételezi, ami performanciak sorozataban folyamatosan meg- és ujraalkotodik: a
nem ,,ismétlés és ritualé [...] folyamatos cselekvések sora allitja el6” (BUTLER 2006 [1990]:
16.). A nem egy olyan jelenség, amelyet az elvarasok hoznak 1étre (BUTLER 2006 [1990]: 16).
Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zo tarsadalmi diskurzusok meghatarozzak azt, hogy mi szamit
férfiasnak és ndiesnek, az egyének pedig ezekhez igazodva (akar megfelelnek, vagy ellenallnak
ezeknek a normaknak, de mindenképpen ezeket alapul véve, ezekhez viszonyitva) performaljak
a nemiiket. A szemiotikai kodok, amelyekhez folyamodik az egyén annak érdekében, hogy a
nemi ¢és szexudlis identitdsat megalkossa, magukban foglalhatnak testtipusokat, testtartdsokat,
arckifejezéseket, hajviseleteket, tevékenységeket, nyelvi jegyeket és beszédstilusokat (MILANI
2016: 11). A nem performativ felfogasa tovabba azzal az eldnnyel jar, hogy athidalhatova teszi
a diskurzusok makro- és mikroszintjét, hiszen az egyéni performanciaknak (mikroszint) a nagy
tarsadalmi diskurzusok (makroszint) képezik a viszonyitasi alapjat (BARRETT 2017: 7-8).

Az esszencialista megkozelités a nyelvnek csak a nemmel valdo kapcsolatat
tanulmanyozta. A szexualitast a tarsas konstruktivizmus kapcsolta ezekhez hozza (CAMERON
2005: 482). Ennek az egyik oka az, hogy az elmélet nagy hangsulyt fektet a diverzitasra és a
kontextusra: a szexualis identitas is befolyasolja a nem konstrukciojat, ahogyan a valamely
kozosséghez vald tartozas is. A kontextus olyan nagy hatassal van a nem konstrukcidjara, hogy
valamely jelenség és annak az ellenkezdje is képes példaul a maszkulin identitas
konstrukciojara. Mig a maci (bear) szubkulturaban az erételjes testszorzet fontos részét képezi
az identitisnak, addig a circuit szubkulturaban® a testszérzet hidnya konstruilja a
maszkulinitast, mert olyan tevékenységekkel és kiils6 jegyekkel egyiitt jelenik meg, amit a
férfiséggel tarsitanak (testépités, sportos ruhazat, nagyfoku onfegyelem, érzelmi tavolsagtartas
(BARRETT 2017: 14-15).

Ahogyan a nemi identitdsnak a megalkotdsaban, Ugy a szexualis identitdsnak a

3 A circuit szubkulttra a ,,négy D”-vel jelzett kulturalis gyakorlatban valo részvétel koré csoportosul: dance, drugs,
dick, dish (BARRETT 2017: 126-130). A szubkultura kozpont eseményei a rave-parti-szerii rendezvények, és a tanc
(dance). A zene és a tanc felfokozott hatasu tapasztalatdhoz gyakran fogyasztanak olyan partidrogokat, mint
ecstasy, ketamin, GHB vagy metamfetamin (drugs). Sokan szexualis partner keresése céljabol latogatjak ezeket a
partikat, hiszen itt szinte csak meleg férfiak vannak jelen (dick). Az utolso tarsas tevékenység pedig a ,,pletykalas”
(dish) —az, hogy valaki sikeres a camp-hez kapcsolddo nyelvi elemek hasznalataban, fontos részét képezi a circuit
identitasnak.
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létrehozasaban is meghatarozo a diskurzusok és a nyelv szerepe. Ezen a ponton fontos
kiilonbséget tenni a szexualis orientacio €s a szexualis identitas kozott. E16bbi arra utal, hogy
az egyén mely nem(ek) irant érez szexualis vagyat a sajat neméhez viszonyitva, ez azonban
nem feltétleniil nyilvanul meg az identitasban vagy viselkedésben (KIESLING 2019: 30). Az
okori Réméban példaul teljesen mas alapon szervezddtek a szexudlis kategoridk: ott nem a
hetero- vagy homoszexualitas volt a meghatarozo (ezek a fogalmak nem is 1éteztek), hanem az
aktiv—passziv (behatolo—behatolt) dichotomia, és ennek a kiilonbozo lehetséges alkategoriai
nemekre és testtajakra lebontva (példaul egy olyan férfi, aki behatol akar egy néi, akar egy férfi
szajaba, irrumator; vagy egy olyan nd, akinek behatolnak a nemi szervébe, femina - CAMERON—
KuLIck 2003: 21-22). Tehat az okori Romaban senki nem identifikalhatta magat igy mint,
heteroszexualis vagy meleg, mivel mas kiilonbségek mentén szervezddtek a szexualitas
kategoriai.

A homoszexualis mint lehetséges identitaskategoria kialakulasat mutatja be FOucAULT
(2014 [1976]) elemzése is. A 19. szazadig a kiilonbozd ,,deviancidk” és ,,perverziok”
cselekedeteket jeloltek, de ezen cselekedeteknek a végrehajtdoi nem képviseltek vilagos
korvonalakkal rendelkezé embertipust (FOUCAULT 2014 [1976]: 46).

Az a tény, hogy megindult a marginalis nemi szokasok iildozése, azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
egyrészt felébredt az érdeklddés a perverziok irant, masrészt dtalakult az egyének besoroldsa. A szodomia
[...] a tilalmas cselekedetek egyik tipusa volt, semmi egyéb. A XIX. szazadi homoszexualis azonban mar
személyiség: van multja, nem is akdrmilyen, gyerekkora, van jelleme, életmodja; és van morfologidja is,
csakis ra jellemz6 anatomidval, és — meglehet — titokzatos fizioldgiaval. Egész 1ényének része van abban,
hogy a szexualitdsa olyan, amilyen. A szexualitdsa személyiségének minden izében jelen van. [...] A
szodomita visszaesé eretneknek szamitott, a homoszexualis viszont embertipus.” (FOUCAULT 2014 [1976]:
45-46)

Az idézett részbdl latni, hogy a homoszexudlis férfi ekkor mar egy olyan figura volt, akihez
meghatarozott fizikai jegyeket, személyiségjegyeket, viselkedést és élettorténetet tarsitottak.
Vagyis mar léteztek homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi diskurzusok, és nemcsak
orientacioként létezett a szexualitas, de potencidlisan identitasképzo elemként is.

Az elérhetd identitaspoziciok sokfélesége mellett a heteronormativitas elmélete még az,
amely szintén szerepet jatszott abban, hogy a szexualitas kutatasa megjelent a nyelv és nem
mellett. A heteronormativitast egy olyan rendszerként lehet jellemezni, amely a
heteroszexualitdsnak azt a fajtdjat irja eld, jutalmazza, és naturalizdlja, amely monogam,

reproduktiv és a hagyomanyos nemi szerepeken nyugszik (CAMERON 2005: 489). A
5



heteronormativitas nemcsak heteroszexualis kapcsolatokban jelenhet meg: a férfiak kozotti
szexudlis kapcsolatokban betoltott szerepekre utald olyan jelzOk, mint aktiv és passziv arra
szolgal CARRIGAN-CONNELL-LEE (2011 [1985]: 55) szerint, hogy ,,heteroszexualis jelentést

kolcsonozzon egy rendhagyo kapcsolatnak™.

2.3. Diskurzusok ¢és identitas

A diskurzus szot alapvetden két fogalomkorre lehet elkiiloniteni. Egyrészt jelenti szovegek
(akar irott, akar besz¢€lt) nyelvi strukturajat vagy az egyének kozotti interakciot; valamilyen
jelentést kozvetit egy meghatarozott kontextusban (BARRETT 2017: 7, SUNDERLAND-—
LITOSSELITI 2002: 9). Masrészt utalhat a foucault-i nagy tarsadalmi diskurzusokra: ezek
hegemon ideologiak, amelyek meghatarozzak a nyilvanossag tereit (BARRETT 2017: 7). Ezek a
diskurzusok lényegében a vilagnak egy sajatos értelmezését biztositjak, de nem stabilak és
valtozatlanok, hanem kihivas el¢ allithatdak, megvaltoztathatoak, illetve egymadsra is hatast
gyakorolnak (SUNDERLAND—LITOSSELITI 2002: 9; BAKER 2005: 4).

Szamtalan nagy nemmel kapcsolatos diskurzus hatarozza meg a nyilvanossagot, az
egyik leger6sebb ilyen diskurzus a kotelez6 heteroszexualitas, ami olyan
gyakorlatokat foglal magaban, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a nem heteroszexualis
emberek 1étezését, és azt feltételezik, hogy mindenki heteroszexualis (BAKER 2005: 4). A nagy
tarsadalmi diskurzusok nem puszta vélekedések €s elképzelések, hanem valdban nagy hatéssal
vannak mindennapi gyakorlatokra és a hétkoznapi életre (BAKER 2005: 3-4). A kotelez6
heteroszexualitéds diskurzusa jelenik meg példaul abban, ha valamilyen tévémiisor csak
heteroszexualis parokat jelenit meg, vagy ha egy mindennapi interakcioban azt kérdezik egy
ferfitol, hogy Van baratnod?.

A diskurzuselemzésben kozépponti jelentdséggel bir az identitds. BUCHOLTZ és HALL
(2005) amellett érvelnek, hogy az identitas egy olyan relaciondlis és szociokulturalis jelenség,
amely az interakciokbol és a diskurzusokbol formalodik meg, tehat nem egy rogzitett €s stabil
struktara. Ez az elmélet egybevag a nemre vonatkozd performativitassal is, mert azt is
meghatarozzak a diskurzusok, és a nem is egy dimanikus, nem pedig statikus jelenség. Az
identitds nem megeldzi a szemiotikai meghatarozottsdgot, hanem utobbi révén — nyelvileg és
nem nyelvileg — konstitualédik (BucHoLTZ—HALL 2005: 588).

Az identitas konstrukcidjaban fontos szerepet jatszik az indexikalitas is, ami azt takarja,
hogy a nyelvhasznalok bizonyos tarsas jelentéseket kapcsolnak nyelvi formakhoz; ennek a

legnyilvanvalobb forméja az, amikor valamilyen tarsas kategéria megnevezésre keriil



(BucHOLTZ-HALL 2005: 594). Az indexikalitas BARRETT (2017: 8) szerint a performativitas
mellett a masik olyan elmélet, ami képes athidalni a mikro- és makrodiskurzusok kozotti
tavolsagot.

Az identitdsok kiilonb6z6 sztereotip figurakkd valhatnak, regisztralodott hangokka
(AGHA 2021 [2005]). Ez azt jelenti, hogy ezek olyan tarsas kategoriak, amelyek ,,tarsadalmilag
felismerhet6vé [valnak] a nyelvhasznalok egy-egy csoportja szamara” (AGHA 2021 [2005]:
142). A hang fogalmat AGHA (2021 [2005]: 154) tagan értelmezi, beleérti az irott és beszélt
nyelvi, vagy nem nyelvi szemidzist is (példaul a gesztusokat vagy a testi mozgasokat). A
regisztralodott figurdkhoz indexikalisan sztereotip jegyek kotodnek, amelyek révén
felismerhetévé valik az adott regiszter — legalabbis azok szédmara, akik ismerik az adott
regisztert; nincsen ugyanis olyan regiszter, aminek egyetemes lenne a tarsas hatokore (AGHA

2021 [2005]).

2.4. Nyelv, maszkulinitas és magazinok

Egy magazin azért képezhet idealis kutatasi anyagot a maszkulinitasok vizsgalatahoz, mert
annak meghatarozasai mélyen agyazodnak atarsadalom nagy intézményrendszereibe, igy a
médiaba is (CARRIGAN—CONNELL-LEE 2011 [1985]). A popularis kultura barmilyen formaja
fontos szerepet jatszhat a modern identitasok kialakitasaban, a maszkulinitas altalanos
kulturalis jelentései és a magazinok kozott iS szoros viszony van (BENwWELL 2003). A
magazinok azonban nemcsak reprezentalnak maszkulinitdsokat, de konstrualnak is, vagyis
aktivan szerepet jatszanak a nemmel kapcsolatos diskurzusok formalasaban, és igy
visszahathatnak az olvasoikra, és hatdssal lehetnek a megélt maszkulinitasokra (BENWELL
2002).

2.5. Hazai kutatasi eldzmények
Magyar nyelven egy 6sszefoglald jellegli munka sziiletett nyelv és nem viszonyarol, HUSZAR
AGNES Bevezetés a gendernyelvészetbe (2009) cimii konyve. Ahogyan azt az alcime is mutatja
— Miben kiilonbozik és miben egyezik a férfiak és a nok nyelvhasznalata és kommunikacioja —
a kotet inkabb az esszencialista elmélet jegyében fogant. A szakkdnyvnek egyik kimondott célja
az, hogy ,[mi, ndk és férfiak] sikeresebben kommunikaljunk egymassal [...] a két nem
harmonikusabb egyiittélése érdekében” (HUSZAR 2009: 18). Huszar konzekvensen végigveszi
a fonetikai, grammatikai, lexikai, szintaktikai, modalitasbeli, szovegtani, illetve egyes

pragmatikai kiilonbségeit és azonossagait a két nemnek.



A kozelmultban sziiletett egy olyan cikk Magyarorszagon, amely a férfiség
konstrukciojanak szempontjabol vizsgalt egy hetilapot: MOLNAR CSILLA (2013) a HVG-t
elemezve olyan kdvetkeztetésekre jutott, minthogy a lap a nem kapcsan erételjesen élettani-
biologiai magyarazatokra tamaszkodik, és a feminitasok jelenléte is csak a maszkulinitas egy
Ujabb, nyitottabb, de ugyantgy a férfiak dominancidjara alapulé formajat jelenti.

BoDO-SzZABO-TURAI (2019) Budapestre koltozott fiatal férfiak kozotti hétkoznapi
interakciokat elemezve éllapitottdk meg, hogy a profeminista és meleg hangok jelenléte fontos
szerepet jatszik a homoszocialis intimitds (azonos nemi személyekkel végzett nem szexualis
tevékenységek) megalkotasaban, de ezeket negativan vagy ironikusan értékelik a beszélok,
mert a férfiatlansaggal tarsulnak, ezért itt is egyfajta exkluziv maszkulinitas konstrualodik, ami

a nemi ¢s szexualis egyenldségre iranyuld torekvéseket assa ala.

3. Maoddszertan

A dolgozat komplex modszertannal tesz kisérletet a kutatasi kérdések megvalaszolasara. Ez
magaban foglal korpuszalapu, kvantitativ, valamint kvalitativ elemzéseket. Utobbi pedig
nemcsak szovegekre, de vizualis elemekre is kiterjed.

Az utobbi évtizedekben a nyelvészetben is eldtérbe keriilt a triangulacié modszertana,
ami azt jelenti, hogy kiillonboz6 megkdzelitéseket alkalmazunk az adott kutatas kérdéseinek a
megvalaszolasahoz (BAKER-LEVON 2015). A triangulacié hozzajarul az eredmények
megbizhatosagahoz, kikiiszobolhetk vele azok a korlatok, amelyek azzal jarnak, ha egyféle
modszertan keriil alkalmazasra, illetve a kutatoi el6itéletek hattérbe szorulasahoz is alapot
nyutjthat (BAKER—LEVON 2015).

A vegyes modszertan alkalmazdsa magazinok elemzéséhez kiilondsen jol illeszkedik,
mivel ezek nagy szoveg- és képmennyiséget is tartalmaznak. EIObbi indokoltta teszi a
kvantitativ elemzéseket is, hiszen a diskurzusok a szamszeriisitett nyelvi adatokban is
megjelenhetnek, valamint olyan rejtett mintazatok is feltarulhatnak, amit a kvalitativ nyelvi
elemzések nem hoznanak a felszinre (BAKER 2005: 13-16). Ugyanakkor szovegek szoros
olvasata és kozeli nyelvi elemzése is feltarhat olyan jelenségeket, amik a kvantitativ adatokban
nem jelennek meg (BAKER—LEVON 2015: 229).

A korpusz egy nagy, elektronikusan kédolt szoveghalmaz, ami tobb ezer vagy akar tobb
millié szobol is allhat, a benne szerepld szovegeket pedig valamilyen szempont szerint
valogatjak, rendezik, és a korpuszon kvantitativ miiveleteket lehet végezni (BAKER 2005: 5;

SzIRMAI 2005: 18). Ezek koziil a leggyakrabban hasznaltak a szogyakorisagi lista, a



konkordancia és a kollokacié. Az elemzéseim soran a két el6bbit hasznaltam. A szégyakorisagi
lista valamely nyelvi elemnek az abszolut vagy relativ gyakorisagu el6fordulasait listdzza a
korpuszban; ezek mar jelezhetnek bizonyos diskurzusokat (BAKER 2005: 17). A konkordancia
a kulcsszot (azt, amire rakeresilink a korpuszban) a szovegkornyezetében listdzza; a kontextust
a kulcsszohoz viszonyitva abécésorrendbe lehet allitani, ami megkonnyiti a mintazatok
feltarulasat (BAKER 2005: 31; SziRMAI 2005: 102). A korpuszalapt megkozelités arra is
lehetdséget ad, hogy valamilyen kritérium alapjan sziikitsiik a mintat a kvalitativ elemzésekhez,
ezzel elkeriilhetévé valik a szovegek intuicio alapjan torténd kivalasztdsa (BAKER—LEVON
2015: 222).

A LancsBox 4.0 korpuszelemzd szoftver (BREZINA-TIMPERLEY—MCENERY 2018)
segitségével hoztam létre a Humen 2019. évi évfolyamabol egy 215903 szopéldanybol allo
szovegkorpuszt. A korpuszelemzd program haszndlatdval szilikitettem le a vizsgalati anyagot a
kvalitativ elemzésekhez is. Azokat a cikkeket foglaltam bele a textualis interpretaciokba,
amelyek tartalmaztak a kovetkezd névszavak barmely képzett vagy ragozott alakjat: férfias*,
maszkulin*, néies*, feminin*. A feminitast jelz6 névszavakat azért vettem bele,mert a nem
rendszere (gender order) kapcsolati jellegli: a maszkulinitdis mas maszkulinitasokhoz, és a
feminitdsokhoz képest, a feminitas pedig mas feminitasokhoz és a maszkulinitasokhoz
viszonyitva az, ami (BUTLER 2006 [1990]; CARRIGAN—CONNELL—-LEE 2011 [1985]).

A diskurzuselemzés kvalitativ mddszertani kritériumait nehéz konkrétan megadni,
mivel a nyelvnek barmilyen eleme képes diskurzusok formaldsidra vagy megjelenitésére
(SUNDERLAND-LITOSSELITI 2002: 22). A nyelvi valasztasok azonban mindenképp fontosak:
mik visszatér6 nyelvi elemek, mik hianyzé nyelvi elemek, vagy olyanok, amelyek ott
lehetnének a kontextus alapjan, de nincsenek (SUNDERLAND-LITOSSELITI 2002: 22). Ez
lényegében a strukturalista nyelvészethez kapcsolodik: ha valaki kifejez valamit X formaban,
az is fontos, hogy azt nem Y vagy Z formaban tette, de azokban is tehette volna (SUNDERLAND—
LITOSSELITI 2002: 22).

A nyelv, nem, szexualitds terliletének kutatéi Gjabban a multimodalis elemzéseket
részesitik elényben. A multimodalitas egy olyan koncepcio, amely kisérletet tesz a nyelvi €s
nem nyelvi, vizudlis szemiotikai kodok kozotti viszony feltdrdsdra, és igy a jelentés

megragaddsira (MILANI 2016: 22).* Mivel a magazinok szdmtalan nem nyelvi elemet is

4 Az utobbi években egy ujraértékelés zajlott arrol, hogy mi szamit egyaltalan legitim adatnak a nyelvészet
szamara; ujabb kutatasok nemcsak a vizualitast emelték be az elemzés lehetséges anyagaba, de a materialitast,
testiséget, érzeteket és érzelmeket is (MILANI-LEVON 2016: 5). BARRETT példaul a barebacker identitasrol szold
elemzésében mellékelt egy fotot, amelyet 6 maga készitett egy férfi tetovalasarol, amely a férfi HIV—statuszat
jelezte (BARRETT 2017: 157).
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tartalmaznak, ezeknek a figyelmen kiviil hagyasa lesziikitené az clemzés lehetOségeit
(BENWELL 2002: 157). A nemi reprezentaciok, illetve nemmel kapcsolatos diskurzusok
(gendered discourses) szintén nemcsak szovegekben, de képekben is manifesztalodnak
(SUNDERLAND-LITOSSELITI 2002: 13).

A vizualis interpretacioknal a NIXON (1996, 1997) és BENWELL (2002) altal
érvényesitett elemz6-szempontrendszer elemeit alkalmaztam, ami a kovetkezokre terjed ki: az
alakok fizikai megjelenése, arckifejezése, tekintete, ruhdzata, testtartasa és targyi kornyezete.
Ezek idedlis szempontok a maszkulinitas vizualis reprezentacidhoz, mert az elemzo kategoriak
egybeesnek a fentebb emlitett, nyelven tali, egyéb szemiotikai kodokkal, amelyekkel az egyén
megkonstrualja a nemét.

Tovabba a magazin elemzett évfolyamanak reklamjaibdl 1étrehoztam egy adatbazist,
mivel ezek informativak lehetnek a magazin altalanos képének felvazolasanal, ¢és
ravilagithatnak a célkozonségre is. Az adatbazis kiépitéséhez négy annotdtumot hasznaltam: a
reklam nyelve, a rekldmban reprezentalt nem vagy nemek, a feltételezhetd célkozonsége a
reklamnak, és a reklamozott termék kategoriaja.

A kutatds folyaman kétszer készitettem interjut Erdei Zsolttal, a Humen
lapigazgatdjaval. Az elsd interjara 2022. marcius 07-én keriilt sor egy online platformon. Célja
egyrészt az elemzések soran felmeriilt ellentmonddsok megvilagitasa volt, masrészt a
visszacsatolas lehetdségének a megteremtése. Utdbbi azért fontos, hogy szerepet kapjanak a
kutatds végeredményében azok a személyek is, akik a vizsgalat alapjat képezé magazint
megalkottak. A masodik interjut 2023. janudr 03-an készitettem, szintén online. Ennek soran a
kutatas végsé eredményeit beszEltiik at. Az interjuk kapcsan tartalmi elemzéseket végeztem.
Amikor a kovetkez6 fejezetekben az interjukbol idézek a fészovegben, a szoveget nemcsak
kurzivval szedem, de idézGjelbe is teszem, hogy megkiilonboztethetové valjék a magazinbol
vett szovegektol.

A kiilonb6z6 modszerekkel gylijtott adatokat a kutatds mas-mas kérdéseinek a
megvalaszolasara hasznaltam. A kvantitativ adatokat, tehat a korpuszos megoldasokat és a
reklamokbdl épitett adatbazist a magazin imézsdnak a vizsgélatdra hasznaltam, a kvalitativ

crer

interju soran kapott adatokat a kutatds mindkét részéhez hasznaltam.
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4. A Humen magazin 6nreprezentacidja és gyakorlatai
Jelen fejezet a kovetkezo kérdésekre adott valaszokkal foglalkozik: Hogyan reprezentalja
magat a magazin? Ehhez képest milyenek a lap gyakorlatai? Az dnreprezentdcionak egyrészt
része az, hogy a magazin milyen célokat fogalmaz meg, masrészt pedig hogy kik képezik a
célkozonségét. Ezen koriilmények felvazolasa a maszkulinitasok szempontjabol is fontos,
mert a férfiséget tematizald szovegek kontextusat képezik, az egyes cikkek tartalmat

meghatarozza a magazin egésze.

1)

,»A Humen Magazin tarsadalmi célja, hogy megfeleld mindséget és tartalmat nyujtva
parbeszédet hozzon létre melegek és nem melegek kozott, képviselje a mai magyar
homoszexudlis tarsadalmat, a magyar kulturat és a szemléletet egy nyugati irdnyba
mozditsa eldére, valtozdsokat eredményezve a gondolkoddsmodban és a tarsadalmi

nyitottsagban. A Humen Magazin egy [...] életmdd és kulturalis magazin...””

Az (1) részlet a magazin weboldaldanak bemutatkoz¢é feliiletén taldlhatd6. A Humen az
ondefinicidja szerint egy életmod és kulturalis magazin, azonban a részletnek ez csak a méasodik
feleben szerepel. A nyitd bekezdés explicit modon megfogalmazza, hogy a Humen
meghatarozott tarsadalmi céllal 1ép fel, és csak ezutan azonositja sajat magat a popularis kultira
miifajisagaban, ezzel pedig a legtobb magazintol eltéré arculatot igér, amennyiben nem a
szorakoztatas a f6 célja. A részletbol is kitiinik, hogy a magazint egyszerre jellemzik
¢letmodhoz és kulturdhoz kapcsolodd témak, valamint tarsadalmi ligyek tematizalasa. Erdei
Zsolt az interju soran is kiemelte ezt, szerinte a lapban az utobbi tematika a meghatarozobb (,,a
Humennél, azt gondolom, hogy sokkal erésebbek a tarsadalmi témdk, mint a lifestyle témdk”).
Ezt azzal magyarazta, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi elfogadottsag alacsonyabb, mint
Nyugat-Eurdpaban.

A Humen 2016/07 szamaval bezarolag a boritokon a Magyarorszag meleg magazinja
szerepelt szlogenként, a 2016/08. szamtol azonban ezt az valtotta fel, hogy az LMBTQ
kozosségert. Mindez felveti azt a kérdést, hogy innentdl kezdve a Humen inkabb egy LMBTQ
magazinként értelmezhet6-¢, mintsem meleg magazinként. A meleg magazin szerkezet azonban

sokkal egyértelmiibb erre a kérdésre vonatkozdan, mint az, hogy az LMBTQ kozdsségért, hiszen

5 https://humenonline.hu/rolunk/ (utolsé elérés: 2022. 04. 18.)
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utobbi csak implikalhatja az LMBTQ magazin 6ndefinicidt. Erre a kérdésre vonatkozoan az
deriilt ki az els6 interju soran, hogy a Humen meleg magazinként indult, ahogyan azonban teltek
az évek, és erételjesebben megjelentek mas nemi és szexualis kisebbségek a kozbeszédben, erre
valo reakcioként tortént meg ez a valtas: ahogyan latta a magazin vezetdsége, hogy kezd
kialakulni az erre vonatkoz6 diskurzus, ugy dontottek, hogy reflektalni fognak ra a magazin
szerkeszt6i gyakorlataban.

A masodik interju készitésekor is felhoztam a szlogen kérdését, akkor azt a valaszt
kaptam, hogy a Humen szlogenje mar az, hogy ,,Magyarorszag LMBTQ magazinja”, a boriton
olvashatd, az LMBTQ kozosségért felirat pedig egy kiildetés megfogalmazasa. Ebben az
évfolyamban még egyszer sem hivatkozott a magazin sajat magara tgy, mint LMBTQ magazin,
de a kdvetkezében mar igen (Id. Humen 2020/08: 05). A boritokon azonban késébb sem jelent

meg az Uj szlogen. Amikor tehat a Humen még meleg magazinként definialta magat, azt

explicitebben tette, mint amikor mar LMBTQ magazinként.

1. kép 2. kép
Humen 2013/01 boritd Humen 2016/08 boritd

A Humen ingyenes magazinként indult, az elsé évben a szerzok ,.teljesen ingyen, és a
sajat szabadidejiikbol aldozva dolgoztak”, ez szintén a magazinnak inkdbb azt az aspektusat

erdsiti, amely a tarsadalmi szerepvallalashoz kapcsolodik. Az elsd év végére azonban kideriilt
12



avezetdség szamara, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni a lap iizleti oldalara. Az interja soran
Erdei Zsolt erre ,,mérfoldké ”-ként hivatkozott: ekkor vette at a magazin igazgatoi posztjat, és
inditotta el a Hument egy ,.uj irdny”-ba. Ez azt takarja, hogy jobban figyelembe vették a
gazdasagi, anyagi tényezOket. Erdei sajat bevallasa szerint 6 volt az, aki elkezdte
Magyarorszagon meghonositani a pink marketinget, azaz az olyan marketing-tevékenységet,
amely kifejezetten az LMBTQ kozosséget célozza meg.

2021 januarjatol a magazin ingyenes jellegében is valtozas allt be, ezt Erdei azzal
magyarazta, hogy ,,az elmult egy-masfél évben elég rendesen atalakult az élet meg a piac meg
egyebek ”. A magazin korabban ingyenesen volt hozzaférheté online is, lehetett postaladaba is
rendelni, és bizonyos terjesztdpontokon is elérhetd volt. Utdobbiak mind budapesti helyszinek:
mivészmozik, fodraszatok, egészségiigyi intézmények (pl. Belvarosi Orvosi Centrum,
Karolina uti rendeld), meleg barok, meleg szaunak, boltok, kavézok.® Mindez ugy valtozott
meg, hogy online mar nem voltak olvashatoéak a 2021-es, és az azt kdvetd szamok, hazhoz
rendelni viszont lehetett, viszont mar 990 forintba keriilt egy kiadvany. A terjesztépontokon
ugyanugy ingyenesen lehetett elérni, de a vezetdség tudatosan csokkentette ezeknek a szamat.
Ezeket a valtozasokat egy tamogatdi programként értelmezte Erdei az elsd interju soran:
ahogyan mas platformok (a lapigazgat6 a Telexet, a HVG-t, és a 24.hu-t emlitette) hoztak 1étre
ilyeneket, hogy novelni tudjak a bevételiiket, Gigy ezt tette a Humen is. Azonban azt is
hozzatette, hogy ,,igazdbdl a fizetés verzio az opciondlis” — az online feliilet, ahova napi
rendszerességgel keriilnek ki cikkek, szintén tovabbra is ingyenes. A magazin nyomtatott

verzidja 2022 nyaran véglegesen megsziint.

)

,»,De még mi magunk se tudtuk elképzelni, vagyis felfogni, hogy igazabdl egy elég jelentds
tarsadalmi- egy elég nagy tarsadalmi célt szolgalunk. Itt tényleg par év utan mikor mar
igy a social media feliileteink is aktivak voltak, aktivabbak voltak, akkor kezdtiik kapni a
visszajelzéseket, hogy- hogy azért mennyi LMBTQ emberen segitettiink, példaul az
altalunk megirt sztorikkal, interjukkal, akar elfogadni sajat magukat, kdzelebb hozni 6ket
az LMBTQ vilaghoz. Es ezt ugyantigy egyébként nemcsak LMBTQ emberektdl kaptuk
meg, és- és azt gondolom, hogy ez- €z- ez a legszebb rész az egészben, mert ugy csinalsz
egy- ugy csinalunk egy- egy médiakiadvanyt, hogy kozben- kozben azért segitlink is az

embereken, €s- €s egy tarsadalmi célt szolgalunk. Mondom, ezt mi az elején nem

6 https://humenonline.hu/lelohelyek/ (utolsé elérés: 2022. 03. 27.)
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gondoltuk, pedig azért egy cél volt nyilvan [...] Es- és azt gondolom, hogy most mar, igy
innentdl kezdve feladata is lett az elmult évek soran a Humennek az, hogy- hogy ne csak
egy médiakiadvanyt csindljunk, hanem kiilonb6z6é kampéanyokban részt vegyiink, vagy
onallé kampanyokat inditsunk, amik a tarsadalmi elfogadast segitik.” (Erdei Zsolt,

interj)

Erdei szerint a magazint induldsakor kevésbé foglalkoztattak a tarsadalmi ligyek ahhoz
képest, hogy most mar ez a {6 célkitiizése. Bar ez a cél is megfogalmazodott a kezdetekkor,
akkoriban inkabb arra térekedtek, hogy 1étrej6jjon egy hazai meleg ,lifestyle magazin”. A
magazin tarsadalmi célja az (1) és a (2) szerint is az, hogy hidat képezzen a nemi és szexualis
kisebbségek, €s a tarsadalom tobbi tagja kozott, hogy ndvelje a tarsadalmi nyitottsagot és a
Htarsadalmi elfogadds -t. Az (1) elsé mondata azt az implicit jelentést hordozza a létrehoz ige
hasznalataval, hogy Magyarorszagon még nem alakult ki tarsadalmi parbeszéd a szexualis
kisebbségek és a tarsadalom egésze kozott, ennek a létrehozésa a célja a magazinnak. A
tarsadalmi nyitottsagot az egyik meghatarozo hazai diskurzusnak megfeleléen a nyugati irdny-
hoz kéti a szoveg.

Abban, hogy ez lett végiil a f6 iranyvonala a magazinnak, Erdei szerint nagy szerepet
jatszott a kozosségi média. A Web 2.0 mar lehetdvé teszi az interakciot az online platformokon,
¢és ezeknek az olvasoi visszajelzéseknek a hatasara deriilt ki a vezetdség szamara, hogy valoban
hozza tudtak jarulni egyrészt LMBTQ emberek onelfogadasahoz, és a tarsadalmi parbeszéd
létrehozasahoz (,,Es ezt [a visszajelzéseket] ugyanigy egyébként nemcsak LMBTQ emberektdl
kaptuk meg”). Mindez novelte a vezetdségben a tudatossagot arra vonatkozoan, hogy még
nagyobb hangsulyt fektessenek a tarsadalmi ligyekre. Az ,innentol kezdve” idOhatarozoi
szerkezet szintén visszautal arra, hogy az olvasoi visszajelzések aktivizalodasa egy fontos
momentum volt a magazin torténetében, amely oda is vezetett, hogy a lap mar tarsadalmi
kampanyokat is szervez az elfogadas ndvelése érdekében.’

Ezt a tarsadalmi elkotelezettséget, illetve az LMBTQ ko6zosségre vonatkozo

reprezentacios cél megfogalmazasat mutatja az 1. tablazat (amely a vizsgalt mintaban szerepld

7 Egy ilyen kampany volt példaul a tavalyi év folyaman az ,,En is ember vagyok!” c. kampéany, amelynek a
szerepl6i magyar LMBTQ személyek voltak, akik egy masfél perces videdban beszéltek életiik egy meghatarozo,
oket ért diszkriminacioval, negativ attitidokkel kapcsolatos tapasztalatukrol. A vided kozdsségi média feliileteken
és tv-csatornakon is elérheté volt, valamint koztereken is megjelentek a kampany plakatjai.
(https://humenonline.hu/magyar-Imbtg-emberek-a-diszkriminaciorol-en-is-ember-vagyok/,
https://humenonline.hu/egy-heten-at-tevecsatornak-sugarozzak-itthon-az-elfogadast-hirdeto-
kisfilmet/?fhclid=IwAR3wW2RVHj4x12pB_41714eMxIcQfGXhjEcUD5-A70CxgWmosnKbeU81KL x (utolso
elérés: 2022. 03. 25.)
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szavak abszolut gyakorisagat mutatja) 5. oszlopa is. Az LMBTQ, a kozdsség* és a tarsadal*
szavaknak magas szamu eldfordulasai talalhatéak a 2019. évi évfolyamban. Ezek jelzik az
orientaciot a tarsadalmi kérdések felé. Mindezt valamilyen szinten a rekldmok is mutatjak. Az
¢vfolyamban hat tarsadalmi céli reklam szerepelt, ezek koziil kettd nemi betegségek sziirését
tematizalta, egy pedig egy eurdpai unios LMBTQ felmérésben valo részvételre buzditott, harom
pedig politikai aktivitasra. A 2019/04. szamban két anyag is az Eurdpai Parlamenti
véalasztasokon vald szavazdsra szolitott, a 2019/07. szam egyik rekldmja pedig az

onkormanyzati valasztasokon val6 részvételre.

1. Budapest 2. Lokalitas és globalitas | 3. Nem 4. Szexualitas 5. LMBTQ
Budapest (378) | magyar (209) férfi* meleg™ (361) LMBTQ (281)
(173)

Pride (149) nemzetkozi (84) né* (182) | drag (158) kozosség*
(174)

part* (128) Magyarorszdagon (83) transz (76) | gay (118) tarsadal*
(154)

sauna (73) hazai (61) queer (107)

fesztival (67) amerikai (58) leszbikus (79)

club (52) orszag (51) szexudlis (72)

1. tablazat®
A vizsgalt mintaban szerepl6 szavak abszolut gyakorisaga

3)

»...] elsddleges célcsoportja a 18-50 éves olvasotabor. Elsdsorban melegeknek szol, de
jelentds érdeklédésre szamithat a melegek életmddja, stilusérzéke és izlésvilaga alapjan
a fiatal, joOl szitudlt és az atlagosnal magasabban képzett, marka orientalt 18-40 éves ndi

célcsoport korében is.”

A (3) a magazin online felilletének bemutatkozé oldalan szerepel. Ez alapjan a magazin

8 A tablazatban szereplé szavakat manudlisan csoportositottam, illetve a homonim alakokat (né*, meleg*) is
ugyanigy sztirtem ki.
9 https://humenonline.hu/rolunk/ (utolsé elérés: 2022. 04. 18.)
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célkozonsége elsésorban a melegek, ugyanakkor mind a meleg, mind a homoszexudlis szavak
eléfordulasai fonévi jellegiick az (1) és a (3) részletben is, nem pedig melléknéviek, igy nem
vilagos, hogy a homoszexualis ndket is magukban foglaljak-e. A konkordancia-elemzés
azonban megmutatta, hogy a meleg a szexualis orientaciora utald jelentésében csak a férfi
homoszexualitds jelolésére szolgdl a korpuszban, ha kifejezetten ndéi homoszexualitast
reprezentaltak a szovegek, akkor a leszbikus szot hasznaltak. Az olvasotabornak azonban
potencialisan nagy részét képezhetik nok is a szoveg szerint. Ennek az okaként azt nevezi meg
arészlet, hogy a meleg férfiak életmodjahoz és stilusahoz kozelebb allnak a n6k — azaz a meleg
maszkulinitdsok a feminitas fel¢ orientalodnak.

A ndi nemre vonatkozoan azonban szerepelnek olyan eléfeltételek, amelyek pontosan
behataroljak, hogy milyen nék képezik a célcsoportot. Ezek a megkotések életkorra (fiatal),
anyagi ¢és tarsadalmi helyzetre (jo! szitudlt, az dtlagosnal magasabban képzett) és stilusra
vonatkoznak (mdarka-orientalt). Amikor az interjuban megkérdeztem Erdeit6l, hogy mi az oka
annak, hogy a férfiak esetében nincsenek ilyen feltételek, de a ndknél igen, egyrészt azt
valaszolta, hogy ezt a részt majd at kell fogalmazniuk. Azaz a magazin mai ndi
olvasokdzonségére mar nem érvényesek ezek a megkotések. Masrészt valaszaban kitért arra,
hogy szerinte 1étezik egy olyan tarsadalmi jelenség, hogy a ndk nyitottabbak az LMBTQ
személyek iranyaban, és élen jarnak a tarsadalmi elfogadasban. Amikor elindult a magazin, azt
lattak, hogy egyre tobb n6 koveti dket a kiilonb6zo kozosségimédia-feliileteken — és régebben
ez Erdei szerint inkabb az egyediilallo nékre volt igaz. Igy lehetséges, hogy a fenti feltételek a
nem csalados ndk csoportjat igyekeztek leirni, és ezt azért nem explicit modon tette a szoveg,
hogy ne legyen kirekesztd a csalddos ndkkel szemben. Ebben az esetben az képezhette az
asszociacid alapjat az egyediilallé ndk és a hozzajuk kapcsolodd jelzok esetében, hogy egy
egyediilallo n6 fiatalabb, tobb a szabadideje, €s nagyobb anyagi fiiggetlenséget élvez.

Az interjl soran a férfimagazin és az LMBTQ magazin cimkéket is szoba hoztam, Erdeli
a Humen mindkét aspektusa kapcsan a ,,hidnypotlo ” jelzot hasznalta. Mivel Magyarorszagon
mar a Men’s Health €s a Playboy is megsziint, nincsen mas férfimagazin. A magazin férfiaknak
sz016 és a nemtdl fiiggetlen, mindenkinek sz616 részét a lapigazgato vilagosan elkiilonitette egy
tematikus felosztasban. E szerint a lifestyle rész, a divat és a szépségapolas férfiaknak szol, de
példaul az utazas €s a gasztronomia mindenkinek. E16bbi rész azért specifikusan férfiaknak szol
annak ellenére is, hogy a Humen mar nem egyértelmiien meleg férfimagazin, mivel Erdei
szerint eqy ,,nének sokkal tobb lehetdsége van megtaldlni mondjuk egy szépségdapoldsi, vagy-

vagy barmilyen divattémaban topikokat, mint- mint mondjuk egy férfinak ma
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Magyarorszagon.” Azaz mas férfimagazinok hianyaban van egy iir a hazai lifestyle magazinok
tekintetében, és az erre vonatkozé igénynek kivan megfelelni a lap. A nemi és szexudlis
kisebbségeknek sz0106 lap tekintetében pedig azért ,,hidnypotlo” a magazin, mivel a Masok cimii
lap, amely a rendszervaltaskor indult meleg magazin, a Humen els6 megjelenése el6tt nem
sokkal sz{int meg. Igy ebben a tekintetben is egy hianyzo szeletet tlt be a hazai média terében
a magazin.

A reklamokbol készitett adatbazis alatdmasztja az interju soran a résztvevd altal emlitett
tematikus felosztast (2. tablazat). Kifejezetten ndknek sz6l6 reklamok nem szerepeltek az
évfolyamban, aminek az oka a fentebb mar emlitett jelenség, hogy a nok szamara sokkal
nagyobb az elérhetdsége nem-specifikus termékeknek a kiilonb6zé ndéi magazinokban. A
szépségapolasi termékek nagy része valoban kifejezetten férfiaknak szol, akiknek az emlitett
férfimagazinok eltiinése kovetkeztében egy platformot nyujt a Humen, ahol megismerhetnek
termékeket. A szorakozashoz kapcsolodo termékek és szolgaltatasok nagyobbik része szintén
nem kotddik egy nemhez. A tarsadalmi célu reklamok koziil két olyan anyag célozza meg a
férfi nemet, amely nemi betegségek sziirését tematizalja. Osszességében a 186 reklamnak kézel
a fele szdl férfiaknak (96), a masik fele (90) pedig mindkét nemnek. Ez szintén mutatja a

kettOsséget a férfimagazin—LMBTQ magazin dimenzidban.

Célkozonség
Férfiak ~ Mindenki
Szorakozas 50 69
Szépségapolas 20 3
Reklamozott termék  [tal 1 6
Tarsadalmi cél 2 4
Egyéb 23 8

2. tablazat
Reklamozott anyagok és célkozonség dsszefliggései

Ha a magazin célkézonsége nemcsak a férfiak vagy meleg férfiak, akkor a ndket,
valamint mas nemi €s szexualis kisebbségeket is meg kell jelenitenie a magazinnak. Ennek a
vizsgalatara alkalmas egyrészt a szovegek szintjén a szogyakorisagi lista, masrészt a képek
szintjén a reklamokbol épitett adatbazis.

A szogyakorisagi lista (1. tablazat) szintén mutatja a magazin heterogén voltat. A meleg
¢és a gay szavak egylittes gyakorisaga 479, mig a leszbikusé 79, a queeré 107, a transzé pedig

76 (adrag, amelynek szintén magas az abszolut gyakorisaga, a meleg férfiak szubkultirajanak
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a része attol fiiggetleniil, hogy egy olyan gyakorlatot takar, amely a feminitast imitalja
(BARRETT 2017: 1). Bar a férfi homoszexualitas a szogyakorisagi lista tekintetében nagyobb
reprezentaciot kap, az ettdl eltéré6 nemi és szexualis kisebbségeket jelzd szavaknak a
viszonylag magas szamu jelenléte a korpuszban jelzi, hogy nemcsak a meleg férfiakat
igyekszik megjeleniteni a magazin. Tovabba a né* képzett és ragozott alakjainak majdnem
olyan magas a jelenléte a korpuszban, mint a férfi*-nek (a tablazaton azokat a szavakat
szerepeltetem, amelyek 50-nél tobb volt az abszoltt gyakorisaga, igy gy tiinhet, hogy a né*
tObbszor szerepel, mint a férfi*, azonban ha a feminin és maszkulin nemeket jelz6 foneveknek
a szinonimait is hozzavesszik (lany* 101, csaj* 9; fiu* 132, srdac* 61, pasi* 40), akkor
utobbinek kevéssel magasabb lesz az abszolut gyakorisaga.

A 186 reklambol 108 volt olyan, amely jelenitett meg személyeket. Itt joval nagyobb
reprezentaciot kaptak a férfiak, mert 94 olyan anyag szerepelt, amely csak férfiakat abrazolt,
5 olyan, amely ndket, és 9 olyan, ami férfiakat és ndket is. Ez a magazinnak inkdbb a
férfimagazin aspektusara vilagit ra, mint az LMBTQ-ra.

A megcélzott olvasokdzonségrol az ondefinicion tal az 1. tablazat is elarulvalamit: a
magazin osszefiiggésbe hozhato a pink turizmussal, azaz a turizmus azon formajaval, amely
LMBTQ személyeket céloz meg. Ezt egyrészt jelzi az angol szavak jelenléte (a part* a party és
parties szavakat takarja) a tablazat egészében. Masrészt az 1. oszlop Budapestet egy olyan
helyként reprezentalja, amely a hazai meleg k6zosségi élet és kozponti helyszine. A Budapest
konkordanciainak vizsgalata megmutatta, hogyannak nyelvi kornyezetében gyakran fordulnak
elé a Pride, part*, sauna, fesztivdl és club fénevek, amelyek a meleg k6zosségi ¢€let lehetséges
szinhelyeit reprezentaljdk. Ezek a szavak tovabba jellemzden inkabb reklamokban fordultak
eld, mint a cikkekben, ami azt jelezheti, hogy a kiilf6ldrdl érkezd turistak is célcsoportjat
képezik a magazinnak. Ezt az angol nyelvli reklamokon til mutatja az évfolyam szdmaiban
szereplé szintén angol nyelvii Proud Hungary rovat, amely leginkabb a budapesti meleg
kozoOsségi életet, vagya févarosi, illetve fovaros kornyéki latvanyossagokat ismerteti angol
nyelven. Az évfolyam Utlevél és Boyongo rovatai kiilfoldi utazasokkal kapcsolatos
programajanlokat, vagy élménybeszamolokat tartalmaznak.

Az elsd interji soran Erdei azt nyilatkozta, hogy els@sorban az itt €16 kiilfoldiek a
célcsoportja a Humennek, a turistak szamara van egy kiilon ,,brand ”-jiik, a Pink Budapest.’® A

Pink Budapest a weboldalon tul rendelkezik tobb kozosségimédia-feliilettel is (YouTube,

10 https://welovebudapest.com/cikk/2019/10/25/pink-budapest-cimmel-megerkezett-a-fovaros-uj-Imbtq-
imazsfilmje (utolso elérés: 2022. 03. 27.)
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Facebook, Instagram). A Humen nemzetkozi ismertségéhez azonban hozzajarulhat a nemrég
kezdeményezett Europai LMBTQIA+ Médiaszovetség (ELMA), amelynek a Humen is tagja.
A reklamok szintén azt mutatjak, hogy kiilfoldiek is célcsoportjat képezik a lapnak: a 186
reklambol 37 angol nyelvii, 15 pedig magyar és angol nyelvii is.

A magazin azonban nemcsak nemi és szexualis kisebbségeket kivan megszolitani.
Azon szadm eldszavaban, amely elsOként alkalmazta a boriton a Magyarorszag meleg
magazinja helyett az LMBTQ kozosségert feliratot, azt olvashatjuk, hogy a Humen Magazin
nem egy magazin melegeknek, hanem egy meleg magazin mindenkinek! (2016/08 03). A
mondat explicit médon megfogalmazza a megcélzott olvasokézonségre vonatkozo valtozast a
kizar6 ellentétes mellérendelé mondat konstrukcidjaval, illetve a gyiijt6 altalanos névmas
hasznalataval. Amikor az elsé interja alkalmaval Erdei ,,informdcioforras ”-ként hivatkozott a
magazinra, azt mondta, hogy ,/Informdcioforras ugye LMBTQ embereknek, és
informacioforrds igazabol mindenkinek, aki- aki nyitott a LMBTQ emberek felé. Mondjuk akar
meg szeretné Oket egy Kicsit jobban ismerni, megérteni a vilagat [...]°. Ha a magazin
tarsadalmi parbeszédet szeretne létrehozni kiilonb6zé csoportok kozott, akkor ezen
csoportokhoz el is kell jutnia. Azt, hogy ez valoban megtorténik, mutatjak a lap vezetsége
szdmara a kozosségimédia-feliiletek, az olvasoi visszajelzések, és a kommentek. A
piackutatasokon szintén azt tapasztaltak, hogy sok nem LMBTQ személy toltotte ki a
kérdodivet, itt Erdei Zsolt arra utalt, hogy sok heteroszexualis nd toltotte ki a kérddivet. A
lel6helyek szintén egy olyan pont lehet, ahol normativ nemiséggel vagy szexualitassal
rendelkezé személyek talalkozhatnak a magazinnal, hiszen a Humenhez nemcsak LMBTQ
¢lethez kapcsolodo terjesztopontokon lehet hozzaférni.

A tarsadalmi lathatosdgot a magazin mas platformokon is igyekszik novelni. Az
interjubdl kideriilt, hogy a vezetdség tudatos abban a tekintetben, hogy minél egyedibb
tartalmakat igyekeznek gyartani az online feliiletre, mert annal nagyobb az esélye annak, hogy
egy nagyobb hirportal azt atveszi.'! Erdei szerint a marketing szakmaban is mar széles korben
ismert a Humen, illetve emlitette egy olyan ismerdsét, aki ,,egy meno lapnal dolgozik”, és a
szoban forgod lap szerkesztéségében a meetingeken elé szokott keriilni az, hogy ilyen vagy

olyan témaban milyen cikket hozott le a Humen.

Y Az En is ember vagyok! kampanyrél példaul a HVG is lehozott egy cikket.
(https://hvg.hu/elet/20210517 En_is_ember_vagyok _elgondolkodtato_film_a_homofobia_ellen (utolsé elérés:
2022.03. 26.)
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5. Férfiképek
Ez a fejezet maszkulinitdsok elemzését helyezi a kdzéppontba. A korpuszelemzé szoftverrel
lesziikitett minta négy jol elkiiloniild férfiképet tartalmazott, a kovetkezOkben ezeket mutatom
be és értelmezem. Az alfejezetekre osztas és mellette az adott maszkulin identitas elnevezése
azonban félrevezetd, csak a konnyebb attekinthetdség miatt targyalom igy. Azért félrevezeto,
mert az identitds egy kapcsolati jelenség, nem fiiggetlen, hanem mas elérhetd identitas-
pozicidkhoz viszonyul (BUuCHOLTZ-HALL 2005). A nemi identitas konstrukcidjat tekintve
pedig az a jellemzd, hogy az inkabb az azonos nem mas formaihoz képest konstitualodik,
mintsem az ellenkez6 nemhez viszonyitva (CAMERON 2005: 487. Tehat példaul a
hipermaszkulinitas tobb alfejezetben eldkeriil, nemcsak abban, amely kifejezetten errél szol,
mert mas férfiidentitdsok ehhez (is) viszonyitva alkotjdk meg a férfiségiliket. A biologiai
determinizmus férfiképe (5.1.) ebbdl a szempontbol eltérd, ott ugyanis a maszkulinitis a
feminitashoz képest értékelt, és a férfiakat egy homogén csoportként mutatja be. A hibrid
maszkulinitas, a feminin meleg férfi figuraja a kemény férfiassagot teszi meg referenciapontnak
az identitas megalkotasahoz (5.2.). A heterds meleg férfi hangjan megszolalo szovegek a férfi
feminitas és a hipermaszkulinitas elutasitasaval, a heteronormativitashoz val6 kozeledéssel
konstrualnak nemi identitast (5.3.). A hipermaszkulinitds hangjan megszo6lald szoveg nem
szerepelt a korpuszelemzd szoftverrel leszlikitett mintdban, ezt a figurat azonban gyakran

abrazoltak reklamok, igy itt a vizualis elemzés modszere keriil el6térbe (5.4.).

5.1. A biologiai determinizmus/esszencializmus férfiképe
A bioldgiai determinizmus elméletét mar nagyrészt megfosztottak a tudomanyos hitelességétol
(BENWELL 2003: 17). Az elmélet szerint biologiai alapokon teljes mértékben megmagyarazhato
a nem, kevéssé szamol a tarsadalmi elvarasokkal (BENWELL 2003: 17). A biologiai
determinizmus szerint a férfiak és a ndk két kiillonbozo, eredendéen homogén csoportot
alkotnak, a feltételezett kiilonbségek pedig, amelyek magukban foglalnak megjelenésbeli,
viselkedésbeli, pszichologiai ¢és érzelmi eltéréseket, természetesek, ¢és biologiai
meghatarozottsagokra vezethetok vissza (BENWELL 2003: 17).A popularis kultiraban és a
médiaban azonban még mindig nagymértékben jelen van az elmélet (BENWELL 2003: 17), nem

kivétel ez alol a Humen sem, ahogyan azt mutatja a (4) részlet.

(4)

»[--.] azt mar mind tudjuk, hogy a ndi és a férfi agy miikodése kozott bizonyitottan

vannak kiilonbségek, €és altaldban az érzelmeket is intenzivebben ¢élik meg a ndék, mint
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a férfiak. [...] A monogamia jellemz6ébb két nénél, mint két férfinél, vagy akar egy
heteroszexualis kapcsolatban. A ndknek altalaban fontos, hogy lelkileg rahangolodjanak
a masikra, ehhez pedig id6 kell. A férfiakkal ellentétben, akiket a tesztoszteron hajt, és
akikre igy jellemzObbek az érzelemmentes, intenziv Szexkapcsolatok, a noket az
Osztrogén a szorosabb érzelmi kotddés felé tereli, amire sziikségiik van az intimitas
megéléséhez. Ebbol kovetkezik, hogy a monogamiara is képesebbek. [...] Tobb év
egyiittlét utan egy leszbikus parkapcsolat, hasonloan a hetero- és homoszexualis
kapcsolatokhoz, ugyanugy ellaposodhat, unalmassa valhat. Ett6l filiggetleniil a
leszbikusoknal nem jellemz6, hogy bevonnanak mast az intim kérbe. [...] Egy leszbikus
kapcsolatra ugyanakkor nem jellemzd, hogy érzelmileg ne kapnak meg egymastol a felek
azt, amire sziikséglik van. A leszbikus ndk esetében is jelen van a maszkulinabb és a
femininebb vonal. Eldbbieket jobban mozgathatja az érzelmektdl mentes, iires szex
gondolata, am naluk sem ez a jellemz6. Bar a viselkedésiik lehet férfiasabb, benniik is n6i
hormonok munkalkodnak, 6k is elkotelez6désre vagynak. A vallalt maszkulinabb szerep
miatt lehet, hogy konnyebben belemennek egyéjszakas kalandokba, de nem jellemzd

rajuk olyan intenziv szexualis élet, mint a férfiakra.” (Humen 2019/01 48-49)

A biologiai meghatarozottsdgok dontd jellegére vonatkozd tudas ,.természetes” voltat
mutatja a fenti szoveg els6 tagmondata (azt mar mind tudjuk) egyrészt az inkluziv tobbes szam
elsd személyll igéje, masrészt az igének a faktiv hasznélata, amellyel a szdveg ,,a
mellékmondatban kifejtett tényallast adottnak tételezheti” (TATRA1 2017: 1027). Ezt a nyelvileg
megkonstrualt kozos tudas-keretet még meg is erésiti a mind(annyian) hatarozoszo hasznalata.

A szoveg a két nem kozott feltételezett kiilonbségeket olyan biologiai
meghatarozottsagokra vezeti vissza, mint a ndi és a férfi agy, valamint hormonalis
kiilonbségekre, amelyek ikonikusan kapcsolodnak a feminitishoz (dsztrogén) és a
maszkulinitdshoz (tesztoszteron). Azt, hogy az érzelmi €s szexualitast illetd eltéréseket a
biologiara vezeti vissza a szoveg, mutatja a nemi hormonok alanyi pozicioban vald
konstrukcioja is. A ndi ,lagysagot”, illetve a férfi ,keménységet” az eltérd igevalasztassalis
kifejezésre juttatja a részlet: mig a ndket az 6sztrogén tereli, addig a férfiakat a tesztoszteron
hajtja. A két ige ugyanazt az eseményszerkezetet konstrudlja meg, ugyanakkor eltérd
intenzitassal, a hajt esetében a mozgas sokkal intenzivebb modon, révidebb idéintervallum alatt
valosul meg, mint a terel igében.

A szdvegnek a nem biologiai aspektusat eltérbe helyezd viszonyulasa naturalizélja a
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kiilonbozo tarsas kapcsolatok kialakitasanak okat: mas magatartas kovetkezik a férfiaknal a
feérfi agy és a tesztoszteron miatt, és mas a n6knél a ndi agy és az osztrogén miatt. Ez éppen
azért egy esszencialista megkozelités, mert azon alapul, hogy a nem mar eleve adott, belséleg
rogzilt, és csak kifejezésre jut a cselekvésben (a nem performativ felfogasa ennek pont az
ellenkezdje: a cselekvések performativ aktusa konstrualja meg a nemet).

Mindezek a példak az egyik legelterjedtebb nyugat-curdpai és amerikai nemi
diskurzusnak a megjelenései a szovegben, €z a nemi kilonboz6ség (gender
difference) diskurzusa (KIESLING 2005: 696). A széveg a ndi nemhez szorosabb érzelmi
kotédeés-t, intimitas-t és monogamida-t kapcsol, mig a férfiakhoz érzelemmentes, intenziv
szexkapcsolatok-at, illetve a harmadik mondat elsé tagmondata (4 ndknek dltalaban fontos
[...]) a kotextus figyelembevételével egyiitt azt implikalja, hogy a férfiaknak kevésbé fontos
az, hogy lelkileg rdahangolodjanak a masikra. A szoveg a férfiak szexualis
O0sztonérdl (male sexual drive) szolo diskurzust is reprezentalja ezekkel a
példakkal, ezen diskurzus tgy konstrualja meg a férfiak szexualitasat mint egy bioldgiai
,vezérloelvet”: a férfiaknak alapvetd igénye van ennek a Kkielégitésére, amit nem tudnak
figyelmen kiviil hagyni (BAKER 2005: 4). A cikk szovegéhez egy kép tartozott a magazinban
(3. kép), ami a szoveg altal leirt leszbikus parkapcsolatokra jellemzé magasfokl érzelmi
involvaltsagot és intimitast hivatott vizualisan is megjeleniteni: ennek a megerdsitésére szolgal
a két no testi kdzelsége, a mosolyuk €s az, ahogyan egylittesen iranyul a tekintetlik a kameraba,

vagyis az olvaso felé.

3. kép
Humen 2019/01 49.
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Bar a szoveg elvonatkoztatja a bioldgiai nemiséget a maszkulinitastol és feminitastol (A
leszbikus ndk esetében is jelen van a maszkulinabb és a femininebb vonal), és a korabban a
férfiakhoz tarsitott érzelmi és életstilusbeli jellegzetességeket vonatkoztatja a maszkulin
leszbikus nékre is, de végsé soron ezt mégsem tartja meghatarozonak, ugyanis benniik is ndi
hormonok munkalkodnak. Tehat a nem mint tarsadalmi konstrukcié gondolata megjelenik, de

a biologizal6 diskurzus elméletét nem veti el a szoveg, az érvényessége fennmarad.

5.2. A feminin meleg ferfi
A hibrid maszkulinitasok (amire a Humen a feminin meleg férfi, lanyos fiu kifejezéseket
hasznalja, Humen 2019/06 44) a feminitasok egyes elemeinek kisajatitasaval (appropriation)
konstrualjak meg az identitast, jellemzden a maszkulinitds adott kontextusban hegemoén
formajaval szemben (EISEN—YAMASHITA 2017). A nemi identitas jellemzé modon inkabba
sajat nem mas formaihoz képest konstitualodik, mintsem az ellenkez6 nemmel szemben
(CAMERON 2005: 487). Ennek megfelelden a (5), (6) és a (7) részletben a nbies maszkulinitas
ezen referenciapontjaként a ,.kemény maszkulinitas” all (sziklakemény ember, keménységrol

52016 maszkulinitas), valamint a (6) szovegben a heterds meleg férfi.

()

,,Egy maszkulin férfi nyertes alkat, megszerzi azt, amire sziiksége van, dominal és uralja
kornyezetét, soha nem hibazik, hiszen akkor gyenge lenne. A maszkulin férfi magas, nem
torédik a divattal, nem érdekli a haja, test- és arcszOrzete van, mély a hangja, nem
bébeszédli, testmozgasa robotszerii, hiszen hatalmas izmai vannak, csak férfias
termékeket fogyaszt vagyis olyanokat, amikrél azt gondolja, nem sértik térékeny egojat
— a lista hosszan folytathatd tovabbi sztereotipikus elemekkel. [...] Nekem — a cikk
szerzOjének — »lanyos« arcom van, vastag ajkaim, magasrol teszek a tradicionalis
férfiassadgra, hiszen magabiztosan tudom, hogy férfi vagyok. Az online és személyes
tarskeresés soran, a villamoson, a kdzértben sokan igyekeznek ezt a férfi ontudatot

megingatni, megsérteni — balszerencséjiikre sikerteleniil.” (Humen 2019/06 44-45)

(6)
,,Sokszor latom kiilonb6z6 meleg randioldalakon: »masculine4masculine«, »lanyos fiak
ne«, »csak magas FERFIAK irjanak«, »straight acting/férfiassag adott és elvart«.

Természetesen az egyéni preferencidkkal semmi gond, mindenkinek mas a zsanere,
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azonban érdemesebb mindezt mélyebben megvizsgalni, hiszen miért lenne meghatarozé
része egy kolesonds érzelmi és fizikai vonzalmon alapulo6 kapcsolatnak a »maszkulinitas«
tarsadalmi konstrukcidja? Mégis erésen meghatarozza, példaul az alacsonyabb férfiak
azonnal effeminalddnak. A »heterds«, »straight acting« viselkedés marpedig nagyon nem
Onazonos egy meleg férfi részérél. Miért nem azt varjuk el az ismerkedés soran, hogy
onmagat adja valaki? Ennek ellenére az erdltetett macsésadg tlinnepelt, a feminin

viselkedés pedig szégyenteljesnek szamit.” (Humen 2019/06 44)

()

,Mindebben tobbek kozott az is furcsa, hogy ennek a férfinak a fejében férfinak lenni
minden bizonnyal nemcsak azzal tarsul, hogy nem lehet csinos, hanem azzal is, hogy 6
sziklakemény ember. Am mindez a keménység itt omlik 6ssze — apro, pici darabokra. Az,
hogy heteroszexualis férfiak ennyire tartanak egyetlen textildarabtol, tokéletesen
példazza azt, hogy mennyire térékeny is a maszkulinitas. Err6l amagy lattam egy remek
vide6t. Az volt a cime, hogy hogyan fogyaszthat egy férfi banant a munkahelyén. Miutan
bennem sose meriilt fel ez a kérdés, hogy mégis hogyan egyek meg egy gyiimolesot a
monitor eldtt, kivancsi voltam az uUtmutatisra, mert ki tudja? Lehet, hogy eddig én
csinaltam rosszul. A videoban egy fiatalember az irodatérben iilve kis darabokat tort le
egy bananbol, minden térésnél gondosan korbenézett, majd bedobta a szajaba a darabkat,
mintha mogyor6t enne. Tudom, hogy nem kell a poénokon kiakadni, de az iizenet mégis
borzasztobb volt, mint a videdban rejtéz6 humor: tényleg ennyire félni kell egy
gytimolestdl, aminek véletleniil olyan formdja van, mint egy pénisznek? Nem arrol volt
sz0, hogy félni férfiatlan, babam? A keménységrél szold maszkulinitast barmikor
szilankosra tudja torni egy szin, egy minta, vagy egy szabasminta.” (Humen 2019/03 40—
42)

Az (5) a maszkulin férfit olyan regisztralodott figuraként (AGHA 2021 [2005] abrazolja,

akihez egyértelmli tulajdonsagok kothetdek. A szdveg elszor azonositja azokat a fizikai

jegyeket (magas, test- és arcszdrzete van, mély a hangja, hatalmas izmai vannak) és attitidoket

(nem torddik a divattal, nem érdekli a haja), amelyek sztereotip modon koétddnek ehhez a

maszkulinitashoz. Az els6 mondat megjeleniti az egyik legelterjedtebb, férfiséggel kapcsolatos,

dominancia diskurzust (nyertes alkat, domindl és uralja kornyezetét), amely a férfiidentitast

a tekintéllyel és uralommal koti 6ssze; e szerint férfinak lenni azt jelenti, hogy erésnek lenni és
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iranyito szerepben lenni, egyrészt a n6khoz, masrészt a tobbi férfihez képest is (KIESLING 2005:
696). A kiils6 jegyek tekintetében a szoveg a hipermaszkulinitast reprezentalja, mert a fizikai
megjelenésnek minden tekintetében olyan elemeket sorol fel, amelyek a férfiség sztereotip
formaihoz igazodnak. Az 0sszes lehetséges attribitumot a szoveg nem sorolja fel, de explicitté
teszi, hogy még szamos eleme van a kemény férfiassagnak (a lista hosszan folytathato toviabbi
sztereotipikus elemekkel).

Az (5) egyértelmiien elhatarolodik a kemény férfiassagtol a feminin kiilsé jegyek
nyelvileg explicitté¢ tételével (»ldnyos« arcom van, vastag ajkaim) és az elvarasok
clutasitasaval (magasrol teszek a tradiciondlis férfiassagra). A maszkulinitas normaival vald
tudatos szembeszegiilés jelenik meg utobbi idézetben, ez konstrualja a férfiidentitast,
azon az alapon, hogy az autentikus férfi nem igazodik a kulturalis normakhoz, hanem azokkal
szembeszall, akkor is, ha ez feminin jegyek internalizasaval torténik. A maszkulin identitas
erételjességét jelzik a magabiztosan tudom szerkezet, illetve a férfi ontudat masok altal
megingathatatlan volta. A 4. kép azon cikkben szerepelt, amelybdl az (5) és (6) részletet
kiemeltem, tehat illusztracidként szolgal a feminin meleg férfire. A hattér, a nagyvaros azt a
kornyezetet jeleniti meg, a nyilvanos teret, amelyben megkérdéjelezik ezt a férfiidentitast (a
villamoson, a kézértben), az azonban, hogy a modell kozvetleniil a kameraba tekint, jelzi a

szoveg altal 1s megkonstrudlt magabiztossagot.
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4. kép
Humen 2019/06 45

A (6) a feminin meleg férfi hangjan megszolalva hoz kiilonb6z6 példakat a maszkulinitas
iranti vagynak és a feminitas elutasitasanak nyelvi megvalosulasaira meleg tarskeresékrél. A
szoveg a maszkulinitas jelenségét megkérddjelezi a sz6 idézdjeles hasznalataval, valamint
tarsadalmi konstrukcioként értelmezi. Ezt mutatja az is, hogy a macsosdagot az eréltetett jelzével
illeti, ezzel mesterséges jelenségként mutatja be. A heterds meleg férfiséggel szemben szintén
negativ véleményt fogalmaz meg a feminin meleg férfi figuraja, ahogyan a kemény férfiassagot,
ugy ezt is hiteltelenként konstrualja meg (nagyon nem énazonos).

A szdvegek a kemény férfiassagot olyanként alkotjak meg, ami a felszinen, a kiilsd
jegyek és a viselkedés vonatkozasaban kemény, ugyanakkor valdjaban, az identitas belsejét
tekintve torékeny, mert a maszkulinitas normainak valo folyamatos megfelelési kényszer altal
motivalt, valamint a mozgatorugdja a félelem és a konformizmus. A (7) részletben kétszer
szerepel ehhez kapcsolddoan a félni fonévi igenév, és egyszer a tart ige. A kemény férfiassag
paradox mivoltat tobbféle mdodon hangstlyozzak a szovegek: torékeny ego, a keménység
osszeomlik, torékeny [...] maszkulinitas. Tovabba ezen maszkulinitas belsdleg képlékeny
jellegét konstrualja meg a szildnkosra [ ...] torni jelenetének barmikor hatdroz6sz6i megengedd

névmasaval valo 0sszekapcsolésa.
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A Nem arrol volt szo, hogy félni férfiatlan, babam? kivaléan megmutatja, hogy a
szovegek a kemény férfi képét onellentmondasosként, hiteltelenként konstrualjak meg, ahibrid
maszkulinitdst ~ pedig  autentikusnak. Hiszen a dominancia  diskurzusaval
Osszeegyeztethetetlen a félelem, ami a kemény férfiassag motivacidjaként reprezentalt a
szovegek altal, viszont a hibrid maszkulinitast a részletek szerint a batorsag jellemzi, amimar a
dominanciaval all 6sszefiiggésben. Ezért a kemény férfiaknak szandékosan a babdm szdval vald
megszolitasa (ami a feminitast indexalja) akként pozicionalja a hibrid maszkulinitdsokat, mint
amik dominansak a kemény férfiassaggal szemben, éppen az altal, hogy kapcsoldédnak a

feminitasokhoz, és ellenallnak a normaknak.

5.3. A heterds meleg férfi
CONNELL (1992) kutatasa szerint a meleg férfiak nagy része a férfi feminitast és a
hipermaszkulinitast is elutasitja, ezen férfiidentitas jelolésére alkotta meg a very straightgay
terminust. Egyes cikkek a korpuszban a ,, heteros” meleg férfi kifejezést hasznaljak,
az elso jelz6t mindig idézéjelben, ami mar mutatja az ezen reprezentalt férfikép iranti elutasito
attitiidot, illetve ironiat. Ez a férfikép vonatkoztathaté a connelli terminusra, mert mind a ketto
esetében konstitutiv a férfiidentitas szempontjabodl a feminitas és a hipermaszkulinitas elvetése,

¢és egyfajta hagyomanyosabb férfiség konstrukcioja.

(@)

,Persze, a melegek ko6zotti homofobia nem idegen dolog, sét, nem is nevezhetd
homofobianak, hiszen itt a kis klikkeknek nem azzal van bajuk, hogy a masik meleg...
hanem azzal, hogy a masik milyen meleg. [...] egy melegnek is vannak elvarasai a tobbi
meleg felé. Ha egy meleg férfi ndiesen viselkedik, hajlitgatja a hangjat, esetleg ringatja a
csipdjét, vagy magas a hangja, azt sokan nehezen fogadjak el. Ha pedig ez a feminin fia
még ndiesebb ruhat is vesz fel, ndiesebben hordja a hajat, drag szlenget hasznal és a
Spotify éves listdjan Britney Spears-nek és Ariana Grandénak bérelt helye van, végképp
elfogadhatatlan a viselkedése. Miért nem vesz fel inkabb férfiaknak val6 nadragot? Miért
nem vagatja le a hajat? Miért kell igy jarni? Az ott alapozo rajta? Na ne! Ez most né vagy
férfi? Attol, hogy valaki meleg, még nem kell nének lennie! De nem csak a ndies
melegekkel van baja a tobbi melegnek. Hanem a férfias melegekkel is. Oket is utalni fogja
valaki. Tul férfias — miért nem tud beilleszkedni az LMBTQ-k6zegbe? Miért kell kihtiznia

magat? Mit akar kompenzalni? Mi ez az allat zene, amit hallgat? Ez is csak gyurni tud,
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esze meg nulla. Eletében nem volt konyv a kezében. Az ilyen nem alkalmas egy
kapcsolatra. Az ilyennel beszélni sem lehet. Ezek mind bunkok.” (Humen 2019/01 29—
31)

9)

,Ismer6s a hozzaallas? Tudom, te nem ilyen vagy. De az biztos, hogy aki a
komfortzonadon kiviil esik, az... igy jart, ugye? Mindenkinek nehéz az élete. Neked sem
konnyti, miért kelljen mas problémaival is foglalkoznod, esetleg kidllni a masikért, a
masik mellett? Van elég bajod. Ja, és nem vagy LMBTQ. Egy egyszerii meleg srac vagy,
akit hagyjon békén a buzipropaganda €s btw, senki ne nyilatkozzon a nevemben, hogy
LMBTQ emberek igy meg tgy... Hiszen ez egy nem létez6 kozosség! Hol a havi
taggytlés? Miért érzi felhatalmazva magat barki, hogy a nevemben felszdlaljon az
LMBTQ ko6zosségrol? Ne mas dontse el, hogy nekem mi a j6.” (Humen 2019/08 45)

(10)

,»Az elmult hetekben tobbszor lattam kiilonbozé helyeken, hogy melegek kritizaljak
egymast azért, mert valaki tul férfias, tal »heterds« (mar a kifejezést se teljesen értem),
vagy éppen tul feminin, és ezzel allitdlag rossz hatassal van a tarsadalomra és az
elfogadasra.” (Humen 2019/02 05)

Az ironikus hangvétel nagymértékben jellemz6 a (8) részletre. Az irdnia egy bizonyos

értékeldi pozicioba vald belehelyezkedés révén mutat ra a szoban forgd pozicioproblematikus

mivoltara, igy annak a megkérddjelezéséhez vezet (TATRAT 2011: 190-204).A (8) és a (9) a

heteros meleg férfi perspektivajat jelenitik meg, a hozza tarsithatdé hangon szoélalnak meg.

Elutasito attitiid jelenik meg a feminin és a hipermaszkulin meleg férfiakkal szemben, a kiils6

¢és a belso jegyek felsorolasaval, a sztereotip figurakhoz kapcsolddoé tevékenységek emlitésével.

A cikkek ezekhez a férfiidentitasokhoz sajatos nyelvhasznalatot is tarsitanak: a feminin meleg

férfinek magas a hangja, hajlitgatia a hangjat, drag szlenget hasznadl. A kemény férfihez pedig

az (5) azt a nyelvhasznalati jegyet kototte, hogy nem bébeszédii, mivel ez a tulajdonsag a

feminitassal kapcsolodik Ossze. Az azonban, hogy a heteros meleg férfi attitiidjét a szoveg

crer

egyértelmil a cikk egészEébdl, hiszen ott explicit modon elveti az internalizalt homofobiat.
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A heteros meleg ferfi elnevezés a hegemon homoszexualitdsra utal, arra, hogy a
leginkabb értékelt, normativ identitds a heteroszexualis maszkulinitas (MILANI 2016: 18).A
szovegek a heteros ido6zdjelek kozotti hasznalataval és az ironikus hangvétellel
megkérddjelezik a normat. A (10) metapragmatikai megnyilatkozasa explicit modon is megteszi
ezt afogalom jelentésére vonatkozo reflexioval: mdr a kifejezést se teljesen értem. A meleg férfi
szokapcsolatnak a heteros jelzdvel vald tovabbi bdvitése ugyanis egy olyan implicit jelentést
hordoz, ami ujratermeli azt a diskurzust, amely szerinta meleg férfiak eredendden
femininek. Mivel a (10) szoveget éppen Erdei Zsolt irta, az interjii soran megkérdeztem,
hogy mit gondol errdl a jelenségrol. Azt valaszolta, hogy ,,a mai vilagban ma mar ilyen
nincsen”. Szerinte most mar sok meleg férfirél nem lehet megallapitani ,,elsd rdanézésre”, hogy
meleg, ellenben sok heteroszexualis férfit gondolnak melegnek. Vagyis valamely, a
feminitassal vagy maszkulinitassal tarsulo jegy nem feltétleniil indexalja valakinek a szexualis

A reprezentdlt heteros meleg férfi a heteronormativ tarsadalmi diskurzusokbol
attitidoket is internalizal. Ezt jelzi a buzipropaganda sz6 hasznalata, illetve az LMBTQ
kozosségnek az elutasitasa (Ja, és nem vagy LMBTQ. Egy egyszerii meleg srdc vagy.). Aheterds
meleg férfi a szoveg szerint tehat nem szolidaris a nemi és szexualis kisebbségekkel (miért
Kelljen mds problémdival is foglalkoznod, esetleg kidllni a mdsikeért), annak ellenére, hogy 6 is
egy szexualis kisebbség tagja. Az itt is megjelend ironikus hangnem, illetve az E/2-es alakok
hasznalata egyértelmiien jelzi a heteros meleg
férfi kritikajat, illetve a befogado esetlegesen meglévé hasonld nézeteinek a feliilvizsgalatara
hivnak fel. Az ironikus hangnemet ugyanakkor az is indokolhatja a szdvegekben, hogy egy
belsé ellentmondas fesziil benniik. Hiszen a megkonstrualt férfikép elutasitja a férfi
feminitasokat és a hipermaszkulinitast, ugyanakkor a szovegek ugyanezt teszik a heterds meleg
férfivel. Tovabba ugyanaz a motivacié huzédik meg mindkét elutasito attitlid mogott: az attol
valo félelem, hogy bizonyos meleg férfiak akadalyat képezik a melegek tarsadalmi
elfogadottsaganak.

A magazin az 5.2 és 5.3 fejezetek tanulsagai alapjan is kritizalja a kemény férfiassagot
és a heter6s meleg férfiséget is, ugyanakkor emellett azt is kritikaval illeti, hogy egyes meleg
férfiak elvarasokat tAmasztanak egymassal szemben, ahelyett, hogy elfogadnak egymast. Erre
az ellentmondasos jelenségre szintén rakérdeztem az interju sordn. Erdei valaszdban azt
taglalta, hogy egy olyan vilag, ahol ,,mindenki elfogad mindenkit” az ,, abszolut idealizalt”, de

mégis ezt tartja annak az irdnynak, amit kdvetni kell.
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A heteros meleg férfihez a cikkek azt tarsitjdk, hogy nem szolidaris mas nemi ¢és
szexualis kisebbségekkel, ezért fogalmaz meg kritikat a magazin, hiszen mar van egy erételjes
LMBTQ aspektusa is. A kemény férfiség a szovegek szerint pedig magaban foglalja a feminitas
elvetését (»lanyos fik ne«, a feminin viselkedés pedig szégyenteljesnek szamit). Igy azért
fogalmaznak meg negativ véleményt a szévegek ezen két férfiidentitassal kapcsolatban, mert
mindkettd kirekesztd bizonyos csoportokkal szemben. Ez pedig nem Osszeegyeztethetd egy
LMBTQ magazinnal, hiszen a mozaiksz6 széles spektrumat feltételezi a kiilonboz6 nemi és

szexualis identitasoknak.

5.4. Hipermaszkulinitas
Az 5. és a 6. kép olyan férfiakat abrazol, akikre a fentebbi szovegek a kemény férfiassag
fogalmat hasznaltak (a megfeleltethetéség természetesen nem teljes). A hipermaszkulinitas azt
jelenti, hogy az egyén viselkedése a férfiség indexaldsat tekintve tilmegy a heteronormativ
elvarasokon (BARRETT 2017: 14). Ez a két reklam ilyen férfiakat abrazol. A két vizualis
megjelenités interpretalhatd ugy, hogy széles korben elterjedt diskurzusokat probalnak

kikezdeni, illetve alaasni a maszkulinitas hegemon formajat és a nemi rendet.

S MiSTER B == o

g /3
== rugrER 8> “Misrga 8=

YT A TY"

SM - TOYS

FETISH - SM -TOYS

1085 Budapest Maria utca 9. Fsz. 8-9 /Passzizs haz
Tel.: (1) 266 7485, (30) 956 9571
Nyitvatartis: K-P: 12.00-20.00, Sz. 12.00-17.00
www.blackdream.hu

5. kép 6. kép
Humen 2019/01 47 Humen 2019/06 39

30



A meleg hipermaszkulinitas lehet egy olyan stratégia, ami megkérdéjelezi a meleg
férfiakat eredendéen femininnek tartd diskurzust, amely Kkirekeszti a
maszkulinitas teriiletérél a meleg férfiakat (BUTLER 2006 [1990]: 115; MiLANI 2016: 19).
Egyrészt a rekldmokban szerepld modellek erdteljes testi konfiguracidja egyértelmiien a
férfiség normaihoz kothet6. A férfiak tekintetének dinamikaja ugyanakkor felforgatja a nemi
rendet. Az 5. képen abrazolt személyek testi kozelsége, illetve a tekintetiik egymasra iranyulasa
jelzi a homoerotikus vagyat. Ezzel megkérddjelezi a nemek komplementaritasara vonatkozo
heteronormativ diskurzust (CAMERON 2005: 489), valamint a modern hegemén maszkulinitas
azon kozponti elemét, hogy a ndk a szexudlis vagy targyaként léteznek, de a férfiak nem
(CARRIGAN—CONNELL-LEE 1985 [2011]: 54).

A 6. kép ebbe a befogadot is bevonja. Az ugynevezett ,.kovetel6” képek (demand image)
sajatossaga, hogy a reprezentalt személyek tekintete talalkozik a befogadoéval (BENWELL 2002:
161). A heteroszexualis férfimagazinok jellemz6 stratégiaja, hogy a ,.koveteld” képek
férfialakjai ellenséges vagy semleges arckifejezéssel —utasitjak vissza a homoerotikus
olvasatokat (BENWELL 2002: 162). A homoszexualis kontextusban ugyanakkor a mosoly
hianya, illetve a NIXON (1996) terminologiaja szerinti ,,kemény tekintet” (hard look) éppen az
olvasot!? konstrualja meg a vagy targyaként a 6. képen. Az abran a modellek testtartasa és a
keresztbe font karok is a maszkulin fuggetlenséget és erét konnotaljak.

A férfiak ruhdzata is egy sajatos meleg hipermaszkulinitast konstrudl. Az 5. képena bor
csuklopant, a bor mellkasheveder, illetve a 6. képen a jockstrap, focista zokni és edz6cip6 mint
sporthoz kapcsolodod darabok a maszkulinitast jelzik. Az eltéré kontextus miatt azonban
atalakul a ruhadarabok jelentése, 01j funkciot nyernek, hiszen itt nem a sport gyakorlatahoz
kapcsolodnak, hanem a maszkulin identitas jelzésére, illetve a vagy felkeltésére szolgalnak
(DEMETRIOU 2011 [2001]: 91).

Az 5. kép szintén a férfiak szexudlis 0sztdonérdl szolo diskurzust
reprezentdlja, illetve termeli Ujra. A targyi kornyezet — a bal oldali modell hatat barpult
tamasztja, a végében sorosiivegek sorakoznak, ami szintén sztereotip modon kapcsolodik a
maszkulinitashoz — figyelembevételével az abra valdszintileg egy melegbari jelenetet abrazol,
amelynek egy alkalmi kapcsolat kialakitasa lehet a célja. Ezt mutatja a jobb oldali modell

polojanak a felirata is (1 will fuck on first date).

12 A reklam célcsoportja kifejezetten a meleg férfiak, ugyanis a Black Dream Gay Shop- ként hirdeti magat
(https://www.blackdream.hu/catalog/hu/ 2021. 08. 26.), igy a vizualis tartalom implicit befogaddja egy meleg férfi.
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A hipermaszkulinitas kapcsan is van egy ellentmondas a magazinban. Mig a szovegek
ezt negativan értékelik, addig a reklamok koziil azok, amelyek szexudlis tartalmuak (szaunak,
a Black Dream nevii szexshop) nagyrészt ilyen férfiakat jelenitenek meg, és ezzel ezt
normalizaljak, ezt allitjak be a maszkulinitas olyan forméjaként, amelynek magas értéke van a
szexualitas piacan (sexual marketplace). Erdei erre azt valaszolta az interju soran, hogy ennek
az egyik oka az, hogy az ilyen férfiaknak ,,az exhibicionizmusa is magasabb”, és ,,batrabban
Jjelenitik meg magukat a vilagban”. A masik oka pedig a marketing: ,,mivel lehet eladni valamit,
mi az, amire- amire hamarabb az embereknek a figyelme rdterelddik, és hamarabb
rakattintanak”.

Erdei azt is megfogalmazta, hogy példaul a mivel a Black Dream is ,,nemzetkozi
anyagokbdl dolgozik”, csak valogatni tudnak anyagok egy sziikk mennyiségébdl, igy ha ennek
van trendje nemzetkzi szinten, akkor nincsen sok lehetdségiik. A lapigazgat6 szerint azonban
lehetne ,,sokkal batrabbnak [...] lenni, és- és lehet keresni idésebb modellt, kicsit teltebb
modellt”. Azt pozitiv valtozasként értékelte, hogy régebben a cimlapokon 6k is modelleket
szerepeltettek (7. kép), azonban most mar interjualanyokat jelenitenek meg (8. kép), mivel igy
jobban tudjak reprezentdlni a magyar és az LMBTQ tarsadalmat.

A Magnum Szauna is hasonl6 stratégiaval élt a Humen 2019. évi szamaiban megjelent
reklamjait tekintve. Az év folyaman végig hipermaszkulin modelleket jelenitettek meg a
képeken (9. kép), az utols6 szamban azonban a szauna vendégeit abrazoltak a reklamon (10.
kép), ezzel némileg tudatosan tavolodtak a hipermaszkulinitds idealizacidjatol,

normalizalddasatol.
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6. Konkluzid

maszkulinitasoknak az elemzése volt. A komplex modszertan alkalmazasaval pontosabb és
finomabb elemzéseket lehetett végrehajtani, mintha csak egy modszert alkalmaztam volna. A
szovegek kvalitativ elemzéséhez nagyban hozzajarultak a vizualis interpretaciok és az interjuk
is. Ezek a magazinnak olyan aspektusait is feltartak, amiket pusztan a szovegek elemzése nem
tudott volna megmutatni (példaul a hipermaszkulinitas textualis és vizualis konstrukcioi kdzotti
ellentmondast, vagy hogy mi ennek az oka). Ez ujabb megerdsitését jelentheti a triangulaciod
érvényességének a nyelv, nem és szexualitas teriiletén.

A Humen mar inkdbb LMBTQ magazinként reprezentalja magat (ezt a szogyakorisagi
lista egyes elemein til mutatja a szlogen valtozasa és az LMBTQ kozosségért szerkezet is,
amely minden boriton szerepelt az elemzett évfolyamban). A gyakorisagi mutatok jelzik, hogy
mas nemi és szexudlis kisebbségeket is megjelenit a lap, ugyanakkor kisebb reprezentaciot
kapnak, mint a meleg férfiak. A reklamok mutatjak ezt a legélesebben, ezek nagyrészt
férfiakat szolitanak meg, illetve férfiakat jelenitenek meg. Mindez piaci okokkal
magyarazhatd. A lap meleg magazinként indult, de az évek soran egyre inkabb mas nemi és
férfiaknak sz6l6 anyagokat megdrizte, mivel idokozben a piac tgy alakult at, hogy a hazai
médiabol eltiintek a férfimagazinok. Igy egy kettds igénynek kivan egyszerre megfelelni.
Azért kevésbé explicit a magazin az 6ndefiniciora vonatkozoan (hiszen az 0 szlogen nem
szerepel a boritokon), mivel tovabbra is sok, csak férfiaknak sz616 anyagot tartalmaz.

Az Onreprezentacionak a tarsadalmi feleldsségvallalas is fontos részét képezi.
Indulasakor inkabb életmod magazin volt, azonban idovel meghatarozobb lett a tdrsadalmi
szerepvallalas arra vonatkozdan, hogy parbeszédet kezdeményezzen a kiilonb6z6 csoportok
kozott, és hozzajaruljon a nemi és szexualis kisebbségekkel szembeni nyitottsag és elfogadas
noveléséhez. Ennek megfeleléen a magazin megcélzott olvasokozonsége is heterogén, tobb
tarsadalmi csoportot is magéaba foglal. Egyrészt meleg férfiakat, ¢s az LMBTQ k&z0sség
egészét is. Mivel azonban a tarsadalmi parbeszéd létrehozésa a célja, és a nyitottdg
elémozditasa, ezért a normativ nemiséggel és szexualitassal rendelkezd csoportokat is el
szeretné érni. Tovabba a kiilfoldieket is célba veszi.

Az elso két kutatasi kérdésre tehat azt a valaszt adta az elemzés, hogy a Humen mar
inkdbb LMBTQ magazinként reprezentdlja magat, ugyanakkor a magazin gyakorlatai

feliilreprezentaljak a férfiakat. A magazin cime tovabbra is az indulas idejét idézi a férfi nem

34



megjelenitésével, amikor még meleg férfimagazinként hatarozta meg magat a lap.

A Humen 2019. évi évfolyamanak elemzett anyagai négy elkiilonithetd férfiképet
jelenitettek meg: a bioldgiai determinizmus férfiképét, a feminin meleg férfit, a heteros meleg
ferfit és a hipermaszkulinitast. A maszkulin identitasok konstrukcioja komplex képet mutat a
magazinban. A szovegek kiilonbozo fizikai jegyeket, bels6 jegyeket és gyakorlatokat rendelnek
az egyes férfiidentitdsokhoz, és ezeket a cikkekhez kapcsolodd képek is megerdsitik. A
biologiai determinizmus jelenléte a magazinban mutatja a nemi kilonbozdség
diskurzusanak a mai napig meghatarozé voltat a gondolkodasban. A feminin meleg férfi a
noiséghez kapcsolodo jegyek internalizalasaval mutat ra a nem skala-jellegére. A heteros meleg
ferfi tavolsagtartasat a konvencionalis nemiségtdl eltérd férfiakkal szemben kritizalja a
magazin, mert az dsszekapcsolodik a sokszintliség ellenzésével, és a szolidaritas hidnyaval. A
hipermaszkulinitas vizualis megjelenitései pedig széles korben elterjedt nemi diskurzusokat
kezdenek Ki.

A maszkulinitdsok megjelenitései is kapcsolodnak a magazin tarsadalmi
szerepvallalasra vonatkozo célkitiizéséhez. Példaul egy olyan feminin meleg férfi szamara, aki
stigmatizaltnak érzi magat, azonosulasi lehetdséget nyujthat eqgy, a feminin meleg férfi hangjan
megszolalo cikk. Vagy az olyan meleg férfiak szdmara, akik elutasitjak a szolidaritdst méas nemi
¢és szexualis kisebbseégekkel, az ezzel kapcsolatos szovegek révén atgondolhatjak allaspontjuk
érvényessegét.

A vizsgalatbol az deriil ki, hogy a kemény férfiséget részben azért kritizalja a magazin,
mert az elveti a ndiséget, a heter6s meleg férfiséget pedig azért, mert elitéld méas meleg
ferfiakkal szemben, illetve nem szolidaris mas nemi és szexualis kisebbségekkel. A feminin
meleg férfiséggel kapcsolatban azonban nem jelenitettek meg ilyen jellegti kritikdkat a
szovegek. A feminin meleg férfi hangjan megsz6lalo cikkben el6bukkant az a gondolat, hogy a
meleg kozdsségen beliil a feminin férfiaknak a legalacsonyabb a presztizse, tovabba hozzajuk
nem tarsitottak a szovegek a szolidaritds hianyat. Utobbi érték pedig azért fontos a magazin
szamara, mivel mar mas nemi és szexualis kisebbségeket is el szeretne érni. Az esszencializmus
férfiképére is igaz, hogy nem tarsitja hozza a szoveg a szolidaritas hianyat, €s nem kritikus vele
szemben, ugyanakkor ennek az az oka, hogy ott nem relevansak a tarsadalmi kérdésekhez valo
viszonyok, hiszen a biologiai meghatarozottsag a donté. Igy ezen szovegkorpuszt nézve a
feminin meleg férfi figuraja emelkedik ki. Az értékbeli rangsorban a kemény férfiség és a
heteros meleg férfiség pedig ez utian kovetkeznek, mivel ezeket negativan értékelték a

szovegek. Ezen harom maszkulinitas kapcsan az értékelésnek tarsadalmi kérdések és attitlidok
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képeztek az alapjat. Mivel a bioldgiai determinizmus férfiképe szamara ilyen kérdések nem
mertiltek fel, az ebbdl a szempontbdl nem vethetd dssze a masik harom maszkulinitassal.

A harmadik és negyedik kutatdsi kérdésre adott valaszok tehat a kovetkezok: négy jol
elkiilonithet6 férfiképet alkotott meg az elemzett évfolyam, amelyek koziil a szovegek a feminin
meleg ferfi figurajat értékelték a leginkabb pozitivan, mig a képek a kemény férfiséget mutattak
be olyanként, mint aminek a legnagyobb a presztizse a meleg kozdsségen beliil.

A masodik interju sordn Erdei Zsolt azt nyilatkozta, hogy nem volt kifejezett céljuk az,
hogy noveljék a feminin meleg férfiak elfogadottsagat, ugyanakkor abban egyetértett az
elemzett cikkel, hogy alacsonyabb a presztizsiik a meleg kozosségen beliil, de szerinte ez mar
valtozéban van napjainkban. Att6l azonban, hogy nem volt ilyen szerzdi szandék, a

szovegkorpuszban mégis eltérd a fenti szempontok miatt a feminin meleg férfi reprezentacioja.
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