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1 Bevezetés

Ha kiilonb6z6 koncepciokat, elméleteket, dtleteket vagy torténeteket dntlink szdba, tudatosan
ahhoz a személyhez igazitjuk mondandonk komplexitasat, akivel kommunikalunk. Bizonyos
esetekben azonban sziikséges, hogy ezt a komplexitast jelentésen lecsokkentsiik: példaul ha
gyermekekkel, nem anyanyelvi beszéldkkel, vagy a megértésben korlatozott személyekkel
kommunikélunk. Ez a mentalis munka azonban sokszor nehéz, illetve mar kész szovegek esetén
sok idot kovetel a szoveg atforditasa — elvitathatatlan azonban, hogy az informaciokhoz
mindenkinek egyforma joga van hozzéjutni, rendelkezzen barmilyen olvasasi vagy szovegértési
készséggel: ezt az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezményének 9.
cikke (2006. évi New York-i egyezmény, [9 cikk. 1. bekezdés]. Kihirdette: 2007. évi XCII.
torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény ¢€s az ahhoz kapcsolddo
Fakultativ Jegyzokonyv a kihirdetésérol) is kimondja: ,,A fogyatékossaggal €16 személyek
onallo életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kort részvételének lehetdvé
tétele érdekében a részes allamok megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos
alapon biztositsak a fogyatékossaggal €10 személyek szdmdara (...) az informécidhoz és
kommunikécidhoz, beleértve az informacids és kommunikacios technoldgiakat és rendszereket
(...) valo hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken.”). Dolgozatom egyrészt az els6
olyan magyar nyelvli korpusz elkészitését és hasznalhatosaganak ellendrzését mutatja be,
amelynek segitségével elkészithetd egy olyan szamitdégépes modell, amely képes magyar
nyelvli szovegek egyszertsitésére, ezzel megkonnyitve az ilyen kommunikacios szituaciok,
nehézségek athidalasat, masrészt pedig bemutat néhany lehetéséget a korpusz hasznalatara.
Dolgozatom célja nem csupan a korpusz bemutatdsa, hanem az automatikus

szovegegyszerisités kommunikacios folyamatanak a nyelvészeti szemponti bemutatasa is.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Eldszor egy rovid elméleti bevezetdben ismertetem
a kulcsfogalmakat (2.). Ezutan bemutatom a vizsgalt anyagot, a felhasznalt korpuszt, illetve a
korpusz magyarra valo atiiltetésének modjat (a forditas menetét), illetve a forditas kiértékelését
(3.). Ezt a korpusz hasznalhatdsagara vonatkozo vizsgalatokrol szol6 fejezet koveti (4.), melyet
harom, mar 1étez6 nyelvmodell segitségével értékeltem, majd a dolgozatot egy Gsszefoglalas

zarja (5.).



2  Elméleti keret

Az emberi kommunikaci6 alapveto célja a kozos jelentésképzés (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 26—
28), hiszen a megnyilatkozo altalaban arra torekszik, hogy az 6sszes, a diskurzusban részt vevo
ember ugyanugy, vagy a lehetd leghasonlébban értse meg a referencialis jelenetet, mint .
Ahhoz, hogy a ko6zos jelentésképzés sikerrel végbemenjen, sziikséges, hogy a diskurzusban
részt vevo felek olyan kommunikécios stratégidkat valasszanak, hogy azzal a tobbi résztvevo
kommunikacios igényét ki tudjak elégiteni, azaz adaptivan alkalmazkodjanak a diskurzus
résztvevoihez (Tatrai 2017: 920-926). Bizonyos esetekben azonban a diskurzus egy vagy tobb
résztvevéje valamilyen szempontbol nem prototipikus befogadé® — példaul nem felnétt, esetleg
testi vagy szellemi fogyatékkal €16, vagy a tarsalgads nyelve nem az anyanyelve. Ebben az
esetben kézenfekvo, hogy az a résztvevd, aki ilyen nehézségekkel nem rendelkezik, ahhoz a

crcr

kiizd. Ennek az egyik modja lehet az, hogy a mondandojat ,,egyszeriibben” fogalmazza meg.

Jelen dolgozat az elsé olyan magyar nyelvi korpuszt mutatja be, amelyben standard
nyelvi és egyszerisitett szovegparok talalhatok meg. A korpusz el6készitése és validalasa egy
olyan szamitogépes modell elékésziileteihez jarul hozza, amely egyrészt le tudja képezni a fent
leirt (humén) adaptéciot, masrészt pedig gépi segitséget nyujthat ehhez az adaptacidhoz azzal,
hogy képes magyar nyelvli mondatokat egyszeriisiteni. A kutatas bemutatasa el6tt a dolgozat

altal hasznalt fogalmakat mutatom be.

2.1 Az egyszeriisités fogalma

Az egyszerlsités, egyszeriisitett szoveg pontos fogalma sem a magyar, sem a kiilfoldi
szakirodalomban nem tisztdzott, s6t, nem is egységes: majdnem minden nyelven tobb
kiilonboz6 fogalom van aktiv hasznalatban a tudomanyos életben (kozel) ugyanarra a nyelvi
tevékenységre/produktumra. Az angol gydgypedagogiai szakirodalom az easy language (Maal}
2020), plain language (uo.), easy-to-read text (Inclusion Europe 2009), kifejezéseket hasznalja
a standard nyelvii szovegeknél konnyebben megérthetd szovegekre; a német gyogypedagogiai
szakirodalom a leichte Sprache, einfache Sprache (Hansen-Schirra—Maall 2020)
szokapcsolatokkal operdl,?> mig magyarul a kénnyen értheté kommunikdcié (KEK) (Horvath
2019) és a konnyen érthetd nyelv(ezet) (Horvath—Ladanyi 2021) kifejezésekkel talalkozhatunk

a gyogypedagogiaban. A nyelvtechnoldgia szakirodalma ugyanerre a folyamatra konzekvensen

! Prototipikus befogadé alatt az anyanyelvi, felnétt, testileg és szellemileg egészséges befogadot értem.

2 Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezek a kifejezések nem minden esetben fedik tokéletesen egymaést: németben
példaul az einfache Sprache egy konnyebben értheté nyelvvaltozat, mint az einfache Sprache (ugyanez igaz az
easy language — plain language fogalomparra is). (Hansen-Schirra — Maaf} 2020: 18)
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text simplificationként (szovegegszeriisités) utal, a 1étrejott szoveget pedig simplified textnek
(egyszeriisitett széveg) hivja. Mivel a magyar nyelvtechnologiai kozosségben — tudomasom
szerint — még senki nem foglalkozott a text simplification kérdéskorével, igy ennek nincs
kialakult magyar forditdsa ezen a tudomanyteriileten. Jelen dolgozat az egyszeriisités
kérdéskorét nem gyodgypedagdgiai, hanem nyelvészeti-nyelvtechnoldgiai szempontbodl
vizsgalija. Igy a kiilfoldi NLP-szakirodalomhoz alkalmazkodva a dolgozat is a

szovegegyszertusites, egyszertisitett szoveg terminusokat fogja hasznalni.

Az egyszerlisités meghatarozasara sincs pontos definicio, hiszen a kiilonbozd
csoportoknak kiillonb6z6 igényeik vannak az egyszersités terén (Bingel et al. 2018). Ezért
talan kézenfekvd jelen dolgozatban a nyelvtechnologia szakirodalma alapjan definidlni a
fogalmat: igy tehat egyszerisités alatt a dolgozat azt a metoddust érti, amelynek soran ,.egy
szoveg nyelvi komplexitasat ugy csokkentjiik, hogy az kézben az eredeti informacio- és

jelentéstartalmat megdrzi” (Siddhartan 2014: 259).

Szovegegyszerisitéskor tobbféle stratégiat alkalmazhatunk (Sikka—Mago 2020: 111),
sOt, sokszor az egyes stratégiakat egyidejileg, egymassal vegyitve hasznaljuk. A szakirodalom
az egyszerUsités harom f6 fajtajat kiilonbozteti meg: a konceptualis egyszerlsitést, az elaborativ
modositast és a szovegdsszefoglaldst. Konceptudlis egyszeriisitéskor formai és tartalmi
egyszertsités is végbemegy — ez torténik példaul akkor, ha egy 6vodaskorti gyermeknek
magyarazunk bonyolult folyamatokat, fogalmat (mint mondjuk a repiilégépek mikddése).
Elaborativ modositas esetében a fogalmakat részletezziik, esetleg redundans szerkezeteket
alkalmazunk példdul vonatkozé névmaésok helyett. Szovegosszefoglalaskor pedig a nem

kulcsfontossagu elemeket elhagyjuk a szovegbdl.

Fontos hangsulyozni, hogy a szovegdsszefoglalas és a szovegegyszeriisités Osszeérd, de
egymast nem tokéletesen fedd problémakorok: egyes esetekben szovegodsszefoglalaskor nem
lesz alacsonyabb az 0sszefoglalt szoveg komplexitasa (gondoljunk példaul egy tudomanyos
szoveg absztraktjara), illetve megtorténhet az is, hogy az egyszerisitett szoveg nem rovidebb,

hanem hosszabb lesz az eredeti szovegnél (példaul magyarazatok hozzafiizése esetén).

2.2 Azintralingvalis forditas

A szOvegegyszerlsités folyamatdhoz megemlitendé még az intralingvalis forditas terminusa is.
Roman Jakobson haromféle forditast kiilonit el: intralingvalis, interlingvalis és interszemiotikus
forditasokat (Jakobson 1959: 233). Az intralingvalis forditas vagy atfogalmazas (rewording)

nyelvi jelek ugyanazon nyelv mas nyelvi jeleivel valo értelmezése (uo. ill. magyarul 1. Dobos



2019: 187). Az interlingvalis forditas két kiilonboz6 nyelv kozotti forditas, mig az
interszemiotikus forditas esetében ,,a verbdlis jelek interpreticidja egy nem verbalis jelekbdl
allo szemiotikai rendszer segitségével valosul meg” (Dobos 2019: 187). Az intralingvalis
forditds nem rendelkezik egységes definicidval (Whyatt 2017: 178): a fentebb emlitett
jakobsoni meghatdrozashoz Sanders (2006) alapjan nem csak az 4tfogalmazast, de egy szoveg

kiilonboz6 kdzonségekhez vald adaptalasat is intralingvalis forditasnak tekinthetjiik.

Kognitiv szempontbol a fordité (atfogalmazd) a centralis 4gens a kommunikativ
folyamatban, hiszen 6 az, aki a ,,forrasnyelvi” szoveget a ,,célnyelvi”® szoveggé alakitja (Feist
2013: 375). Ezen folyamat kdzben a forditd kétszeresen is részt vesz a jelentéskonstrualasban
(Whyatt 2017: 179): egyrészt értelmezi a forrasnyelvi szoveget, masrészt pedig — a diskurzus
tobbi résztvevdjének kognitiv képességeinek figyelembevételével — kivalasztja azokat a nyelvi
elemeket, amelyek érthetdek lesznek a tobbi résztvevo szamara, és kdzben a lehetd legjobban
hozzaférhetdvé teszik a referencialis jelenetet (uo., a referencialis jelenet fogalméahoz 1. Tatrai

2017: 907-911).

2.3 Szévegegyszeriisites a nyelvtechnologiaban

A szovegegyszerlsités népszerli kutatasi teriilet a nyelvtechnologiaban. Az elsd,
szovegegyszerusités céljabol kifejlesztett algoritmusok a dokumentumbéli gyakorisadg alapjan
sulyoztak a szavakat, és a legtobb magas értékii szot tartalmazé mondato(ka)t adtak vissza
(Sikka—Mago 2020). Ez az extraktiv moddszer 1ényegében megegyezik a kulcsszoalapt
szovegosszefoglald algoritmusokkal, és ez nem is oldja meg tokéletesen a szovegegyszeriisités
feladatat: ugyan a kevésbé fontos informaciok elhagyésa segithet abban, hogy az intencionalt
befogado6 konnyebben megértse a szoveget, fontos kiemelni, hogy a széveg szubsztanciaja ezzel

nem valtozik, a tartalma tehat nem lesz egyszertibb.

Késobb absztraktiv, azaz az eredeti alapjan 1) szoveget létrehozd megkozelitések
szintén létrejottek, mind a lexikai, mind pedig a szintaktikai egyszertsitésre. A legtobb modern
automatikus szovegegyszeriisité modell mondathosszisagu elemek egyszertisitésére képes, igy

az el6bbiekben bemutatott human szovegegyszertisitési stratégiak nem, vagy csak korlatozottan

% Az interlingvalis forditas forras- és célnyelv terminusait a szakirodalom alapjan alkalmazom az intralingvalis
forditasra is, jelen kontextusban a standard szoveget tekintve forrasnyelvi és az egyszertsitett szoveget célnyelvi
szdvegnek.



alkalmazhatoak a leirasukra.* A nyelvtechnoldgiai szakirodalom a mondategyszeriisitésre a

kovetkez0 atalakitasi stratégiakat (transzformaciokat) alkalmazza:

e lexikai szintii atfogalmazas (lexical paraphrasing) — azaz komplex szavak,
mondatrészek egyszeriibb szinonimakkal valo helyettesitése;

e a mondat szintaktikai struktirajanak megvaltoztatasa — ez lehet akar a mondat
szétvalasztasa két vagy tobb rovidebb mondatra, de akar a tagmondatok
sorrendjének megcserélése is;

e kevésbé fontos elemek elhagydsa a szovegbol — hasonléan a
szovegosszefoglalashoz, itt a mondatbdl hagyjuk el azon elemeket, amelyek a
megértéshez nem feltétleniil sziikségesek, azonban a mondatot bonyolultabba

teszik. (Alva-Manchego et al. 2020: 4668)

Az absztraktiv modellek performancidjanak javitdsaban kiilonlegesen nagy attorést azonban a
neuralishalo-alapu modellek jelentettek: Nisioi ¢s munkatarsai (2017) egy szekvenciaalapq,
alapvetden gépi forditasra létrehozott modellt hasznaltak fel, forrasszovegként a standard nyelvi
anyagot, célszovegként pedig az egyszerlsitett szovegeket felhaszndlva. Ez a megkdozelités
azota is népszerd, jelen tanulmany is ezzel dolgozik. A forditémodellek felhasznalasakor
forrasnyelvi szovegnek a standard nyelvii, mig célnyelvinek az egyszerlsitett szovegeket
tekintjiikk. EQy megfelelé6 méretli és mindségii tanitdkorpusz 1étrehozasa azonban az elsé és a
legfontosabb feladat ahhoz, hogy egy ilyen modell megvalosulhasson: ahhoz, hogy egy modell
sikeresen képes legyen a szOvegegyszerlisitésre sziikséges egy nagyméretli, egynyelvi,
parhuzamos korpusz. Ezekben a parhuzamos korpuszokban leggyakrabban standard és
egyszerusitett mondatparok taldlhatok meg, melyeket legtobbszor az interneten is elérhetd
szovegekbdl nyernek ki, illetve ritkdbban emberek célzottan egyszerlsitenek megadott
mondatokat, és ebbdl all 6ssze a korpusz (a mar 1étez6 korpuszokrol bévebben az Anyag és
modszer fejezetben irok). A rendszer tehat ezen mondatparok segitségével tanithaté —
altalanossagban elmondhatd, hogy minél nagyobb ¢és minél jobb mindségii (azaz az
egyszerisitésre minél konzekvensebb példakat add) a korpusz, annal jobb kimeneteket tud

generalni a modell is.

4 A mondatszintii egyszer(isités természetesen tdbb korlatot is tAmaszt a szovegegyszeriisité modellek irdnydban.
Errdl 1. ebben a fejezetben késébb.



2.4 A dolgozat szdvegfogalma

A dolgozat a szoveg fogalmat funkcionalis kognitiv keretben értelmezi (v6. Tolcsvai Nagy
[szerk.] 2017). Mivel a dolgozatban ismertetett modell alapvetéen mondatnyi egységek
egyszerlsitésére képes, igy a szovegfogalmat is a mondat fel6l érdemes megkdzeliteni. A
prototipikus mondat ,.egy jelenetet fejez ki, a beszEéld, tagabban konceptualizalo altal
megkonstrualt olyan kijelentést, amely valamilyen egzisztencidlis konstrukciot mutat be: egy
1étezéként megkonstrualt dologgal kapcsolatos idobeli eseményt, altalaban egy masik dologgal
viszonyban.” (Tolcsvai Nagy 2017: 391). Az egyszertisités kontextusaban azonban az elemi
mondat terminusa is megemlitendé (Tolcsvai Nagy 2017: 395): az elemi mondatok a
megnyilatkozasok alapvet6 feldolgozasi egységei (Tatrai 2017: 1003), amelyek egy elemi
jelenetet konstrualnak meg (Imrényi 2017: 666; Tolcsvai Nagy 2017: 391, 396). Mivel az elemi
mondat informaciotartalma korlatozott (72 elem, nagyjabol a munkamemoria kapacitasanak
megfelelden, 1. Tolcsvai Nagy 2017: 395), igy olyan esetekben, amikor a befogadonak
nehézséget okoz a szoveg megértése, kiilondsen fontos lehet, hogy a megnyilatkoz6 a mondatait
minél emészthetébb méretii elemi mondatokra redukalja.> Ezt az Inclusion Europe 4ltal kiadott,
a konnyen érthetdé kommunikéacioé iranyelveit bemutatd kiadvany is megerdsiti, amely a
beszéloket arra buzditja, hogy ,,Fogalmazzunk révid mondatokban™ (Inclusion Europe 2013:
11,https://www.inclusion-europe.eu/wp-

content/uploads/2017/06/HU _Information_for_all.pdf, utolsé megtekintés: 2022. 11. 06.).

A folyamatot, amelyben a felhasznal6 betesz egy mondatot az egyszertsitd modellbe,
az utébbi pedig visszaadja annak az egyszerlsitett megfeleldjét, egy nem prototipikus
kommunikacios aktusnak tekintem. A kommunikacié ,,a ko6zOs cselekvés, a ko6zos
megismerésben létrejovo emberi cselekvés” (Tolcsvai Nagy 2017: 26). A prototipikus
kommunikécid tehat emberek kozott valosul meg — jelen esetben azonban nem csak human
entitasok, hanem egy szamitogép is ,,részt vesz” ebben a folyamatban. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a szamitogép nem mentalis agensként van jelen a folyamatban, hiszen nem
a szamitogép ,,talalja ki’ a leegyszeriisitendé mondatot, illetve nem tud kozvetlen, reakciora
képes kapcsolatot létesiteni sem a megnyilatkozoval (azaz az egyszeriisitendd6 mondat
megfogalmazojaval), sem a befogadoval (azaz az egyszerlsitett mondatot értelmezo

személlyel). Ennek ellenére az intralingvalis forditas fentebb leirt folyamataban a szamitogép

® Fontosnak tartom kiemelni, hogy ugyan az dsszetett mondatokban is beazonosithatok lehetnek elemi mondatok,
azokat nem csupan elemi mondatok Gsszekapcsolt egységének tekintem, hanem kiilonalldé séma-megvalosulas
viszonyban értelmezheté konstrukciotipusként (Kugler 2022). Igy tehat a sikeres szovegegyszeriisités sem lehet
csupan az dsszetett mondat elemi mondatokra bontasaval ekvivalens.
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miikddik (korlatozott) centralis agensként: ¢ az, aki megfogalmazza a szoveget tigy, hogy az
egyidejiileg egyszeriibb legyen, mint a forrasszoveg, de kdzben a lehetd legjobban visszaadja

az intencionalt jelentést.

Természetesen ahogy az mar a fentiekbdl 1s korvonalazodhat, egy ilyen,
szovegegyszerusitést végzd modell bizonyos korlatokkal miikodik. Egyrészt a modell altal
befogadott szoveg mennyisége (egy mondat) jelentésen rovidebb, mint egy atlagos szoveg.
Emellett, mivel egy hosszabb szoveg makro-, de akar mezoszintii értelmezése (vo. Tolcsvai
Nagy 2006) példaul nem all a modell hataskorében, igy a nagyobb szerkezeti egységek, de akar
a kiillonbo6z6 deiktikus nyelvi elemek beazonositasa is problémas lehet, mind a modell, mind a
befogad6 szamdra az egyszerisitett mondatban. Ezen feliil a modell — révén, hogy nem emberi
entitasrol van sz6 — nem képes alkalmazkodni a befogadéhoz: mivel nem létesit kapcsolatot
vele, igy nem tudja felmérni azt sem, hogy a befogadonak milyen a mentalis allapota. A
kommunikécid szigort irasbelisége szintén korlatoz: az irott sz6veget nehezebb lehet megérteni

a szobeli szovegeknél.

Mindezeket figyelembe véve kijelenthetd tehat, hogy egy szovegegyszerlsité modell
nem tudja atvenni az emberi egyszerlsités szerepét, csupan konnyiteni képes rajta, illetve

bizonyos helyzetekben helyettesitheti az emberi forditot.

3 Anyag és mddszer

3.1 A kutatas célja

Jelen dolgozat az els6 magyar nyelvii, egyszersitett és standard nyelvi szovegekbdl alld
korpusz elkészitésének és validalasanak a folyamatat mutatja be. Kutatdsom célja egy olyan
korpusz 1étrehozésa volt, amelyet a jovOben fel lehet haszndlni egy automatikus
szovegegyszerlisitd modell tanitdsahoz. Mivel ahhoz, hogy egy ilyen modell megfeleld
egyszerusitéseket legyen képes generalni, sziikséges az, hogy a korpusz megfeleléen robosztus
€s magas mindségli legyen, igy a létrehozott korpuszt mar 1étezd nyelvmodelleken validaltam
IS.

3.2 A korpusz eléallitasa: a hasznalt korpusz és a forditas

Egynyelvii, standard és egyszerisitett szovegekbdl allo parhuzamos korpusz minddssze hét
nyelvre érhetd el: angolra, németre, spanyolra, portugélra, olaszra, danra és japanra (Kajiwara—

Komachi 2016), azonban ezek koziil csak az angol nyelvii korpuszok egy része publikus. Mivel



magyarra nem érhet6 el megfeleld mennyiségben olyan széveg, amelybdl egy egynyelvii,
parhuzamos korpusz épitésére lehetdség lenne, igy a sajat korpusz épitésével jelen kutatas nem
probalkozott meg. A szakirodalomban ugyan taldlunk arra is példat, hogy egy korpuszt
crowdsourcinggel épitenek, azaz kivalasztanak bizonyos mondatokat, és (4ltaldban fizetett és
betanitott) dolgozokkal, alkalmazottakkal egyszertsittetik 6ket (pl. Xu et al. 2016 vagy Alva-
Manchego 2020). Ezek a korpuszok altaldban ugyan jobb mindségiiek, mint a webaratassal
gyljtott anyagok, azonban jelentds emberi munkabefektetést és anyagi hatteret kovetelnek,
illetve altalaban sokkal kisebb méretiick, mint a ,,hagyomanyos” korpuszok. Mivel jelen kutatas
limitalt anyagi és human eréforrasokkal dolgozott, igy a crowdsourcing segitségével torténd
korpuszépités szintén nem volt megvalésithaté megoldas. Igy egy mar 1étezd, angol nyelvii
korpusz leforditasa tiint a legkézenfekvébb megoldasnak — erre a nemzetkozi szakirodalomban
is van példa (pl. Megna 2021). Természetesen ez bizonyos korlatokat tamaszt a vizsgélattal
szemben: mivel a korpusz nem autentikus magyar adatokat tartalmaz, igy ezen a korpuszon
példaul arra vonatkozé vizsgalatokat, hogy milyen mentalis folyamatok mentén, vagy milyen
stratégiakat alkalmazva zajlik a humén egyszerisités, nem lehet végezni. Azonban — feltéve
azt, hogy az eredeti, angol korpuszban megfeleléek az egyszerisitések — egy jO mindségi
forditassal létrehozhatunk egy olyan tanitokorpuszt, amely alapjan egy szamitdogépes modell

viszonylag optimalis egyszeriisitéseket tud generalni.

A dolgozat a PWKP korpuszt (Zhu et al. 2010) hasznalja fel. Ebben a korpuszban tobb
mint 65.000 angol nyelvii és egyszeriisitett angol nyelvii Wikipedia-cikket (English Wikipedia,
Simple English Wikipedia — a tovabbiakban EW, SEW) parositottak 6ssze, majd ezekbdl
automatikusan kinyerték az egymasnak megfelelé6 mondatpéarokat, ezzel tobb mint 108.000
mondatpart 0sszegylijtve. Fontos megjegyezni, hogy egy komplex mondathoz tobb egyszertl is
tartozhat: mivel a kutatok szamoltak azzal, hogy lesznek olyan mondatok, amelyek az EW
korpuszban egy, mig a SEW korpuszban tobb mondatbdl allnak, igy eldszor egyesével
parositottak az egyszerisitett és a komplex mondatokat, majd egybevontak azokat a parokat,
ahol ugyanaz a komplex mondat jott ki parnak tobb egyszertsitett mondathoz. Mivel ez a
korpusz megfelelden robosztus, illetve a nemzetkozi szakirodalomban is gyakran hasznalt, igy

jelen vizsgalathoz is megfelel6 alapnak tiint.

A PWKP azonban hatranyokkal is bir: ahogy arra Xu ¢és munkatarsai (2015) is
ramutatnak, a korpusz egy része (17%) nem jol lett parositva (az egyszertsitett és a standard
mondatok nem parok), egy része (33%) esetében pedig az egyszeriibb mondatok valéjaban nem

egyszeriibbek a standard nyelvi parjuknal. Mivel azonban a PWKP a legnagyobb publikusan
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elérhet6 korpusz, igy a dolgozat emellett kotelezi el magat. Fontos kiemelni azonban, hogy a
korpuszbdl sziirésre keriilt eldzetesen 3386 darab mondatpar. Ezek mindegyike a
kovetkezOképp épiilt fel: a standard nyelvi mondat egy telepiilésrél allapitja meg, hogy hol
talalhato (példaul: 105.107. sor mondata: Thiernu is a commune in the Aisne department in
Picardie in northern France.). Az ,,egyszer(sitett” valtozat pedig ugyanezt adja vissza, azonban
a varos neve helyett csak az It is...” formula talalhatdé meg (példaul az elébbi mondat
,egyszertsitése™: It is found in the region Picardie in the Aisne department in the north of
France.). Egyértelmii, hogy az ilyen mondatok esetében hianyzik egy kontextualizal6 mondat
(jelen esetben példaul egy olyan mondat, mint Thiernu is a commune.), amely altal értelmezhetd
lenne az it mondatkezd6 deiktikus elem. Ezen mondatparokban azonban ez nem volt
megtalalhato, igy megalapozottnak tiint kiszlirni 6ket, hiszen nem optimalis egyszertsitést

végeztek.

A korpusz mérete miatt a manualis forditds nem tlint megvalosithato lehetdségnek, igy
a korpusz egy gépi forditomodell segitségével keriilt leforditdsra. Az optimalis forditas
megtalalasahoz a dolgozat két forditomodell eredményeit hasonlitja 0ssze: egyrészt az Opus-
MT angol-magyar forditdjat (Tiedemann—Thottingal 2020), masrészt pedig a DeepL forditojat
(https://www.deepl.com/).

3.3 A korpusz forditasanak értekelése

A leforditott korpuszok értékelése automatikus, gépi modszerekkel és human annotatorok
segitségével is megtortént. A gépi értékeléshez a BLEU-pontrendszert (Papineni et al. 2002)
hasznaltam. A pontrendszert kifejezetten a gépi forditas értékelésére fejlesztették ki: a pontszam
kiszamitasahoz az algoritmus megszamolja, hogy a gépi forditas és ugyanazon széveg human,
gold standardként kezelt forditasa kozott hany megegyezd n-gram van, poziciotol fiiggetleniil.
Mivel a korpuszhoz gold standard (azaz human) forditas nem létezik, igy a két leforditott
korpusz egymassal keriilt Osszehasonlitasra, egyszer az egyik, masszor a masik korpuszt
hasznalva gold standardként, a pontszamot az NLTK BLEU-kalkulatoraval szamitva (Bird et
al. 2009), 7-es simitofiiggvénnyel. Az eredmények 0,027 és 1,74 (a DeepL altal forditott
korpuszt hasznalva gold standardként) 0,051 és 1,68 (az Opus-ML altal forditott korpuszt
hasznalva gold standardként) BLEU-pont kozott voltak.® Mivel azonban human forditds nem

allt rendelkezésemre, igy csupan a BLEU-pontok alapjan vald sziirés nem tlint elég

6 A BLEU-pontok alapvetéen 0 és 1 kozotti skalan helyezkednek el, igy az 1 folotti értékek az algoritmus nem

s

dolgozat jelen verzidjaban ezeket a pontszamokat hasznaltam.
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megalapozottnak. Ezért a korpusz egy részét human elemzésnek is alavetettem, arra keresve a
valaszt, hogy a BLEU-pontok ¢és a human értékelés kozott van-e korrelacid, illetve hogy
vannak-e olyan korpuszrészletek, amelyek vagy a forditas, vagy az eredeti korpusz mindsége

miatt a vizsgalatbol kizarhatok.

A leforditott korpusz értékelését egy fiiggetlen annotator és én végeztik el. A
vizsgélathoz a korpuszt eldszor egytized BLEU-pontonként felosztottam, majd minden
percentilisbdl 5-5 mondatot sorsoltam ki egy randomizéald fiiggvénnyel. Ezeket végiil egy
Excel-tablaba rendeztem, az angol, az Opus-ML és a DeepL forditasokat egymas mellé
helyezve, és minden standard mondathoz hozzarendeltem az egyszerisitett valtozatat, illetve
annak forditasat is. Amennyiben egy mondat teljesen rossz volt mar az eredeti korpuszban is
(példaul egy értelmetlen karaktersorozat volt), a mondatot eltdvolitottam, és 0j mondatot
sorsoltam. Ilyen Osszesen 5 mondat esetében tortént, négyszer 0,1 maximum BLEU-
percentilissel, egyszer pedig 0,2 maximum BLEU-percentilissel. A vizsgalatba 6sszesen hetven

mondatpar keriilt bele, az alabbi elrendezésben:

Referencia Referencia
lelentésm Grammati felytonoss lelentésm Grammati folytonoss
Angol egtartas  kalitas ag egtartas  kalitas ag
The present parliament building, the A jelenlegi parlament épillete, az Ajelenlegi parlament &pllete, az
Alpingishis, was built in 1881, of Alingishis 1881-ben &piilt, faragort Alpingishis 1881-ben épiilt, faragot
hewn Icelandic stone. izlandi kdbdl 4 5 5 izlandi kdbdl 5 5 5
The parliament building where the
Althing meets now is called the A parlament éplletét, ahol az Althing A parlament éplletét, ahol jelenleg az
Alpingishis most dlésezik, Alingishusnak hiviak. 4 5 Althing Ulésezik, Alpingishusnak hiviak. 5 5

It was built with Icelandic stone in
1881 Izlandi kdbdl &piilt 1881-ben 5 5 Izlandi k&bl epillt 1881-ben. 5 5

1. abra. Az értékeldlap egy részlete (1 db mondatpar).
A pontozasi feltételek a kovetkezok voltak:

e Jelentésmegtartas: Ebben a szekcidban a forditds mindségét kellett értékelni, azaz
a magyar ¢és az angol mondatot 6sszevetni, €s az alapjan pontozni, hogy a magyar
mondat mennyire jelenti ugyanazt, mint az eredeti. Ha egy sz6t nem sikeriilt
leforditania a forditonak, vagy az eredeti mondat kontextusa alapjan rosszul
forditott valamit, ebben a szekcidban keriilt levonésra pont. Fontos kiemelni, hogy
a nevek és cimek leforditasat nem vartuk el a fordit6tol, azonban ha az egyik
fordito leforditotta, a masik pedig nem, akkor az kapott magasabb pontot, amelyik
magyarra atiiltette a cimet. Ugyanigy, ha egy névben kiilonleges karakterek
szerepeltek (mint az 1. dbran), és egyik forditd sem forditotta le a nevet, akkor az
a verzio kapott magasabb pontszamot, amely az eredeti verzidhoz kozelebb allt.
A jelentésmegtartas szempont alatt minden mondat kiilon-kiilon kapott

pontszamot.
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Grammatikalitds: Ezen szempont azt vizsgalta, hogy mennyire ,helyes”,
»,magyaros”, gordiilékeny és értelmes a leforditott mondat. Itt tehat az eredeti,
angol mondattal mar nem kellett 6sszevetni a mondatot, hanem magéban kellett
azt értekelni. A grammatikalitds szempont alatt szintén minden mondat kiilon-
kiilén kapott pontszamot.

Referenciafolytonossag: Ebben a szempontban a forditdst az alapjan kellett
értékelni, hogy a standard és az egyszeriisitett mondat(ok)ban ugyanaz a szd
szerepel-e ugyanarra az entitasra. Tehat ha az angolban a kovetkez6 két mondatot
latnank: ,,The dog is big. The dog is brown.”, €s a magyar forditds a kovetkezd
lenne ,,A kutya nagy. Az eb barna.”, akkor a referenciafolytonossag nem valdsulna
jol meg, mivel amig az angolban ugyanaz a sz6 (dog) szerepel mindkét
mondatban, addig a magyar forditds két kiilon szot alkalmaz ra. Fontos
megemliteni, hogy a referenciafolytonossag akkor is lehet jo, ha a fordit6 nem
pontosan fordit dolgokat, vagy szavakat ,talal ki”. Példaul a 30683-as sortol

kezd6d6 mondatpar a kovetkezd az eredeti korpuszban:

August 22 — Battle of the Standard: David | of Scotland is defeated by the English.
August 22 - Battle of the Standard between David | of Scotland and the English.

Ez az OpenMT forditasaban:

augusztus 22. — A normannok csatdja: 1. David skot kiraly vereséget szenved az
angoloktol.

augusztus 22. — A normandiai csata I. David skot kirdly és az angolok kozott.
Es a DeepL forditasaban:

Augusztus 22. - 4 zaszIos csata: A skot 1. David vereséget szenved az angoloktol.

augusztus 22. - 4 skot I. David és az angolok kozétt lezajlott zaszIos csata.

Ugyan a Battle of the Standard csatanak sem a zdsz/ds csata, Sem a normandiai
csata, sem pedig a normannok csatdja nem felel meg tokéletesen (a magyarban
ezt a csatat az angol nevével szoktuk illetni), az egyszeriisités szempontjabol
tulajdonképpen mindegy, hogy az informaciok, nevek, stb. faktualisan helyesek-
e: sokkal fontosabb az, hogy ahol az eredeti korpuszban nem volt szdszinten

valtozas, ott a forditasban se legyen (hiszen ez — tévesen — arra tanithatja a modellt,
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hogy ott is végrehajtson valamilyen valtoztatdst a mondaton, ahol valojaban nem
kell).

Mivel a referenciafolytonossag csak a standard mondat és az egyszerUsitett
mondat egyszerre torténd vizsgalata alapjan megallapithatd, igy ezen szempont

esetében nem egy-egy mondat, hanem egy mondatpar kapott egy pontszamot.

Az annotatorok ezen szempontok alapjan egytdl otig terjedd Likert-skalan pontoztdk a

mondatokat. A két korpusz atlagai a kovetkezok:

Jelentésmegtartas Grammatikalitas Referenciafolytonossag
OpusML
Els6 annotator 4,038961039 4,37012987 4,753424658
Masodik annotator | 4,318471338 4,557692308 4,449275362
DeepL
Els6 annotator 4,320261438 4,688311688 4,915492958
Masodik annotator | 4,713375796 4,859872611 4,565217391

1. tablazat. Az annotatorok értékeléseinek atlaga.

Jol lathato, hogy mindkét annotéator esetében a DeepL altal forditott korpusz jobban teljesitett,
minden vizsgalt szempont tekintetében. Fontos kiemelni azonban, hogy az OpusML forditasa
sem teljesitett rosszul: ezen forditas esetében is minden szempont 4,0 f6l6tti atlagos értékkel

rendelkezett.

Az eredmények atlathatosaganak novelése érdekében a korpuszokat percentilisenként is
kiértékeltem. Az annotatorok pontjainak Osszesitése a kovetkezd diagramokon lathato (a

vizszintes tengelyen a BLEU-percentilis felsd hatéra lathato):’

7 1,4-es maximum BLEU-percentilis f616tt mindkét korpuszban csak egy-egy mondat volt, ezek értéke volt a
korabbiakban maximumként meghatarozott érték. 1,4 és 1,5; 1,5 és 1,6; illetve 1,6 folott mas mondat nem volt,
igy ezek a percentilisek a vizsgalatba sem kertiltek be.
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Deepl - Jelentésmegtartas
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5., 6. és U. abra. Az DeepL altal forditott korpusz eredményei
jelentésmegtartas, grammatikalitas és referenciafolytonossag
tekintetében, az annotatorok pontozasa alapjan.
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A diagramokat megtekintve lathatjuk, hogy az eredmények részben korreldlnak a BLEU-

909090909
727272727

90909090
4,916666667

4,
666666667

wn ;NN

4,
545454545
4,

w
090909091
4,

4
3@
2
1
1

0,

4,0625
4

I 2,625

pontokkal: ugy tiinik, hogy mindkét korpusz esetében 0,5-0,6 BLEU-pont felett mar viszonylag
jo (4,5 f6lotti) atlagot hoz mindkét korpusz, minden vizsgalati szempontot tekintve. Mivel az
eredmények egy, a korpusz méretéhez képest alapvetden Kicsi minta tulajdonsagait tiikrozik
vissza, ezért sem a forditds, sem az eredeti, angol korpusz mindségérdl nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni. A tendenciak alapjan azonban érdemesnek tiinik elhagyni ez alatt a
BLEU-pont alatt teljesit6 mondatokat, a korpusz mindségének javitdsa céljabol.
Valodszintisithetd tovabba az is, hogy a BLEU-pontok névekedésével a korpusz mindsége is
pozitiv irdnyba mozdul el — fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a korpusz mérete

drasztikusan csokken az elért BLEU-pontok ndvelésével:

120000

104627104560104324103638 1 1 45
100000
80000
60000

40000

20000

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 1,1 1,2 1,3 1,4

8. abra. A korpusz méretének valtozasa kiilonb6zé BLEU-minimumok alapjan.
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4 A korpusz hasznalhatosaganak felmérése

A 1étrehozott korpusz hasznalhatosaganak mérésére harom, mar 1étezd, altalanos, large-scale
nyelvmodellt hasznaltam fel. Ketté az MTA Nyelvtechnoldgiai Kutatocsoportja és a Pécsi
Tudomanyegyetem Alkalmazott Adattudoményi és Mesterséges Intelligencia csoportja altal
létrehozott PULI GPT-3SX (https://juniper.nytud.hu/demo/puli) és HILANCO GPTX
(https://juniper.nytud.hu/demo/gptx). Ezek ko6ziil a HILANCO GPTX magyar és angol nyelven
képes kommunikaciora és szovegeldallitasra, mig a PULI egynyelvii modell. A harmadik
modell pedig az OpenAl altal fejlesztett ChatGPT (https://chat.openai.com/, v. Dec. 15.), amely
tobb nyelven, koztik magyarul is képes szoveget eldallitani, azt értelmezni, illetve a
felhasznaloval kommunikalni. Fontos megemliteni, hogy a ChatGPT-t f6leg diskurzusok
megvalositasara fejlesztették ki, mig a PULI GPT-3SX ¢és a HILANCO GPTX inkabb a
felhasznal6 altal megadott példaszerii szoveg alapjan képes egy hasonld outputot 1étrehozni.
Emellett a két magyar modell sokkal kevesebb paraméterrel dolgozik: a PULI GPT-3SX ¢és a
HILANCO GPTX 7 milliard paraméterrel (vo. https://juniper.nytud.hu/demo/nlp utolso
megtekintés: 2023. 01. 09.), mig a ChatGPT paramétereinek szdma nem elérhetdk hivatalosan,
a  modell ,,onbevallasa” szerint 175 milliard ~ paraméterrel rendelkezik
(https://www.sciencefocus.com/future-technology/gpt-3/ utolsé megtekintés: 2023. 01. 09.).

Ez az ériasi kiilonbség performanciabeli kiilonbségeket is okozhat a modellek kozott.

A harom modell mindegyike GPT-3 nyelvmodell (Brown et al. 2020) — ezen modellek
jelen pillanatban a legmodernebb nyelvmodelleknek szamitanak. A GPT-3-alapi modellek
képesek az emberi szovegprodukcidhoz nagyon hasonl6 szovegeket eldallitani, valamint az un.
few-shot learningre, melynek 1ényege (nyelvmodellek esetén), hogy a modell néhany példan
keresztiil képes absztrahdlni a szovegek kozos jellemzdit, és ezek alapjan hasonlo outputot tud

eléallitani. Jelen dolgozat is ilyen, few-shot learningre timaszkod6 vizsgalatokat végez.

Mivel a harom modell nem tokéletesen egyforman miikodik, igy sziikség volt egy olyan
vizsgalati modszerre, amellyel egyrészt kiértékelhet6vé valik az 6sszeallitott korpusz, illetve a
modellek teljesitménye is Osszemérhetd. Ezért a korpuszbol Iétrehoztam egy néhany
mondatparbdl allo példat (promptot), amely alapjan a modellnek egy — szintén a korpuszbol

szarmaz6 — mondatot kellett egyszertisitve visszaadnia.

A kovetkezOkben bemutatom a modellek eredményeit, valamint a hasznalt promptokat,

elészor a PULI GPT-3SX és a HILANCO-GPTX esetében, majd a ChatGPT-re vonatkozdan.
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4.1 PULI GPT-3SX és HILANCO-GPTX modellek bemutatasa

Elészor az MTA-PTE egyiittmiikodésében megvalosult két modellel végeztem méréseket.
Mivel a PULI GPT-3SX és a HILANCO-GPTX miikddése nagyon hasonlo, igy egyszerre
mutatom be 6ket: a két modell a felhaszndlo inputja alapjan generalja a kiadott eredményt, igy
célszerlinek tiint minél hosszabb prompttal lefolytatni a méréseket. Mindkét modell
maximalisan 1024 tokent képes befogadni, a tokenizal6 viszont nem elérhetd nyilvanosan, igy
ugy dontottem, hogy 10 mondatparral fogom lefolytatni a vizsgalatot: ezzel valdsziniileg a

lehetdségekhez képest maximalizaltam, de nem 1éptem tl a maximalis tokenszamot.

A prompt Osszedllitdsdhoz eldszor az 1,25-6s BLEU-pont folotti mondatparokra
szlirtem a korpuszban: igy Osszesen 113 mondatpart kaptam. Ebbdl kézzel kivéalogattam az

altalam legjobbra értékelt htisz mondatpart a kovetkezd szempontok alapjan:

¢ a mondatok értelmesek és magyarosak,

e az egyszerisitett s az eredeti mondat logikailag nem mondanak egymasnak
ellent,

e az egyszerlsitett mondatban nincs tobb informécid, mint az eredeti mondatban,

e az egyszerisitett mondat nem az eredeti masolata egy az egyben.

fgy a kapott husz mondat els6 tiz mondatparjat hasznaltam példanak, a tizenegyedik mondat
pedig az egyszerlisitendé mondat lett. Fontos megemliteni, hogy a korpusz 1,25 {616ttt BLEU-
ponttal rendelkezd részében (és valdszinilisithetden az egész korpuszban) feliilreprezentaltak
azon mondatparok, amelyben az egyszertisitett verzid egynél tobb mondatbdl all —igy a prompt
mondatai is ilyen struktiraji egyszerisitett mondatokbol allnak. A hasznalt prompt
megtalalhat6 a dolgozat mellékletei kozott. Az egyszeriisitendé mondat mindig minden esetben
a Gordogorszagban és Cipruson ez az egyik legnépszeriibb salata, kiilonésen a nyari

honapokban, mivel konnyii, frissité és konnyen elkészithetd. VOIt.

Mind a PULI GPT-3SX-et, mind pedig a HILANCO GPTX-et harom paraméter mentén
lehet allitani: ezek a temperature, a top-k és a top-p. A temperature segitségével azt tudjuk
allitani, hogy a modell milyen mennyiségii véletlenszerliséggel dolgozzon: minél magasabb ez
a szam, annal nagyobb a véletlenszerliség mértéke is. A magasabbra allitott temperature
segitségével a modell kreativabb valaszokat tud visszaadni, azonban ha tul magasra allitjuk ezt
a paramétert, akkor a modell akar a tématdl eltéré vagy értelmetlen outputokat is generalhat.
Az alacsonyabb temperature ezzel szemben jobb valasztas akkor, ha a modellel olyan

feladatokat végeztetiink, amelyek esetében van ,helyes” kimenet (példaul kérdésekre valo
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véalaszadas) — a tul alacsony temperature esetében azonban a modell elkezdheti ismételni az
altala generalt valaszokat. (v6. https://docs.cohere.ai/docs/temperature, utolsé megtekintés:
2023.01.05.)

A top-k paraméterrel azt tudjuk allitani, hogy a kimenet generalasakor szavanként a
legjobb tokenek koziil mennyit vegyen figyelembe a modell. Ha a modell nem csak a
legvalosziniibb tokent veszi figyelembe, akkor nagyobb az esély arra, hogy egy
természetesebbnek hatd kimenetet kapjunk. Ha azonban ez a szam til magas, akkor a kisebb
valoszintiségli tokenek is belekeriilhetnek az outputba, ami azt eredményezheti, hogy egy rossz

vagy értelmetlen kimenetet kapunk.

A top-p paraméter hasonléan miikddik: ezen paraméter azokat a tokeneket veszi
figyelembe, amelyek egy bizonyos valdszinliségi értéket elérnek. Példaul ha a top-p-t 0,15-re
allitjuk, akkor a modell csak azokat a tokeneket veszi figyelembe az output generalasakor,
amelyek 15%-o0s vagy annal magasabb valoszinliséggel allnak a kovetkezé helyen.
Amennyiben mind a top-k, mind pedig a top-p paraméter be van kapcsolva, akkor a modell
el6szor a k-t, majd pedig a p-t veszi figyelembe. (v6. https://docs.cohere.ai/docs/controlling-

generation-with-top-k-top-p utolsé megtekintés: 2023. 01. 05.)

Mindkét modell esetében Gsszesen 80 mérést végeztem gy, hogy a paramétereket az

Osszes lehetséges kombinacioban kiprobaltam, az alabbi beallitasokkal:

° Temperature: 0,1 és 1,0 kdzott tizedesenként novekedve
. Top-k: 5, 10, 20, 40-es értékek
o Top-p: 0,5 és 1-es érték.

4.2 A PULI modell eredményei

A modell a 80 kisérletbdl 63 esetben semmit nem valtoztatott az egyszertsitendé6 mondaton,
hanem a kapott bemenetet adta vissza egyszertsitett mondatként is. Tiz esetben nem megfeleld
egyszerlsitést kaptam vissza: esetenként a szemantikai mez6 megegyezett, azonban nem az

eredeti mondat egyszersitése volt. Ezt az (1)-es példa szemlélteti:

(1) A salata alapja az uborka, a hagyma és a paradicsom. (0,6 temperature, 1 top-p, 5
top-k)

Esetenként pedig egy végtelenitett szosort adott vissza a modell:
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(2) A gorog salata, a tzatziki, a gorog salata, a tzatziki, a gorog salata, a tzatziki... (1

temperature, 0,5 top-p, 40 top-k).
Hérom esetben a modell az eredeti mondat csonkolt verzidjat adta vissza:

(3) Gorogorszagban és Cipruson ez az egyik legnépszeriibb salata. (0,7 temperature, 1
top-p, 40 top-k)

Osszesen két esetben (1. 4. és 5. példa) sikeriilt megfeleld egyszeriisitést 1étrehozni, azonban

ezen esetekben mindkétszer nagy informacidveszteség tortént:

(4) A gorog és a ciprusi konyhaban ez a salata nagyon népszera. (0,8 temperature, 1 top-
p, 5 top-k)

(5) Ez a salata Gorogorszagban és Cipruson népszert. (0,9 temperature, 1 top-p, 5 top-
K)

Lathato az is, hogy ugyan a prompt minden mondatparja esetében az informacidelhagyas
helyett a tobb mondatra osztas valdsult meg, itt a modell az informacidelhagyast preferalta.
Mivel a megfeleld egyszertisitéseknél is jelentds informacidveszteséget produkalt a modell, igy

a dolgozatban ezzel a modellel tovabbi vizsgalatokat nem végeztem.

4.3 A HILANCO-GPTX modell
A HILANCO-GPTX modell esetében ritkabb volt az, hogy teljesen ugyanazt a mondatot adta
vissza a modell: ez Gsszesen kilencszer fordult el6. Azonban az nagyon gyakori volt, hogy a
modell visszaadta az eredeti mondatot, és utana pedig az eredeti mondat csonkolt verziojat tette
moge:
(6) Gorogorszagban és Cipruson ez az egyik legnépszertibb salata, kiilondsen a nyari
hénapokban, mivel konnyt, frissitd és konnyen elkészithetd.
Gorogorszagban és Cipruson ez az egyik legnépszeriibb salata, kiilondsen a nyari

honapokban. — 0,1 temperature, 1 top-p, 5 top-k)

Ezt a megoldast 6sszesen 6tvenharomszor alkalmazta a modell. Megemlitendd, hogy a masodik
mondatot minden esetben Uj sorba tordelte a modell, éppligy, mint ahogy a prompt
példamondatai is formézva voltak.

Ezen kiviil 13 esetben nem megfeleld egyszerlisitést végzett el a modell:

(7) Gorogorszagban és Cipruson.

Ez a salata konny, frissitd és konnyen elkészitheto.
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Kiilondsen a nyari honapokban, mivel konnyen elkészithetd. — 0,8 temperature, 1 top-
p, 5 top-k).

Végiil pedig négy darab megfeleld egyszertisitést kaptam. Ezek a kovetkezok:

(8) Gordgorszagban és Cipruson ez a saldta a legnépszerilibb salata.
Kiilonosen a nyari honapokban, mivel kdnnyt, frissitd és konnyen elkészithetd. (0,4

temperature, 1 top-p, 5 top-k)

(9) Gordgorszagban €s Cipruson ez a salata népszert.

Konnyt, frissité és konnyen elkészithetd. (0,6 temperature, 1 top-p, 40 top-k)

(10) Gordgorszagban és Cipruson ezt a salatat szeretik a legjobban.
Gorogorszagban és Cipruson is ezt a salatat szeretik a legjobban.

A salata konnyen elkészithetd. (0,7 temperature, 1 top-p, 10 top-k)

(11) Gorogorszagban és Cipruson ez a salata egyik legnépszertiibb.

konnyt, frissit6 és konnyen elkészithetd (0,8 temperature, 1 top-p, 20 top-k)

Jol lathat6, hogy ez a modell gyakrabban vétett ,,gépelési” hibakat, mint a HILANCO-GPTX:
példaul a (11)-es egyszeriisités esetében nem kezdte nagybetiivel a masodik mondatot. Ez a
modell azonban képes volt olyan mondatokat is 1étrehozni, amelyek szerkezete nem egyezett
meg az eredeti mondat szerkezetével: erre a (10)-es mondat ad jo példat. Mivel a (10)-es és
(11)-es példa mondataiban azonban tobb helyesirasi hiba vagy ismétlés volt, igy ezen
beallitasokkal nem tartottam érdemesnek tovabbi vizsgalatokat folytatni. A (8)-as és a (9)-es
példa beallitasaival megprobaltam hasonld méréseket lefolytatni mint a ChatGPT esetében
(err6l bdévebben 1. 5.5-6s és 5.6-0s fejezetekben), azonban a modell altal visszaadott
eredmények egyértelmiien rosszabb mindségliek voltak, mint a ChatGPT altal visszaadott

eredmények, igy ezt a modellt is kizartam a tovabbi vizsgalatbol.

4.4 A ChatGPT modell

A ChatGPT paraméterein a felhasznal6 nem tud allitani, igy ott sokkal kevesebb eldzetes
vizsgalat lefolytatasara volt sziikség, mint a masik két modell esetében. Az azonban mar az els6
mérésnél kidertilt, hogy a modell nem teljesit olyan jol akkor, ha tal sok inputot kap: 10, illetve
8 mondatpar beadasa esetében a modell egyszeriien elkezd 0j mondatparokat generalni,
valamint a kapott mondatokat adja vissza. 8 mondatpar esetében példaul a hasznalt

példamondatra (Gorogorszagban és Cipruson ez az egyik legnépszeriibb salata, kiilonosen a
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nyari honapokban, mivel konnyii, frissité és kénnyen elkészithetd.) a kovetkezd outputot adta

vissza:

(12) Eredeti:

A foldgolyokozi tirrepiilés legnagyobb ¢€s legnagyobb sebességet elérd tireszkozének a
NASA Apollo 11 holdraszallé tirhajéja volt, amely 19609. jalius 20-an érkezett a Holdra.
EgyszerUsitett:

A NASA Apollo 11 holdraszallo tirhajdja a legnagyobb és legnagyobb sebességet elérd
treszkoz a foldgolydkozi tirrepiilések soran.

1969. julius 20-an érkezett a Holdra.

Jol lathato, hogy ahelyett, hogy a hasznalt példamondat egyszerisitett valtozatat adta volna
vissza, a modell egy 01j eredeti-egyszertsitett mondatpart generalt. A mondatpar kdveti a prompt
mondatainak struktarajat: egy darab eredeti mondathoz t6bb, rovidebb egyszerisitett mondat

tartozik.

Tul kevés input esetében viszont fennall a veszély, hogy a modell nem a legmegfeleldbb
egyszeriisitést adja vissza. [gy a modellt végiil 6 mondatparral promptoltam — ez még az a szam
volt, amellyel a modell jol tudott teljesiteni, és nem generalt felesleges mondatparokat. Emellett
eldzetes vizsgalataim alapjan ugy tiint, hogy a modell jobban teljesit akkor, ha konkrét utasitast
kap arra vonatkozoéan, hogy mit csinaljon a mondattal, igy a promptba belekeriilt az ,,Add meg
az egyszerusitett mondatot ehhez a mondathoz:” utasités is. A hat mondatparral és az utasitassal

lefuttatva kapott eredmény a kovetkezo:

(13) Gorogorszagban és Cipruson népszeri salata, féleg nyaron, mert konnyt, frissito

¢és konnyen elkészithetd.

A mondat grammatikus, nincsenek benne felesleges ismétlések. Lathato, hogy ebben az esetben
a ChatGPT sem preferdlja a mondat kettéosztasat. Az eredeti mondathoz képest a mondat
szerkezete nem valtozott meg, azonban a nyari honapokban szokapcsolat a nydaron szora, illetve

a mivel kotdszo a mert kotdszora cserélddott.

Ugyan az eldzetes vizsgalatok soran mindharom vizsgalt modell esetében eléfordultak
olyan outputok, amelyek nem teljesitették az egyszeriisités feltételeit, a ChatGPT volt az
egyetlen olyan modell, amelyik minden esetben grammatikus kimenetet generalt. Igy tgy

dont6ttem, hogy a korpusz értékelését is ezzel a modellel fogom megvalositani.
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4.5 Akorpusz értékelése a ChatGPT segitségével

A modell és a korpusz teljesitményét az MNSZ (v. 2.0.5 Oravecz—Varadi—Sass 2014)
segitségével értékeltem. Az értékeléshez elészor korpusz minden alkorpuszabdl (sajtod,
szépirodalom, tudomdnyos, hivatalos, beszélt nyelvi, forumhozzaszolasok és kozosségi
oldalakrdl gytijtott szovegek) 5-5 mondatot gylijtottem. Mivel az MNSZ esetében nincs arra
lehetdség, hogy alkorpuszon beliil, keresdkifejezés nélkiil, randomizalva mondatokat kérjiink
le, igy mindenképp sziikség volt arra, hogy egy olyan keresOkifejezést talaljak, amely a lehetd
legtobb mondatot magaban foglalja, hogy ebbdl véletlenszeri mintat vehessek. Sajnos az olyan
keresokifejezések, amelyek példaul mondatvégi irasjelre keresnek, hibat okoznak a
rendszerben, ugyanis til sok adat felel meg a keresokifejezésnek, igy ilyen lekérdezést nem
tudtam végezni. Igy az a megoldas tiint a legmiikodéképesebbnek, hogy mondateleji néveldre
keresek: igy a keresOkifejezésem az ,,A|Az|Egy” lett. Természetesen ez a keresoOkifejezés
minden olyan mondatot kizart a vizsgalatbol, amelyek nem néveldvel kezdddnek, azonban az
Osszes alkorpuszbol egyiittvéve még igy is majdnem huszmillio megfeleld talalatot sikeriilt
kinyerni. Ezutan a kapott lekérdezésbol alkorpuszonként egy tizes randomizalt listat kértem le.
Ebbdl a listabol kiszlirtem azokat a mondatokat, amelyek nem voltak teljes mondatok (példaul:
<p> A KOVETKEZOKBEN ALLAPODTAK MEG: </p> [doc#2122]), majd a megmaradt
listabol az elsd 6t mondatot vettem be a vizsgalatba. A prompt ugyanaz a hat mondatpar és az
utasitds volt, mint az elézOekben, az egyszerlsitendd6 mondat pedig az MNSZ-bdl kinyert
mondat volt. A kapott mondatokat elGszor kézzel elemeztem, majd kérddives vizsgalat

segitségével. A kapott mondatok megtalalhatok a dolgozat mellékletei kozatt.

A manudlis vizsgalat sordn négy egyszerlsitési stratégia alapjan osztalyoztam az
egyszerisitett mondatokat az eredeti parjukkal dsszevetve. Az osztalyozasi szempontokat Alva
¢s Manchego gytijtése alapjan (Alva-Manchego et al. 2020: 4668, valamint I. 2.3. fejezet)
allitottam fel, azonban kiilon jeloltem azokat a mondatokat, amelyek esetében az egyszeriisités
tobb mondatbol allt. A szempontokat mondatszinten bindrisan osztalyoztam, azaz csak azt
mértem fel, hogy megjelenik-e az adott egyszeriisitett mondatban a leirt jelenség. A jelolt

egyszerlsitési stratégiak a kovetkezok voltak:

e szocsere, szoelhagyas: jelolésre keriilt, amennyiben az eredeti mondathoz képest
egy vagy tobb szot kicserélt vagy elhagyott a modell az egyszertisitett mondat

generalasakor;
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e strukturavaltozds a mondatban: jelolésre keriilt, amennyiben az eredeti
mondathoz képest megvaltozott a mondat belsé strukturdja: példaul a
tagmondatok szama vagy az azok kozotti viszony;

e tobb mondat Iétrehozasa: jelolésre keriilt, amennyiben a generalt egyszeriisités
egynél tobb mondatbdl allt;

¢ informdacioelhagyas: jeldlésre keriilt, amennyiben az eredeti mondat valamilyen

informéacioja nem volt megtalalhat6 az egyszertsitett mondatban.

A 35 mondatparban Osszesen hatvankétszer jeloltem azt, hogy a fenti négy szempontbol
legalabb egy darab, legalabb egyszer jelen van a mondatban — azaz mondatonként atlagosan

nagyjabol 2 modositas ment végbe. A modositasok szamanak lebontdsardl az alabbi tablazat ad

attekintést:
Szdcsere, Struktira- Tobb mondat | Informacio-
sz6elhagyas valtozas a | létrehozasa elhagyas
mondatban
Mondatok szama, ahol
az egyszeriisitési 33 15 2 14
stratégia el0fordul

2. tablazat. Az egyszerlsitési stratégiak eléfordulasa a generalt mondatokban.

Lathato, hogy a leggyakoribb a szdcsere volt, mig a legritkdbb az, egyszertisitett output egynél
tobb mondatbol allt. Az utobbi azért is izgalmas jelenség, mert a prompt példamondataiban
minden esetben tObb mondatra tordelt egyszeriisités szerepelt. Megfigyelhetd tovabba, hogy a
szocsere vagy -elhagyas nem jart minden esetben informacidveszteséggel (forditva azonban ez
mindig igaz volt: amennyiben informéciot hagytunk el, az egyértelmiien mindig széelhagyassal
is jart).

A kérdébives vizsgalat sordn arra kerestem a valaszt, hogy az egyszerlsitett mondatok
valoban elég jo mindségliek-e. Mivel a ChatGPT képes prompt nélkiili egyszerlsitésre is, igy
kézenfekvonek tlint megvizsgalni azt is, hogy a promptolt vagy a prompt nélkiili egyszerlsitést
tartjak-e jobbnak az adatk6zl6k, valamint azt is, hogy a promptolt mondatok grammatikusak-¢,
megorzik-e az eredeti mondat informaciotartalmat, és valoban egyszeriibbek-e az eredeti
mondatnal. Mindezt egy kérddivben vizsgalni ennyi szempontot nagyon megterheld lett volna
az adatkozlok szamara, igy a két szempont mentén két kérddivet hoztam létre. Mindkét
kérddivet ot-6t adatkoz1o toltdtte ki, minden esetben olyanok, akik magyar alapszakot és/vagy
magyar nyelv és irodalom mesterszakot és/vagy alkalmazott nyelvészet mesterszakot és/vagy

irodalom- és kultaratudomany mesterszakot és/vagy magyar nyelv és irodalom tanarképzést
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végeztek vagy jelenleg ezen képzések egyikében vesznek részt. Mindenképp hangstlyozando,
hogy a kérd6iv nem tud €s nem is kivan reprezentativ lenni: a kérddiv célja az volt, hogy a sajat
értékelésemen kiviil mas, a témaban nem jartas emberek nézopontjat is érvényesiteni tudjam,
kvalitativ szempontokat alkalmazva, valamint az, hogy a szakirodalomban &ltaldnos human
értékelés perspektivajat is beemeljem a vizsgalatba (pl Brunato et al. 2016, Alva-Manchego et
al. 2020). A vizsgalat kis csoportban vald lefolytatasa egyrészt szintigy az NLP
szakirodalomban megszokott keretekhez alkalmazkodik (pl. Brunato et al. 2016 hét értékel6vel,
mig Vu et al. 2018 harom értékeldvel dolgozik), masrészt pedig az adatok atlathatdsagat
biztositja: mivel a kérdéiv nem a f6 vizsgalati tényezdt biztositja a dolgozatban, csupan a

korpusz validalasara szolgal, igy a kiscsoportos vizsgalatot megfelelének tartottam.

A promptolt és a prompt nélkiili mondatok vizsgalata soran a beleegyezd nyilatkozat
elfogadasa és az altalanos adatok felvétele (nem, életkor, valamint annak bejeldlése, hogy a
fenti szakok koziil melyike[ke]t végzi vagy végezte az adatk6zld) utdn a kérddiv kitdltdje az
alabbi instrukciot olvashatta: ,, A kérdéiv kovetkez0 részében a modell kimeneteinek
értekelésekor két mondat koziil kell véalasztanod az alapjan, hogy te melyiket tartod az eredeti
mondat jobb egyszerlsitésének. Fontos, hogy a feladatnak nincs j6 megoldasa, barmelyik
mondatot valaszthatod.”. A feladat sémaja minden mondat esetében azonos volt: az adatkozlok
eloszor idézdjelek kozott lattak az eredeti mondatot, ezt pedig a ,,Melyik mondat jobb
egyszerlsitése a fenti mondatnak?” kérdés kovette. Végiil a két lehetséges kimenetet jeldlhették
meg az adatkozlok. A vizsgalatban a leirt feladatot 34 mondat esetében végezték el az
adatkoz16k.2 A kérdéivet osszesen 6t 6 toltotte ki, két férfi és harom nd, 24 és 28 éves kor
kozottiek. Az adatkdzlok magyar alapszakot, magyar nyelv és irodalomtanar-képzést és magyar

nyelv és irodalom mesterszakot végeztek vagy végeznek.

A vizsgalat soran szandékosan nem adtam semmiféle irdnymutatast vagy definiciot az
egyszerlsitéssel kapcsolatban — a vizsgalat célja az volt, hogy a kit6ltdk az EGYSZERU SZOVEG

altaluk ismert sémajat aktivaljak.

A kérdésre adott valaszok megoszlasanak Osszesitése az alabbi tablazatban lathato:

8 Egy, a szépirodalmi alkorpuszbol vételezett mondat esetében a két kimenet teljesen megegyezett, igy ezt a
mondatot kihagytam a vizsgalatbol.
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A promptolt outputot A nem promptolt outputot Eléforduléas darabszama
favorizalok szama favorizalok szama
0 5 2
1 4 7
2 3 9
3 2 5
4 1 7
5 0 4

3. tabldzat. A promptolt — nem promptolt outputot favorizalok aranya.

Lathato, hogy ugyan a nem promptolt outputot favorizal6 esetek aranya kicsivel nagyobb (18-
16), azonban a hataron 1évo esetek (2 f6 — 3 {6 és 3 {6 — 2 f6 megoszlassal) igen gyakoriak — az
Osszes esetnek tObb mint negyven szdzalékat ezek teszik ki. A fennmaradé esetekben, ahol az
adatkozlok valaszaibol egybehangzobb preferencia rajzolddik ki, a promptolt mondatokkal

1étrejott outputot részesitik elényben a valaszadok.

Az alkorpuszonként lebontott aranyok a kdvetkezd tablazatban lathatok:

Alkorpusz Promptolt verziot Nem promptolt verziot
favorizalok szama favorizaldk szama

Beszélt nyelvi 2 3
Hivatalos 1 4
Sajtéd 3 2
Személyes — forum 4 1
Személyes — kdzdsségi 2 3
Szépirodalom 2 2
Tudomanyos 1 4

4. tablazat. Az adott egyszeriisitést preferalok aranya alkorpuszonként lebontva.

A valaszadok a promptolt verziot a sajtoszovegek €s a forumszovegek esetében favorizaltak, a
szépirodalmi szovegek esetében pedig egyenld aranyban preferdltdk a promptolt és a nem
promptolt verziot. A kordbbiakban emlitett hataresetek itt is gyakoriak: minddssze a hivatalos,
a forum és a tudomanyos alkorpuszban lathato teljesen egyértelmi preferencia. Meglepd, hogy
a tudomanyos alkorpusz esetében a nem promptolt verzio teljesit jobban, hiszen a PWKP
korpusza a Wikipediat hasznalja forrasként, amely valosziniileg a tudomanyos alkorpuszban

talalhato szovegek témajaval (és esetlegesen megfogalmazasaval) mutat hasonlosagot.

A maésodik kérddiv esetében az adatkozloknek ugyantgy ki kellett toltenilik egy
beleegyezd nyilatkozatot, illetve a fent emlitett adataikat itt is meg kellett adniuk. Ezutan a
kovetkezd instrukcidt olvashattdk: ,,A kovetkezO szakaszban azt kell megjeldlndd, hogy
mennyire értesz egyet standard és egyszerlsitett magyar nyelvli mondatokra vonatkozé

allitdsokkal.”. A feladatrészeknél el6szor az eredeti, majd az egyszeriisitett mondatot lattak az
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adatkozlk (minden esetben fel volt tiintetve, hogy melyik az egyszeriisitett és melyik az eredeti
mondat). A feladatban harom allitas esetében kellett egytdl oOtig terjedd Likert-skalan
pontozniuk azt, hogy mennyire értenek egyet az allitassal. A skala esetében az 1 az ,,egyaltalan
nem értek egyet”, mig az 5 a ,.teljes mértékben egyetértek™ valasznak felelt meg. Az allitadsok

a kovetkezok voltak:

1. Az egyszerlsitett mondat megfelelden kifejezi az eredeti jelentését, esetleg kihagyja a
legkevésbé fontos informaciot.

2. Az egyszerisitett mondat magyaros, nincsenek benne nyelvtani hibak.

3. Az egyszerisitett mondatot kdnnyebb megérteni, mint az eredeti mondatot. (az

allitdsok Manchego et al. 2020: 4674 alapjan késziiltek)

A vizsgalatban leirt feladatot 35 mondatpar esetében végezték el az adatk6zlok. A mondatok
megegyeztek az el6z6 kérd6iv mondataival. A kérddivet 6sszesen 6t f6 toltotte ki, egy férfi és
négy nd,? 23 és 28 éves kor kozottiek. Az adatkdzlék magyar alapszakot, magyar nyelv és
irodalomtanar-képzést €és magyar nyelv ¢és irodalom mesterszakot, irodalom- ¢&s
kultaratudomany mesterszakot ¢s alkalmazott nyelvészet mesterszakot végeztek vagy

végeznek.

A kiilonboz6 allitasokra kapott pontok atlagat és medianjat a kovetkezd tablazat

szemlélteti:
Atlag Median
1.: Informaciotartalom 4,08 5
megolrzése
2.: Grammatikalitas, 4,4 5
,magyarossag”’
3.: Egyszerliség mértéke 3,417142857 4

5. tablazat. Az allitdsokra kapott értékelések atlaga és medianja.

Lathato, hogy az informaciotartalom megérzése és a grammatikalitas teriiletén kiemelkedden
teljesit a modell: mindkét modell 4 feletti pontszamot ért el atlagosan, a median pedig mindkét
szempont esetében 5. Az egyszeriiség mértékének novelését tekintve az atlagos pontszam 3,4,
a median azonban itt is magasabb ennél. Az atlagok alacsonyabb mivoltdra azon mondatparok
adnak magyarazatot, amelyek helytelenek/értelmetlenek, vagy amelyek esetében az eredeti
mondatot rosszul értelmezte a modell. Ilyen volt példaul az Egy nagy, modern irodahdzban

takarit, egyszer mar mesélt arrol a hazrol, csupa iiveg meg vasbeton az egész, de Albert nem is

9 Az adatkoz18k eltértek az eléz6 kérd6iv kitoltoitdl.
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tudja, hol van az a haz, sét azt sem tudja, létezik -e egydltalan, elképzelhetetlen, hova megy és
honnan érkezik meg az asszony naponta. (doc#706) mondat egyszerisitése, melyet a modell
igy valositott meg: Albert takarit egy iiveg és vasbeton irodahdazban, de nem tudja, hol van az.
O nem tudja, létezik-e egydltaldn, és nem tudja, hova megy és honnan érkezik meg az a haz. Jo
lathato, hogy a modellnek nem sikertilt jol értelmeznie az eredeti mondat referencidit: a takaritas
esetében az asszony helyett Albertet, mig a jovés-menés folyamatanal a hazat jeldlte meg

cselekvo agensként.

A kiilonb6z6 alkorpuszok pontjainak atlagat a kovetkezo tablazat mutatja be:

Alkorpusz Informaciotartalom Grammatikalitas, Egyszerliség
megOrzese magyarossag mértéke
Beszélt nyelvi 452 4,64 3,56
Hivatalos 3,961538462 3,961538462 3,269230769
Sajto 3,615384615 4 3,576923077
Személyes — forum 4,384615385 4,769230769 3,769230769
Személyes — 3,846153846 4,153846154 2,961538462
kozosségi
Szépirodalom 3,92 4,32 3,28
Tudomanyos 3,68 4,28 2,96

6. tablazat. Az alkorpuszonkénti atlagpontok megoszlasa, zolddel jelolve adott oszlop
legmagasabb értékét, narancssargaval a legrosszabbat.

A téblazat adatait megfigyelve lathatjuk, hogy az informaciotartalom megdrzésének
szempontjabol a beszélt nyelvi, mig a grammatikalitds/magyarossdg ¢€s az egyszeriiség
mértékének novekedése szempontjabodl a sajtéd alkorpusz rendelkezik a legjobb eredményekkel.
Az el6z6 kérddiv valaszait megvizsgalva lathatd volt, hogy a forumhozzaszélasok
alkorpuszdnak esetében a valaszadok legnagyobbrészt a promptolt, mig a hivatalos és
tudomanyos szovegekbdl allo alkorpuszok esetében a valaszadok leggyakrabban a nem
promptolt verziot részesitették elonyben (1. 6. tablazat). A pontozas tekintetében a pozitiv
péluson nem latszik korrelacid: az informacidtartalom meglrzése és az egyszerliség
mértékének szempontjat tekintve a forum alkorpusz kozepesen teljesit, grammatikalitas
szempontjabol viszont egyenesen a legrosszabbul. A negativ poéluson azonban talan
megfigyelhetd gyenge Osszefliggés: az informaciotartalom megdrzésének szempontjabol a
hivatalos szovegek teljesitenck a legrosszabbul (mig a tudoményos szovegek a mésodik
legrosszabbul), az egyszerliség mértékének novekedését tekintve pedig a tudoményos szovegek

érték el a legrosszabb eredményt.
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Osszefoglalasképp tehat elmondhatd, hogy a korpusz eredményesen felhasznalhaté mar
1étez6 nyelvmodellek promptolasara. A korpusz kiilondsen jol teljesit sajtoszovegek és
forumhozzéaszolasok egyszertsitése esetében — igy tehat plauzibilisnek tlinik az, hogy az
korpusz segitségével létrehozhatoé egy mindennapi kommunikaciot megkonnyitd egyszeriisitd

modell.

5 Osszefoglals, kitekintés

Jelen dolgozat az elsé, magyar nyelvre létrehozott standard és egyszerisitett szovegparokbol
allo parhuzamos korpuszt mutatta be. A dolgozat elészor megkisérelte a szovegegyszeriisités
elméleti megalapozasat: ehhez elészor az egyszeriisités fogalmat hatarozta meg, illetve a
szovegegyszertisités fogalma mellett kotelezte el magéit a nemzetkdzi nyelvtechnoldgiai
szakirodalom alapjan. Ezutan bemutatta az intralingvalis forditds és a szovegegyszeriisités
kapcsolatait. Majd rovid attekintést adott a szdvegegyszerlsités nyelvtechnologiai

vonatkozasarol, végiil pedig a dolgozat szovegfogalmat hatdrozta meg.

Ezutdn a dolgozat bemutatta a korpusz Osszeallitdsanak folyamatat: mivel magyar
nyelvre kevés olyan egyszertsitett szoveg érhetd el, amelynek standard nyelvi parja is van, igy
egy mar létezd, angol nyelvii korpusz gépi forditasa tiint a legmegfelelobb megoldasnak. A
korpuszt két forditomodell is atiiltette magyarra. A forditasok egyrészt a BLEU-pontszam
alapjan lettek automatikusan értékelve, masrészt pedig egy, altalam és egy, a kutatastol
fiiggetlen annotator altal egy randomizalt mintan elvégzett értékelés altal. Az értékelés alapjan
egyrészt lathatova valt, hogy a DeepL altal forditott korpuszt érdemes hasznalni a vizsgalathoz,
masrészt pedig az, hogy a 0,5-6s BLEU-pont alatt teljesitd mondatok elhagyésa valoszinlileg

javitja a korpusz mindségét.

Végiil pedig a dolgozat bemutatta a korpusz hasznosithatésaganak ellendrzését is: a
korpuszbol vételezett mintat (promptot) harom, mar 1étez6 nyelvmodell segitségével
vizsgaltam. A kapott eredmények alapjan a legjobban teljesitd nyelvmodell segitségével
tovabbi vizsgalatokat végeztem, melynek eredményeit manudlisan, valamint egy kérddives
vizsgalat segitségével értékeltem. A manualis vizsgalat a promptolt modell egyszerlsitési

crer

hasznalt egyszerlsitési modszer a tobb mondatra bontas volt.

A kérddives vizsgalat eredményei egyrészt azt vizsgaltak, hogy az adatkozldk a
promptolt vagy a prompt nélkiil 1étrehozott egyszerisitést preferaljak-e. A preferencia

kismértékben a prompt nélkiili egyszerisitések felé mutat. Megjegyzend6 azonban, hogy azon
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esetekben, amikor a preferencia egyértelmiien az egyik verziora esik (azaz 6tbol 6t vagy 6tbol
négy adatk6z16 is ugyanazt a mondatot jeldlte meg jobb egyszertsitésnek), a promptolt inputtal
generalt egyszerlsitések jobban teljesitenek, mint a masik csoport. A kérdéives vizsgalat masik
aspektusa a prompt segitségével eldallitott egyszeriisités mindségének vizsgalata volt. A
promptolt mondatok az informéciotartalom megdrzése és a grammatikalitds tekintetében 4
folotti atlagot ér el, mig az egyszeriiség mértékének szempontjabol 3,41-es atlagot. Ugy tiinik,
hogy a legjobb értékeket a beszélt nyelvi adatok és a forumhozzaszolasok esetében éri el a

promptolt modell.

A korpusz eredményei alapjan gy tlinik, hogy a korpuszt tanitokorpuszként hasznalva

a késObbiekben létrehozhat6 egy olyan modell, amely sikeresen képes a szovegegyszerisitésre.
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