GYERMEKVEDELMI PREVENCIOS LEHETOSEGEK A
MEDENCETERBEN

1. BEVEZETES
Az elmult par évben egyre tobb olyan gyermekbantalmazassal kapcsolatos eset kertlt a
médianyilvanossag elé, ahol az edzd bantalmazta a sportolot. Az esetek tobbségénél joval
késébb, sok évre ra, a bantalmazast kdvetden mertek nyilvanossag elé allni a bantalmazott
sportolok, felvallalva a nyilvanossagot, hogy elmondjak a torténetiiket. Felmeriil a kérdés, hogy
miért vartak eddig? Miért nem szoltak az eset utan? Taldn nem volt kinek, vagy talan féltek,
szégyellték? Szamos ilyen, és ehhez hasonld kérdés meriil fel ilyenkor. Mire, vagy Kire
szamithat a gyermek egy ilyen esetben? Védik a jogait? Magyarorszag 1991-ben csatlakozott
az ENSZ gyermekek jogairdl sz0l6 kezdeményezéshez, melynek eredményeként 1997-ben
torvény sziiletett a gyermekek védelmér6l. Ez a térvény viszont nem tartalmazta a testi
fenyitések tiltasat, igy 2002-ben kiegészitették a torvényt, mely ettdl kezdve mar tiltja a
gyermekek testi bantalmazasat. Tiltja, de nem biinteti. Biintetés kizardlag 8 napon tl gyogyuld
sériilés esetén valosulhat meg. A tiltas, mint latjuk nem elegendd, mert sajnos ennek ellenére is
eléfordulnak esetek. S6t Magyarorszag egy nemzetkozi felmérés (Herczog, 2004) szerint az
¢len jar. 27 orszagbol a 23 helyre keriil a bantalmazott gyermekek szamaban, ami elkeseritd.
Hazéankban 2005 6ta zéro tolerancia van érvényben a gyermekekkel szembeni erdszak minden
formajaval szemben (UNICEF 2016). 2005-t61 a gyermekek testi, lelki bantalmazasénak
minden forméja tilos, és ez bekeriilt a gyermekvédelmi térvénybe is (12). Az UNICEF 2013-
ban még hatékonyabb fellépést siirgetett — nemzetk6zi szinten, amihez mi is csatlakoztunk — a
gyermeke védelmére, melynek eredményeként az UNICEF Magyar Bizottsaga 2014-ben
inditotta Gtjara a gyermekjogi iskolai programjat 10-18 éves didkok korében (Herczog és mtsai,
2016). Sajnos még ennek ellenére is tapasztalunk olyan eseteket, ahol a bantalmazott fiatalkoru

gyermek.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A bantalmazas kutatasanak nehézségei
Mikor az edzd fizikailag, érzelmileg vagy akar szexualisan bantalmazza a ra bizott sportolot,
akkor sajnos az esetek tobbsége titokban marad. Vekerdy (2005) szerint egy feltart esetre 25

rejtett eset jut. Miért marad rejtve egy bantalmazas? Tobb oka is lehet. A gyermekek nem
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mernek szolni, vagy nincs kinek? Egy hazai reprezentativ felmérésbol (Jogod van a jogaidhoz!
2014) az deriil ki, hogy a vizsgalt gyermekek kozel fele (44%), ugy vélte, hogy egy pofon, vagy
ha megiitik, még ,,belefér”, nem szamit erdszaknak. Talan ez lehet a magyarazat, hogy a fiatal
nem is gondolja, hogy ¢ bantalmazas aldozata? Ugyan ez a kutatds mutat ra arra is, hogy
hazankban a gyermekek kétharmada nem tudja, hogy az is bantalmazasnak mindsiil, ha egy
gyerek megiit egy masikat. A ,,Jogod van a jogaidhoz!” felmérésbdl (2014) kideriil, hogy harom

gyerekbdl kettdé nem kér segitséget bantalmazas esetén.

A gyermekbantalmazasi esetek szama 2005-2013-ig névekvd (KSH 2022), de azt kovetden
csokkend statisztikat mutat (Paphazi, 2016), viszont a statisztikai adatok ellenére sem tudjuk
pontosan, hogy mennyi a rejtve maradt esetek szama. A statisztika leginkabb a gyermekjoléti
szolgalatoknal gondozott gyermekekre tér ki, igy a sport teriiletén nem tudjuk, hogy milyen
lehet az arany. A csalddon beliili bantalmazas szama meghaladja ugyan a csaladon kiviilit, és
mindkettd jelentdsen csokkenést mutat a 2015 utani idészakot tekintve (Pintér és Toth, 2017),
de ezzel nem elégedhetiink meg. Egyetlen gyermeket sem szabad az edzének bantalmazni,
semmilyen médon. A KSH 2019-es adatai szerint minden tizedik gyermek veszélyeztetett
Magyarorszagon. Ezeknek a gyermekek az egyharmada bantalmazas, erdszak, elhanyagolas
miatt veszélyeztetett. Sajnos a téma, mint lathatd, nehezen vizsgalhatd, melynek egyik oka a

statisztikai adatok alacsony szama, és a rejtett esetek (Herczog, 2009).

2.2. Bantalmazas, avagy szigoru nevelés

Megengedhetd a bantalmazas? A vélasz egyértelmii, hogy nem, de nehéz meghuzni a hatart a

bantalmazas, és szigoru nevelési modszer kozott. Mi az, ami még a nevelés vagy az oktatas
kereteibe belefér? Nem egyszerii meghatarozni, hogy mi szamit bantalmazasnak, és mi az, ami
még nevelési modszerként, szigorként elfogadhatd. Mennyit engednek meg a sportolok, vagy a
szlilok. Ez utobbinal felmeriil az a kérdés is, hogy tud-e egyaltalan a sziild a bantalmazas
tényérol. A sziilldk hozzaallasa a bantalmazéashoz, is fontos lehet szamunkra. Egy
1998-as kutatas szerint (To6th, 1999) hazankban a lakossag tobb mint 90%-a elfogadja a testi
fenyitést, mint fegyelmezési eszkozt. A legfrissebb adatok viszont javulast mutatnak e- téren.
Egy 2020-as felmérés szerint (UNICEF 2021) a magyar allampolgarok 83%-a Szerint nem
elfogadhato, hogy a sziil6 fizikai fenyitéssel ,,nevelje” a gyermekét, mig 14% -uk szerint ez
teljesen elfogadhatd, ugyanakkor 38%-uk véleménye az, hogy ,,egy pofontol nem lesz baja a
gyereknek ”.



Miért bant valaki egy gyermeket? Sajnos még mindig sokan vélik azt, hogy a testi fenyités,
nevelési eszkozként hatékonyan alkalmazod. Erdekes, hogy a testi erészakot alkalmazok
tarsadalmi statusza nem mutat Gsszefiiggést a bantalmazassal, de az alacsonyabb iskolazottsag
igen (OKRI 2003). Az is érdekes, hogy azok, akiket gyermekkorukban fizikailag bantottak,
vertek, 40%-uk alkalmazza a verést, mint modszert (OKRI1 2003).

2.3. Fogalmi magyarazat

Szamos nemzetkdzi dokumentum rogziti a gyermekbantalmazassal szembeni allami
kotelezettséget, de a bantalmazas fogalma, annak elemei nemzetkozileg sem egyértelmiiek. A
bantalmazas sokszor a veszélyeztetés fogalmaval mosodik egybe. Igy nézziik elséként, hogy
mi is szamit bantalmazasnak. A gyermek ellen elkOvetett olyan tett, cselekedet, mely a
gyermeknek fajdalmat, testi, lelki sériilést okoz. A bantalmazas lehet fizikai, érzelmi ¢és
szexudlis jellegli. A gyermekbantalmazas aktiv (cselekvd) és passziv (elhanyagolo)
magatartasforma. A WHO (2002) szerint ,,bantalmazdsnak mindsiil a fizikai és lelki rossz
banasmod valamennyi formdja, a szexudlis bantalmazas, az elhanyagolas, a gyermek kizsak-
manyolasa fiiggetleniil attol, hogy az karos hatassal volt-e a gyermek egészségere,
fejlodésére vagy emberi méltosagara’. A gyermekbéantalmazas
formaihoz a kovetkezOk tartoznak: a fizikai; az érzelmi/lelki; a szexualis bantalmazas; az
elhanyagolas; és a kizsakmanyolas. ,, 4 fizikai bantalmazas szandékosan vagy gondatlanul
elkovetett eroszak, amely a gyermeknek fizikai sériilést, maradando karosodast okoz, vagy a
halalahoz vezet. Ilyen bantalmazoi magatartas lehet iités, verés, pofozds, csipés, razas ...”"

(Gyurko, 2009)

Nézziik, hogy mit jelent a testi fenyités. ,, Testi fenyités ,,... minden biintetés, amelyben fizikai
erot haszndlnak azzal a szandékkal, hogy valamilyen mértékii fajdalmat vagy kényelmetlenséget
okozzanak, akdrmilyen enyhe legyen is. A legtobb esetben megiitik (,, megpofozzadk”,
,megcsapjak”, , elfenekelik”) a gyereket kézzel, vagy mas eszkozzel — ostorral, palcaval,
szijjal, cipovel, fakandllal, stb. Jarhat rugdssal, a gyerek razasaval, taszigaldasadval,
karmoldasaval, csipésével, égetéssel, forrazassal, nyelésre kényszeritéssel.” (ENSZ
Gyermekjogi Bizottsag, 8. szamu Atfogd Kommentarja, 2006)! Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak 2006-ban kiadott 8. Atfogd Kommentarja Kifejezetten a biintetés és mas

kegyetlen vagy megalaz6 formaival szembeni védelemrél szol.

1 https://unicef.hu/wp-content/uploads/2016/11/Hol-a-hat%C3%A1r-kutat%C3%Als 2016.pdf
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3. A GYERMEKBANTALMAZAS VIZSGALATA AZ USZO ES A VIZILABDA
SPORTAGBAN

3.1.A kutatas célja

Azt gondolnank, hogy a gyermekek test, érzelmi bantalmazasa napjainkra mar kiszorult az
edzOi pedagogiai gyakorlatbol, de sajnos ez nem igy van. A sporton beliili erészak olyan
tarsadalmi probléma, melynek megfékezésében nekiink edzéknek is jelentds szerepiink van. Ez
kutatasunk legfébb inditéka. Sportoloként sajnos megtapasztaltam a nem megfeleld
banasmodot, €és most, mikor edz6 lettem a masik oldalrol is latom a problémakat. Edzoként
szeretném a bantalmazas mindennemii szamlizését az sportagak gyakorlatabol. Ezért célom
feltérképezni, hogy a bantalmazas milyen formaja jelenik meg a sportoloknal. Két sportagat, az
uszast és a vizilabdat kivanom megvizsgalni. Ennek egyik oka, hogy én is ezen sportagban
versenyeztem, és jelenleg dolgozom, mig masik oka, hogy Danks Emese el6adasa (I1) arra
vilagitottak ra, hogy hazankban harom sportagban van jelen leginkabb a bantalmazas, ez pedig
a tornan kiviil, az Uszas és a vizilabda. Uszo, vizilabda edz&ként célom kideriteni, hogy milyen
mértékben, és formdban van jelen a bantalmazas e két sportagban.

Meg szeretném vizsgalni, hogy a sportolok mit tesznek a bantalmazést kdvetden. El tudjak-e
mondani valakinek, vagy inkabb magukban tartjak az esetet. Ha utobbi, akkor fontos lenne
tudni, hogy mi ennek az oka. Kivancsi voltam, hogy miért varnak a sportolok és miért nem
mondjak el valakinek, hogy bantalmaztak dket. Talan nem merik, vagy szégyellik? Abban az
esetben pedig, ha elmondjak, akkor kivel tudjak ezt megosztani, és mi az eset folytatasa, van-e
kovetkezménye? Ki lehet az a fél, akivel meg merik osztani a gyermekek a fajdalmukat?
Szeretném Kideriteni, hogy mi all ennek hatterében. Ugy vélem, hogy annak lehet a jovében
visszatartd ereje, ha a bantalmazd kiléte, és amit tett, az nem marad titokban. Ha

kovetkezménye van, talan elrettentd lehet, és ezzel csokkenthet6 a bantalmazasok szama.

Sajnos nincs konnyii dolgom, hiszen a bantalmazas kutatdsa nem egyszerii, kevés a
rendelkezésre allo adat, sok eset marad rejtve, valamint az érzelmi bantalmazas (kigiinyolas,

megszégyenités, nevetségessé tevés) kapcsan szinte nincsenek is adatok.

3.2.A kutatas kérdései
A kutatasom soran szamos kérdésre kerestem a valaszt, melyek a kovetkezok:
1. A bantalmazas milyen formé4ja jelenik meg a sportoloknal a két vizsgalt sportagban?
2. A testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkdz, vagy mint nevelési modszer mennyire

elfogadott a sportoloknal?



3. Kivel tudja megosztani a sportolo a bantalmazas koriilményeit?

4. Hogyan dolgozzék fel a torténteket a sportolok?

3.3.A kutatas hipotézisei

A kutatassal kapcsolatosan megfogalmazott hipotéziseim a kdvetkezok:

1. Azt feltételezem, hogy a bantalmazasnak tobb formaja — mind a testi, mind az érzelmi,
mind pedig a szexualis bantalmazas — jelen van a két sportagban.

2. Ugy gondolom, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkéz, vagy mint nevelési
modszer bizonyos mértékig elfogadott a gyermekek korében. A fejre, testrészekre mért
tés kézzel vagy eszkozzel, pl. papuccsal elfogadottak a gyermekek korében.

3. Feltételezem, hogy a sportolok leginkdbb magukban tartjadk a bantalmazast, a félelem,
az Onhibaztatas €s a szégyenérzet miatt.

4. Ugy vélem, hogy tagadassal, és ,0Onamitassal” dolgozzak fel a torténteket.

4. ANYAG, MODSZER

A kutatasi modszer kivalasztasakor a téma érzékenysége miatt az irasbeli kikérdezésre esett a
valasztottam. A kérddivemet gy allitottam Gssze, hogy azok a kutatasom kérdéseire valaszt
adjanak. A kutatas céljara altalam kidolgozott kérddivet a Facebook online kozdsségi oldal
segitségével tettem kozzé. A kérddiv kitoltésére barki szamara 6nkéntes volt. A kérddivet
kizardlag jelenlegi vagy egykori Uszok és vizilabdazok toltotték ki. A kikérdezésre 2022-ben

kerult sor.

A kérddives megkérdezésbdl szarmaz6 adatokat EXCEL és IBM SPSS 2.0 matematikai-
statisztikai elemz6 szoftvercsomag segitségével értékeltem ki. A statisztikai eljarasok koziil
elsd 1épésben leird statisztikai modszereket alkalmaztam, igymint megoszlasi viszonyszam,
atlag, illetve szords. Tovabba a két vagy tobb valtozo kozotti Osszefliggés vizsgalatdhoz

kereszttablas elemzést Chi2-probaval végeztem (Sajtos és Mitev, 2007).

A vizsgalatban 117 £6 vett részt, 63 n6 (53,8%) és 54 (46,2% ) férfi. Atlagéletkoruk 30,3 év, a
szoras 13,7. A minta nem reprezentativ. A megkérdezettek 60,7%-a (71 f6) vizilabdazik, vagy
vizilabdézott, mig a 39,3%-a (46 f6) versenyuszo, vagy korabban Uszott, de mar abbahagyta a
versenysportot. Az iskolai végzettségrol is megkérdeztem Oket. A valaszadok 41,9%-a
érettségivel, 38,5%-a diplomaval, 18,8%-a 8 A4ltalanossal, 0,9%-a pedig szakmunkas

végzettséggel rendelkezik.



5. EREDMENYEK

A kutatas egyik célja az volt, hogy feltérképezziik, hogy a bantalmazas milyen formaja jelenik
meg a sportoloknal. Az eredmények azt mutatjak, hogy a bantalmazas minden tipusa (testi,
lelki, fizikai, szexualis) eléfordult a vizsgalt mintdban. A megkérdezettek tobbségénél, 77,8%-
uknal eléfordult, hogy ralivoltétt az edzdje, vagy valamiféle mozgassal, pl. fekvétamasszal
(73,5%), vagy éppen uszassal (69,2%) biintette meg. A megszégyenités és a megalaztatas is
sokuknal (28,8%) fordult eld. A valaszadok 22,2%-a vallotta be, hogy az edzdje nevetségessé
tette 6t. A fizikai bantalmazas koziil tobb is megjelent az edzéseken. Az edzo, eléfordult, hogy
megiitotte a sportoldt ,,lekevert egy fiilest” (11,9%), fejbe verte (10,2%), ,,kézzel kaptam a hatso
felemre” (9,3%). A vizsgalt személyek egy részénél az edz6 kézzel iitdtte meg a sportolot,
(11,9%-arcon, 10,2% fejen, 9,3%-anal-hatso felén) 20,3%-uknal valamilyen eszkozt hasznalt
hozzé (papucs, deszka, t6rolkoz0, stb). Az esetek 3,4%-aban pedig az edz6 mast bizott meg a
sportolé megbiintetésére. A sportolok 16,1%-andl fordult eld, hogy az edzdje megdobta egy
targgyal (flakon, labda, boja, stb). A fizikai bantalmazas gyakori esete a csipés, €s a razas, ami
sajnos eléfordul a vizsgalt sportoloknal is. A csipés a minta 6,8%-ban, mig a razas 9,3%-uknal.
A sportolok mindossze 7,6%-a tartozik azon kevés szerencsések kozé, akik a felsoroltak koziil
egyiket sem tapasztaltdk még. Egy esetben fordult eld szexudlis bantalmazas, mig 2,5%-uknal
egyeb eset, amit ki is fejtettek. Kértiik a valaszaddkat, hogy ha mas is eléfordult veliik, amiket
esetlegesen nem soroltunk fel, akkor azokat irjak le. A kovetkezoket emlitették: szavakkal valo

bantalmazas; tobb bantalmazas egyszerre; olyan bantalmazas, ami nem volt szandékos.

Néha lekevert egy fllest az...
Egy-két fejbeverés eléfordult
Ramuvdlisttek

Kézzel kaptam a hatsoé felemre
Papuccsal vagy mas eszkéz...
Megszégyenitettek, megalaz...
Megfenyegettek, megfélemli...
Megcsiptek

Megraztak

Meghuiztak a hajam, fiillem
Eszkdzzel (labda, flakon, bdj...
Mas gyereket bizott meg az...
Uszassal buntettek

14 (11,9%)
12 (10,2%)

91 (77.1%)

11 (9,3%)
24 (20,3%)

34 (28,8%)
18 (15,3%)

8 (6,8%)

11(9,3%)

13 (11%)

19 (16,1%)

4 (3,4%)
81 (68,6%)

Mozgassal (fekvétamasz stb. .. 86 (72,9%)
Nevetségessé tett, kigunyolt 26 (22%)
Szexualis zaklatas (szexuali... }—1 (0,8%)
Egyéb 3 (2,5%)
Nem fordult elé ilyesmi 9 (7,6%)
0 20 40 60 80 100

1. abra A bantalmazas el6fordulasanak %-os értékei a vizsgalt sportoloknal (n=117)
Forras: Sajat kutatas



A kutatas soran kivancsiak voltunk arra is, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkoz,
vagy mint nevelési mddszer mennyire elfogadott a sportolokndl. Ennek vizsgalatdhoz tobb
kérdést is alkalmaztam. Els6ként megkérdeztem t6liik, hogy szerintilk megengedhetd-e, hogy
az edzok fizikai fenyitést alkalmazzanak, ha fegyelmezni, vagy blintetni akarjak a sportolot. A
valaszadok 90,7%-a szerint egyaltalan nem engedhet meg magénak ilyet az edzd. A sportolok
6%-a volt megengedd, és felelt igennel, mig, 3,4%-uk pedig nem tudja, hogy ezt megteheti-e
az edz6, vagy sem.

® gen

@ Nem
Nem tudom

Ty

2. abra A testi fenyités elfogadasa a vizsgalt sportoloknal (n=117)
Forras: Sajat kutatds

A kérdést olyan forman is megvizsgaltuk, hogy allitdsokat fogalmaztunk meg, és arra kértiik a
valaszadokat, hogy jelezzék, mivel értenek egyet, és mivel nem. Kivancsiak voltunk, hogy
milyen ,,mddszert” fogadnak el a sportolok az edz6t6l, és hogy ebbe belefér-e a fizikai, vagy a
lelki bantalmazas. A fizikai bantalmazas négy allitdsban is szerepet: ,lezavar egy fiilest”,
»papuccsal a fenekére csap”, ,kézzel megveri a gyermeket”, ,kokit, vagy barackot ad”.
Erdekes, hogy egyikiik szamara sem elfogadhaté, hogy az edzé kézzel megveri a gyermeket,
de 7,6%-uk elfogadhatonak tartja, ha az edz6 egy ,.fiilest” ad a gyermeknek, azaz arcon iiti.
16,9%-uk elfogadhatonak tartja a fejre mért erdteljes nyomast (koki, vagy barack adasat) és a
papuccsal vald verést (papuccsal a gyerek fenekére csap) (8,5%). A megfogalmazas, a
szOhasznalat nem véletlen, hiszen az {ités a verés negativ attitliddel bir, igy nem véletleniil
alkalmaztuk mi is az UNICEF 2021 vizsgalatahoz hasonléan a kérdéseket. Ez meg is
mutatkozott, hiszen a hétkoznapi szohasznalatnal (,,lezavar egy fiilest”, ,,papuccsal a fenekére
csap”, ,,kokit, vagy barackot ad”) engedékenyebbek voltak a sportolok. A lelki bantalmazasnal
a megszégyenitést két allitdssal is vizsgaltuk. Magat a megszégyenitést 1 {6 tartja
elfogadhatonak, de a tobbiek nem. A masik allitasnal ,,azt mondja, hogy ligyetlen, nem alkalmas

semmire” sajnos 4 6 (3,4%) elfogadhatonak tartja. A sportolok kevesebb, mint fele (43,2%)



egyik allitds, amit felsoroltuk, sem tartja elfogadhatonak, sem a fizikai, sem a lelKi

bantalmazast, sem pedig a gyermek elkiildését az edzésrol.

Elzavarja a gyereket az edzesrol 62 (562,5%)

Lezavar egy fllest

Kokit, vagy barackot ad
Papuccsal a fenekére csap
Kézzel megveri a gyereket
Megszégyeniti a gyereket

Azt mondja, hogy Ugyetlen, ne...

Egyik sem elfogadhato

Karomkodas

1(0,8%)
4 (3,4%)

10 (8,5%)

20

20 (16,9%)

22 (18,6%)

40

51 (43,2%)
60

3. abra A sportolok altal elfogadhatonak vélt ,,modszerek” (n=117) Forrds: Sajat kutatas

80

A ,,nemek” és az ,,egyes edzoi elfogadhato nevelési modszerek” valtozoi kozott szignifikans

Osszefiiggést talaltam (p<0,05), melyet kereszttablas statisztikai modszer segitségével tartam

fel és Chi-probaval mértem a szignifikans kapcsolatokat a valtozok kozott (Sajtos és Mitev,

2007), az eredményeket az 1 és 2. tablazat szemlélteti.

1. tablazat: A ,nemek” és az ,egyes edzdi elfogadhaté nevelési modszerek” kozotti

megoszlasok
Az elfogadhaté médszer az edz6tol: Osszesen
0- 1- 2 — lelki 3 — testi (Fé6 (N)
semmi | elzavaras | bantalmazas | bantalmazas | és %)
Nem | Férfi | F6 (N) 19 11 10 15 55
Nem szerinti 38,8% 35,5% 62,5% *68,2% 46,6%
megoszlas
Nemen beliili 34,5% 20% 18,2% *27,3% 100%
elfogadhat6
modszerek
megoszlasa
N6 |F6 (N) 30 20 6 7 63
Nem szerinti 61,2% 64,5% 37,5% **31,8% 53,4%
megoszlas
Nemen beliili 47,6% 31,7% 9,6% *11,1% 100%
elfogadhat6
modszerek
megoszlasa
Total F6 (N) 49 31 16 22 118
Valaszok megoszlasa | 41,5% 26,3% 13,6% 18,6% 100%
Osszesen 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
* - Korrigalt standardizalt rezidiumok értéke > +2,00;
** - Korrigalt standardizalt rezidiumok értéke < -2,00
(Chi*=8,488; df=3; p=0,037; Cramer's V=0,268 )

Forrds: Sajat kutatds (2022-es megkérdezés alapjan)
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A valaszadok majdnem fele (41,5%) vélte ugy, hogy semmilyen e-fajta nevelési modszer
(elzavarja a gyermeket edzésrdl, testi bantalmazas, és a lelki bantalmazds moédjai) nem
elfogadhat6 az edzokt6l. EbbAl 19 16 férfi volt, vagyis a férfiak koziil 34%-a, mig a ndk esetében
30 6, azaz a n6k koziil 47,6%-a vélekedett igy. Azok a megkérdezettek (49 16), akik azt jeloltek
meg, hogy semmilyen nevelési modszer nem elfogadhaté azoknak a személyeknek a nemi

megoszlasa a kovetkezd volt: n6=61,2%; férfi=38,8%.

A kérdobivet kitoltok koziil 31 6, azaz a megkérdezettek 26,3 %-a gondolta azt, hogy
elfogadhatd nevelési modszernek tartjak a gyermek medencébdl valo kizavarasat. A valaszadok
kozil, akik az elébbi valaszlehetdséget jelolték meg, azok nemi megoszlasa a kdvetkezd volt:
11 férfi (35,5%) és 20 n6 (64,5%). Az Osszes férfi koziil 20%-a, mig az 6sszes nd koziil 31,7%-
a gondolja az el6bbi modszert elfogadhatonak.

A megkérdezettek koziil dsszesen 16 6 (13,6%) tartja elfogadhaté modszernek az edzotdl a
lelki bantalmazast, ebbdl 10 {6 férfi (62,5 %) és 6 6 n6 (37,5%). Az dsszes férfi koziil (55 16 —
46,6%) csak 10 f6 (18,2%), mig az Osszes nd koziil csupan csak 6 f6 (9,6%) tartotta

elfogadhatonak az edzo6tdl a lelki bantalmazast.

A valaszadok 18,6%-a (22 f0) tartja elfogadhat6 edz61 mdodszernek a testi bantalmazast, ebbdl
15 6 férfi (68,2%), mig 7 {6 nd (31,8%) volt. A nemen beliili megoszlast tekintve az dsszes
férfi koziil, ami 55 {6t jelent és ebbdl 27,3 %-a tartja elfogadhatonak az edz6 részérdl a testi

fenyitést. Az 6sszes no koziil viszont csak 11,1 %-a ért egyet az elobbiekkel.

A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozod (,,nemek” és az , egyes edzoi
elfogadhato nevelési modszerek”) szignifikdns Osszefliggést mutat egymaéssal (Chi*=8,488;

df=3; p=0,037).

Majdnem mindegyik néi valaszado szinte semmilyen formaban nem toleralja a pszichés és a
fizikai er6szakot a medencében, mint nevelési eszkozt. Bar a férfiak tobbsége 34,5%-a egyik e-
féle modszert sem tartja elfogadhatonak, viszont 27,3%-uknak teljesen elfogadott nevelési
moddszernek tlinik a testi bantalmazas és a n6khoz viszonyitva joval magasabb azok aranya,
akik elfogadjak nevelési modszerként a lelkibantalmazast. Viszont a medencébdl torténd
kizavarast a ndi kitoltok kozil 31,7%-a tartja elfogadhatonak, mig a férfiak ennél joval

kevesebb csak 20%-uk.



2. tablazat: Az ,.egyes edzdi elfogadhato nevelési modszerek™ és a ,,megkérdezettek korében
korabban eléforduld edz6i nevelési modszerek” kozotti megoszlasok

Melyik fordult elé6 Onnel sportolo
koraban?
1- Ossze-
uszas, 4— sen (fo
0- |mozgas,| 2- 3- |szexua- | (N)és
semmi | iivoltés | lelki testi lis %)
Az 0- F6 (N) 5 17 12 14 1 49
elfogadhat6 | semmi Elfogadhaté mod- 62,5% | 43,6% | 48,0%| 31,1%| 100,0% 41,5%
modszer az szerek szerinti
edzotol megoszlis
Az elfogadhato 10,2% | 34,7% | 24,5% | 28,6% 2% 100%
modszereken beluli
atélt fenyitési
modszerek
megoszlasa
1- F6 (N) 2 12 7 10 0 31
elzava Elfogadhaté mod- 25,0%| 30,8% | 28,0% | 22,2% 0,0% 26,3%
-1as | szerek szerinti
megoszlas
Az elfogadhato 6,5% | 38,7%| 22,6% | 32,2% 0,0% 100%
modszereken beliili
atélt fenyitési
modszerek
megoszlasa
2— F6 (N) 0 6 6 4 0 16
lelki [ Elfogadhaté mod- 0,0%| 15/4%| 24,0%| 89%| 0,0%| 13,6%
bantal | szerek szerinti
- megoszlas
mazas [Ay elfogadhato 0,0% | 375%| 37,5% 25% 0,0% 100%
modszereken beliili
atélt fenyitési
modszerek
megoszlasa
3- F6 (N) 1 4 0 17 0 22
testi Elfogadhaté mod- 12,5% | 10,3% |**0,0% | *37,8% 0,0% 18,6%
bantal | szerek szerinti
- megoszlas
mazas [ Ay elfogadhato 45% | 18,2% | **0,0% | *77,3% 0,0% 100%
modszereken beliili
atélt fenyitési
modszerek
megoszlasa
Osszesen F6 (N) 8 39 25 45 1 118
Valaszok 6,8%| 33,1%| 21,2%| 38,1%| 0,80 % 100%
megoszlasa
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
* - Korrigalt standardizalt rezidiumok értéke > +2,00;
** - Korrigalt standardizalt rezidiumok értéke < -2,00
(Chi*=23,383; df=12; p=0,025; Cramer's V=0,257)

Forras: Sajat kutatas (2022-es megkérdezés alapjan)
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A 2. tablazatban jol lathatd, hogy az Osszes valaszado koziil Osszesen 8 6, azaz 6,8%-a
valaszolta azt, hogy veliik semmilyen bantalmazas nem fordult el6 sportold koraban. Ebbdl a 8
fobol 5 16 (62,5%) semmilyen fizikai vagy lelki bantalmazassal jaro nevelési modszert nem tart
elfogadhatonak az edz6tdl, 2 fonek (25 %) elfogadhatd megoldast jelent, ha nevelési eszkozként

a medencébdl valo kizavarast alkalmazzak és 1 £6 (12,5%) ért egyet a testi fenyitéssel.

49 6, vagyis a megkérdezettek 41%-a gondolja tigy, hogy az edzok részér6l semmilyen fizikali
vagy lelki bantalmazéssal jar6 nevelési modszer nem megengedett. Ezen beliil 5 f6t (10,2%)
sportold koraban soha semmilyen atrocitas nem érte, 17 fével (34,7%) eléfordult, hogy mar
blintették tszassal, mozgassal és iivoltozéssel, 12 fonek (24,5%) szereztek lelki sériiléseket az
edzok. 14 ot (28,6%) bantalmaztak fizikailag és 1 f6t (2%) ért szexualis zaklatds/bantalmazas

az edzdjétol.

A kérdoéivet kitoltok koziil 39 fével (33,1%) fordult eld az, hogy sportold kordban tiszassal,
mozgassal vagy iivoltozéssel biintették meg. Ebbol 17 £6 (43,6%) semmilyen fizikai vagy lelki
bantalmazassal jaré nevelési modszert nem tart elfogadhatonak, illetve 12 6 (30,8%)
elfogadhaté modszernek véli a medencébdl vald kikiildést, tovabba 6 6 (15,4%) jelolte be azt
a kérddivben, hogy a lelki bantalmazas megengedhetd nevelési modszer, és végiil csak 4 6
(10,3%) velekedik ugy, hogy a testi fenyités, mint nevelési modszer elfogadhatd az edzd

részero6l.

Az 0Osszes valaszado koziil 31 6 tartja elfogadhatd edz6i modszernek az edzésrdl torténd
elzavaréast. Ezen megkérdezettekbdl 2 fonél (6,5%) semmilyen bantalmazas nem fordult el
veliik; 12 6t (38,7%) biintettek azzal, hogy tobblet uszast/mozgast és livoltdozéssel; 7 {6t
(22,6%) lelki bantalmazast €It at és 10 fonél (32,2%) alkalmaztak testi fenyitést sportolo

koraban.

Az Osszes megkérdezett koziil 25 6 (21,2%) jeldlte meg azt a valaszlehetdséget miszerint
sportold koraban lelki bantalmazast élt at. Ebbol 12 f6 (48,0%) semmilyen fizikai vagy lelki
bantalmazassal jaro nevelési modszert nem fogad el az edz6tdl; 7 £6 (28,0%) szerint elfogadhato
nevelési modszer az edzésrdl torténd elzavaras; 6 6 (24,0%) ért egyet a lelkibantalmazéssal és

végiil viszont a testi bantalmazast pedig elfogadhatatlan tartjak, tehat senki nem jeldlte be.

Az 6sszes kitoltd koziil 6sszesen 16 {6 jelolte be azt, hogy a lelki bantalmazas elfogadhato
modszer az edzotdl. Ebbdl 6 {6t (37,5%) mar kordbban biintettek tiszassal, mozgassal ¢és
ivoltozéssel; illetve 6 fonél (37,5%) alkalmaztak mar lelki fenyitést és végiil 4 f6nél (25,0%)

fordult mér eld testi fenyités sportold koraban.
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Az Osszes valaszado koziil 45 f6nél (38,1%) alkalmaztak testi fenyitést sportold kordban. Ebbol
14 16 (31,1%) semmilyen fizikai vagy lelki bantalmazassal jaré nevelési modszert nem tart
elfogadhatonak; 10 f6 (22,2%) véli azt, hogy elfogadhato modszer az edzésrdl torténd
elzavaras; 4 6 (8,9%) gondolja elfogadhatdé mddszernek a lelki bantalmazast és végiil 17 16

(37,8%) tartja elfogadhaté modszernek a testi fenyitést.

A kérdoivet kitolté személyek kozil 22 {6 (18,6%) tartja elfogadhaté edz6i nevelési
modszernek a testi bantalmazast. Ezek koziil 1 fének (4,5%) soha semmilyen atrocitds nem érte
sportold koraban; 4 {6t (18,2%) biintettek Giszassal, mozgassal és tivoltdzéssel; 17 {6t (77,3%)

biintettek testi fenyitéssel.

A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozd kozott (,,egyes edzdi elfogadhato
nevelési modszerek” ¢€s a , megkérdezettek kérében korabban eldfordulo edzéi nevelési

modszerek”) szignifikans 0sszefliggés van (Chi*=23,383; df=12; p=0,025).

Tehat azok, akiket sportold kordban semmilyen atrocitds nem ért, 6k tobbségében semmilyen
fizikai vagy lelki bantalmazassal jar6 nevelési modszert nem tartanak elfogadhaténak az edzok
részEérél, mig azok akiket sportold koraban testi fenyitésben volt része azok koziil nagyobb
aranyban volt elfogadhato nevelési modszer a testi bantalmazas. Bar meg kell jegyezni azt is,
hogy a testi fenyitésben részesiild sportolok koziil jelentds tomeget képviselnek azok is, akik
semmilyen testi vagy lelki bantalmazassal jard6 modszert nem fogadnak el az edzoktol. Itt
kortilbelill majdnem azonos aranyban lesznek azok, akik a sportoldi évek alatt szerzett rossz

tapasztalatok alapjan a rossz mintat elfogadhatonak tartjak vagy ellenzik/elutasitjak.

Arra a kérdésre, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkoz, vagy mint nevelési modszer
valamint az érzelmi bantalmazéas mennyire elfogadott a sportoloknél, mint korabban emlitettiik,
tobb modon is rakérdeztiink. Megkérdeztiik a sportoloktol, hogy mennyire értenek egyet az
altalunk felsorol kiilonb6z6 allitdsokkal. Az elsd allitasunk igy hangzott: ,,egy — egy pofontdl
nem lesz baja a gyereknek”. A valaszadok tilnyomo tobbsége (70,1%) egyaltalan nem értett
egyet ezzel a kijelentéssel, néhanyan azonban vagy kdzepesen (18,8%) vagy teljes mértékben
egyetértettek (11,1%). Azzal az allitassal, hogy ,,az edzonek joga van a gyermek nevelése és
fegyelmezése érdekében akar testi fenyitést is alkalmazni”, néhany ember kivételével (12,8%)
senki nem értett egyet. A harmadik allitassal, mi szerint ,,az érzelmi bantalmazas rosszabb, mint
a testi” érdekes valaszok sziilettek. Ez egy megosztd kijelentés volt, ugyanis a valaszaddk
nagyobb része (44,4% - 44,4%) vagy kozepesen, vagy teljes mértékben egyet ért ezzel a

kijelentéssel, mig 11,1% {6 cafolja azt. A kovetkezd allitas ugy szolt, hogy ,,az edzének nem
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hogy nem szabad bantalmaznia a ra bizott gyereket, de koteles 6t megvédeni”. A legtobb
sportolo (69,2%) teljes mértékben egyetértett vele, de 30,7%-uk szerint ez nem igy van. Az
utolso eldtti allitas az volt, hogy ,,a nevelés elfogadhatd eszkoze a kisebb testi fenyités”. A
legtobben (69,2%), egyaltalan nem értenek egyet ezzel a kijelentéssel, de 24,7% kdzepesen,
0,6% pedig egyetértett vele. Az utolso allitdsként azt fogalmaztuk meg, hogy ,,az erds érzelmi
rahatds (megszégyenités, megaldzas stb.) hatékony moddszer a teljesitmény érdekében”.
Majdnem mindenki, a valaszadok 94,1%-a (110 f6) egyaltalan nem értek egyet az allitassal.

Ami meglepd volt, hogy 1 {6 a teljes mértékben egyet értek kategoriat jelolte.

Arra is kerestiik a valaszt, hogy a sportolok el tudtak-e mondani valakinek, amikor az edzgjiik
barmilyen formaban bantalmazta oket. A valaszok tilnyomé része azt mutatja, hogy
¢desanyjuknak (41,9%), édesapjuknak (26,5%), vagy barataiknak (26,5%) mondtak el, ha ilyen
fajta agresszio érte Oket. Voltak, akik nem mondtdk el senkinek, mert 6nmagukat tartottak
felelosek (24,8%). Voltak, akik azért nem mondtak el, mert szégyellték (10,3%), és voltak
olyanok is, akik azért nem mondtak el senkinek, mert féltek (4,3%).

Az enyhe bintetést elmondt. ..
Edesanyamnak

Edesapamnak

Testvéremnek

Baratnak

Nagyszuldnek
Pszicholégusnak

Mas személynek

Nem volt kinek

Nem mondtam el, mert féltem
Nem mondtam el, mert szég. ..
Nem mondtam el, mert én v ..
Tilos volt elmondanom —0 (0%)

Nem volt mit elmondanom, n...

49 (41,9%)
31(26,5%)

31 (26,5%)

4(3,4%)

3 (2,6%)
4(3,4%)

2 (1,7%)

5 (4,3%)

29 (24,8%)

20 (17,1%)

0 10 20 30 40 50

4. abra A sportolok valaszainak szazalékos értékei azzal kapcsolatosan, hogy kinek mondjak
el a bantalmazast (n=117)
Forras: Sajat kutatds

A kovetkez6 kérdés a sértegetésre érkezd érzelmeket célozta meg. Megkértiik a kitoltoket, hogy
jeloljék be, hogyan érezték magukat, amikor az edzdjlik sértegette dket. A legtobben (29,9%)
az ,,els6 néhany rossz volt, de utdna taltettem magam rajta” opciot jeldlték. Ezt kovette (26,5%)
a ,konnyen fel tudom dolgozni az ilyet”, majd a (25,6%) ,,megalazd volt”, a ,,nagyon
megeérintett” (23,9%), sOt sajnos sokuknak a kedve is elment a sporttdl is (17,1%). Azonban

6,8%-ot egyaltalan nem érintett meg és 13,7%-al még sosem fordult eld ilyen.
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MNem enntett meg, nem zavart 8 (6,8%)

Az elsd néhany rossz volt, de u 35 (20 9%)
Kannyen fel tudom dolgozni az 31 (26,5%)
Megalazd volt 30 (25,6%)
MNagycn megérintett 28 (23,9%)
Elment a kedvem még a sportt.. 20 (17, 1%)
Soha nem fordult eld ilyen 16 (13,7%)
0 10 20 3o 40

5. abra: A sportolok valaszainak szazalékos értékei azzal kapcsolatosan, hogy miként
reagalnak arra, ha az edz0 sértegeti oket, és a teljesitményiiket kritizalja (n=117)
Forras: Sajat kutatas

A kovetkez6 kérdésiink arra irdnyult, hogy az edzok altal a gyermekek felé elkdvetett kiilonféle
bantalmazasi moddokat biintetendének tartjak-e vagy sem. Négy kiilonbozd allitast
fogalmaztunk meg, négy kiillonbozé bantalmazasi modrol: ,az érzelmi bantalmazast
(megszégyenités, megfélemlités, megalazas, fenyegetés) igen”, ,a fizikai bantalmazast
(szandékosan elkovetett erdszak, amely a gyermeknek fizikai sériilést, maradand6 karosodast
okoz) igen”, ,,a testi fenyitést (minden biintetés, amelyben fizikai er6t hasznalnak azzal a
szandékkal, hogy valamilyen mértéki fajdalmat vagy kényelmetlenséget okozzanak,
akarmilyen enyhe legyen is) igen”, ,,a szexudlis bantalmazast igen”. Jelolnitik kellett azokat az
allitasokat, amelyeket biintetendének talalnak. Nem volt meglepd, hogy nagyjabol mindenki

bejeldlte az Osszes opciot.

A vélaszadok 66%-a szerint biintetni kell az edzdt, ha érzelmi bantalmazast (megszégyenités,
megfélemlités, megalazas, fenyegetés) alkalmaz, és 87%-uk szerint ugyancsak biintetni kell, ha
fizikai bantalmazast (szdndékosan elkovetett erdszak, amely a gyermeknek fizikai sériilést,
maradandé karosodast okoz) kovet el. A véalaszaddok 67%-a szerint biintetni kell az edzdt, ha
testi fenyitést (minden biintetés, amelyben fizikai er6t hasznélnak azzal a szdndékkal, hogy
valamilyen mértékii fajdalmat vagy kényelmetlenséget okozzanak, akarmilyen enyhe legyen is)
alkalmaz, 90,7% szerint akkor is, ha szexualis bantalmazast. Ez utébbinal meglepd, hogy nem

100% lett az eredmény. Vannak, akik ezt elfogadjak? Sajnos ez elszomorito.

14



Az érzelmi bantalmazast (
megszégyenités, megfélemlité...

A fizikai bantalmazast (

0y
szandékosan elkdvetett erbsza... 103 (87,3%)

A testi fenyitést (minden
blntetes, amelyben fizikai erét...

A szexualis bantalmazast igen 107 (90,7%)

Nincs véleményem, nem tudom
0 25 50 75 100 125
6. abra A sportolok valaszainak szazalékos értékei azzal kapcsolatosan, hogy biintetnék —e

az edzot a felsorolt esetekben (n=117)
Forras: Sajat kutatas

Arrol is kérdeztiik a valaszadokat, hogy mit gondolnak, hogyan dolgozzak fel az 4ldozatok az
olyan durva bantalmazast, mint pl. fizikalis, szexualis, érzelmi bantalmazas. A valaszadok tobb,
mint fele (59,8%) szerint probaljak elnyomni magukban a sérelmeket, szintén sokak (58,1%)
szerint ezek a tapasztalatok egész életiikben végigkisérik dket. Vannak, akik a pszicholégushoz
fordulast jelolték (44,4%), illetve a kozeli ismerdsnek vald elmesélést jeloltek tobben (33,3%).

A kitoltok 54,7%-a szerint a szexudlis bantalmazast fel sem lehet dolgozni.

A zzexudlis bantalmazast nem | B4 (54 T4)
Elnyomjak magukban T0 (59 8%)
Pszicholigussal 52 (44 4%)
Valaki kozel ismerdsnek elmon... 39 (33.3%)
Egész életikre kiséri dket 58 (58 1%)
Egyeb
Nincs véleményem, nem tudaom
] 20 40 B0 B0

7. abra A sportolok vélaszainak szazalékos értékei azzal kapcsolatosan, hogy miként
dolgozzak fel a sportolok a bantalmazast (n=117)
Forras: Sajat kutatas

A kérdéivben rakérdeztiink arra, hogy mit gondolnak, miért nem jelzi a bantalmazott fél a
sérelmeit. Négy allitast fogalmaztunk meg. Az elsé az volt, hogy ,,azért nem vallaljak fel, mert
a nyilvanossag felvallaladsa nagyon megterheld tud lenni az érintetteknek™. Két lehetdséget
adtam a valaszadésra, ahol 1-nem ért egyet és 2- teljes mértékben egyetért. Ahogy az abran is
jol lathat6 a kitoltdk nagy része (82,9%) teljes mértékben gy gondolja, hogy az iigy
nyilvanossa tétele megterhelheti az aldozatot. A masodik allitdsom szerint ,,azért nem vallaljak

fel, mert kockazata van annak, amikor valaki a nyilvanossag elé all a torténetével. Az abran
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lathatd, hogy legtobben (86,3%) ezzel az éllitassal is egyetértenek. A kdvetkezd allitdsom igy

rrrrrr

(74,4%) ezzel a kijelentésemmel is egyetértett. Az utolsé allitdisom az volt, hogy ,,azért nem
vallaljak fel, mert megalazonak tartjak, és szégyellik magukat”. A legtobben ezzel az allitassal

értettek egyet (87,2%).

Azért nem vallaljak fel, mert....

1 B2
100
75
50
25
... a nyilvanossag felvallalasa ... kackazata van annak, ... félnek az emberek ... megalazonak tartjak, és
nagyon megterheld tud lenni amikor valaki a nyilvanossag megitéléséatdl. szegyellik magukat.
az erintetteknek elé all a torténetével.

8. abra A sportolok valaszainak szadzalékos értékei azzal kapcsolatosan, hogy miért nem
jelzik a sportoldk, hogy bantalmaztdk dket. 1. nem ért egyet, 2 teljes mértékben egyetért
(n=117) Forrds: Sajat kutatds

6. KOVETKEZTETES

A kutatasom soran azt feltételeztem, hogy hogy a bantalmazasnak tobb formaja — mind a testi,
mind az érzelmi, mind pedig a szexudlis bantalmazas — jelen van a két sportigban. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a testi, fizikalis agresszid, a lelki bantalmazas és a
megszégyenités is jelen van a két sportagban, azonban a szexualis zaklatas, erdszak kisebb
mértékben fordul eld, mint a tobbi. De sajnos a bantalmazas mindharom jelen van a vizes

sportok vilagaban, tehat a hipotézisem beigazolodott.

A kutatasom elején gy gondoltam, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkoz, vagy mint
nevelési modszer bizonyos mértékig elfogadott a sportolok korében. Ez a hipotézisem csak
részben igazolodott be. A fejre, testrészekre mért iités kézzel vagy eszkozzel, pl. papuccsal
elfogadottak a sportolok korében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok egyik fele
szerint semmiféle testi fenyités nem elfogadhat6 egy edz6tdl, mig a kitdlték masik fele szerint
elfogadhat6 az, ha egy edz0 a gyermeket hazazavarja edzésrdl, vagy esetleg kdromkodik vele,
barackot ad a fejére, illetve ha papuccsal a fenekére csap, vagy ha lezavar egy fiilest. Tovabba
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kideriilt az is, hogy azok a sportoldk, akiket sportol6 koraban semmilyen atrocitas nem ért, 0k
tobbségében semmilyen fizikai vagy lelki bantalmazassal jard nevelési modszert nem tartanak
elfogadhatonak az edzok részérdl, mig azoknak akiknek sportold koraban testi fenyitésben volt
része azok koziil nagyobb aranyban volt elfogadhat6 nevelési modszer a testi bantalmazas. Bar
meg kell jegyezni azt is, hogy a testi fenyitésben részesiilé sportolok koziil jelentds tomeget
képviselnek azok is, akik semmilyen testi vagy lelki bantalmazéassal jar6 modszert nem

fogadnak el az edzoktol.

A kovetkezo hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sportolok leginkabb magukban tartjak a
bantalmazast, a félelem, az 6nhibaztatés ¢és a szégyenérzet miatt. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a bantalmazottak a bantalmazast elnyomjak magukban és egész életiikben elkiséri oket.
Ez leginkabb a nyilvanossag megitélésétdl valod félelem és szégyenérzet miatt van igy, tehat a

hipotézisem beigazolodott.

Ugyancsak feltételeztem, hogy az érintettek a bantalmazast tagadéssal, és ,,Onamitassal”
dolgozzdk fel. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a bantalmazottak tilnyomod tobbsége a
bantalmazast teljesen elnyomjak magukban, vagy szakember, pszichologus segitségét kérik,
illetve kozeli barathoz, ismerdsokhoz fordulnak. A szexudalis bantalmazast pedig egyaltalan

nem tudjék feldolgozni. A hipotézisem tehat részben beigazolddott.

7. OSSZEFOGLALAS

Az elmult par évben napvilagra keriilt edz61 bantalmazéasok ravilagitottak arra, hogy igenis
érdemes a problémaval foglalkozni és mélyebbre asni, hogy vajon hany embert érintenek ezek
a fajta esetek? Miért nem szdlnak az eset utan senkinek? Egyaltalan mit gondolnak, mi szamit
ténylegesen bantalmazasnak? Eléfordul, hogy szégyellik, megalazonak tartjak, vagy szimplan
megtiltjak nekik, hogy valaha is beszéljenek rola. Egyre csak novekszik a bantalmazast
elszenvedd emberek, felndttek és gyerekek szama egyarant, ami nagyon nem elfogadhat6. A
kutatdsom soran kideriilt, hogy a sportolok mit tartanak elfogadhato és elfogadhatatlan edz6i
bandsmaddnak, mit gondolnak, mikor kell a bantalmazést biintetni, illetve, hogy hogyan

dolgozzak fel az edz6i bantalmazast.

Ezek ellen nekiink, jovenddbeli testneveld tandroknak és edzOknek kell tenniink, hogy a jovo

sportoloit barmiféle erészakos magaviselet nélkiil tudjuk majd kinevelni.
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