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Nagygazdak és statuszszimbolumok

Az anyagi jolét kifejezésének eszkdzei galgamenti

agrarvallalkozok korében

,, Inkabb irigyeljenek, mint sajnaljanak!”
J. T. galgamenti agrarvéallalkozo

1. Bevezetés

Napjaink hazai publicisztikai életében divatos ,,kettészakadt Magyarorszagrol” beszélni: a népi-
urbanus, vidék-févaros, vidéki-varosi ellentétek hangsulyozasa mara mar kozhellyé valt. A
okettészakadtsag” egyfajta egymas meg nem értését, valamifajta kibékithetetlen
gondolkodasmodbeli, vilagnézeti kiilonbozoséget feltételez. Sok urbanus kozegben €16 és
varosi kornyezetben szocializalodott ember szdmara érthetetlen és idegen a falusi emberek
egyes vagy altalanos érvényiien megnyilvanuld mentalitasa, és vice versa. Nem kivanok tulzott
altalanositasok és leegyszeriisitések csapdajaba esni, vagy sztereotipizélni a leirtnal joval
komplexebb jelenségeket, de kétségtelen ténynek tartom azt, hogy ezeknek a sokat hangoztatott
makrotarsadalmi megosztottsdgoknak val6ban van val6sagtartamuk és ezek nem pusztan az
szarmazhatnak.

Jelen dolgozatomnak nem titkolt célja, hogy e killénbsegek megértéséhez hozzategyen
valamit a maga szerény madjan. Az altalam vizsgalt falusi nagygazdak mentalitasa €s a statusz
s gazdagsag kifejezésének altaluk gyakorolt modjai véleményem szerint hozzatehetnek valamit
a fenti tarsadalmi differencia megértéséhez. A kovetkezékben egy komplex nagyobb kutatas
kibontakozésanak elsé 1épcséfokat kivanom bemutatni, melynek soran a Galgamente
tajegységének két kozségében végeztem, illetve végzek kutatasokat, felkeresve a helyi
nagygazdakat, mezdgazdasagi (novény- és allattenyésztd) agrarvallalkozokat. Kutatdsom e
dolgozat megirasaval nem zarul le, hanem jelenleg is folyamatban van. Ennek soran igyekszem
feltérképezni e nagygazdak csaladi vallalkozasainak bels6 miikodését, munkamegosztasi

normait és elveit, illetve a sajat lokalis kdzdsségikon belll betoltott szerepliket, a maguk kordl



kialakitott hierarchikus kapcsolatrendszerliket, a falvaikon belll betdltétt immanens ala-folé
rendeltségi viszonyaikat.

Emellett tézisem, hogy ezen agrarvallalkozok sajatos pragmatikus vildgnézettel,
gondolkodasmodbeli attitiiddel, egyedi, rajuk jellemzé mentalitassal rendelkeznek, ami szintén
egy eléremutatd csapasiranya lehet kutatasomnak. Jelen dolgozatom keretei azonban nem
teszik lehetdveé, hogy atfogdan targyaljam mindezeket, ezért kutatdsom egyik részteriiletét
tdrom az olvaso elé, melynek targya — ahogyan mar fentebb utaltam rd — e nagygazdak
statuszszimbolumai, vagyis az, hogy hogyan és milyen eszkdzokkel fejezik ki a sajat anyagi
jolétliket kbrnyezetlik és egymas iranyaba. Dolgozatom megirasaig nem kaptam felhatalmazast
e személyektdl arra, hogy névvel és arccal szerepeltethessem Oket, igy irdsomban kénytelen
vagyok anonim modon beszélni roluk és a vellik folytatott beszélgetések soran elhangzottakat
is csupan névteleniil kozolni. Emellett annak érdekében, hogy anonimitasukat megdrizhessem,
kénytelen voltam annak a két falunak a nevét is elhallgatni, mely a lakéhelylk és a gazdasagi
tevékenységiik helyszine is egyben; a kovetkezokben tehat ennek megfeleléen csupan
,.galgamenti falvak” kifejezéssel fogok hivatkozni e telepulésekre.

Kutataisom soran a részvevé megfigyelés mddszertanaval éltem, mivel szemelyes
érintettségem van a kérnyéken. Egyetemi tanulmanyaim mellett erdészként dolgozom e két falu
hataraban talalhato erd6kben. Munkam és szabadidés tevékenységem kovetkeztében évek Ota
heti rendszerességgel jarok e kdzségekbe €s a szOban forgé nagygazdakkal is rendszeres
kapcsolatban vagyok. Szivélyes j6 viszony és gazdasagi kapcsolat is kot hozzajuk, melyeknek
koszonhetden évek Ota rendszeresen meghivnak a helyi falunapokra, gazdabalokra, szireti
mulatsdgokra, vadaszbalokra, disznévagasokra, tarsas eseményekre stb. Mindennek
kdvetkeztében nem kivilalloként, hanem immanens, bels6 résztvevé modjara tudtam kutatni,
kérdezni 6ket. Tudatos, explicit kutatdst 2019 februarja Ota végzek: ekkor kezdtem el 6ket
céltudatosan kérdezgetni és az altalam érdekelt dolgokrél informéciokat megszerezni, abba
azonban csak a kozelmultban avattam be 6ket, hogy kutatast végzek réluk. Mddszerem a
személyes interjuk keszitése a vizsgalt személyekkel, illetve a kdzvetlen kornyezetiikben
tartozd, veliik rendszeresen érintkez6 emberekkel (alkalmazottakkal, alvallalkozdkkal,
baratokkal, helyi lakosokkal), akinek szempontjait szintén igyekeztem feltarni és beépiteni
dolgozatomba. Témam alapvet6en kortars jelensegekre reflektal és leginkébb a szociologiahoz
és antropoldgiahoz all kozel, mégis elsésorban a néprajz kutatasi modszertanat alkalmazva
probaltam meg kutatasomat megszervezni és lebonyolitani; ezen kivil a kutatasom targya és

kornyezete is inkdbb a néprajzi megkozelitést tette szlikségessé.



Vizsgalatom soran a szocioldgia egyik megalapitojaként szamontartott Max Weber
egyik kulcsfogalma, a megérté szociologia vezértelt. Weber ugy Vélte, hogy a szocioldgiai
kutatas soran a vizsgalt cselekvé altal a helyzetnek tulajdonitott értelmezésnek is helyet kell
adni az elemzésben, vagyis a cselekvo belsdjével, motivacidival, interpretacidival is foglalkozni
kell egy szociologiai leiras soran és nem elég csupan magat a jelenséget 6Gnmagaban leirni.
Weberrel egyetértésben (gy gondolom, hogy az egyénbe beleplantalédnak olyan egyén feletti
kulturélis struktdrak, amik nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a vizsgélt személyek ugy
cselekedjenek, ahogyan cselekszenek. A kutatd néprajzos és antropologus feladata tehat ez a
maogottes 6roklott-kulturalis tartalom feltarasa, amely segit eligazodni a sok-sok individuum
cselekvésének miértjében és segit értelmezni azt. Témam, vagyis a statuszszimbolumok

vizsgalata soran az empiria és az egyeni esetek hasonld absztrahalésra torekedtem.

2. Nagygazdak, a helyi ,,foldesurak”

Pest megye észak-keleti részén, az Alf6ld és az Eszaki-kdzéphegység talalkozasanal, a Cserhat
labanal helyezkedik el Galgamente néprajzi tajegyseg. A vidék peremterilet jellegét falvainak
kulturgja is jol mutatja, mely az alféldi és a felfoldi paloc sajatossdgokat szokasaiban és targyi
kultirajaban egyforman 6tvozi.? Itt, a Galgamente peremteriiletén talalhaté a kutatdsom
targyaul szolgalo két kis falu, mely kozségek mezdgazdasagi agrarvallalkozoit vizsgadlom. A
két faluban minddsszesen 6t nagygazdacsalad €l és tevekenykedik, akik mind vagyonuk, mind
az altaluk mivelt foldek nagysaganak tekintetében messze kimagaslanak a helyi kbzepes- és
kisgazdak, valamint az egyéb mezdgazdasagi tevékenységet végzd személyek (pl. helyi
Ostermeldk, allattenyésztok) koziil. Befolyasukat és a helyi mezdgazdasagi életben betoltott
fontos szerepiiket mi sem mutatja jobban, mint az, hogy (egy 2020-as becslésem alapjan) e két
kozség hataraban talalhatd mezogazdasagi foldek (szantofoldek és legeldk) koriilbeliil 60%-at
ez az Ot csalad tartja a kezében, vagyis 6k gazdalkodnak rajtuk: sajat tulajdonukban vannak,
vagy Ok bérlik e foldterleteket. Ebbdl jol kitiinik, hogy az ¢ vallalkozasaik is, akarcsak a
rendszervaltozas utani magyar agrargazdasagok tobbsége, a tulajdon és a bérlet kombinacidjan
alapszik.® A nagygazda kifejezés tehat elsésorban az altaluk miivelt foldteriiletek nagysagéara

utal, amely a sajat lokalis kozosségikon beliil kimagaslonak mondhat6.* Sajat becslésem

1 Weber 2004. (https://www.mek.oszk.hu/05000/05014/html/erdelyia0005.html Utolsé elérés: 2022.11.25.)
2 Balassa-Ortutay 1988. (https://mek.oszk.hu/02700/02789/html/8.html Utolso elérés: 2022.11.25.)

3 Hamar 1998. 116.

4 Az, hogy egy adott teriileten mi szamit kis- kdzepes- és nagybirtoknak, természetesen elég relativ. Ahogy
Mikszath Kalman Két vdlasztds Magyarorszagon cim( regényének egyik dialogusabdl is kitlinik:
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alapjan ez a szam az 6t gazdasag esetében csaladonként korilbelil 400 és 1000 hektar kozott
mozog, jollehet az 6t agrarvallalkozo csalad kozil a legtekintélyesebb még ezt a szamot is
meghaladja és nagyjabol 1300 hektaron gazdalkodik.

A kutatasom targyat képzd Ot nagygazdacsalad meglehetésen sok ¢életmodbel,
attitidbéli és gazdasagi azonossagot mutat, melyek lehetévé teszik, hogy atfogdan egy
kategoriaba soroljuk valamennyiuket és igy tegylnk roluk altalanosan érvényes kijelentéseket.
Fé profiluk a ndvenytermesztes, illetve kisebb részben az allattenyésztés, de ezek mellett
legtobbjiiknek az ipari és szolgaltatoi szektorba tartozo egyéb vallalkozasaik is vannak.® Bar
tobb gazdasagi-vallalkozdi teriileten jelen vannak, f6 tevékenységiik mégis a mez6gazdasag;
magukra is oOntudatosan ,,gazdaként” illetve ,agrarvallalkozoként” szoktak hivatkozni.
Mindnyajukrol elmondhato, hogy foldjeiket, vagyonukat a rendszervaltast kdveto években, az
1990-es évek elsofelében szerezték, azdta pedig folyamatosan novelik. A 90-es években
kezdték el gyiijtogetni, felvasarolgatni a falujuk hataraba talalhato korabbi TSZ, illetve allami
tulajdonban talalhatd foldeket, illetve ekkor kezdték el sajat mez6gazdasagi gépparkjukat és
egyéb infrastrukturajukat (pl. telephely, raktarak, silok) is Kkialakitani. Legtobbjik
aranykalaszos gazda képesitéssel rendelkezik, de van kozottuk felséfokt végzettségii
agrarmeérnok is.

Az 06t csaldd novénytermesztési kore leginkdbb a buzara, repcére, kukoricara,
napraforgora terjed ki, de Kkisebb részben pillangdsokat (lucerna, borsd) és egyéb
takarmanynovényeket is termesztenek (cirok, rozs, zab). A gumos takarmanyok (répafélék,
burgonyafelék) termesztéséhez sziikséges mez6gazdasagi gépekkel mar nem mindegyikik

rendelkezik. Allattenyésztéssel is tobb csalad foglalkozott a maltban (szarvasmarha, sertés és

»- Hdt csakugyan olyan gazdag? Es miben van a vagyona?

- A féldjeiben; mind prima féldek.

- Sok féldje van?

Oméltésdga elgondolkozott, mintha elméjében bssze akarnd szedegetni a réteket, erdéket és szdntéfoldeket.

- Van annak taldn kétszdz holdja is.

- Csak?

- Ne beszélj olyan hangosan és jegyezd meg magadnak, hogy a nagysdgot mindig az ardnyok teszik. Ha csak
hdrom cipdnyi eleség volna az egész vildgon, egy cipd birtokdban gazdagabb lennél Rotschildndl.” (Lasd:
Mikszath 1896. https://mek.oszk.hu/00900/00955/00955.pdf Utolsé elérés: 2022.11.25.)

Tehat mas szamitott nagybirtoknak példaul a Székelyfoldén (amire a fenti parbeszéd is utal), mint mondjuk
Bacskaban.

5 A rendszervaltas utani magyar agrarvallalkozék kérében nem ritka az un. ,,tébb Idbon 4llas”, vagyis az, hogy a
foldek mellett egyéb mas jellegli vallalkozasokkal is rendelkeznek. Ugyanezt a jelenséget irja le Molnar Agnes a
kiskanizsai kisbirtokos agrarvallalkozék korében, akik az 1990-es években, amikor még viszonylag olcsdk voltak
a Balaton parti ingatlanok, tobbet felvasaroltak és azokat kiadva jutottak bizonyos nagysagu allandé
mellékjovedelemhez. (Molnar 2019. 210.)
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baromfitenyésztéssel), de mara mar mindnyajuk felhagyott ezzel a tevékenységgel —
elmondasuk szerint nem kifizet6dé allatokkal foglalkozni.

Sajatos, mégis hagyomanyosnak mondhat6 csaladi vallalkozasokban tevékenykednek,
ahol igazi patriarchalis munkamegosztasban végzik feladataikat. Minden csaladnak van egy
szeniorja (a csalad legiddsebb, legtekintélyesebb tagja), aki ,,patriarka” modjara vezeti a csaladi
gazdasagot; minden fontos dontést 6 hoz meg és 6 osztja ki a feladatokat. Elsésorban az apak
és fiuk, illetve mellettilk a testvérek, unokak, ségorok, vék egylitt dolgoznak a csaladi gazdasag
sikeressege es eredményessége érdekében. A szenior apa és a fia/fiai kozotti kapcsolat
kilénosen fontos: a filkat fokozatosan, mar fiatalkoruktol fogva egyre jobban befogjak a
munkaba és felkészitik 6ket arra, hogyha eljon az id6, at tudjak venni a gazdasag iranyitasat
apjuktol. Az els6sziil6tt fiu szerepe kiilondsen fontos ebben a kontextusban: mind az apja, mind
a kornyezete (a csalad, rokonsag, falu) 6t tekintik az els6szamu 0rokosnek, aki majd egyszer
apja helyébe 1ép és aki szeniorként iranyitani fogja az egész csaladi gazdasagot. Amikor ez
bekovetkezik, a fiatalabb testvérek is a batyjuk iranyitasa ala keriilnek és végs6 soron neki
tartoznak engedelmeskedni.

Az adatk6zl6k elmondasa szerint a csaladi gazdasagon beldl is szigord munkamegosztas
van: fel vannak osztva egymas kozott a kiilonb6zo teriiletek. Az egyik nagygazda csaladban
példaul, ahol csak egy filgyerek van (az apa 80 év kordili, a fil pedig a 40-es éveiben jéar), a
munkamegosztas a kovetkezd: az apa végzi a nagy szakértelmet igénylé munkakat és minden
adminisztracids s papirmunkat is, a fil pedig a gyakorlati munkakat szervezi meg és bonyolitja
le. Egy masik csaladban, ahol két fid és egy nagykori unoka van, szélesebb kori
munkamegosztasra van lehet6ség, €s ebben a feladatmegosztasban méar a csaladon beldli
hierarchia is megmutatkozik: az idés szenior a legfobb irdnyitd, akinek mindenki
engedelmeskedik, az id6sebb fil az adminisztracios munkakat és a pénzigyekkel (pl.
agrarpalyazatokkal, tamogatasokkal) kapcsolatos munkakat végzi, a fiatalabb fid a
ndvénytermesztéssel kapcsolatos munkalatokat szervezi és feliigyeli, az unoka pedig a gépekkel
és traktorokkal kapcsolatos feladatokat latja el. Adatkozl6im azt is elmondtak, hogy a
megtermelt javak utani bevételek egy kozds csaladi kasszaba folynak be, ahonnan fedezik a
gazdasag kiadésait és ahonnan a nyereséget a szenior csaladfd osztja szét a fiai kozott.

A fent leirt tevékenységek sordn megmutatkozik egyfajta er6s munkakultura,
munkaethosz, ami Aaltalanossadgban jellemzi az A&ltalam kutatott agrarvallalkozokat.
Fegyelmezett, szorgalmas munkavégzés a kovetelmeény a nagygazdacsaladok Gsszes tagjatol és
a gazdasdg alkalmazottjaitdl (traktorosoktol, szerel6ktdl, portasoktol, segédmunkasoktol)

egyarant. Fontos jellemz6 tovabba a kétkezi, nehéz fizikai munka tisztelete: bar az &ltalam
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vizsgalt 6t nagygazda csaldd mindegyike meglehetésen gazdagnak mondhaté (vagyonuk
sokmilliardos 0sszegekre tehetd), életmodjukat mégsem jellemzi az a fajta ,,dologtalansag”,
amir6l példaul Thorstein Veblen A dologtalan osztaly elmélete cimii klasszikus miivében irt a
szazadfordulon. Veblen kimutatta azt, hogy a fels6bb osztalyok sajat statuszuk és anyagi jolétik
kifejezése végett kifejezetten tartozkodnak mindenfajta olyan tevékenységt6l, ami barmilyen
haszonnal birna; helyette eme osztdlyok demonstrativ médon idével és pénzzel egyforman
pazarlé improduktiv és diszfunkcionalis tevékenységeket veégeznek, ezzel Kkifejezve
statuszukat, vagyis azt, hogy vagyonuk kovetkeztében &k ezt is megtehetik.® Ezzel szemben az
altalam vizsgalt sokmilliardos vagyonnal rendelkez6 vallalkozoknak ,,nem derogal” bedlni a
traktorba és kimenni a foldekre széntani, ha éppen az egyik traktorosuk lebetegedett, ételt
hordani a foldeken dolgoz6 munkasaiknak, vagy moslékot a szomszéd hizdjanak.

Az altalam vizsgalt nagygazdak a munkat a vebleni dologtalansaggal szdges ellentétben
szemlélik. Ok a kemény (fizikai) munkat a hagyomanyos paraszti erkolcsoknek megfelelden
becsiiletnek és mindenkivel szemben elvart kévetelménynek tekintik.” A munkardl alkotott
képiiket és a hozza fiz6d6 kapcsolatukat joI mutatja az, amit egy helyi férfi mesélt nekem, aki
alkalmi fuvarosként dolgozik az egyik nagygazdanak. Az idds szenior nagygazda igy dicsérte

meg a neki régota dolgozo fuvarost:

- Latom hogy fiatal korod 6ta keményen dolgozol. Majd meglatod, hogy meg lesz még ennek az
eredménye! En is egész életemben keményen dolgoztam és lathatod mit értem el. Az aki nem

dolgozik, soha nem varhatja, hogy egyrdl a kettére jusson!

Az altalam vizsgalt nagygazda csaladok a sajat lokalis kdzdsségik legtekintélyesebb és
legbefolyasosabb tagjai, ebbél adoddan 6k a helyi tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet legfobb
alakitdi. Ok az elsdszamt munkaadok, akik helyben a legtdbb embert képesek foglalkoztatni.
Emellett az dnkormanyzati, politikai életben is 6k a legaktivabbak. Vagy 6k maguk toltik be a
polgarmesteri tisztséget vagy tagjai valamilyen mas modon (példaul képvisel6testiileti tagként)
a helyi 6nkorméanyzatnak. Emellett a partpolitikaban is jelen vannak: 6k helyi partpolitikai
szervezetek vezet6i és a helyi partpolitikai élet legfébb motorjai. Emellett az orszagos
mezOgazdasagi egyesiileteknek is aktiv tagjai: tobbek koz6tt a Magyar Agrarkamaranak, és a
Magosznak is. Onkormanyzati keretek kozott altalaban Sk a helyi kdzosségi élet legfobb

alakitoi: a kiilonboz6 falunapok, gazdabalok, vadaszbalok, szlreti felvonulasok megszervezése

6 Veblen 1975. 64.
7 Javor 2000. 604.



(és sokszor szponzoralasa is) hozzajuk kothetd. Az ilyen események fontos funkcidja szamukra
a kapcsolatépités lehetosége: a nagygazddk ugyanis kitartéan ¢és tudatosan épitik a
kapcsolataikat és azon igyekeznek, hogy minél tébb befolydsos politikus, lzletember és
celebritas ismeretsegére szert tegyenek, mely kapcsolatokat késobb fel tudjak hasznalni anyagi
elérejutasuk érdekében. A tudatos kapcsolatépités komolysagat mutatja az a tény, hogy tébbik
orszagos politikusok baratsagat mondhatja magéaénak. Egy alkalommal, amikor egy ilyen
rendezvényen vettem részt, az egyik helyi id6s nagygazda bemutatott egy vezetd beosztasu
NAK alkalmazottnak. Amikor késobb megkérdeztem a nagygazdat, hogy honnan ismeri az

illet6t, 6 csak ennyit valaszolt:

- Az ilyenekkel joba’ kell lenni!

A jo kapcsolati tOke nem csak az agrartamogatasok és palyazatok, hanem az értékesitési és
beszerzési csatorndk kiaknazasa szempontjabdl is fontos. A ,,jo fiilesek” és az ,iigyes
helyezkedés” példaul sokat segitenek a terményeladas idépontjanak megvalasztasaban is, ha a
gazda jo pénzt akar kapni a megtermelt javaiért. De a nagygazdak eldre gondolkodnak és
kamatoztatjik kapcsolati tokéjiiket a termékszerkezetiik kialakitasakor is.®

Ok azonban nemcsak a helyi politikai és tarsadalmi élet legfobb alakitéi, hanem a
lakdhelylk gazdasagi ereje is foként az 6 keziikben Gsszpontosul: 6k birtokoljak és miivelik —
ahogy korébban mér utaltam ra — a falu hataraban talalhato legtobb szant6foldet, de méas
vagyontargyakkal is rendelkeznek: a mez6gazdasagi telephelyek, gépek, infrastruktdra, mellett
sokuknak van egyéb mellékjovedelme is: példaul kisboltok, tiizép, benzinkut stb. Emellett
belterileti ingatlanjaik is vannak: kiad6 hazak, lakasok, belterileti telkek szintén a tulajdonukat
képzik. Ha ellatogat az ember a két falu valamelyikébe, biztos lehet benne, hogy az
onkormanyzattol a kisboltig vagy a pekségig, ahova betér, szinte minden téke és gazdasagi erd

e nagygazdak kezében ésszpontosul.

8 Csite 1999. (Idézi: Lovas Kiss 2006. 86.)



3. Kliensek és patronusok

Mivel az agrarvallalkozok — az el6z6 fejezetben leirt moédon — egyfajta ,,minden mindenben”
statuszt élveznek a sajat kozosséglikon belil, a falu lakossagaval egy sajatos hierarchikus, ala-
folé rendeltségi viszonyt alakitanak ki, melynek 6k iilnek a tetején. A szoban forgd két falu
minden tagja kdzvetlen vagy kozvetett modon fliggési viszonyban all eme nagygazdakkal. E
fliggési rendszer talan a leghivebb modon az Eric Wolf féle patronus-kliens viszony sémajaval
irhaté le. A Wolf altal leirt paraszti koaliciokhoz hasonldan itt is kiilonbozé gazdasagi,
tarsadalmi  helyzetben 1évé egy kozosseghez tartozd személyek aszimmetrikus
cserekapcsolatardl van sz6.° A helyi nagygazdak ugyanis sajat alkalmazottjaikkal,
munkasaikkal, alvallalkozoikkal, illetve a helyi 6stermelékkel, kisgazdakkal, kisvallalkozokkal
szabalyos segitségnyujtési €s védelmi viszonyt épitenek ki, melynek alapja a kdlcséndsség. Egy
helyi lakos igy fogalmazta meg nekem a segitségnyujtasi rendszer lényegét, szavaival az egyik
legtekintélyesebb nagygazdara utalva:

- Ez itt az 6 birodalma. Itt ha barmi gondod van, legeldszor hozza kell fordulnod. Ha nem igy
teszel, kicsit meg is fog sértodni, hogy miért nem hozza fordulsz segitségert ha sziikséged van

valamire.

Arra a kérdésemre, hogy miben all ez a segitségnyujtas, a kovetkez6t valaszolta:

- Joban vagyunk egymassal és én tudom, hogy ha valamire sziikségem lenne, sz6lhatok

neki, cserébe 0 is tudja, hogy ha neki az én segitségem kell, 6 is szamithat ram.

Az egyik nagygazda igy foglalta 6ssze a kapcsolatrendszer lényegét:

- Probalunk segiteni az embereknek. Elsdsorban az alkalmazottjainkra gondolok. Minden évben
kétszer a fizetésuk mellé ajandékot kapnak, régebben amikor még mikodott a sertéstelep,
mindegyikiik kapott egy féldiszno jarandosdagot karacsony eldtt és egy kis takarmanyt a haztdji
allataikhoz vagy ennek megfeleld pénzjutalmat. Mostmar disznok nincsenek, de a pénzjutalmat
tovabbra is megkapjak. Igyeksziink megbecsulni a munkésainkat. Cserébe mi is tudjuk azt,

hogyha SOS helyzet van, vagy valami miatt kellenek, munkaidon kiviil is szamithatunk a

® Wolf 1973. 417-418.
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segitséglikre. De ez nem csak rajuk igaz... ha valaki a faluban megszorul vagy bajba kerl, tudja

hogy hozzam lehet fordulni.

Beszéltem err6l egy kozépkoru férfivel is, aki traktorosként dolgozik az egyik nagygazda
vallalkozasaban. O a kovetkezd esetrdl szamolt be: a csaladjaval egy kornyékbeli faluban lakik,
ahonnan atjar dolgozni. Jelzaloghitel terhelte a hazat. Par évvel ezel6tt azonban a kamat és a
torlesztérészlet emelkedése miatt képtelen volt tovabb fizetni tartozasat, igy veszélybe kerilt a
lakhatasuk €s a teljes anyagi egzisztenciajuk. Amikor elmondta fénokének szorult helyzetét, az
agy dontott, hogy megmenti, és ennck megfeleléen kifizette helyette az addssagat. EQy masik
esetben egy i1dds falusi férfi (egy tésgyokeres régi helyi ember) varatlanul stlyosan
megbetegedett, melynek eredményeképpen sziikségessé valt szamara pacemaker belltetése,
azonban mivel egész életében feketén dolgozott, soha nem volt bejelentett munkahelye, nem
rendelkezett tarsadalombiztositassal. A helyi nagygazdahoz fordult segitségért, aki kifizette
neki azt az 6sszeget, amibe az egészséglgyi beavatkozas kerdlt.

A segitségnyujtas tehat valoban Kiterjedt és kdlcsonds, ami nem csak vertikalis, de
horizontalis szinten is miikodik: a nagygazdak ugyanis egymadssal is jo viszonyban allnak és a
segitségnyujtas egymas kozott is miikodik esetiikben. Egyikik elmondta nekem, hogy kisebb
,mosolysziinetektdl” eltekintve egymassal valo kapcsolatuk mindig is rendezett volt. Ha
példaul az egyikuk traktorja elromlott, a masikhoz fordult, akinek volt olyan specialis gépe
vagy alkatrésze, amivel ki lehetett javitani a hibat. De a kolcsonds egylittmiikodés a gazdasag
ndvelése sordn is megvan korikben: elmondasuk szerint van egy hallgatdlagos paktum
kozottuk arra vonatkozolag, hogy a foldvasarlasok soran nem jelentkeznek ra egymas kiszemelt
megvasarolni kivant foldjeire, még akkor sem ha elévasarlasi joguk lenne az adott foldtertiltre;
cserébe elvarjak a masiktol, hogy 6 is tegyen igy hasonld helyzetben. A horizontalis
segitségnyujtas tehat szintén miikodik, azonban konfliktusmentesnek nem lehet nevezni, hiszen
— ahogy majd egy késobb fejezetben kifejtem — a nagygazdak kapcsolata nem mentes a rejtett
rivalizalastol és kisebb-nagyobb eréfitogtatasoktol.

A helyi hierarchikus fuiggési rendszer annyira Kiterjedt és bonyolult, hogy a patronus-
kliens viszonyként valo jellemzése mellett talan nem talzas a ,,feudalis” kifejezést hasznalni
rajuk. A feudalis jelzot itt természetesen nem jogi, hanem sokkal inkabb kulturalis értelemben
haszndlom: maga a kapcsolatrendszer kulturdlis jellege az ami ,feudalisnak” mondhato.
Ugyanis a fliggés rendszer nem csak kozvetlen és vertikalis, hanem kozvetett és 1épcsdzetes: a
nagygazdak kliensei (vagy ha ugy tetszik ,,hlibéresei”) szintén igyekeznek maguk kortiil tovabbi

kapcsolatokat kiépiteni és klienseket (vagy ,hiibéreseket”) szerezni. Az egyes kozép- és
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kisgazdak, alvallalkozok igyekeznek szintén sajat statuszukhoz mérten maguk is hozzajuk
kotodo és Oket segitd emberekbdl sajat védelmezdi-segitdi kort kialakitani. Ennek a 1épcsdzetes
hierarchikus kapcsolatrendszernek olyan kifejez6dései vannak, mint példaul az az eset, amikor

egy parbeszéd soran az egyik nagygazda a kovetkezé kérdést intézte a helyi erdészhez:

- Te tulajdonképpen kihez tartozol? Kinek az embere vagy?

A segitségnyuijtas tehat mind alsébb, mind felsébb szinteken mutikodik. Példaul a befolyasos
helyi nagygazda segit a helyi érdekii foldvasarlasokban egy alvallalkozdjanak, vagy gépeivel
megmivelteti a helyi kisgazdak foldjeit, cserébe azok segitenek neki a maguk képességeihez
mérten és mindenben tamogatjadk Ot; mas esetben kiszabaditja az alkalmazottjat az
adossagesapdabol, cserébe az hiiséges marad hozza és nem megy el par év utadn Gj — jobban
fizet6 — munkahelyre.

Vitanyi lvan A feudalizmus tovabbélése a mai Magyarorszagon cimi konyvében kifejti,
hogy a személyi fiiggésnek ¢és a hierarchia nyomdsanak mekkora szerepe €s jelentdsége van a
2010-es évek magyar lakossaga korében, mely az allami politikai berendezkedéstol fliggetlentil
miikodik, és habar kapitalizmusban és polgari demokracidban éliink, a fejek mégis méashogy
milkodiknek. Sémaink és sztenderdjeink nem olyanok, mint ahogyan azt egy polgari
tarsadalomrol elképzeljiik.’® A feudalista jelzd tehat ezek alapjan talan az altalam vizsgalt két
galgamenti falura is helytalléan hasznalhato.

4. Statuszszimbolumok

Miutan a teljesség igénye nélkul megprobaltam bemutatni a kutatdsom targyaul szolgalé 6t
nagygazdacsaladot, ratérhetlink tulajdonképpeni téméankra, a statuszszimbdélumok
kérdéskorére, vagyis annak targyalasara, hogy ezen emberek hogyan, milyen eszkozokkel
fejezik ki statuszukat, gazdagsagukat, sikerességuket a kulvilag felé. A statuszt ugy
hatarozhatnank meg mas szavakkal, mint ami valakinek az allasa, rangja, tarsadalmi helyzete,
illetve ezek Osszessége; a statuszszimbdlumok pedig ennek a statusznak anyagi, targyi
bizonytékai. Ha milliardosok esetében statuszszimbolumokrdl beszéliink napjainkban, a 21.
szazad hiszas éveiben, a legtobben a kovetkezé dolgokra gondolhatunk: draga sportkocsi,

divatos 0oltozék, markas karéra, nagy alapteriiletli, lakohdz luxusberendezésekkel

10 vitanyi 2012. 135.
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(Uszémedencével, jakuzzival és szaunaval), a legujabb okostelefon, egzotikus nyaralés stb. De
mindez korantsem csak a jelenkort és csak a mi tarsadalmunkat jellemz6 sajatossag, hiszen
régen sem volt ez masként: Vance Packard amerikai szociologus The Status Seekers cimi
tanulmanykatetében is hasonlo megallapitasokat tesz az 1950-es évek amerikai tarsadalmanak
statuszkifejezési szokasairol. Bar az amerikai tarsadalom ebben az idészakban k6zmondasosan
homogén és konform volt, a statuszszimbolumok kifejezése tekintetében mégis hasonld
eszkozokkel élt, mint napjaink nyugati tarsadalmai: Packard elmondésa szerint a
statuszszimbolumok elsésorban fogyasztasi cikkek forméajaban oltottek testet, megpedig olyan
fogyasztasi cikkekben, melyeket csak az atlag életszinvonal feletti osztalyok engedhettek meg

maguknak: a luxuscikkekben. Ahogy Packard fogalmaz:

...szinte mindnydjan koriilvessziik magunkat stdtuszszimbolumokkal. Ezektol az
reméljuk, hogy befolyasolni fogjak azokat, akik felmérik tarsadalmi helyzetiinket, és
segiteni fognak tavolsagot tartani azokkal szemben, akiket magunknal alacsonyabb
rendiinek tekintiink. A statuszontudat fokozasaban nagy szerepe van a kereskedelemnek,

amely az arukat statuszszimbolumként reklamozza.!

Az é&ltalam vizsgalt gazdak bar meglehetésen nagy vagyonnal rendelkeznek, mégis az
elébbiekben felsorolt luxuscikkeket (vagyis azokat a fogyasztasi termékeket, melyeket
intuicionk alapjan a gazdagsag és a statusz kifejezésének eszkozeként tartunk szdmon) nem
tekintik statuszszimbolumnak, hanem éppen ellenkezéleg: melységesen megvetik azokat.
Mindegyikiikr6l elmondhatd, hogy leharcolt, de a célnak megfeleld kozéparkategorids pickup
terepjarokkal kozlekednek, az 6ltzetlikre nem adnak sokat (s6t sokszor 6ltézékiik kifejezetten
igénytelennek mondhato), és teljesen atlagos (luxusberendezéseket nélkiil6z6) hdzakban élnek,
vagyis nem jellemz6 rajuk az elébbiekben felsorolt hivalkodo luxusjavak fogyasztasa.

Ezek helyett a gazdagsag és jolét kifejezésének sajatos eszkdzei vannak koreikben,
melyek sokkal inkabb emlékeztetnek a hagyomanyos paraszti statuszszimbélumokra.'? Az

11 packard 1995. 33. (Forditas: Packard 1971. 18.)

12 A kordbban mar idézett Mikszath regényben, a Két vdlasztds Magyarorszdgon-ban egy masik dialdgus szintén
parhuzamba hozhato a fentiekkel:

- Teringettét, hdat nincsen a hdzban tébb szoba? Valami alvokamra?

- Télen nincs, de ha nydr volna, a szénapadIdson lehetne aludni.

- No, a ndbobtokndl nincs valami nagy komfort. Kezdem aprédonkint nem érteni, miben dll voltaképpen a
ndbobsdga?

A féispdn apprehenzivus képet vdgott.

- A székely ember nem biggyeszti ki léha cifrasdgokban, amije van, egyszeriien lakik és él, még ha gazdag is.
(Mikszath 1896. https://mek.oszk.hu/00900/00955/00955.pdf Utolsé elérés: 2022.11.25.)
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esetiikben a statusz kifejez6dése olyan dolgokban nyilvanul meg, mint peldaul minel t6bb féld,
a legujabb, legdragdbb traktorok és egyéb mezdgazdasagi gépek, a legkorszerlibb
munkaeszkdzok, technoldgidk, valamint a minél tobb, minél nagyobb, szebb és tisztabb
telephelyek. Egyszoval tehat az altalam vizsgalt nagygazdak szaméara kivétel nélkil a
termeldeszkozok szamitanak statuszszimbolumnak és mindazok a javak, melyek kdzvetlen
hasznot hajtanak tulajdonosuknak. Mindez 6sszhangban van azzal, amint Kovéacs I. Gabor ir a
hagyoméanyos paraszti mentalitisrél, megemlitve azt, hogy a takarékossadg olyan szinten a
vérévé valt a parasztsagnak, hogy a paraszti mentalitdsbdl teljesen hianyzik a polgari
osztalyokat olyannyira jellemz fogyasztoi szokas és magatartas.*®

Az altalam vizsgalt nagygazdak szdméra a legfobb statuszszimbolum egyértelmiien a
f6ld. Gondolkozasukban a fold a vagyon els6szamt hordozoja és a gazdagsag kifejezésének
legfontosabb eszkdze, amelynek minden maés ala van rendelve: minden mas statuszszimbdlum
ugyanis (példaul az osszes mezOgazdasagi gép, berendezés vagy telephely) végsésoron a
szantofold megmiivelésének szolgalataban all. A fold — ideértve a szant6fold mellett a legeléket
és erdOket is — az az er6forras, mely a vagyonukat és anyagi prosperitasukat megalapozza, igy
sokszor a dolgok anyagi értékét nem is pénzben kifejezve, hanem hektarba atszamolva
hatarozzak meg. JOl illusztralja ezt az az eset, amikor az egyik nagygazdaval valo
beszélgetésem sorén szdba kertlt valamilyen aut6. A nagygazda megkeérdezte, hogy mennyi a

szoban forgd autonak az ara. En megmondtam, amire a kovetkezd valasz érkezett:

- Te jO ég, hiszen az tiz hektar foldnek az ara! Ennyi pénzbdl mar tiz hektar foldet is

lehet venni!

Vagyis a nagygazda az altalam elmondott pénzésszeget régton atvaltotta magaban foldekben
kifejez6d6 értékre. Egy masik alkalommal egy temetésen vettem részt, melyen az altalam
vizsgalt nagygazdak koziil is tobben ott voltak. Alig ért véget a szertartas €s alig kezdddott el a
halotti tor, a szoban forgd gazdak kozott maris arrol indult meg a disputa, hogy vajon hany
hektar foldet hagyhatott a megboldogult a fiaira. Az altalam tapasztaltak meglehetds egyezést
mutatnak azzal, amit JAvor Kata ir arrdl a paraszttarsadalmakra egysegesen jellemz?6 attitiidrol,
melyek szerint a parasztnak a folddel kilonleges, mondhatni, hogy misztikus, irracionalis

kapcsolata van. A parasztot — irja Javor — ,,bensGséges és tiszteletteljes ragaszkodas fiizi a

13 Kovécs 1989. 163. (Idézi: Javor 2000. 605.)
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foldhoz. A fold a paraszt szamara mintegy 6nmaga kiterjesztése, elhivatottsag, és nem pusztan
profitszerzd vallalkozas.”*

A fold utani legfontosabb statuszszimbdlum az altalam vizsgalt agrarvéllalkozok
korében egyértelmlien a mezdgazdasagi gépek koré osszpontosul. A kiilonbozo traktorok,
kombajnok, potkocsik, permetezok, talajmiveld €s betakaritogépek, tarcsak, ekék mind a
tulajdonosuk gazdagsagat fejezik ki. Altalanos szabaly, hogy a minél nagyobb teljesitményii,
minél Ujabb széridba tartozd, minél markasabb és drdgébb a traktor, annal nagyobb
blszkeséggel tolti el a tulajdonos gazda szivét. Az altalam vizsgalt 6t csalad mindegyikénél a

leggyakrabban a John Deere nevezeti markaval taldlkozhatunk. Az egyik nagygazda a

kovetkez6képpen magyarazta el nekem a dolog miértjét:

- A John Deere az, ami az autok kozott a Mercedes vagy a Volvo. A legmindségibb mdrka az

0sszes koziil, igaz a legdragabb is. De a mindséget meg kell fizetni.

A John Deere marka preferdldsa nem véletlen: a piacvezetd markds traktorok, kombéjnok ¢és
egyéb gépek megvasarlasa azt fejezi ki, hogy ezen emberek elég gazdagok ahhoz, hogy a
fenntartani, masszoval: 6k megtehetik, hogy ne egy 5 millids hasznaltan vasarolt tarkorral,
hanem egy Ujonnan vasarolt 40 millids traktorral szantsanak.

Emellett ezek az agrarvéllalkozok arra is nagy figyelmet forditanak, hogy ne csak a
legdragabb és legmarkéasabb, hanem lehetbleg a legujabb szériaju gépeket tartsdk. Ennek
kovetkeztében viszonylag strin lecserélik gépparkjukat. Adatk6z16im a gépek korszeriisége
mellett arra is odafigyelnek, hogy a mez6gazdasagi termelés legujabb technologiaival is 1épést
tartsanak: amikor a 2010-es években megjelent Magyarorszagon a preciziés gazdalkodas
technoldgiaja, Galgamentén és a kornyéken az altalam vizsgalt nagygazdak voltak az elsék,
akik alkalmaztdk az Gj modszert, jelenleg pedig némelyek kozulik a drénos technolégia
megvasarlasat és alkalmazasat fontolgatjak. A technologiai haladast féleg a csaladok fiatalabb,

masodik generacios tagjai tartjak fontosnak és sziikségesnek. Egyikiik igy fogalmazott:

- Haladni kell a korral... a precizios gazdalkodds koévetkeztében hosszutivon rengeteget

sporolunk, mert igy sokkal kevesebb miitragyat hasznalunk és a termény is egészségesebb lesz.

14 Javor 2000. 601.
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Végiil az elébbiek mellett fontos statuszszimbolum az altalam vizsgalt nagygazdak
korében a telephelyek szama, alapterilletének mérete, kinézete, &poltsaga és felszereltsegének
mértéke. A vizsgalt 6t nagygazdacsaladbdl haromnak egynél tobb telephelye van: az egynél
tobb telephely ugyanis kifejez egyfajta expanziot, terjeszkedest; azt sugallja, hogy olyan nagy
a gazdagsaga az adott személynek, hogy egy telephely mar nem is elég a gépei és a megtermelt
javai elhelyezésére. A telephely alapteriiletének nagysaga ugyanennek a szempontjabol fontos:
minél nagyobb az adott terilet, annal tobb gép és gazdasagi épulet fér el rajta, vagyis annal

nagyobb produktivitasra képes. Egyszer az egyik gazda igy buszkélkedett nekem:

- Az én telephelyem tizendtezer négyzetméter. Senkinek nincs ekkora placca kdrnyéken. Nem is

kiiszk6dodm helyhiannyal, elhiheted!

Ezek a szempontok mellett fontos a nagygazdak szamara a telephely kilalakja, megjelenése,
illetve felszereltsége is. Nagy csarnokok, korszerii gabonasilok, nagy alapteriiletli magtarak,
fitott és tagas irodak, lebetonozott idGjarasbiztos belsdé utak taldlhatoak rajtuk. Mindegyik
helynek sajat kapusa illetve portasa van, aki biztonsagiorként is funkcional, mellette pedig

kamerak is ligyelnek a gépek biztonsagara. Az egyikiik igy nyilatkozott errél:

- Mindez elengedhetetlen azoknak, akik magukra valamit is adnak.

Az egyik nagygazda par évvel ezel6tt korbevezetett a telephelyén és buszkén mutogatta azt,
hogy néla a dolgozoknak ,,milyen jo dolga van”, ugyanis sajat ftott épiiletet emelt nekik, ami
pihendi, meleged6i és 61tozoi funkcidkat is keépes betdlteni, s6t emellett még sajat privat
bels6hasznalati benzinkuttal is rendelkezik, annak érdekében, hogy a traktoroknak ne kelljen

folyamatosan a szantofoldek és a benzinkutak kdzott ingazni.
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5. Kinek Gizennek a statuszszimboélumokkal?

A fent leirtakbol vilagosan kitlinik, hogy a kutatdisom kozéppontjaban allo
agrarvéllalkozok korében szinte kizarolag csak az szadmit statuszszimbdlumnak, ami
valamifajta anyagi hasznossaggal, produktivitassal bir. Mindezek alapjan akar Max Weber
vilaghiri mivére, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi konyvre is
asszocialhatunk velik kapcsolatban, hiszen 6k is — Weber szavaival élve — mintegy ,,6ncélla
teszik a tékegyarapitast.”'® Bizonyos értelemben az & életiikben is van valami abbol az
aszketikus jellegb6l, amit Weber a protestantizmusbodl kialakulé kapitalista szellemnek
tulajdonit, jelesul, hogy ugy kezelik a vagyont, mint a bibliai példabeszéd szolgaja a rea bizott
talentumot: visszaforgatjak, nem élik fel és nem hasznaljak sajat élvezeteikre. Emiatt nem
jellemz6 rajuk a luxusfogyasztas. Az aszkézis esetlikben a birtoktargyak sziikseges gyakorlati
maodon vald hasznos dolgokra forditasat jelenti és nem azok felélését, élvezeti cikkekre valtasat.
A kulcs a tékeképzés és a takarékossag: ezek alkotjak a protestans kapitalista aszkézist Weber
elmondésaban.®

A Weber féle elmélet véleményem szerint azonban csak részben illik rd az altalam
bemutatott agrarvallalkozékra. Igaz ugyan, hogy 6k is a Weber altal leir médhoz hasonl6an
minden megtermelt profitot — ahelyett, hogy felélnék azt és luxuscikkekre koltenék — ink&bb
tokeként visszaforgatjdk a vallalkozasukba, de ezt korantsem a racionalitds és a célszerliség
szigoru kovetelményeinek megfelelden gyakoroljak, hanem igenis jellemzi 6ket ebben egyfajta
féktelen hivalkodé fogyasztds, irracionalis fénylizés. Az elébbiekben mar bemutatott
munkagépek, traktorok megvéasarlasa esetében példaul korantsem mondhaté el, hogy a
célszeriiség és a szigort koltséghaszonelemzés megfontoldsai alapjan jarndnak el: azokat a
munkafolyamatokat ugyanis, melyeket 6k végeznek gazdalkodasuk sorén, kisebb
teljesitményti, olcsobb é€s jobb ar-érték aranyu gépek is el tudnak végezni, 6k mégis a legijabbat
a legjobb teljesitményiit és a legdragabbat veszik meg és tartjak fent.!’

A Kiskunsag tanyavilagat felkeresve arra lehetlink figyelmesek, hogy szinte minden
mezdgazdasagi telephelyen a legolcsobb, egyszerilinek és strapabirdnak tartott fehérorosz MTZ
tipusu tarktorok talalhatok. A Galgamentével szemben példaul a Kiskunsag vidékét jarva azt

lehet megfigyelni, hogy a legtdbb helyen minden mezdégazdasagi munkat ezzel az olcso,

15 Weber 2020. 22.

16 Uo. 174.

17 Egy ilyen cstcskategdrids gépnek nem csak a megvétele, hanem a fenntartasa (szervizkéltség, olajcserék,
alkatrészek) is nagyon koltséges.
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koltséghatékony géppel végeznek a szantastol a permetezésen at a betakaritasig. Az altalam
vizsgalt galgamenti gazdak sem végeznek olyan miiveleteket, amelyeket ne tudna ellatni egy
ilyen olcsé és egyszerti fehérorosz MTZ traktor, mely Ujonnan mar 6-10 millié forintbdl is
megvasarolhatd; 6k azonban mégis a csucskategoridju amerikai John Deere-t hasznaljak,
amelynek &ra haromszorosa vagy egyes esetekben akar tizszerese is lehet az MTZ-nek. Ebben
az irraciondlis dontésiikben rejlik az a kiilonbség, ami elvalasztja 6ket a Weber altal leirtaktol:
szamukra a méregdraga csucsteljesitményli traktor birtokldsdban rejld statuszszimbolum
megeéri az anyagi aldozatot.

Mindezek soran felmerl a kérdés, hogy vajon kinek tizennek a statuszszimbolumokkal?
Kiknek akarjak demonstralni jolétiiket, anyagi prosperitasukat? MindenekelOtt természetesen a
kulvilagnak: sajat lokalis kozosségiiknek, a helybélicknek, a kornyéken éléknek, illetve
azoknak, akik elhaladnak a telephelyiik el6tt. Ez utobbit jol példazza az egyik altalam vizsgalt
nagygazda, akinek telephelye tigy helyezkedik el, hogy bejarata egy orszagos foutra nyilik. A
tulajdonos, telephelyének ezen adottsagat kihasznalva rendszeresen tigy parkolja le a kiilonb6z6
mezégazdasagi gépeit, hogy azok esztétikusan sorba rendezve az utcafront felé nézzenek. igy
aki elhalad a telephely el6tti féuton, megcsodalhatja a gazda kiilonleges és gazdag ,.csillogo-
villogd” gépparkjat, amely igy egy kissé valamilyen kiéllitas vagy ,,agrarexpo” benyomasat
kelti. Amikor a gazdat ennck a szokasanak az okardl kérdeztem, mosolyogva a kovetkezot

valaszolta:

- Inké&bb irigyeljenek, mint sajnéljanak!

Azonban nem csak ilyen médon adjak koérnyezetiik tudtara gazdagsagukat. Nem példanélkili a
kdrnyéken az sem, hogy a foldjeik széleit jelzé hataroszlopok monogramokkal (a tulajdonos
sajat monogramjaval) vannak ellatva, bar ez egyenlore nem egy széleskorben elterjedt jelenség.

A statuszszimbdlumok nem csak a kilvilag felé mutatnak egy képet, hanem van egy
talan ennel is fontosabb oldaluk: nevezetesen, hogy a nagygazdak egymas felé is képesek
legyenek demonstralni gazdagsagukat. Vagyis a statuszszimbdélumok egy neha burkolt, néha
nyilt egymas kozotti versengés, rivalizalas eszkdzéil szolgalnak. Estiikben az valdsul meg, amit
a tarsadalomelmélet torténetében Veblen mar 120 évvel ezelbtt leirt: a statuszszimbolumok
egyfajta osztalyon beliili versengés motorjai lesznek.®® Sok évvel ezeldtt szemtantja voltam

egy esetnek, amikor az egyik nagygazda vett egy 1) mezOgazdasagi vetdgépet, amely

18 Veblen 1975. 226.
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teljesitményeét tekintve joval tulszarnyalta azokat, amiket el6z6leg mind 6, mind a tobbi gazda
hasznélt. Ez az esemény valddi lavinat inditott el, amikor a tobbi gazda fulébe jutott az Uj
vetdgép hire. Hamarosan a tobbi gazda némelyikénél is megjelent a széban forgoé tipusu
vetdgép: Ok is kénytelenck voltak venni, nehogy fejlettségben, géppark tekintetében
,lemaradjanak” a masik mogott. Egy masik alkalommal, amikor az egyik szenior nagygazda
,korbevezetett a birodalmaban”, vagyis megmutatta a telephelyét, sorra mutatta a szebbnél
szebb csarnokokat és a dragdbbnal dragabb gépeket. Mikozben a ,tarlatvezetést” tartotta
blszkén kidullesztve a mellét stirtin megjegyezte, hogy ,.ilyen az egész kornyéken csak neki
van”, ,,amolyanbdl meg minddssze 6t darab van az egész orszagban, amibdl az egyik (Lam,
lam!) néla taladlhat6”. E Kijelentései mellett tobbszor utalt arra is az egyes eszkdzok
bemutatasanal, hogy ,.ilyet meg olyat” a tobbi gazdanal hiaba keresek, mert ilyenek az egész
kornyeéken csak neki vannak. A nagygazdak kozotti versengés tehat foként az altaluk hasznalt
statuszszimbolumok koré épil. Ezen rivalizalasokba mind az 6t csalad igyekszik részt venni a
sajat eltéré pénziigyi lehetéségeihez és egyéni vérmérsékletéhez mérten. Az, aki valamilyen
okndl fogva nem kivan ralicitalni a masikra, kevesebbel is beéri: az egyik nagygazda példaul —
demonstralva azt, hogy milyen markaju gépekkel dolgozik — telephelye egyik csarnokanak
homlokzatara feltetetett egy gigantikus ,,JJohn Deere” emblémat.

Mindezek mellett az a tény sem elhanyagolhatd, hogy az agrarvallalkozdk a sajatos
statuszszimbolumaikkal nem csupéan a koérnyezetilknek és egymésnak, hanem maguknak is
adnak egyfajta visszajelzést. Az el6z6 fejezetben részletezett statuszszimbdolumok ugyanis
onigazolasi manifesztumkeént is értelmezheték, amelyekben ezek az emberek sajat személyes
sikerliknek ad6znak. Az el6bbiekben felsorolt ingd és ingatlan vagyontargyakban ugyanis
életik munkajanak anyagi megtestestlését latjak. Annak demonstraldsara szolgéalhatnak
Onmaguk el6tt, hogy milyen sokra is vitték 6k az életben. Az eredményesség és sikeresség
mércéje szemiikben az anyagi javakban, illetve a siker pénzbe valo atvalthatosagaban mérhetd.
Nem csak magukat, de embertéarsaikat is, akikkel életiik soran érintkeznek, e mérce alapjan
itelik meg; méasokhoz valo viszonyukat, a masikhoz val6 hozzaallas és megbecsilés meértékét
is ezek a kritériumok alapjan alakitjak ki. Mottojuk tehat a kovetkez6 kérdésben foglalhatod
0ssze: ,,Mit tudsz felmutatni?”” Sajat életatjuk, emberi palyafutasuk sikerességét tekintve pedig

a foldekben, gépekben latjak a maguk ,,megigazulasat”.
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6. Esettanulmany a vadaszkastélyrol

Az altalam vizsgalt nagygazda csaladok kozil az egyik, aki mindnyajuk kozul a leggazdagabb
és a legbefolydsosabb, méar régota gazdasagi expanzioban van: befolyasi terlletét igyekszik
kiterjeszteni a sajat sziiléfalujan kiviilre is, a kornyez6 falvak teriiletére. Ennek keretében
folyamatosan felvasarol szant6foldeket a kornyezé kozségek hataraban és azokon is megkezdi
a gazdalkodast, valamint telephelyeket létesit az adott falvakban, hogy megkdnnyitse és
hatékonny4 tegye az 0j foldek megmiivelését. Ez a nagygazda a kdzelmultban elhatarozta, hogy
megvasarolja és felujittatja a szomszédos faluban allé romos kastélyt.

Az emlitett kastély, amely sokkal inkabb jellemezhetd a ,,kisnemesi kuria” kifejezéssel,
a 19. szazad els6 felében épiilt. Klasszicista stilusu épulet, mely az utcafront felé nézé négy
korinthoszi stilusi oszlopon &ll6 timpanonos porticussal rendelkezik. A kdria torténete
megegyezik a legtobb hozza hasonlé hazai épiilet sorsdval: az 1940-es évek végen
bekdvetkezett allamositasaig a helyi nagybirtokos és csaladja élt benne, majd ezt kdvetéen
kollektivizaltak és a helyi TSZ irodéja és raktara miikodott benne. A rendszervaltést és a TSZ
megsziinését kovetden elhagyatottd valt és az évtizedek alatt allapota egyre rosszabbra fordult.
Mivel leromlott jellege kovetkeztében a fel(jitasa nagyon koltséges lett volna, se a
tulajdonosok, se az dnkormanyzat nem vallalkozott arra, hogy Ujra felGjitsa, lakhatdva tegye és
valamilyen funkcidval lassa el az éplletet. Ekkor azonban, 2022 elején az emlitett nagygazda
megvasarolta és elhatarozta, hogy felljittatja. Az ajjaépitési munkak 2022 6szére késziltek el.
Az épuletet vadaszkastélynak rendezték be: neobarokk stilusu butorokat vasaroltak és helyeztek
el benne, valamint a kiilonb6z6 trofeakkal diszitették. Funkcidja az lett, hogy a csalad
befolyasos baréatait vendégeljék meg és szallasoljak el benne. Célja tehat a csalad statuszanak,
gazdagsdganak és elékeldségének reprezentalasa. Ennek érdekében a szenior csaladfo
megbizott egy heraldikus szakembert, aki tervezett neki egy sajat ,,csaladi cimert”, mely cimert
— a régi nemesi mintdkhoz hasonléan — a timpanon homlokzatan helyeztek el. A cimerben
megjelennek a borso és a buzakalasz motivumai, utalva a csalad foglalkozésara és jolétének
forraséara: a mezdgazdasagra.

A gazdag agréarvallalkozo kastélyvasarlasaban és sajat csaladi cimerterveztetésében —
mely jelenségek a kdzelmult fejleményei — kifejezddik valami Gj tendencia, amely korabban
nem jellemezte ezeket a nagygazdakat, jelesil az, hogy a korabbi csak a ,produktiv”, a
,hasznos” dolgokra irdnyuld statuszszimbolumok mellett kezd megjelenni egyfajta régi,

,foldesuri” ,,dzsentriéletre” hajaz0 gazdagsagkifejezesi mod is korikben, ami tdlmutat a
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nagygazda identitason és értékrenden. A kastély, cimer, vadaszat, mint a statusz kifejezésének
és a befolyas reprezentalasanak eszkdzei sokkal inkdbb emlékeztethetnek minket a masodik
vilaghaboru el6tti nagybirtokrendszer képvisel6ire, akik mindenre kiterjedé mezdgazdasagi
nagylizemet mukodtettek és oriasi foldteriiletekkel, ,,nagy feudumokkal” rendelkeztek. A
nagygazda es a vadaszkastély példajabol kovetkeztetve vélemenyem szerint egy ehhez hasonld

0j ,,foldesuri statusz” kiépulésének lehetlink szemtandi.

7. Befejezés

A rendszervaltds oOta eltelt harom évtized, amely elegendé idének bizonyult arra, hogy
nagyjabol kialakuljanak azok a gazdasagi-tarsadalmi pozicidk és viszonyok a magyar falusi
tarsadalomban valamint a magyar agrariumban, amelyek egy Uj status quo-t eredményeztek. Az
altalam vizsgalt ket galgamenti telepilés esetében is kialakult és megszilardult egy helyi
gazdasagi és tarsadalmi rendszer, melynek az altalam bemutatott nagygazdék allnak a tetején a
maguk tokeerds mezdgazdasagi csaladi nagyizemeikkel, politikai és tarsadalmi befolyasukkal.
,,Le vannak osztva a lapok.” — jegyezte meg lakonikusan az egyikiik egy beszélgetésiink soran,
utalva a kialakult status quo-ra. Minden nagygazdanak megvan a maga befolyasi 6vezete, a
maga kliensei, hiibéresei és a maga foldteriiletei. Ebben az 0j rendszerben a tovabbi
terjeszkedésre és novekedésre csak korlatozott mértékben és csak nehézségek aran van
lehetdség.

A kialakult helyzetben az 0t nagygazda csalad tevékenysége, statusza kifejezésének
eszkdzei, valamint a reprezentacios technikai két csoportba oszthatok: egyrészrél Ujfajta
kapitalista vallalkozéi attitiidoket is mutatnak, masrészrél visszatér bennlk valamifajta
hagyomanyos paraszti mentalitas is. Mint lathattuk a tudatos kapcsolatépités, a szorgos-dolgos
életvitel, a koltséghaszonelemzésen alapuld vilagnézet és a megtermelt téke allando jellegii
visszaforgatdsa a vallalkozasba, az 0j véllalkoz6i attitiild jellemz6i. Emellett a szigora,
luxusjavakat mell6z6 puritan életmod, a magasfoku munkaethosz, a kemény szorgalmas munka
tisztelete és a foldhoz valo kildnleges viszony a hagyomanyos paraszti moral alapvetd vonasai.
Ezek a jelensegek mellett pedig kezd egy (j tendencia is megjelenni: ahogyan azt a
vadéaszkastelyrdl szolo esettanulmannyal megkiséreltem bemutatni, a kézelmultban a kutatott
személyek korében kezdenek abba az iranyba mutatd jelek is kibontakozni, amelyek egyes
statuszszimbolumokon keresztill valamifajta ,,0j foldesari” attitidot feltételeznek. A korabbi

csak a ,,produktiv”, a ,,hasznos” dolgokra iranyulé statuszszimbolumok mellett kezd megjelenni
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egyfajta ,,dzsentri életre” hajazd gazdagsagkifejezési mod is korikben, amely tdlmutat a
nagygazda identitason és értékrenden.

Még korantsem értem a kutatdsom végére, s6t bizonyos szempontbol — latva a kutatési
teruletem folyton valtozé mivoltat — ugy vélem, az igaz munka csak most kezdédik. Témam
alapvet6en a jelenkutatas, ami leginkabb a szociologidhoz és antropoldgiahoz all kdzel, de
mégis a néprajz kutatasi modszereit alkalmazva probaltam, illetve probalom értelmezi a téma
kdzéppontjaban all6 statuszszimbolumok kérdéskorét. Kutatdsom sordn nagy kihivast jelent az
a tény, hogy a téma néhol kényes kérdésekre tapint ra: példaul partpolitika, féllegalis
tevékenysegek, feltételezhetd korrupcios tigyek stb. Mddszertani szempontbol is kihivast jelent
az ilyen teruletekkel tarkitott téma megirasa és publikalasa, a nehézségek ellenére azonban Ggy
gondolom, hogy érdemes lehet folytatni, hiszen aktualitisa a napjainkban tapasztalhatd
tarsadalmi konfliktusok miatt — l1asd az elszoban mar emlitett népi-urbanus, vidéki-févarosi

ellentétek publicisztikai tematizalasat — 6sszességében talan nem elhanyagolhato.
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