Egyes 6roklésjogi kérdések a tarsasagi jogban
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ELOSZO

Jelen dolgozatom a csaladi jellegli gazdasagi tarsasagok, azaz kdzkereseti tarsasag
(kkt.), a betéti tarsasag (bt.) és a korlatolt felelosségli tarsasag (kft.) egyes oroklési jogi
kérdéseivel kivan foglalkozni. Egyrészrol, mert ezen gazdasagi tarsasagok esetében jellemzo a
személyi kotddés, ami az Oroklési kérdésekre is kihat, masrészt e gazdasagi tarsasagoknal
szolhatunk a tarsasagi részesedés 0roklésérdl, a részvénytarsasdgoknal, miutan tagsagi jogokat
értékpapir, a részvény testesiti meg, jellemzéen értékpapirjogi kérdésként mertil fel az 6roklés.
A statisztikai szamadatok szerint is a kkt., bt., kft. a legelterjedtebb vallalkozasi forma:
Magyarorszagon 2019-ben a tarsas vallalkozasok szama meghaladta az 500.000 ezret, ebbdl
kozel 120.000 kizardlag betéti tarsasag volt, vagyis a masodik legtobb a kft. utan.*

Bar tobbnyire mikro- és kisvallalkozasokrol van szo, mégis szamukat tekintve, jelentds
rétegét képezik a magyar vallalkozdsoknak, nem szbélva ,csaladi” jellegiikr6l, amely
hangsulyossa teszi a jogutddlas kérdését, mi lesz a tarsasag sorsa (akar egyetlen) tagjanak haléala
utan.

Foglalkozom a tarsasagi részesedések orokolhetoségének kérdésével, fobb célom
bemutatni a gyakorlatban kialakult igényeket, mint példaul a kkt. bt. tagi részesedés ipso iure
oroklésének lehetdsége.

A Kkkt. és bt. mellett a kft.-vel kapcsolatos lényegesebb mddositasokat mutatom be,
melynek relevancidja akként mutatkozik meg, hogy szintén idei mddositasrol beszélhetink.
Szamos allaspontot igyekeztem megjeleniteni, illetéleg tobb oldalrdél szdmos, kiillonbdzo
veleményt csoportositani az atfogobb kép érdekében és természetesen minderre reflektalni.

Végezetill, e tarsasagok hagyatéki eljarasban felmeriilé 6roklési jogi kérdéseivel zarom
a tudomanyos munkam.

A dolgozat 6sszetétele alapjan konstatalhatd, hogy o célja— az ismeretterjesztésen mellett—
olyan kérdések Kkeresése, illetve erre vald megoldasok javaslata, kialakitasa, tovabba
vélemények megosztasa, bemutatasa, melyek dogmatikai és gyakorlati tertileten is megalljak a
helylket. Fontosnak tartottam a jogalkotast determinald és olykor akadalyozd elméleti
megfontolasok ismertetését, amelyek leklzdésére tett Kisérletek is helyet kaptak

dolgozatomban.

! https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gazd/2019/index.html Let6ltve: 2022.09.22.


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gazd/2019/index.html

A dolgozat alapvet6 célja, hogy az eddig rendelkezésre allé jogalkotasi, szakirodalmi és
joggyakorlati eredményeket alapul véve, feldolgozza a térsasagi részesedes oroklésének
pillanatképét, ekdzben detektdlva a felmerilt jogkérdéseket, és tdrekedve egyes esetekben
jogalkotasi javaslatok megfogalmazéséara.

A dolgozat megirasa soran tobb kutatdsi modszert alkalmaztam, a szikséges deszkriptiv
mddszer mellett, a jogdsszehasonlitast, elemzést, a jogtdrténeti mddszert, a kvantitativ és
kvalitativ modszert a logikai, nyelvtani és dogmatikai mddszereket, jogszabalyelemzést,
értelmezést, rendszerezést, dsszevetést és elkulonitest.

A tiszta értelmezés jegyében lényeges, hogy a tarsasdgokat roviditésiiknek megfeleléen
jelennek meg a dolgozatban, , valamint azon esetekben, amikor a tarsasdgokkal kapcsolatosan
nem jelenik meg konkrét elnevezés, miszerint az adott allitas a kkt.-re vagy éppen a bt.-re
vonatkozik, mindkét tarsasagot értem alatta. Ennek oka, hogy a kkt. adja a bt.
hattérszabalyozasat.



l. A KKT.-T ES BT.-T KAPCSAN FELMERULO JOGKERDESEK

1.1. A kkt. és bt. tarsasagi részesedését érintd Ptk. szabdlyok és azok modositdsai

A Kkkt. és bt. oroklésének kérdésében megéallapitandd, hogy a két téarsasag
személyegyesit6 jellege révén a tarsasagi részesedés ipso iure nem 6rokdlhetd, a meghalt tag
tagsagi jogviszonya megsziinik.? A Ptk. a kkt.-ra vonatkozo szabalyok kozétt, méghozza a
tarsasdgi reszesedes atruhazasa cimszo alatt, a 3:148. §-ban sz6l arrdl, hogy mit ért tarsasagi
részesedés alatt: a tag tagsdgi jogviszonyon alapuld jogokbdl és kotelezettségekbdl allo
tarsasagi részesedését. A tarsasagi részesedés tehat nem csak jogokat, hanem kotelezettségeket
is magéban foglal.®

Nyilvanvalé fontossaggal bir a Ptk. azon rendelkezése, hogy a tag halala esetén az
0rokos a tarsasagba tagként beléphet. Itt azonban* sziikséges, hogy az 6rokos megegyezzen a
tarsasagnak a tobbi tagjaval, ugyanis err6l vald6 megallapodas hidnyaban nem lehet a kkt. vagy
bt. tagja. ,,Az a koriilmény, hogy az 6rokds a hagyatékot az 6rokhagyo halalaval ipso iure
megszerzi, nem jelenti azt, hogy a meghalt tag 6rokose automatikusan a betéti tarsasag tagjava
valik. A tagsagi jogviszony nem a hagyaték targya, annak létrejottéhez az 6rokos és a tobbi tag
megallapodasa és a tarsasagi szerzdés modositasa sziikséges.”>

Lényeges elem tovabba, hogy a megéallapodas Utjan taggé valé 6rokés nem koteles
vagyoni hozzajarulast teljesiteni, amelynek tulajdonképpen jogpolitikai oka van méghozza,
szabalyozashoz képest egzaktabb megfogalmazast nyujt®, ugyanis a korabbi Gt.-ben’ nem

szerepelt konkrétan ilyen mentesség a tag 6rokosének.

2 Lasd ehhez: BH2019. 53. A kozkereseti tarsasig tagjanak halalaval a tagsagi viszonya megsziinik. Ahhoz,
hogy az 0rokos a tarsasag tagjava valjon, szlikséges, hogy a tobbi taggal e tArgyban megallapodjon.

3 Mdra a biréi gyakorlat kiforrottnak tekinthetd abban a kérdésben, hogy a kdzds vagyon szélesebb korii, mint a
kozos tulajdon és nem csak vagyontargyak, hanem jogok, sét kotelezettségek a beletartoznak abba.

“a kozos vagyon szélesebb korli, mint az a kdzos tulajdon, mely az életk6zosség alatt szerzett dolgokon keletkezett,
a vagyon korébe tartoznak ugyanis a vagyoni értékli jogok, illetve a vagyoni targyu kotelezettségek is.” (BH
1998/5. sz. 233.)

4 Ptk. 3:149. §

> BDT2018. 3887.

® Ptk. 3:149. §

72006. évi V. tv.103.8 (a tovabbiakban: Gt.)



Kiemelend6, hogy belépésre, valamint a belépés elfogadasara sem az 6rokds, sem a
tarsasdg megmaradt tagjai nem kotelezhetOk. Ezen tGlmenden a tarsasagi szerzddés is
tartalmazhat az 6rokos belépését kizard rendelkezéseket.®

Megemlitendd, hogy a vizsgalt szakasz vonatkozasaban figyelemmel kell lenni a kkt.-t
érintd (de bt. tagjaira is iranyado) azon Ptk. 3:139. § (4) bekezdésére, mely szerint a tarsasagba
belépo tag a belépése elott keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi taggal azonos médon
koteles helytéllni. A tagok ezzel ellentétes megéllapodédsa harmadik személyekkel szemben
nem hatalyos.®

Fennall a lehetésége annak, hogy az 6rokos tarsasagba torténd belépése meghitasul, mert
példaul az 6rokos nem kivan korlatlan helytallast vallalni.

A tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt tag 6rokosével a tarsasag tagsagi viszony
megsziinésétdl szamitott harom honapon beliil kételes elszamolni.® Ilyenkor az 6rokést olyan
elszamolasi igény illeti meg, mint amely az 6rokhagyo tagot illetné, amennyiben a tagsagi
jogviszonya — atruhazast kivéve — megsziinik (pl. k6z6s megegyezés vagy tag felmondasa).

A Ptk. — a kkt.-nél és bt.-nél egyarant — elszamolas cimén a tagsagi jogviszony
megsziintetésének esetére pénzben torténd kifizetést ir eld. !t Ezen elszamolasi igény az orokost
megilletd vagyoni értékii jogosultsag, Iényegében kovetelés, amely szabadon engedményezhetd
és atruhazhatd, nem ugy, mint a mar emlitett tarsasagba valé belépési jog, amely lényegében
az Orokosre tapad, és ezen személyhez kotott jellegét az is megmutatja, hogy errél az 6rokosok
a hagyatéki eljaras keretein beliil, kizarélag egymas kozott donthetnek. 2

Az 6rokdssel valo elszamolasra a taggal torténd elszdmolas szabalyai az iranyadok. A
Ptk. a kkt. és bt. szabalyai korében, a tagsagi jogviszony megsziinésével kapcsolatban emliti a
tarsasagi részesedés értékének kérdését, abban a vonatkozasban, hogy a tarsasagnak a volt
taggal hogyan kell elszamolnia. A Ptk. 3:150. § (2) bekezdés szerint, az elszamolas soran -
eltéré megallapodés hianyaban - meg kell allapitani, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésének
idépontjaban milyen forgalmi értéket képviselt a tarsasag vagyona, és abbol a tag vagyoni
hozzajarulasaval aranyos részt kell pénzben Kkifizetni. Valdjaban tehat nem a tarsasagi
részesedés értékét kell meghatarozni, hanem a tarsasag vagyondnak értékét és ebbdl kell

Kiszdmitani a tagra jutd reszt. A kommentar szerint, a forgalmi érték az aktivumok és a

8 Manyoki Adam: Tarsasagi jogi elemek az 6roklési jogban In: Kozjegyz6k Kozlonye, 2019/3., 38-54. o.
® Polgari Jog I-1V. - (j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, Jogkédex, frissitve: 2022. januar 1.

10 ptk. 3:150. § (1)

11 ptk. 3:150. § (2)

12 im. Manyoki 38-54. o.



passzivumok &sszességét jelenti, az elszdmolasnal figyelembe lehet venni a szamviteli
nyilvantartasok adatait is, ha a felek egyetértenek abban, hogy azok a valés forgalmi értékeket
tukrozik. =

Az elszdmolés soran megallapitjak tehat, hogy a tarsasagi vagyon milyen forgalmi
értéket képviselt az dérokhagyo halalakor (a tagsagi jogviszony megsziinésének idépontjaban)
és az Orokhagyé tag vagyoni hozzajarulasaval aranyos 6sszeget kell pénzben megfizetni az
Orokosnek.

Megjegyzends, hogy a Ptk. 3:150. § (1) és (2) bekezdése is kiegészilt, a Ptk.
maddositasarol szoldé 2021. évi XCV. torvény moédositdsa okéan, az ,.eltér6 megallapodas
hianyaban” szofordulataval. Ezaltal biztositva a diszpozitivitast, vagyis azt, hogy a felek (tagok
és Orokos(6k)) eltérhetnek a 3 hoénapnyi hataridét6l, és az elszdmolasra irdnyadd
értekmegallapitastél. Amennyiben a tag halala példaul szeptember 1-jén kdvetkezik be a Ptk.
rendelkezés értelmében december 1-ig rendezni kell az elszdmolasi helyzetet, azonban ilyenkor
gyakran megallapodnak a tagok az 6rokossel, hogy dec. 31—el torténjen az elszdmolas vagy
gyakori eset, hogy majusban, megvarva ezzel a mérleg elkésziiltét. El6fordulhat olyan helyzet
is, amikor folyamatban van szamos jogigylet, melyek szintén hatassal lehetnek a tarsasag
értékere.

Az elszdmolas modja mellett, annak ideje, valamint a kiadandé vagyon mértékének
meghatarozasa korében is inkabb amellett foglalt allast a jelenlegi maganjogi felfogas, hogy
ilyenkor a tagok megallapodasanak lehetdségét biztositani kell. 4

Az elszamolas tekintetében jelentdsége van annak is, hogy a Ptk. a harom hdénapos
hatarid6t6] egyarant engedi az eltérést, amely azért fontos, mert az elszamolas abban az esetben
lehetséges, ha tarsasag tisztaban van azzal, hogy ki az 6rokos, vagyis az 6rokosi mindségét mar
igazoltak példaul hagyatéki eljaras keretein beliil jogerds hagyatéki dtado végzéssel, de szoba
johet a jogerds 6roklési bizonyitvany is. ™

A szakasz korabbi - modositas el6tti - (3) bekezdése azt mondta Ki, hogy a tarsasagi
szerz6dés azon rendelkezése, amely az elszamolasi kotelezettséget kizarja, korlatozza vagy
annak szabalyait a tagra nézve a Ptk.-ban meghatarozottaknal kedvezodtlenebbiil allapitja meg,

semmisnek tekintendd.®

13 Szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvényhez. Uj Jogtar

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20220801/Ir/chain20761

% Indokolasok Tara 2021/83.

15 Barta Judit: Gondolati kalandozasok a személyegyesitd tarsasagok tagjanak halala okan felmerdilt kérdések
korul Miskolci konferenciék, 2015, Tanulméanykétet 11. o

16 a societas leonina tilalma



A modositott (3) bekezdés szerint semmis a tarsasagi szerzOdés olyan rendelkezése,
amely az elszamolasi kotelezettseget kizarja, az a fordulat kikerilt a szovegbdl, mely szerint
semmis a tarsasagi szerzddés olyan rendelkezése, amely az elszamolasi kotelezettséget
korlatozza vagy annak szabalyait a tagra nézve a Ptk.-ban meghatérozottaknal
kedvezbtlenebbiil allapitja meg.}” A tovabbiakban tehat, az elszamolas mértékében és annak
modjaban, idejében a tagok a tarsasagi szerzédésben szabadon allapodhatnak meg, ami
természetesen a kikotésben részes tag halala esetén kihat annak drokdsére is.

A felelosség kérdését vizsgalva a Ptk. egyértelmisiti, hogy a meghalt tagnak a
tarsasagba be nem Iépett 6rokose is koteles helytallni a tag haldla eldtt keletkezett tarsasagi
tartozasokért, a tag halalatdl szamitott Otéves jogvesztd hataridén beliil, a hagyatéki
tartozasokért valo felelosség szabalyai szerint.!® Ez azt jelenti, hogy a be nem 1ép6 6rokds nem
csak a tarsasaggal torténd elszamolds soran kapott 6sszeggel, hanem teljes 6rokrészével fog
felelni az esetleges tarsasagi tartozasokert. Ennek oka, hogy az elhalt tag is a teljes vagyonaval
felelt volna a tarsasagi tartozasokért, amit most az 6rokos, vagy 6rokosok szereztek meg.

Megteheti-e vajon az elhalt tag 6rokdse, hogy nem jelentkezik a tarsasagnal és nem keri
a tarsasagi részesedessel valo elszamolast, annak érdekében, hogy ne feleljen 6rokrészével? Az
oroklés visszautasitasanak fog-e ez mindsiilni? A kérdés kétoldaln: A Ptk. 3:150. § (1)
bekezdése szerint, a tarsasag koteles az elhalt tag 6rokdsevel elszamolni, ha tehat az nem
jelentkezik a kiadandd részért, akkor azt valamely letéti formaban teljesitenie kell a
tarsasagnak, kulénben keésedelembe esik, ha az 06r6kds nyilatkozik, hogy lemond az
elszamolasrol, akkor az ajandéknak fog mindsiilni a tarsasag szamara.

Az 0rokos oldalardl nézve, 6nmagaban az, hogy nem kéri a tarsasagtol a vele valo
elszamolast, de a hagyaték ra eso részEt atveszi, nem mentesiti az orokhagyot terheld tartozasok
megfizetése alol. Az 6rokos a feleldsség aldl csak akkor tud ,kibujni” ha teljes egészében
visszautasitja az 6rokrészét, vagy arrol mas javara lemond.

Az 0rokrész visszautasitdsa esetén, miutdn ezzel az 6rokdsi mindség is megsziinik, az
érintett a tarsasagi részesedésre sem tarthat igényt. °

A tag haldla kapcsan, nem csak oroklési kérdések meriilhetnek fel, hanem a tarsasag

torvényes mitkodésének kérdése is.

7 im: Ptk. - Kommentar Fészerk: Wellmann

18 ptk. 3:151. § (2)

19 A tagsagi jogok gyakorlasanak kérdésével kapcsolatban oroklés esetén lasd kilénosen: Angeli Mariann:
Térsasagi jogi elemek a hagyatékban - (szerk.: Booc A.) Karoli Gaspéar Reforméatus Egyetem, 2017, 22-23. o.



A Ptk. 3:152. § (1) bekezdése szerint, ha a kozkereseti tarsasag tagjainak szama egy fore
csokken, az ettdl szamitott hat honapos hataridon beliil a tarsasdgnak a nyilvantart6 birosagnal
Uj tagnak a tarsasagba vald belépését kell bejelentenie, vagy a tarsasag atalakulasat, egyesulését,
jogutdd nélkuli megsziintetését kell elhataroznia. A (2) bekezdés szerint, az Uj tag belépéséig,
az atalakulas, egyesiilés megtorténtéig, vagy a jogutdd nélkiili megsziinésig, ezek hidnyaban a
felszdmolo kirendeléséig az egyediili tag jogosult donteni a tagok gyiilése hataskorébe tartozo
kérdésekben, ¢s 6t kell a tarsasag vezetd tisztségviseldjének tekinteni, feltéve, hogy megfelel a
vezeto tisztségviselokre vonatkozo torvényi eléirasoknak.

A Ptk. 3:158. § (1) bekezdése alapjan, ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag
tagsagi jogviszonya megsziinik, az ett6l szamitott hat honapos hataridon beliil a tarsasagnak be
kell jelentenie a nyilvantartd birosagnak, hogy a tarsasagi szerzédés megfeleld modositasaval
helyreallitotta a betéti tarsasagként vald miikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot
kozkereseti tarsasagga alakitotta at, vagy azt, hogy a tarsasag atalakulasat, egyesilését, jogutod
nélkili megsziintetését elhatarozta.

Mindez abbdl eredeztetik, hogy e két tarsasag létszamanak a torvényi minimuma
legalabb két f6. Amennyiben a bejelentés nem torténik meg a tarsasag jogutdd nélkiili
megszinését eredményezheti.

A beltag és a kiiltag léte a betéti tarsasag fogalmi ismerve, barmelyik tagi pozicio
megsziinése a betéti tarsasag torvény erejénél fogva torténd megsziinését eredményezi. E
jogkovetkezmény nem all be, ha a tagok hat honapon beliil a tarsasagi szerzédést megfeleléen
maodositjak és azt a cégbirdsaghoz bejelentik.

Az emlitett — hat honapos — idGintervallumban fiiggd jogi helyzetr6l beszélhetiink, a
tarsasdg quasi egyszemélyes tarsasagként funkciondl, ugyanis az egyedili tag jogosult lesz
donteni a tagok gyiilése hataskorébe tartozd kérdésekben, valamint amennyiben megfelel a
vezetd tisztségviselokre vonatkozo torvényi eldirdsoknak, akkor vezetd tisztségviseloként is
eljarhat.

Amennyiben a megmaradt tag nem lathatja el a vezetd tisztségviseldi feladatokat, a
cégbirdsag - a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) - kérelemre vagy hivatalb6l jogosult tdrvényességi
feliigyeleti intézkedésként feliigyeldbiztost kirendelni.

A korabbi Ptk. torvényszoveg jogveszto jelleggel ruhazta fel ezt a hat honapos hataridét,

azonban 2021. juliusi moédosités 4ltal eltlint a ,,jogvesztd” sz6 a rendelkezésbdl. Mit is jelent e



valtozas? Azaltal, hogy a hataridé nem jogvesztd, az Uj szabalyozas megszinteti a kkt. és a bt.
- a minimalis tagsag hianyabdl fakado - torvény erejénél fogva torténd megsziinését.’

A modositashoz fiiz6tt miniszteri indokolas értelmében minderre azért volt szikség,
mert ez a szabaly ezen gazdasagi tarsasagi formak korébbi, jogi személyiseég nelkili gazdasagi
tarsasagként valo miikodéséhez tapadt, tovabba az is kitlinik, hogy a kdzkereseti tarsasag és a
betéti tarsasag jogi személyiségébil az kovetkezik, hogy mind a tarsasagok léte, mind a
muikddése elvalik a tagoktol.

Tovabbiakban azzal is magyarazhato, hogy a gyakorlatban e tarsasagok ipso iure torténd
megsziinésére altalaban nem azért keriil sor, mert a tarsasag nem miikodik, hanem azért mert a
tarsasdgban marado6 tagok, illetve — jellemzden az elhalt tag 6rokosei, mint — belépd tagok
abban a téves jogi feltevésben vannak, hogy a kdzjegyzdi hagyatékatado végzéssel torténik meg
a tagvaltozas a tarsasagban. Nincsenek tisztaban azzal, hogy a kdzkereseti tarsasag és betéti
tarsasag esetében a tarsasagi tagsagi pozicid nem oOroklodik. Sok esetben miikddd és jol
miik6dd, ado- és egyeb pénzlgyi-, valamint mas kotelezettségeket teljesitd cégek keriilnek
megsziinésre?? és kényszertorlési eljarast kovetéen a cégnyilvantartasbol torlésre.?? Ennek
példaja egy korabbi hatarozat.?® Emlithetjilk a Févarosi [télotabla BDT2018. 3887. szamon
kozzétett dontéset, amely kimondja, hogy az a koérilmény, hogy az 6rokos a hagyatékot az
orokhagyo halalaval ipso iure megszerzi, nem jelenti azt, hogy a meghalt tag 6rokose
automatikusan a betéti tarsasag tagjava valik. A tagsagi jogviszony nem a hagyaték targya,
annak létrejottéhez az 6rokos €s a tobbi tag megallapodésa és a tarsasagi szerzédés modositasa
szlikséges. Onmagaban az 0Orokdsi mindség igazolasanak hidnya nem akadalya a
megallapodasnak és a tarsasagi szerzdés modositasanak.?*

Az indokolasbol kitlinik, hogy Iényegében olyan megoldast kell ezen tarsasagi formak
esetében biztositani, amelynek célja a torvényes miikodés helyreallitasara torekvés, olyan
maddon, hogy a tarsasag mulasztasa ne vezessen azonnal visszafordithatatlan helyzethez. E
helyzet sllyossagat reprezentalja azon itélet,>> mely szerint a cégbirdsag elutasitotta egy
kozkereseti tarsasag tagja orokosenek valtozasbejegyzési kérelmét arra hivatkozassal, hogy a
cég hat honapos jogvesztd hataridon tul kérte a tagvaltozas bejegyzését. Nem elég, hogy a

tarsasagi szerz6dés modositasara hat honapon beliil keriil sor, azt be is kell jelenteni ezen

20 jm: Ptk. Kommentar Wellmann

2L annak nyilvanitasra

2 BDT2021. 4428. 1. A torvény erejénél fogva jogutod nélkill megsziint cégek kényszertdrlési eljarasanak az elrendelése nem
szankcid, hanem a megsziint jogalanyoknak a gazdasagi életb6l valo kivezetésére iranyuld, torvényben szabalyozott eljaras.
2 [H 2015. 154,

2 Bir¢sagi Dontések Tara 2018/7-8/95

%5 BH2019. 253



hataridén beliil, tovabba a bir6sag méltanyossagot sem alkalmazhat, ha a tagok szama egy fore
csokken.?®

Egyébirant nem ritkan fordult elé, hogy a tag (beltag vagy kiiltag egyarant), t6bb mint
hat honapos hianya ugy vezetett a tarsasag megsziinéséhez, hogy az érintetteknek esélylik sem
volt a tarsasédg fennmaradasa érdekében lépéseket tenni. Ennek egy altalanos példaja, amikor a
tarsasagban az egyik tag egyeduliként végzi a tarsasag lgyeit, azonban a kiiltag az orszag masik
felében él és tevékenykedik, igy ezen esetben legfeljebb évente talilkoznak, valamint kellé
informacié hianyaban nem is szerez tudomast a tag a masik halalarol.?’

A modositas, bar fenntartja azt a hat hdnapos kotelezettséget, hogy a tarsasag Uj tagot
jelentsen be a nyilvantart6 cégbirdsagnak, ezaltal eleget téve a torvényi feltételeknek, azonban
megsziintette ezen hataridé jogveszté jellegét, és mar nem kapcsolja e kotelezettség
elmulasztisahoz a tarsasag megsziinésének jogkovetkezményét. A moddositastol kezdve a
tarsasdg mulasztasa esetén a nyilvantarto cegbirdsag torvényességi felligyeleti intézkedésének
lesz helye, és abban az esetben, amennyiben ez eredménytelennek bizonyul, ezutan kerulhet

csak sor a tarsasag megsziintetésére.

26 https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/8568/K6zkereseti%20tarsasag%206s%20Betéti%20tarsasag%20-
%20el6adas%20anyag%20¢és%20ellen6rz6%20kérdések. Pdf Letdltve: 2022.09.12.

21 Gal Judit: A kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag megsziinésének 1ij szabdlyai, Hvg Orac, Gazdasag és Jog,1-
2 xxx. évfolyam 2022., 52.0
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https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/8568/Közkereseti%20társaság%20és%20Betéti%20társaság%20-%20előadás%20anyag%20és%20ellenőrző%20kérdések.Pdf

1.2. A kkt.-t és bt.-¢ érinté uj Ctv. rendelkezések

A 2021. évi LXX. torvénnyel a Ctv. mddositasra keriilt. Megéallapithat6, hogy a Ptk.
altal el6irt hat honapos hatarid6 alatt az érintett két tarsasag lépéskényszerben van a hianyzé
tag pétlasa tekintetében, vagyis potolnia kell a tagot, vagy atalakulasat, egyesulését esetleg
jogutod nélkiili megsziinését kell elhatdroznia. A valtozasokat be kell jelentenie a
cegbirdsagnak.

Ha a tarsasag hat hdnapon tul, azonban a cégbirdsag hivatalbol torténd észlelése elbtt
nyUjtja be a valtozasbejegyzési kérelmet, torvényességi felligyeleti eljaras el sem indul. Ennek
egeészen egyszerlien az az oka, hogy a cég dnként megsziintette a jogszabalysértd allapotot. A
masik eset, amikor a cégbirdsag hivatalbol tudomast szerez azon torvénysértd allapotrol,
miszerint tobb, mint hat hdnapig mitkodott ilyen forméaban a tarsasag. Erre példa, ha kozjegyzoi
értesités alapjan észleli a birosag a fennalld allapotot. 8 Ilyenkor torvényességi feliigyeleti
eljarast indit, melynek szabalyozasa szintén modositason esett at.

A Ctv. rendelkezése értelmeben, ha eredménytelenl eltelik a hat honapos atmeneti
id6szak, vagyis ez azt jelenti, hogy a tarsasag a helyredllitdas problémajat nem volt képes
orvosolni, akkor torvényességi feligyeleti eljarasnak lesz helye. Ezt az eljarast nevezzik az
altalanos szabalyok szerinti torvényességi fellgyeleti eljardsnak. A Ctv. 92. §-a szerint,
amennyiben a cégbirdsag felhivasara a tarsasag bejelenti, hogy a miikodés torvényes feltételeit
azert nem tudja helyreéllitani, mert a volt tag 6rokosével valé megallapodas atjan kivanja a
torvényes mikodést helyreallitani, de az 0Orokos személye bizonytalan, akkor szintén
torvényessegi felugyeleti eljarasnak van helye. Az igy indithato eljarast kilonleges
torvényessegi felligyeleti eljarasnak nevezzik. Fontos elem, hogy mindkét esetben sziikséges,
hogy a cégbirdsag tudomast szerezzen a hataridérél, amelynek most a kiilonleges torvényességi
felugyeleti eljaras szempontjabdl van relevanciaja, ugyanis ez torténhet a cégbirésaghoz
érkezett kérelembd6l, azonban tobbnyire inkabb hivatalbol torténik a kozjegyz6 megkeresése
révén, amely szerint az adott kdzkereseti tarsasag vagy betéti tarsasag volt tagja, mint
orokhagyo utan a hagyatéki eljaras jogerésen lezarult.?®

A cégbirosag a Ctv. 92. §-a alapjan meginditott kiilonleges torvényességi feliigyeleti

eljarasban felhivja a kozkereseti tarsasagot, illetve a betéti tarsasagot, hogy nyilatkozzon,

28 Im: Gal J. 53.0.
29 Nagykommentar a 2006.évi V. térvényhez- Banki-Horvath Maria 7.cim a Ctv 928-ahoz



vitatja-e a torvénysérté miikodést, illetve, ha nem vitatja, akkor a torvényes miikodést allitsa
helyre.

A kilonleges torvényességi felligyeleti ecljaras jogerés befejezéséig ugyanis a
tarsasagnak lehetdsége van arra, hogy a torvényes mitkodését helyredllitsa, mindezt a tarsasagi
szerz0dés modositasaval. Ebben az esetben a cégbir6sag a torvényességi felligyeleti eljarast
megsziinteti, ellenkezé esetben pedig felligyeleti intézkedést alkalmaz.

A lényeg, hogy a tarsasag bejelentést tehet, miszerint a helyreallitasra az 6rokossel vald
megallapodas utjan fog sor kerllni, azonban az 6rokds személye még nem bizonyos. Az 6rokos
személyének bizonyossagat, vagyis a de iure 6rokost a kozjegyz6, vagy a birdsag fogja
megallapitani. A tarsasagnak igazolnia kell, hogy az 6rokos személyét illetben birosagi vagy
kozjegyzoi eljaras van folyamatban, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy igazolnia kell, hogy a
kozjegyz6 eldtt még nem zarult le a hagyatéki eljaras, vagy 6roklési vita miatt peres eljaras van
folyamatban az 6rokos személyének a megéllapitasa erdekében. A cégbirdsag a torvényességi
felligyeleti eljarast intézkedés alkalmazasa nélkul az 0rokos személyének jogerds
megéllapitasaig felfliggeszti és egyben felhivja a tarsasagot, hogy a felfliggesztési ok
megsziinését haladéktalanul jelentse be.*

A torvény szerint arra is van lehetdség, hogy a felfliggesztett eljarast a cégbirdsag
hivatalbol folytassa. 3! Ez esetben felhivja a tarsasagot, hogy a miikodés torvényességét harom
honapon beliil allitsa helyre. Ez azt jelenti, hogy a 30 napos hatarid6*?, helyett hosszabb idé all
rendelkezésre a tarsasagnak.>?

Az (j szabalyozas kiiktatta a kkt-k, bt-ék ezen jellemzé megsziinési esetkorét, hosszabb

1dot és tobbféle lehetdséget biztositva ezen tarsasagoknak a tovabbmikodésre.

0 Ctv. 92. § (2)

Lim: Gal J. 52.0.

32 altalanos szabaly a valtozasbejelentési kitelezettségre
B Ctv. 92. § (4)



Il. FEJEZET: A KKT.ESBT. TARSASAGI RESZESEDES
OROKOLHETOSEGENEK DILEMMAJA

A Ptk. meghagyta a kkt. és bt. tarsasagi részesedésének ’6rokolhetetlenségét’. Az utobbi
évtizedben azonban felmer(lt az ipso iure 6roklés igénye gyakorlati oldalrol.

Bizonyos esetekben a hagyatéki eljaras és a hagyatéki végzés kulcsfontossagu tényezo
amely szerint, amennyiben ,tagi részesedésrél” van sz6 egy belféldi cégjegyzékbe bejegyzett
gazdasagi tarsasagban, abban az esetben a hagyatékot leltarozni kell, amely azt jelenti, hogy a
hagyatéki eljarast le kell folytatni.®*

Feltételezhetden ezen rendelkezés is hozzasegitett ahhoz, hogy felreertés alakuljon ki a
jogértelmezés tekintetében, és rendszerint a tarsasagi részesedés atadasra keriiljon a hagyatéki
eljarasban, mint a tagot megilleté jogok és kotelezettségek dsszessége. >

Azonban felmeril a kérdés, hogy a jogalkotd miért nem tette 6rokolhetévé a kkt., illetve
bt. tarsasagi részesedést, hasonldoan a kft. lizletrészéhez? Latszolag a kettd kozott annyi a
kiilonbség, hogy a kft. esetében van 6nallo elnevezése a tarsasagi részesedésnek, de alapvetd
jogi természetiikben nem szolhatunk jelentGs kiilonbségrél. Mik lehetnek azok az akar

dogmatikai, vagy jogpolitikai, gazdasagi érvek, amelyek ez ellen szoltak?

1. Milyen okbdl elonyisebb a jelenlegi szabalyozas?

Jogpolitikai oldalrdl tekintve a kérdésre, egyetlen érvet tudunk felhozni, méghozza a
kkt. és bt. személyegyesit6 jellegének tovabbra is markans megtartasat. Ez kilonbdzteti meg a
kkt.-t és bt.-t a tobbi tarsasagtél. Ahogyan egy 2004-es AB hatarozat is ramutat, minddssze a
személyegyesitd jellemvondsa révén nem valosulhat meg ipso iure Oroklés a tarsasagi
részesedés esetében, mert a tagsagi jogviszony személyhez kotott.*® Ezen AB hatarozat nyujt
kiindulopontot az Ujabb kapcsolddo esethez is, mely szerint az rokds nem valik automatikusan
a tarsasag tagjava, aminek a magyardzatat a betéti tarsasig személyegyesitd jellege adja.®’

Kisfaludi allaspontja szerint a tarsasag természete mar nem téri el, hogy a tagok
akaratuktol fuggetlenul olyan személlyel legyenek kotelesek egylittmiikddni, akivel ezt a

kooperaciot nem kivanjak.3®

3 im: Barta Judit 14.0.

3 szamos kozjegyzo6tél érdeklédtem a kérdés kapesan, amely alapjan vontam le a kdvetkeztetést
% 219/B/2004. AB hatarozat

37 példaul a 3222/2019. (X.11.) AB hatarozat

3 Kisfaludi Andras: Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban. Magyar Jog, 1991. 149.0.



2. A személyegyesito jelleg mibenléte

Ahhoz, hogy értelmet nyerjen a személyegyesit6 jelleg, fontos tisztazni, hogy e tarsasagi
formék az évszazadok alatt jelentds szerephez jutottak a magyar gazdasagi jogban. Evtizedekig
szerves részét képezték a magyar kereskedelmi jognak, majd mellézték 6ket, azutan az 1988.
évi VI. torvény vezette ismét be a kkt-t és bt-t a magyar tarsasagi jogba. °

1988 oOta ugy irnak a kkt-rol és bt.-r6l, mint egy hagyomanyos, régi kereskedelmi
jogunkbdl &tvett tarsasagi formardl, melyek szervezeti keretiil szolgalnak az egyszer(ibb,
személyegyesiilés jellegli, altalaban alacsony tokével €s kisebb taglétszammal miik6do "kis"
véllalkozasok szamara.*

A fObb elképzelés a személyegyesitd jelleggel kapcsolatban, hogy a tagok egyetemleges
helytallasi kotelezettsége, a tagok iigyvezetésre és képviseletre valo jogosultsdga, a mindsitett
tobbséget igényld dontések viszonylagos nagy aranya miatt a tagoknak nem kdz6mbdos, hogy
kikkel kell egyiittmiikddniiik.**

Fontos megemliteni, hogy olyan tarsasagi formakrol van szé, ahol, mint egy bizalmi
viszony van a tagok kozott, tovabba egymas kvalitasarol, alkalmassagarél meggy6zédve
tevékenykednek, igy nyilvanvaldoan nem elvarhatd, hogy ésszerlitlen keretek kdzé szoritsuk
annak a valasztasnak a lehetdségét, hogy a tagok kit szeretnének bevonni a tarsasagba. Pontosan
ezek azok a koriilmények, amelyek a személyegyesitd tarsasagok alapjaul szolgalnak.*?

A kKkt. és bt. alapvetden egyszerl felépitésii tarsasag, melynek altalaban hagyomanyos
célja egyfajta csaladdi, avagy egy€b szoros egylittmiikodés szabalyozasa, melyben a felek
ténylegesen is részt vesznek a gazdasagi tarsasag tevékenységében mindennapi munkajukkal.*®

Apathy Istvan szerint ,a kozkereset és betéti tarsasagoknal az egyesiilés czélja
személyes, s annak fogalmahoz az egyes tagoktdl kulonvalasztott létszervezet nem
sziikséges. .... az érintett sajatossagok mellett az egyes tagok egyénisége a tarsasagban fel nem
olvad, ellenkezdleg az egyes tagok az egyetemleges feleldsségnél fogva ..... hatadrozottan mint
onalld, mint egyes személyek jelentkeznek.”

A kozkereseti tarsasag két vagy tobb személy egyesilése kereskedelmi Gzlet folytatasa

céljabol.*

%9 1gazsaguigyi miniszteri tajékoztatas a Ptk 3:158. §(1)bek. kapcsolatosan érkeztetett és iktatott birdi kezdeményezésre lasd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8da3fbbbe7ff52aac125842b005bc5a3/$FILE/II_809 5 2019 amicusIM_anonim.p
df Letoltve: 2022. 10. 06.

40 im: Wellmann 12.0.

41 \ékas, Gardos Kommentar 1. Kotet, Wolters Kluwer, Budapest 2014. 361.0.

“2 im: Polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara, XI. Cim

4 im: Jogkddex Kommentar XI Cim.

4 Apéthy Istvan: Kereskedelmi Jog. Eggenberger fél konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1876, 230-231. o.
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3. Tarsasagi formak jellegének keveredése

A maésik érv, amely felmerilhet, hogy a jogalkotd igyekszik élesen megkiilonbdztetni a
személyegyesitd és tokeegyesitd tarsasagok szabalyozasat és ezzel megakadalyozni a kétottik
1év6 hatarvonalak elmosddasat.

Ezzel kapcsolatosan érdemes Sark6zy Tamas gondolatait feleleveniteni, ugyanis 6va int
a tilzott formakeveredést6l, mondvan, hogy az amerikai irdnyzatot kedveld jogasz kollégak
javasoljak, mivel az Egyesiilt Allamokra jellemzd, hogy szinte csak részvénytarsasagok
¢élveznek elényt a szabalyozasnak megfeleléen. Mindemellett a tarsasagi formak vildgos
megkilonbdztetése mellett foglal allast. Véleménye szerint értékes lehet a magyar jogrendszer
szamdra, amennyiben a német jogtipust kdveté hagyomanyat fenntartja.*

Komaromi Gabor — az tizletrésszel kapcsolatosan fejtette ki ehhez kapcsolatos altalanos
gondolatait — hasonld véleményen volt Sarkézyvel, mondvan a formakeveredéssel ne vessiink
véget hagyomanyos europai tarsasagi formaknak.*®

Az elmult évtizedek tarsasagi szabalyozasi folyamatanak kodifikacios bizottsagai is
egyez$ véleményen voltak e kérdésben. Igy tehat az ipso iure 6roklés vélhetéen a kiilonbozé

jellegli tarsasagok hatarainak oldédésat eredményezné.

4. Milyen érvek szolnak az orokolhetoség mellett?

Véleményem szerint, nem meglepd, hogy a gyakorlat igényt formalt a tarsasagi
részesedés ipso iure universalis successio elvii oroklésére, ugyanis szamos érv sorakozik
mellette. Az elsé ilyen érvet az iizletrészhez vald hasonlosag adja. A kkt., bt. tagi részesedés
ugyanolyan jellemzdkkel bir, mint a kft. tizletrésze.

A KkKkt. bt. tarsasagi részesedés alatt, mint korabban emlitettiik, a Ptk. tagsagi jogok és
kotelezettségek Osszességét érti.*” Lényegében tehat mindkettd vagyoni értékii jogok és
kotelezettségek 0sszessége, amennyiben a jogi természete azonossagot mutat, a jogi sorsanak
is 0sztoznia szlikseges, azonban szabalyozas mégis kiilonbséget tesz a kettd kozott, ugyanis az

lizletrész ipso iure 6rokolhetd.*® Ennek kovetkeztében konkludalhat tarsasagi jogot részleteiben

4 Sarkozy Tamas: Tarsasagi jog a Polgari Torvénykonyvben? EIGnyok, hatranyok, vitas kérdések XXI. Szazad —
Tudomanyos Kézlemények 2012/27 21.0

46 Komaromi Gabor: A korlatolt feleldsségii tarsasag szabalyainak valtozasai Orac kiado, GJ, 2011/7-8., 13-17. 0
47 Lasd még im: Manyoki 38-54. o.

48 Ezzel kapcsolatban azonban tovabbi vitds kérdések is felmeriilnek lasd: kdvetkezé fejezet



nem ismerd kozjegyzo arra, hogy mindkett6 a hagyaték részt képezheti. Nem szdlva arrél, hogy
szamos esetben végrendelkeznek a bt. és kkt. beli részesedésrdl.

Tovabbi érvként az elmult évtizedben elindult jogalkotdi folyamatot emlithetjuk, amely
adaptivabb hajlandosdgot mutatott arra, hogy a személyegyesitdé és tOkeegyesitd tarsasagi
forméakat egymashoz kozelebb hozza.*® Lényegében 6sszekapcsolhatd az elézd fobb érvvel is,
ugyanis az egyik ilyen lényeges valtoztatas volt a 2006-0s Gt.-ben tarsasagi részesedés
atruhazhatova tétele. Példaul ezen koncepcio (20 évvel) ezeldtt rendkiviil tivolinak szamitott.>
Pontosan ezért az atruhazast a Ptk. nem abszolUt értelemeben tiltja, csak azt kivanja biztositani,
hogy a személyegyesitd jellegbdl ered6 kovetelmények atruhazasa esetén is érvényesiljenek,
ugyanis a tarsasagban marado tagok az atruhdzassal bekeriild 1j tag személyét megismerhetik,
ezaltal a benne rejlé kockazatot felmérhetik, ennek megfeleléen donthetnek arrdl, hogy
beengedik a tarsasagba tagként, akkor nincs értelme a teljes tiltasnak.>*

Jogtorténeti szempontbol relevans, hogy a tarsasagi részesedés orokolhetdségének
intezménye nem allt mindig tavol a magyar jogtol, ugyanis az 1875. évi XXVII. tv., a
Kereskedelmi torvény (Kt.) lehet6vé tette, hogy a tarsasag mikodése —valamely tag haléla
esetén— az Orokosével folytatodjon és ezaltal ne sziinjon meg a tarsasag. Mindemellett

sziikséges volt, hogy a tagok tarsasagi szerzédésben rendelkezzenek errél.>?

5. A kkt. bt. 6roklese mas orszagokban

Sarkdzy véleménye szerint —a tarsasagi jog szabalyozas tekintetében— a magyar
jogrendszer szamara értékes lehet a német jogtipust kovetd hagyoméanyat fenntartasa. >3

E sorait értelmezve, két dologra kovetkeztethetiink. Elsoként arra, hogy a
formakeveredés alapesetben nem, mint kartékony, artalmas hatasként van jelen a kereskedelmi
jogban, sot ezzel ellentétben segiti azt. Mésodjara arra, hogy ahhoz, hogy a német jogtipus
kovetd magatartds igazolast nyerjen, viszonyitasi alapként sziikségképpen vizsgalandé a német
és osztrak jog.

Az osztrdk jogban talalkozhatunk csaladi vallalkozasokkal, amelyek hasonl6sagot
mutatnak itthon a bt.-vel. Az ilyen tarsasagoknak célja, hogy miikddtetésiik folyaman jelent6s

szerepet jatszanak a kovetkezo generaciokrol valo, hosszu tavi gondoskodasnak, a csaladtagok

“9 Ennek oka, hogy kinétték magukat a tarsasagok

50 BH 1994.12.685: ,,A kozkereseti tarsasagok esetében a tagok tarsasagba bevitt vagyoni hozzajarulasa adasvétel targyat
nem képezheti.”

51 |m: Vékas, Gardos 361.0.

52BoGc Adam: a Kkt. és bt. régi-0j 6roksége 65.0. hitp://acta.bibl.u-szeged.hu/73801/1/juridpol_forum_011_003_063-070.pdf
53 im: Sarkozy 21.0.
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vagyoni biztonsaganak, a csalddi vagyon megdrzésének elvei. E tarsasagoknal altalanos
jelleggel lehetdvé teszi a torvény, ugyanis a folytonossagra torekednek. >

Az osztrak jog alapjan — a kdzkereseti és betéti tarsasgok oroklése tekintetében — nagy
szerepe van a tarsasagi szerzédésnek, ugyanis abban foglalt rendelkezés szerint lehetséges,
hogy a megmaradt tagok az 6rokdsokkel folytatjak a tarsasagi tevékenységet a tag halala utéan,
ugyanis a tarsasagi megvaltas szerinti igény eltiinik és egyetlen feltétel az 6rokdsi jogallas.®

Kulén érdekesség, amely a betéti tarsasdghoz kapcsolodik, hogy a kiltag halala nem
sziinteti meg a tarsasagot, az 6 részesedése szintén 6rokolhetd.>

A német jogban a Polgari torvenykdnyv (BGB) mellett a Kereskedelmi Térvényben
(HGB) talalhatok az ehhez kapcsolédd relevans rendelkezések.®” Szabalyozasaban sok
hasonlosag fedezhetd fel az osztrak joggal kapcsolatosan.

A kozkereseti tarsasagoknal a HGB értelmében, szintén van lehetdség az oroklésre,
amennyiben ezt a tarsasagi szerzédésben kikototték, ugyanis ilyenkor az 6rokds belép a
tarsasagba ¢és tagsdganak folytatasat attdl teheti fliggévé, hogy megkapja a betéti tarsasag
statuszat és nem kell vagyoni hozzajarulast teljesitenie.®

A Szovetségi Legfelsobb Birosag itélete szerint kétség esetén a tarsasagi
szerzddésekben szerepld oroklési zaradékokat tigy kell értelmezni, hogy a tarsasagi részesedés
oroklodik, tovabba ha a tarsasagi szerzddés tobb 0rokos koziil csak az egyik szamdra teszi
lehet6vé a részesedés oroklését, akkor ez utobbi a részesedés tag halalaval kdzvetlendl, teljes
egészében megszerzi azt, ha az 6roklési jogi feltételek teljesiilnek.>®

Erdekesség képpen — kissé tavolodva nyugat felé — a francia jogban kiilonbozé elemek
vegyitése alakult ki, ugyanis a Kereskedelmi Torvenykonyvben talalhatd szabalyozas
értelmében a kozkereseti tarsasagok esetén szintén beszélhetiink szerzodési szabadsagrol,
méghozzd a tekintetben, hogy a téarsasidgi szerzOdésben kikothetik, hogy az a tag

elhalalozasanak esetén annak 6rokose lepjen be és folytassa tevekenységét, azonban ezt a tébbi

5 D0l Janos Phd Ertekezése: A tarsasagi jog és 6roklési jog kapcsolddasi pontja osztrak fragmentumokkal
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/4189/1/PhD%20értekez€s%20%20védésre%20D0l%20Janos.pdf Letdltve:
2022.10.10.

72.oldal

5% im: Dal, 74.0

% im: Dul 81. o.

57 http://jesz.ajk.elte.hu/pappll.html Letdltve: 2022.10.11.

5 HGB 1398)

%Bundesgerichtshof Urt. v. 10.02.1977, Az.: Il ZR 120/75, https://research.wolterskluwer-online.de/document/e0d698a3-
6915-4d49-bdc6-7b7ff746dce0) Letodltve: 2022.10.11.
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tagnak jova kell hagynia.®® Amennyiben nem hagyjak jova, abban az esetben a magyar joghoz
hasonl6 elszamolasi helyzetnek feleltethetd meg, az azt kdvetd procedura.
6. Konklazio

A kkt és bt. tarsasagi részesedés orokolhet6sége a téves jogi feltevés mintapéldéja,
szinte senki sincs tisztdban azzal, hogy nincs 6roklés.

Megoldhatd lenne-e ezen probléma. Kizardlag akkor, ha a személyegyesitd jellegb6l
fakad6 kényszertiséget uigy oldanank fel, mint a kft. esetében, a tagok a tarsasagi szerz6désben
rendelkezhetnének arrél, hogy ki szerezheti meg valamely tag halala esetén a tarsasagi
részesedést. Azonban ekkor mindenképp meg kell azt valakinek szereznie. A kkt. és bt.
jelenlegi szabalyai viszont ilyen kényszert nem tartalmaznak, mert megsziinik az elhalt tagsagi
jogviszonya és legfeljebb, a tobbi tag beleegyezésével az 6rokos beléphet.

Allaspontunk szerint, a tarsasagi részesedés nem képezheti hagyaték targyat, mert a
halal pillanataban az a tagsagi viszonnyal egyiitt megsziinik. Az egy feltételes belépési jogga,
vagy elszamolasi igénnyeé valik, amelyek viszont a halal pillanataban nem tartoztak a
hagyatékba. Ezek tarsasagi jogi kotelmi igények.

Véleményem szerint, a kkt. és bt. részesedés 6rokolhetové tétele nem eredményezné
jelentds mértékben a tarsasagok karakterei kozotti elmosodast, megkdnnyitené mind a tarsasag
és mind a tag helyzetét. Kérdés, hogy a 20 évvel kordbban megjelent jogalkotdi szandék,
miszerint a bt. és kkt. kisebb tarsasagok, amelyek kovetkeztetésképpen kisebb vagyonnal
rendelkeznek, igy rajuk ezen szabalyozas méltanyos és elegendd, tartani tudja e még magat?
Mindezt dsszegezve, 0roklési jogi szempontbol feloldhaté a tarsasagi részesedés oroklésének
korlatja, azonban ezen folyamat véghezvitele idGszerii és rugalmas jogalkotdi attitiidot

igényel,%! melynek a valosziniiségét nem latom jelenleg.

60 Code de Commerce: L221-15,

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133176/#LEGISCTA000006
133176 Letoltve: 2022.10.12.
61 Lathatjuk a jogalkalmazoi attitiid érvényesiilni latszik
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1. A KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAGGAL
KAPCSOLATOS EGYES JOGKERDESEK

1. Az Uzletrész fogalma

Az a fogalmi meghatéarozas, miszerint az Uzletrész a torzshetéthez kapcsolddo tagsagi
jogok és kotelezettségek dsszessége, nem valtozott.®? Fennmaradt az alabbi szabalyozas is: Az
Uzletrész a tarsasadg nyilvantartasba vételével keletkezik. Az lzletrész mértéke a tagok
torzsbetétjehez igazodik.

Egy — allaspontom szerint — rendkivil fontos szakasszal azonban kiegészult az érintett
szakasz, miszerint ,,ha a tagnak tobb lzletrésze van, a tarsasaggal szemben akkor is egy tagnak
szamit. A tarsasagi szerz8dés ettdl eltérd rendelkezése semmis.”®® A jogalkotd ezen kiegészitett
rendelkezéssel lezarta a joggyakorlatban, valamint jogirodalomban mar évek o6ta huz6do ,.egy
tag egy tizletrész” vitat és ,,egy tag tObb Uzletrész” elvét koveti tovabb.

A jogalkotonak nem titkolt szandéka volt feloldani a kontroverzalis szovegben rejld
konfliktust, hogy ne teljesen fogalom-alapl rendelkezésekkent tekintsiink ezen szakaszra, igy
a szabalyok esetleg eleve kivil esnenek diszpozitivitasanak kérén. Az eltérést enged6 Ptk. 3:4.
8 ellenére sem lehet ugyanis, a tarsasagi szerzédésben, 1étesitd okiratban, eltérni a fogalmi
meghatarozasoktol. Eppen ezért a szakaszcimbél is kivette a modositas a "fogalma" kifejezést.
Ezek alapjan a harom bekezdésrdl elmondhato, hogy a 3:164. § (1) bekezdése fogalmi szabaly,
igy nyilvanvaléan kdgens rendelkezés, ezzel szemben a (2) bekezdés diszpozitiv, mig az
Ujonnan beiktatott (3) bekezdés pedig szintén kogens.®* A modositashoz fiizott indokolasbol

kidertl szdmunkra, hogy a mddositas célja az ,.egyontetii jogértelmezés” megteremtése.

2. Az Uzletrész oroklése

A jelenleg szabalyozas értelmében a tag halala esetén 6rokdse (vagy jogutodja) kérheti
az lgyvezet6tdl a tagjegyzékbe vald bejegyzését, azonban ezen folyamathoz sziikséges az
orokosi mindség vagy jogutddlas igazolasa.®

Az lzletrész oOroklésének (jogutodlasdnak) specialitdsa valdjdban az Uzletrész

fogalmara, az lizletrész jogi jellegének sajatossagaira vezethetd vissza. Az lizletrész nem dolog.

62 ptk, 3:164. § (1)
63 ptk, 3:164. § (3)
64 Indokolésok Tara 2021/83.

65 ptk. 3:170. § (1)



Az Uzletrész fogalméara vonatkozo Ptk.-beli szabalyok szdvegesen eltérnek ugyan a tarsasagi
torvény korabbi szabalyatol, ez azonban azon nem valtoztat, hogy az Uzletrész akkor is
,Jogosszesség” (a jogok és kotelezettségek statusjogi egységét értve ezalatt), ha annak
dologiasodasa kétségkiviil megfigyelhetd. Ehhez sziikséges megjegyezni, hogy a Ptk. — a fenti
allitast erdsitendé — az lizletrész fogalmanak finomitasa soran egyfeldl beemelte abba a tagi
kotelezettségeket is a jogok mellé, masfeldl kifejezetten melldzte a fogalmi elemek kozil a
jogok megtestesitésére valo szoveges utalast.”%®

Az idézett torvényszoveg alapjan kiemelend6, hogy az 6rokos kérheti a tagjegyzékbe
tortnd bejegyzést, ha az 6rokdsi mindségét igazolta. A kérelmet az ligyvezetohdz kell intéznie.

A kérelem egy jognyilatkozat, amelynek a tagjegyzékbe torténd bejegyzésre kell
irdnyulnia tartalma szerint®’, alakilag pedig, miutan tarsasagi jognyilatkozat, irasban kell
torténnie. 58

Az ligyvezetd megtagadhatja az 6rokos bejegyzését, ha a tarsasagi szerzddés altal erre
feljogositott személyek a tarsasagi szerzédésben meghatarozott feltételek szerint az {izletrész
magukhoz valtasarol az 6rokos bejegyzési kérelmenek hatalyossa valasatol szamitott harminc
napos, jogvesztd hataridén beliil nyilatkoznak, és az Uzletrész forgalmi értékeét az 6rokdsnek
vagy a jogutddnak kifizetik. ®°

Korébbi tarsasagi jogi szabalyozashoz képest, a tarsasdg mar nem tudja kizarni az
Uzletrész atszallasdnak jogat. A Ptk. indokolasa szerint, a jogalkotd mindezt az ipso iure
oroklési rend elvével és a végintézkedési szabalyokkal 6sszhangban hozta meg, vagyis ennek
értelmeben az Gzletrész az 6rokhagyd halalaval mindenképpen atszall az 6rékosre. Amennyiben
a tarsasag tagjai az 6rokost nem kivanjak a tarsasagban tudni, Kijeldlhetnek a megvaltasra 3.
személyeket. Az egyik kommentar szerint ,,azaltal, hogy végso soron elharithat6 a jogutodlas
tényleges hatalyosulasa azzal, hogy megvalthatjak a tagok az Uzletrészt, vagyis elszamolnak
vele, mindez a kft. személyegyesitd jellegét erdsiti.”°

Jogirodalomi allaspontok szerint iizletrész azért orokolhetd, mert az tizletrész a
tulajdonos vagyonanak részét képezi.” A bir6i gyakorlatban kialakult egy olyan allaspont, hogy

a tag halalaval a kozte és a tarsasag kozotti tagsagi jogviszony megszilinik, az 6rokds és a

% pazmandi Kinga: Az Uzletrész 6roklésével (jogutodlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyokrdl. In: Gazdasagi Jog, 2015/5.,
7-10. 0.

67 Lasd errl a BH2020 19. szdmu dontést

% Ptk. 3:91. § [Jognyilatkozatok megtételének modja és ideje]

(1) A téarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot irasban lehet megtenni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a tarsasag
hatérozatéra, valamint jognyilatkozatnak és hatarozatnak a cimzettel val6 kozlésére.

8 ptk. 3:170. § (2)

702013. évi torvény A Polgari Torvénykonyvrél Kommentarja, Fészerkeszté Csehi Zoltan, Szerkeszt6k: Bodzasi Balazs —
Tékey Balazs, Kiadja: Magyar Kozlony Lap- és Kdnyvkiadd Kft. 2021 337.0

1 im: Ptk. kommentar, Fészerkeszté Csehi Zoltan, 330.0.



tarsasag kozott amennyiben nem keril sor a megvaltasra, Uj tagsagi jogviszony jon létre, azaz
a tagsagi jogviszonyban az 6rokos nem valik az 6rokhagyo jogutodjava.

Allaspontunk szerint e megallapitas tobb szempontbdl sem helytallo. Ha az 6rokos nem
valik a tagsagi jogviszony tekintetében az 6rokhagyo jogutodjava, akkor a sziik értelemben vett
ipso iure 0roklés elvének érvényesiilésérél sem beszélhetiink. Az 6rokos az Uzletrészt, mint a
tagsagi jogok és kotelezettségek dsszességét 6rokli meg. E tagsagi jogok gyakorlasa lényegében
csak Ugy valdsulhat meg, ha a tagsagi jogok jogosultja a tarsasagnak a tagja, mivel tarsasagon
kivil nem gyakorolhatna azon jogokat. Masrészrl, a tagsagi jogviszony nem sziinik meg, ezt
a Ptk. kifejezetten kimondja kkt. és bt. esetében, kft. esetében viszont nem, hanem a tagsagi
jogok jogosultja személyében kovetkezik be valtozas.

E tekintetben is vitathatd kovetkeztetésekre jutott a Karia a BH2020. 19. szdm alatt
kozzétett dontésében. Az itélet kimondja, hogy az 6rokhagyd haldla folytan az 6rokds az
oroksége megszerzésével még nem valik a tarsasag tagjava, ugyanis az elsé ehhez sziikséges
lépes, hogy az 0©rokos kérje a tarsasag tagjegyzékebe vald bejegyzéset. Lenyegében
nyilatkozatot kell intéznie a tarsasag képvisel6jéhez — amennyiben az éppen az elhunyt tag volt
a képvisel, akkor a tarsasag tobbi tagjahoz — amely altal érvényesiti szandékat, miszerint az
0rokos a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek ismeri el.

A Kauria allaspontja szerint: ,,A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 6roklés
jogcimén megszerezte az alperes elhunyt tagjanak az alperesben meglévé tizletrészet, ezzel a
Ptk. 7:1. §-a és 7:87. §-a értelmében az lzletrész tulajdonosava valt. Helytalloan allapitottak
meg azonban az eljart birdsagok, hogy az 6roklés onmagaban nem elegend6 a tagga valashoz.”

Vékas-Gardos kommentarban az elobb emlitett — Kisfaludi Andrés szerinti —
allasfoglalds alapjan a Kdria dontése azért vitathatd, mert szétvalasztja az Uzletrészre vald
jogosultsagot a tarsasagi tagsagtol, ugyanis az Uzletrész a tarsasagi tagsagi jogok és
kotelezettségek 0sszességet jelenti, vagyis azon szemely, aki az Uzletrész jogosultja, az egyben
a tarsasagi tagsagi jogok jogosultja és a tarsasagi tagsagi kotelezettsegek kotelezettje is. Ez
pedig ugyanlgy igaz vice versa, aki a tarsasagban tagsagi jogokat gyakorolna, annak
uzletrésszel kell rendelkeznie.”

Ezen vélemény szerint a kariai dontés egyenesen az ipso iure oroklés elvét vonja
kétségbe, hiszen a tarsasagi tagsag megszerzése az allaspontjuk kovetkeztében nem a halal
tényével kovetkezne be. A dontés indokolasabdl arra kdvetkeztet, hogy a halal tényével az

0rokos megszerzi az Uzletrészt, de ezzel még nem szerzi meg a tagsagi jogokat.

2 {H2015. 119., Févarosi [tél5tabla 10.G£.40.167/2015/7.
73 Im.: Vékas-Gardos Nagykommentar



A birdsagi érvelés ellentmondéasossagat abban latja, hogy a szerint, valaki jogosultja
lehet a tagsagi jogoknak és kotelezettje a tagsdgi kotelezettségeknek akér ugy is, hogy nem
tagja a tarsasadgnak. Tovabba kérdésesse teszi az ipso iure 6roklési rend érintetlenségét, azzal,
hogy a halal id6pontja és az 6rokdsnek a tagsagrol vald nyilatkozata kozotti iddben nem lehet
elszdmolni azzal, hogy kit is illetnek a tagsagi jogok.

Ezen allaspont gy értelmezi dontést, hogy a birdsag szerint a nyilatkozat megtételéig
senki nem tekinthetd a tarsasag Uj tagjanak, tehat a tagsagi jogok alanytalanok maradnédnak,
ami polgéri jogi jogviszonyokban nehezen fogadhatd el. Rdadasul a tagsagi jogokat magaban
foglalé Uzletrésznek a birdsagi allaspont szerint is van jogosultja, ami még érthetetlenebbé teszi
a jogi helyzetet.

Masik fObb hibajat a dontésnek abban latja, hogy a Kuria elvarja az 6rokostdl a
tarsasagba tagként valo belépésérdl vald nyilatkozata mellett azt is, hogy a tarsasagi szerzddést
kotelezonek ismerje el. Azonban a Ptk. ilyen kovetelményt az lizletrész 6rokléséhez nem
tdmaszt, csak annak atruhazasahoz.

A kuriai dontes elismeri, hogy ilyen kdvetelmény a jogszabalyban valéjaban nincs,
mégis megkdveteli e feltételt - jogszabalyi eléiras nélkiil is -, mert ez a nyilatkozat helyettesiti
a szerz0dés modositasanak kotelezettségét, s igy valhat a harmadik személy a masok altal kotott
tarsasagi szerzddés alanyava.

A Kdriai dontés és a szakirodalmi allaspont érveléseit tekintve leszégezhetjik, hogy a
Kdria itélete az Uzletrész atszallasat nem érinti, vagyis az Uzletrész minden esetben atszall az
orokosre, mint a hagyaték resze.

A Karia érintett dontését illetéen, a szakirodalmi allasponttal értiink egyet. Nem latjuk
elfogadhatonak azt, hogy valaki megorokli a tagsagi jogokat és kotelezettségeket, és nem
tekinthetd tagnak. Annal is inkabb, mert egy hosszadalmas hagyatéki eljaras esetében, a
gyakorlatban felmerilhet a tagsagi jogok gyakorlasanak sziikségessége, ilyenkor e tekintetben
tigygondnokot szoktak kijeldIni™. Az tigygondnok pedig gyakorolja a tagsagi jogokat, tarsasagi
hatarozatokat fogadnak el, pl. ligyvezetdt valasztanak, éves beszamolot fogadnak el, stb. Az
orokos védelmében eljaré gygondnok hogyan gyakorolhatna tagsagi jogokat, ha az 6rokds
nem lenne tag?

A Kuria dontése alapjan, a hagyaték atadasaig (ez tobb év is lehet), s6t még azt kovetden

sem lehetne tagsagi jogokat gyakorolni, nem mitkddhetne az érintett kft.

74 Lasd errdl a IV. fejezet rendelkezéseit



Megjegyzend6, hogy a Kdria itéletének van kotelezé ereje, emiatt fontos, hogy a
dontéseit még koriiltekintdbben, minden részletre kiterjedéen hozza meg. "

Egyéb jogértelmezesi kérdést vetett fel a gyakorlatban az is, hogy a Ptk. 3:170. § (2)
utolsé mondataban szereplé 30 napos jogvesztd hataridé mire értendd: ,,a tarsasagi szerzodés
altal erre feljogositott személyek a tarsasagi szerzodésben meghatarozott feltételek szerint az
Uzletrész magukhoz valtasarol az 6rokos vagy a jogutdd bejegyzési kérelmének hatélyossa
valasatol szamitott harminc napos, jogveszté hataridén belil nyilatkoznak, és az tizletrész
forgalmi értekét az 6rokosnek vagy a jogutddnak kifizetik. Semmis a tarsasagi szerzddés olyan
rendelkezése, amely harminc napnél hosszabb hatariddt allapit meg.”

Az egyik kommentari allasfoglalas szerint ,,abbol, hogy a Ptk. csak azt nyilvanitja
semmisnek, ha a tarsasagi szerzddés a nyilatkozattételre harminc napnal hosszabb hataridot
allapit meg, a diszpozitiv szabalyozasi jellegb6l a contrario az kovetkezik, hogy egyes
esetekben a tarsasagi szerz6désben a tag jogutddjaval szemben a 3:170. § (2) bekezdéséhez
képest, tartalmilag kedvezétlenebb feltételek is megallapithatok,”® mely esetben a hoppon
maradé jogutod legfeljebb a jogalap nélkili gazdagodas szerint lephet fel az Gizletrészt magahoz
valtd személlyel szemben.”"’

Ezt cafold allaspont, hogy a harminc napos hatarid6 alatt a megvaltasrol vald nyilatkozat
mellett az Uzletrész forgalmi értékét is meg kell fizetni. Sziik értelmezése szerint, ugyanis
konjuktiv feltételek révén mindkét feltételnek teljesiilnie kell.”

Véleményem szerint az Uzletrész forgalmi érték alapd elszamolasatdl valo eltérés az

0rokos szamara kedvezotlen helyzetet teremt.
3. Az ,,egy tag egy/tobb iizletrész” vita és az 6roklés kérdése
A jogvita onnan ered, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény (a

tovabbiakban: Gt.) értelmében minden tagnak csak egy Uzletrésze lehetett, vagyis az egy tag

egy uzletrész elvét érvényesitették. Elofordult azonban, hogy a tag masik 6nallo iizletrészt

52019. évi CXXVIL térvény altal modositott 2011. évi CLXL térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol jelentds
valtozast hozott e téren. A moddositashoz flizott miniszteri indokolas kiemeli, hogy a jovében birdsagok kotelesek a Kuria
jogértelmezését kdvetni.

A rendelkezés ugyanakkor nem sértheti az itélkez6 birdk (eljard tanacsok) személyes fiiggetlenségét. Ennek biztositasa
érdekében teszi lehetévé a torvény az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl, ha az az iigy koriilményei vagy az Alaptorvénnyel
val6 dsszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljard bird (tanécs) kételes kilén indokolni.

Lasd: Osztovits Andras: Torvénymddositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében —jo irdnyba tett rossz 1épés?

76 pl. az iizletrész értékét illetden,

" Im.: Csehi: Ptk. kommentar

https://orac.hu/Osztovits Andras_Torvenymodositas a_birosagi_joggyakorlat egysegesitese_erdekeben_jo_iranyba_tett ros

sz_lepes
8 i.m.: Angeli Mariann. 19.0
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szerzett meg, ilyenkor az eredeti Uzletrésze az atvett Uzletrésszel megndvekedett. A Ptk. az
Uzletrészre és a tagsagi jogokra vonatkozé rendelkezések megtartasa mellett, nem tartalmazza
a Gt. elébbiekben idézett szabalyat. Az uj szabalyozast kdvetden, a joggyakorlatban komplex
vita alakult ki arrol, hogy az ,.egy tag — egy lizletrész” szabalyozas a Ptk. 0j szovegének
fényében fennmaradt-e, vagy e tiltis megsziint a Ptk. hatalybalépésétdl kezdve. "®

Volt olyan éllaspont, hogy az egy tag egy uzletrész szabaly egy, a kft.-re vonatkoz6
alapvetd jelentOségli eldiras, mely annak alapvetd jellemzdihez tartozik, ezért — fliggetlendl
diszpozitivitasatol — ezt a szabalyozast tovabbra is alkalmazni kell. &

Az lizletrész egységének kérdésében a Ptk. hatalybalépését kovetden lezajlott cégbiroi
szakmai tanacskozas, ahol allast foglaltak, miszerint szerint ez a kérdés a tagok belsd
szabalyozasi korébe, tehat diszpozitiv, azaz feltehetdleg lehetséges tigy szabalyozni, hogy egy
tagnak tobb uzletrésze legyen.8!

Ennek legfébb indoka az volt, hogy az eltéré szabalyozas semmilyen hatassal nincs a
hitelezOkre, vagyis az, hogy egy tagnak éppen egy, kettd vagy harom iizletrésze van, csakis a
tagok egymas kozotti viszonya tekintetében relevans. Tovéabbi érvként jott eld, hogy a
,.gyakorlati racionalitas” indokolhatja, hogy a tagnak tébb Gzletrésze legyen, illetve konszenzus
alakult ki abban a kérdésben is, hogy ilyen esetben csak egyszer szerepel a tag a cégjegyzékben,
mivel ugyanabban a gazdaséagi tarsasagban csak egy tagsagi jogviszonya johet létre.®2

Az egy tagnak csak egy Uzletrésze lehet, ellen szol azon allaspont, miszerint nincs
jogszabalyi alapja, s az allasfoglalashoz fiizott indokolasbol kizardlag arra lehetséges
kovetkeztetni, hogy alapitdskor nem lehet egy tag részére tobb Uzletreészt kialakitani.
Nyilvanvalo, hogy ebb6l még semmilyen modon nem koévetkezik az, hogy a mar létezd
Uzletrészek — egy tag altali megszerzése esetén — ezeknek az zletrészeknek feltétlenil dssze
kell olvadniuk.®?

Az egy tag egy uzletrész mellett érvelok szerint, a tagnak csak egy torzsbetéte lehet,
amibdl sziikségképpen kovetkezik, hogy tizletrésze is csak egy van. Ha pedig a tag a sajat
uzletrésze mellett résztulajdont szerez egy masik tag Uzletrészében, akkor a Ptk. 3:173. § (1)

bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a taggyiilés hatarozata szerint ezen utobbi Gizletrész

 Gal Judit: Gazdaség és Jog 5-6, XXX. Evfolyam, 2022. majus-junius 56.-57.0.

8 Im: Gal 56.0.

81 pPolgari jog. A jogi személy. Ptk Magyarazat II/1V, Hvg Kiad6,2021,283.0.

8 Dzsula Marianna: Miért kdgens a diszpozitiv? 11l. CH 2014/4. 5. o.

8 Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter
2022.1.1.-V.27, oldalszam?



feloszthatd és a tag altal megszerzett rész-lizletrész mar, mint 6nallo lzletrész azon nyomban
beolvad a tag eredeti Uizletrészébe, annak mértékét megndveli.8

Komaromi Gabor az egy tag tobb tzletrész elveként értelmezte az emlitett szakaszt.®
Sarkozy Tamas véleménye szerint a kiillonb6z6 biro itéletek, birdi tanacskozasok,
jogdogmatikai allaspontok és gyakorlati helyzetek 0Osszegzésével megéllapithatd, hogy
jogértelmezési zavar alakult ki e kérdésben. Kezdetben — szamos cikkét olvasva — arra
kovetkeztethetiink, hogy az egy Uzletrész egy tag elve mellett allt ki.8 Késoébb kifejti, hogy a
jogértelmezési zavar és allaspontok sokasagatol eltekintve igen is helye lehet eltérésnek a kft. -
ben egy tag egy uzletrész szabalytol.®’

A jelen joggyakorlat latszolag kovette az egy tag tobb Uzletrész tobbségi jogirodalmi
iranyvonalat, ugyanis a Févarosi {télétabla TH 2017.30 szama dontésben megerdsiti, hogy a
Ptk. szabalyozasa alapjan nem kizart, hogy ugyanaz a tag a kft.-ben egy 6nallo lzletrész
tulajdonosa legyen, és egy tovabbi izletrészben tulajdonosi hanyadot szerezze, minden tagnak
csak egy torzsbetéte lehet ez azonban nem jelenti azt, hogy a késdébbiekben a tag ne szerezhetné
meg egy masik tag lzletrészeét, és az Uj szabalyozas értelmében mar nem kotelezd, hogy az egy
kézben 6sszpontosuld Uzletrészek egy Uzletréssze olvadjanak dssze. Tovabba kifejti, hogy "a
korabbi tarsasagi jogi szabalyozéashoz képest a Ptk. 3:161. § (2) bekezdése mar nem tartalmazza
azt a kitételt, miszerint ,,ha a tag masik 6nallo Uzletrészt szerez meg, eredeti tizletrésze az atvett
Uzletrésszel megnovekszik.”

A pécsi itélotabla dontése szerint atruhazni 6nallo tizletrészt vagy az tizletrész tulajdoni
hanyadat lehet. A tulajdoni hanyad atruhazéasa esetén az nem olvad bele a szerzé meglévo sajat
Uzletrészébe, hanem az adott Uzletrészen keletkezik kdz6s tulajdon, amit az egymas kozotti
tulajdoni hanyadok aranyaban gyakorolnak. Csak 6nallo Gizletrész atruhazasa olvad be és ndveli
meg az Uj tulajdonos Uzletrészét. Tulajdoni hanyad atruhazéasakor - amennyiben nem kivannak
kdzos tulajdond Uzletrészt létrehozni - az Uzletrészt fel kell osztani, amihez a taggyiilés
hozzajarulasa sziikséges. Ett6l a tarsasagi szerz0dés érvényesen nem térhet el. Az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. mar nem mondja ki, hogy minden tagnak csak egy
Uzletrésze lehet, és ha egy tag tobb 6nalld Uzletrészt szerez meg, akkor a tag lzletrésze a
megszerzett Uzletrésszel ndvekszik. Tovabbiakban kifejtette, hogy az Uzletrész nem dolog,

hanem jogok és kotelezettségek Osszessége, ennek a kovetkezménye az, hogy nem lehet

84 m: Csehi Zoltan, Ptk. kommentar 330.0

85 Komaromi Gabor: [Ptk. Harmadik Kényv] Harmadik Rész XI111. Cim in Sarkézy Tamas (szerk.): Polgari jog. Jogi személy
(HVG-ORAC 2013, Budapest) 187. o.

8 Séarkozy Tamas: Az 0j Ptk. jogi személy kényvérsl (JK, 2013/10., 461-469.0.

87 Sarkozy Tamas: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitolagos diszpozitivitasardl GJ, 2015/11., 8-14. o.



szétdarabolni, nem lehet egyes jogokat, illetve kotelezettségeket atruhazni, mas jogokat és
kotelezettségeket megtartani.®®

A jelenlegi mddosités ezen jogértelmezési vita végére vegleg pontot tett, azaltal, hogy
kimondja, ha egy tag tobb Uzletrészt szerezhet.

Felmeril a kérdés, hogy az egy tag tobb Uzletrész elve mennyiben befolyéasolja az
Uzletrész orokléset? Az alabbi kérdések fogalmazddtak meg ezzel kapcsolatban bennem:

Amennyiben tdébb 6rokos van, ki melyik Uzletrészt 6rokli, illetve mindannyian
résztulajdonosai lesznek az eltérd tizletrészeknek, kiveéve, ha van végrendelet és az mashogyan
rendelkezik? Osszeolvadnak-e az Uzletrészek és azon szereznek az 6rokosok tulajdoni
hanyaduknak megfelelé k6z6s tulajdont? Kijelolheté-e ilyen esetben tébb személy az Uizletrész
megvaltasara?

Hogyan lehet, kell az iizletrészt az 6rokosok kozott megosztani? Erdemes megjegyezni,
hogy ehhez a taggytiilés dontése sziikséges €s az 1) modositas ezt is érintette, ugyanis mar nem
sorolja fel a Ptk. azon eseteket, amikor fel lehet osztani az (izletrészt.®
Végrendelkezhet-¢ az 6rokhagyo csak az egyik tizletrészét illetden, a masikra pedig a torvényes

oroklés rendje fog vonatkozni?

4. Az Uzletrész értéke

Az Uzletrész megvaltasa esetén, annak értékét kell az o6rokosnek kifizetni.®® A
gyakorlatban kialakult, hogy az lizletrésznek van tn. ,,névértéke”, mely a térzsbetét mértékének
megfeleld érték, van konyvszerinti értéke (a tarsasag torzstokéjebol a tagra juté hanyad) és van
forgalmi (piaci) értéke, melyet tobb tényezd befolyasolhat, mint a sajat tOke nagysaga, piacCi
pozicio, Uzleti johirnév, a tarsasag vagyonaba tartoz6 szellemi tulajdonjogok értéke, stb., mely
utdbbiak, a tarsasag altali megvaltas esetén, a tarsasag szempontjabdl, nem képviselnek
tobbletérteket.

A konyvszerinti érték alapjan, ha a sajat t6ke a torzstékét meghaladja, az 6rokos a
torzsbetét értékén tul, a torzstékén feliili vagyon ardnyos részére is igényt tarthat, ha a sajat téke
a torzstokével azonos, akkor a torzsbetét értéke jar, ha pedig a sajat toke kevesebb, mint a
torzstoke, akkor az 6rokosok aranyosan kevesebb mértékre tarthatnak szamot, mint az elhalt

tag torzsbetétje. Az iizletrész értékét nem csak a sajat téke nagysaga, hanem mas tényezo is

8 BDT2019. 3995., Pécsi [tél6tabla Pf.V.20.157/2018/4.
8 ptk. 3:173
% BDT 2006 34., a meghalt tag orokasével az zletrész értéke alapjan kell elszamolni.



befolyasolhatja, mint a tarsasag piaci pozicidja, szerz6dési allomanya, goodwillje, stb. Vita
esetén, ez kifejezetten szakért6i bizonyitassal megallapithato érték.

A tagot megilletd osztalékra, megvaltas esetén, az 6rokos akkor tarthat igényt, ha az
osztalékfizetésr6l donté taggylilés idopontjaban az 6rokhagyd még élt, tagsagi jogviszonya
fenndllt, azaz szerepelt a tagjegyzékben, és halala miatt nem ker(lt sor az osztalék részére
torténd kifizetésére. Az 6rokdst az osztalék kifizetése az 6rokhagyd jogan és nem sajat jogan
illeti meg, hiszen 6 nem volt és nem lett a tarsasag tagja.

A judikataraban tobbszor merult fel a kft. Uzletrésszel kapcsolatban, hogy mit érthetlink
forgalmi érték alatt®!, tovabba, hogy hogyan kell a forgalmi értéket meghatarozni?®? Ez pedig
kozponti kérdése az 6rokostdl valo tizletrész megvaltasnak.

A tarsasdgi részesedés forgalmi értékének meghatarozasa szakértéi kérdés és vagyoni
értékeléssel torténik, melynek tobbféle modszere ismert, lehet az Gn. tovabbmiikodési értek és
a felszamolasi érték figyelembevételével®® gy, hogy a két emlitett érték koziil a magasabb
értékkel egyezden kell azt meghatarozni. Ezenttl, a szakért6i gyakorlat alkalmazza az eszkoz

alap®, illetve jovedelem/hozamalapu alapu értékelési modszert is.

%1 BDT2005. 1144

Az zletrész ellenértéke, hasonldan a részvények arfolyamahoz, a piaci viszonyokra figyelemmel alakul ki. Az
ellenértéket dontéen befolyasolja az, hogy a tarsasag gazdalkodasi mutatoi milyen képet mutatnak, milyen az adott
cég vagyoni, piaci helyzete. Az eredményes gazdalkodas a forgalmi értéket noveli, veszteséges gazdalkodas
hatasara a forgalmi érték a névérték ala eshet.

BDT2005. 1157

A tarsasagi részesedés értékét befolyasolja azon tényez6 is, hogy a tarsasag mely 1étszakaban kell az értékelést
elvégezni, az alapitaskor az azonosithatd a vagyoni hozzajarulas értékével, végelszamolassal torténd
megsziinéskor a likvidacios hanyaddal. Lasd Nagy Andrea: Az iizletrészek forgalmi értékének meghatarozasa a
biréi gyakorlatban a hazastarsi kdzds vagyon megosztasa kérében. In: Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus
XXVI/2. 2008., 631-632. 0.

92 | A bir6i gyakorlat az {izletrész forgalmi értékének meghatarozasa korében tobb modszer alkalmazéasara is
lehetdséget ad. A piaci értékre vonatkozoan a biréi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az nem azonosithat6 az
ugynevezett konyv szerinti értékkel, hanem szakértdi bizonyitas modszerével hatarozhaté meg.”

»A birdi gyakorlat és a szakirodalom véleménye egyontetli abban a kérdésben, hogy az lizletrész forgalmi
értékének meghatarozasa Osszetett, kozgazdasagi (vallalatértékelési) szakértelmet igényld kérdés, azaz ha ebben a
korben jogvitara keriil sor, szinte biztosra vehetd, hogy a birdsag igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény alapjan
dont a kérdésben.”

Pazméandi Kinga: Az uzletrész éroklésével (jogutddlasaval) kapcsolatos Ptk.-beli szabalyokrol. In: Gazdasag és
Jog, 2015/5., 9. o.

9 A tovabbmiikodési érték a folyamatosan miikddd vallalkozas jovedelemtermeld képességének, tehdt a
véllalkozéstol varhatd pénzaramlasok jelenértékének (diszkontalt értékének), a felszamolasi érték pedig a
véllalkozés nett6 eszkozértékének, tehat az eszkdzei piaci ara kotelezettsegeivel csokkentett értékének felel meg.
BH2009. 271.

% Az eszkdz alapi vagyoni értékelés szerint a tirsasag konyvelésében 1évd konyv szerinti értéken szerepld
eszkozoket, ingatlanokat, ingosdgokat az értékelés altal meghatarozott iddpontra vonatkozdan szakértd altal
megallapitott értékek alapulvételével kell szdmba venni és azok egyttes forgalmi értékét csokkenteni kell a
kotelezettségek (konyv szerinti) értékével. Az ilyen médon meghatarozott érték a tarsasadg vagyonanak értéke,
amelybdl a vagyoni hanyad alapjan hatarozhaté meg a per targyat képez6 tarsasagi részesedés (lzletrész-hanyad)
forgalmi értéke (BH2010 216.)



Azonban, hogy melyik értékelési modszert alkalmazzék, vagy ha tobb értékelési modszer
alkalmazéséra is sor kerdl, és ennek eredményeként tobbféle ertékdsszeqg is felmeril, melyiket
kell figyelembe venni, az esetrdl esetre dol el.

Annak igazolasara, hogy milyen nehéz szakkérdésrél van szo, ismertetink egy

jogesetet. Az lizletrész értékének meghatarozéasa kapcsan emlithetd a Pécsi itélétablan hozott
egyik itélete.® A felperes 25,29% uzletrésszel rendelkezett, az altala felkért maganszakértd
allapitotta meg annak forgalmi értékét. Az alperes ezt vitatta. Az els6foka birdsag szakértoi
bizonyitast folytatott le, amely c&folta a maganszakértd allitasait.
Kifejtette, hogy a disztkontalt realizalhatd osztalék jovedelmeken alapuldé megkdzelités jelen
iigyben helyesebb, mint a maganszakértéi véleményben alkalmazott diszkontalt cash flow
mddszer (DCF). A masodfokt birosag az elséfokon kirendelt szakvéleményt
ellentmondasosnak Vélte.

Masodfokon mas szakértd kirendelésérdl dontétt a birdsag, a felek a szakértd altal
alkalmazott modszert, a felhasznalt tényeket és a szamitds eredmeényeként megallapitott
cegértéket nem vitattak, az alperes kizardlag a kisebbségi tizletrész értékelésenél alkalmazhato
20-30 % diszkontalas hianyat, a felperes pedig a tarsasag sajat Uzletrésze figyelmen Kivil
hagyasat sérelmezte. Véglul a birésag megallapitotta, hogy az Uzletrész piaci értéke
meghatarozasanal a kisebbségi tizletrész ertékesitésnél alkalmazhat6 20-30 % mértéki diszkont
korrekcios tényez6t tévesen alkalmazta a szakértd, a perbeli esetben ugyanis nem kisebbségi

Uzletrész vasarlasara kerult sor.

95 Pécsi [tél6tabla Gf 40.044/2016/37



IV. A TARSASAGI RESZESEDES OROKLESEHEZ
KAPCSOLODO HAGYATEKI KERDESEK

1. Az orokos személye és e minoség igazolasa

Csak az alapvetd oroklési szabalyokat mutatjuk be, érzékeltetni kivanva, hogy a tarsasag
tagjanak halala esetén, még elsé korben is hanyféle alternativa meriilhet fel az 6rokos személyét
illetden €s bizony, akar hosszadalmas eljaras is sziikséges lehet annak megallapitasahoz, hogy
ki az 6rokos.

Orokélni végintézkedés alapjan vagy a torvény szerint lehet. Ha az érokhagyé utan
végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg®.

A torvenyes 0rokos elsésorban az oOrokhagyd gyermeke, tobb gyermek fejenként
egyenld részben 6rokol.Y” A hazastars oroklése tobbféleképp alakulhat, a szerint, hogy vannak
¢ leszarmazok, vagy sziilok. Hazastars oroklése leszarmazo mellett a holtig tartd haszonélvezeti
jog illeti az 6rokhagyoval kozosen lakott lakason és a hozza tartozo berendezési és felszerelési
targyakon; és egy gyermekrész a hagyaték tobbi részébs1%. Az elhalt tagot illetd tarsasagi
részesedés tekintetében, tehat egy gyermekrész jut az 6zvegyre, pl. két gyermek mellett,
harmadrész jut ra.

Hazastars oroklése sziilé mellett ez akkor johet szdba, ha leszarmazo nincs, vagy nem
orokolhet. llyenkor az 6rokhagyo hazastarsa 6rokli az 6rokhagydval kbzdsen lakott lakast és a
hozza tartozd berendezési és felszerelési targyakat. A fennmaradd hagyatékot fele részben a
hazastars, fele részben az 6rokhagyo sziilei 6roklik fejenként egyenld aranyban.

A hazastars akkor 6rokol egyedil, ha leszarmazo és sziild nincs vagy nem 6rokolhet.%
Sziil6 és a sziil6 leszarmazoja akkor 6rokol, ha sem leszarmazd sem hézastars nincs vagy nem
orokolhet. Ilyen esetben az drokhagyé sziildi 6rokdlnek fejenként egyenld részben. 1%

A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. evi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 102.
8 (1) bekezdésében foglaltak szerint, annak a kérelmére, aki valdszinisiti, hogy jogainak
érvényesitésehez vagy megdvasahoz az érokhagyo utani 6roklési rend igazolasa sziikséges, a

kozjegyz6 a hagyatékban vagy annak egy részében érvényesiild 6roklési rendet (az Orokos

% ptk. 7:3. § (1)-(2) bek.
9 ptk. 7:55. § (1)-(2) bek.
% ptk. 7:58. § (1) bek.

9 ptk. 7:61. §.

100 i 7:63. § (1)-(2) bek.



személyét, a hagyatékban valo részesulése jogcimet és a hagyatékban valo részestilése aranyat)
kilon vegzésbe foglalt 6roklési bizonyitvannyal allapitja meg. A korabbi szabalyoktol eltérben,
tehat az 0rokosi mindség ¢és hagyatékban vald részesedés igazolasara is kérheté hagyatéki
bizonyitvany, méghozza a hagyatéki eljaras alatt barmikor.

A Hetv. szerint 6roklési bizonyitvany kiallitdsanak akkor van helye, ha pl. az 6rokhagyd
utan hagyatéki vagyon nem maradt, vagy a kérelmezd igazolja, hogy az oroklési rend
tekintetében tobb, orokosként érdekelt kdzott 6roklési jogi vita nincs és hagyatékatadd végzés
meghozatalara még nem keriilt sor.%

Amennyiben a hagyatéki bizonyitvany kiadasanak nincs helye, akkor az 6rokos
hagyatéki eljaras felfiggesztése alatt rész-hagyatékatadd végzéssel'®?, teljes hatalyd
hagyatékatado végzéssel,*®® ideiglenes hatalyl végzéssel igazolhatja. 1% A hagyatéki eljaras
tobb évig tarthat, ha pedig hagyatéki perre keril sor, az szintén éveket is jelenthet, igy akar
évekig is elhGzodhat az 6rokosi mindség igazolasa.

A Kiuria Polgéari Kolléegiumanak 262. szamu allasfoglalasa szerint, a hagyatékatado
végzés akkor emelkedik jogerdre, amikor a fellebbezési hataridé az eljarasban részt vett
valamennyi érdekelt vonatkozasaban lejart, vagy ha a masodfoku birdsag a hagyatek atadasa
targyaban dontott. Ezt kovetden a hagyatéki eljaras soran esetleg mell6zott érdekelt az igényét
a torvény rendes Utjan érvényesitheti. Hagyatékatadd végzést peres eljardsban hozott

hatarozattal (itélettel) nem lehet hatalyon kivul helyezni.

2. A hagyatékba tartozik-e az 6rokos tarsasaggal szembeni elszamolasi igénye, illetve

az, hogy a tarsasagba tagkent beléphet?

A hagyatéki eljarasokat, illetve a kozjegyzOi eljarast érintd szakirodalomban eltérd
allaspont alakult ki abban a tekintetben, hogy a tag haldla esetében, az 6rokdst megilletd
elszamolési igény, illetve az ennek alternativdjat képezd tarsasdgba torténd belépési lehetdség

a hagyatek részét képezi-e, mint kvazi kkt. illetve bt. tarsasagi részesedés?

101 Hetv 102. § (2)

102 (Hetv. 79. § A hagyaték egy része is dtadhato ideiglenes, illetSleg teljes hatallyal, ha az atadasnak az eléfeltételei a
hagyatéknak erre a részére mar fennallnak),

103 Hetv. 82. § 83. §

104 Hetv. 85. §. A hagyatékot ideiglenes hatallyal megszerzd a neki ideiglenesen 4tadott hagyatékot - kivéve a biztositasi
intézkedés alapjan mas személy birtokéaba kertiil6, illetve abban maradd vagyontargyat - birtokéban tarthatja, a birtokaban
nem 1év6 vagyontargyakat birtokba veheti és azokat johiszemii birtokosként hasznalhatja, de el nem idegenitheti és meg nem
terhelheti a hagyaték teljes hatalyd atadasaig vagy a hagyatékatadd végzés teljes hatalyiva valasanak megallapitasaig.



A jogkérdés vizsgalata indokolja, hogy foglalkozzunk azzal, mi a hagyaték, illetve mi
is tartozik abba. A Ptk. nem definialja a hagyatékot, bizonyos kivételekkel az 6rokhagyo egéesz
aktiv és passziv vagyona hozza tartozik. Maga az 6roklési igény foként tulajdoni igény, de
vannak az 6roklési jogban kotelmi jogi igények is.

A hagyatékkal érdemben foglalkoz6 mésik torvény a Hetv., amely szintén nem ad
fogalmi meghatdrozast a hagyatékra, annak kiilonféle és kozvetett rendelkezéseib6l
probalhatunk meg kiindulni.

A Hetv. értelmében a hagyaték leltarozasa alatt az alabbiakat érti: az 6rokhagyo és a
hagyatéki eljarasban érdekeltek jogszabalyban meghatarozott adatainak, valamint a hagyatékba
tartoz6 vagyonnak, tovabba az ezekkel Kkapcsolatos, jogszabadlyban meghatarozott
nyilatkozatoknak a beszerzése és rogzitése.'® E tekintetben szintén relevans, hogy leltarozni
kell a hagyatékban 1évé belfoldi cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasagban, illetve
szdvetkezetben fennallo tagi (részvényesi) részesedést. 1%

A hagyatéki eljaras egyes cselekményeir6l sz010 rendelet hatarozza meg a hagyatéki
leltar kiilonds szabalyait. Az 1. sz&mu melléklet, amely a hagyatéki leltar nyomtatvanyt
tartalmazza a gazdasagi tarsasagi/szovetkezeti részesedés kifejést.” E szerint a leltarozott
vagyon értékékét is meg kell hatarozni (pl. értékbizonyitvany/szakértd, becslés) A fentebb
leirtakat Osszevetve a Ptk. irdnyad0 rendelkezéseivel, arra konkludalhatunk, hogy a tag
halalakor, miutdn tagsagi jogviszonya megszlnik, ezzel ,tarsasagi részesedése” is kiiiresedik,
a tarsasagi részesedes oroklésérol nincs szo.

Megfigyelhetjiik, hogy a Hetv. fogalmai tisztazatlanok a ,tarsasagi részesedés”, és ,.tagi
részesedés” tekintetében. Nyilvanvalo lehet, hogy kft. esetén az lzletrészt, még rt. esetén a
részvényeket jelenti.*%

A jogirodalomban uralkod6 allaspont Anka Tiborhoz kothetd, ezzel kapcsolatos
gondolatait a Hetv. kommentarjaban fejti ki. Véleménye szerint, jelenleg a kkt. és bt. esetében
a leltarozandd "hagyaték™ az 6rokosnek az 6rokhagyo halalaval megnyilt az a jogosultsaga,
hogy a tarsasag tagjaival vald megegyezés alapjan a tarsasagba tagként belépjen, ilyen

megegyezés hidnyaban az az igény, hogy vele a tarsasag a tarsasagtol megvalo taggal torténd

105 Hetv. 6. § (1) bekezdés c) alpontja

106 Hetv. 20. § (1) bekezdésének b. pontja

107 29/2010. (XII. 31.) KIM

108 K étségek alakultak ki, hogy a a részvénytarsasag alaptdke-felemelése esetén kibocsatott részvényutalvany és ideiglenes
részvény "részvényesi" részesedés-e? Lasd: Hetv. Kommentar Oréklési jog - Hagyatéki eljaras, Umjs. 5. HVG-ORAC, 392
B/5 oldal, 2014) Anka Tibor



elszdmolas szabalyai szerint elszdmoljon, és annak eredményeként a kdvetelését a tarsasagtol
megvalo tag kovetelésének kielégitésére vonatkozd szabalyok szerint a tarsasag kielégitse. 1%°

Itt figyelheté meg azon egyedi atalakulas, miszerint attranszformalodik a részesedés egy
olyan jogosultsdgga, amely azt hivatott megengedni, hogy az 6rokos a tarsasagba belépjen.
Mindez azért torténik, mert a tarsasagi részesedés nem szall 4t az 6rokosre. igy a hagyaték
szohoz kertlt idéz6jel azért kerllhetett oda, mivel szerinte a hagyaték targyat a kkt. és bt. tagi
részesedése a sz0 egzakt ertelemben nem képezheti. Lathato, hogy az Anka féle allaspont
szerint az atalakulasi folyamat eredményezte elszamolasi jogviszony lesz a hagyaték targya,
amely az ipso iure korlat miatt nem szall at az 6rokdsre, hanem az 6rokhagyd halalaval az
orokosnek alapjan megnyilik az a jogosultsaga, hogy 6 a tarsasag tagjaival tortént megegyezés
alapjan a tarsasagba tagként belépjen.

Meg kell jegyezniink, hogy barki beléphetne a tarsasdg tagjaival vald megegyezés
alapjan, akkor is ha nem lenne a meghalt tag 6rokose.

Anka szerint ilyen belépés hidnyaban az az igénye keletkezik, nyilik meg az 6rokhagyo
halalaval, hogy vele a tarsasagtdl megvald taggal torténd elszamolasra vonatkozo szabalyok
szerint a tarsasag elszamoljon, és az 6t a tarsasag vagyonabdl megilletd részt neki kiadja
ugyanazon szabalyok szerint, ahogyan az orokhagyoval el kellene szdmolni, ha a tagsagi
viszonya nem a halala folytan sziint volna meg.**°

Véleményunk szerint, az Anka féle megkozelités gyenge pontja, hogy a tarsasaggal
szembeni elszdmolasi igény képezhetné a hagyaték részét, ha a halal pillanataban ez az igény
az elhalt tagot illetné meg. Azonban a tarsasagi jogi rendelkezések alapjan, a tarsasagi
részesedés eppen a tag halala miatt sz{inik meg, és a tarsasagi jogi rendelkezések kovetkeztében,
az Orokosnek mindsiilé személyek lesznek jogosultak az elszamolasra, vagy donthetnek a
tarsasagba torténé belépés mellett. Tehat nem a kovetelés, azaz a tarsasagi részesedés érteke,
hanem a tarsasagi részesedés tartozott az 6rokhagyo vagyonaba.

A tarsasagi jogi rendelkezések alapjan azt egyértelmiinek latjuk, hogy a tarsasagba
torténd belépés lehetdsége, egyrészrél természetébdl fakadoan nem lehet a hagyaték targya,
nem tartozik az 6rokhagyo vagyonahoz, masrészrdl a tarsasag tagjaival torténé megallapodason

alapul, azaz nem 6roklés jogcimén, hanem megallapodas alapjan valik a tarsasag tagjava. !

109 jm: Anka 392 B/5 oldal

110 jm: Hetv kommentar 20.8

11 | 4sd még Kisfaludi Andras: Oroklés a gazdasagi tarsasagban. In: Cégvezetés, 13. szam, 1999. aprilis 1.

,,Ugyanakkor a térvény megadja a lehetséget arra, hogy ha az elhunyt tag 6rokose megfelel a t6bbi tag elvarasainak, a
tarsasag valtozatlan feltételekkel, az 6rokos részvételével folytatodhasson. Ennek az a technikaja, hogy az 6rokos a tagokkal
valo megegyezés alapjan tagként beléphet a tarsasagba (Gt. 93. §). JOl lathat6 ebbél a szabalybol, hogy az 6rokos ilyenkor
nem 6roklés jogcimén, hanem megallapodas alapjan valik a tarsasag tagjava, amilyen megallapodast egyébként a tagok barki
massal is kothetnek, nem csak meghalt tag 6rokosével.”



3. Lehet-e végrendelet targya a kkt. illetve bt. tArsasagi részesedés?

Tobbszor vetddik fel a kérdés, hogy ha valaki még életében ugy gondolja, hogy egy
kkt.-ben, vagy bt.-ben 1év6 tarsasagi részesedését, illetve annak értékét meghatarozott
személynek kivanja juttatni, van-e erre lehetdség? A kérdés feltevése azért is indokolt, mert
tobb olyan publikalt gy van, amelyben — bar a jogvita nem feltétlentl erre iranyul — a
végrendelet targya kkt. vagy bt. betét, tarsasagi részesedés, vallalkozo vagyon, stb.*2

A kérdést oroklési jogi szempontbol és Ugy megkdzelitve fogjuk fel, figyelemmel a
tarsasagi jogi rendelkezésekre, hogy végrendelet utjan az 6rokhagyo ki akarja jeloIni azt a
személyt, akivel a tarsasagnak majd el kell szdmolnia, ha 6 meghal, azaz a tarsasaggal szembeni
jovébeni kovetelés képezi a végrendelet targyat, allaspontunk szerint, igen. Viszont, a tarsasagi
jogi rendelkezésekre is figyelemmel, a tarsasagi részesedés oroklésére sz szoros értelemben
nem kerulhet sor, az 6rokos nem valhat tagga.

Mi a helyzet, ha az érintett végrendeleti 6rokds a belépést valasztja? Valtoztat-e a
helyzeten? Alléspontunk szerint nem, mert a tarsasagi részesedésnek ekkor is ,,haszonélvezdje”
marad, gyakorolja a tagsagi jogokat, ¢s barmikor, a késdbbiek soran, megsziintetheti tagsagi
jogviszonyat, ¢lhet az elszamolas Iehetoségével. Az, hogy ezzel a tarsasagi tartozasokért vald
maogottes helytallast is felvallalja, az egy énkéntes dontés eredménye, amely az tizleti kockazat

korébe esik.

4. A kft. Uzletrészének oroklésével kapcsolatos hagyatéki eljarasi kérdések

A tarsasag tagjanak 6rokése minden tarsasagi formaban jogosult a tarsasaggal szembeni
igények érvényesitésére, még akkor is, ha nem valik a tarsasag tagjava. Ehhez képest egyaltalan
nem mindegy a tarsasag szadmara, hogy kit kell 6rékosként elfogadnia. Honnan tudhatja a kft.
igyvezetdje, hogy az 6rokosként jelentkezd személy valoban 6rokos, illetve mit tegyen, ha
tobben is jelentkeznek 6rokosként, s az igénylok kozott 6roklési vita van? A tarsasidg vezetd
tisztségviseldje nem jogosult az ilyen jellegii vitak elbiralasara. Mit tehet akkor, hogy megfeleld
gondossaggal jarjon el?

Bar az oroklés a torvény erejénél fogva, a halal pillanatdban kdvetkezik be, az

orokoskeént jelentkezd személyektdl az ligyvezetdnek kérnie kell az 6rokdsi mindség igazolasat.

12 p]. Févarosi [télétabla P, 22.379/2012/10.; Szolnoki Térvényszék Pf. 20.412/2019/9.



Erre alkalmas lehet a mar fentebb emlitett 6roklési bizonyitvany, a jogerds, teljes hatalya
hagyatékatadd végzes vagy a hagyatéki vitat lezar6 jogerds birdsagi itélet.

Az 6rokdsi mindség igazolasa, els6sorban a Hetv. rendelkezései alapjan lehetséges, és
akar évekig elhiz6do folyamat is lehet. llyenkor bizony felmeril, hogy mi térténik a tarsasaggal
az 6rokosi mindség igazolasaig, ki gyakorolja az 6rokost megilletd tagsagi jogokat. A tarsasag
egy 1d0 utan kényszerhelyzetbe keriil, mert minden olyan dontés, amelyhez a legfébb szerv
hatarozata sziikséges, nem hozhat6 meg. A tag halala miatt, mindaddig, amig az 6rokdsoket a
tagjegyzékbe nem jegyezték be, nem hivhato 6ssze szabdlyszeriien a taggytilés, hiszen az elhalt
tagot mar nem lehet, az 6rokosoket, e mindségiik igazolasanak hidnydban még nem lehet
meghivni. A szabalytalanul 0sszehivott (lés érvénytelenségének orvoslasara szolgalo
megoldasokat sem lehet alkalmazni, mert ahhoz is minden tag beleegyezése szlikséges. Mit
lehet ilyen helyzetben tenni, killéndsen, ha az éves beszamold elfogadasa valik szlikségessé,
amely dontés hianya akadalyozza a k6zzétételt, ennek hidnya akar megsziintetéshez is vezethet?

A Hetv. 32. § (2) bekezdése alapjan, ha a leltar szerint a hagyatékban tarsasagi
részesedés van — amig a leltart meg nem kiildték a kozjegyzoének, a jegyzd, azt kdvetéen — a
kozjegyzd biztositasi intézkedésként a tagsdgi jogok gyakorlasara a tarsasag vagy a
mitk6désében érintett mas személy, szervezet indokolt kérelmére Uigygondnokot rendelhet ki,
ha az intézkedés nyilvanval6an a tarsasagi vagyon megovasa vagy a tarsasag miikodésének
biztositasa érdekében sziikseges.

A (4) bekezdés alapjan, ha arra hivatalbdl nem kerlt sor, az igygondnokot barmelyik
orokoskeént érdekelt kérelmére a kozjegyzd (a leltdar megkiildéséig a jegyzd) végzésben
kirendeli, és feladatardl a végzés megkiildésével egyidejlileg - ha az a végrendelet késébbi
elékeriilése miatt valtozik, akkor ismételten - tajékoztatja. Ha valamennyi 6roklésben érdekelt
k6zos kérelemben kéri meghatarozott személy tigygondnokul torténd kirendelését, akkor a
kérelemben megjelolt személyt kell kirendelni; e kérelemben az 6roklésben érdekelteknek
nyilatkozniuk kell arrél, hogy mas 6roklésben érdekeltrdl nincs tudomasuk.

A torvény gondol arra, hogy a kijeldlt ligygondnok esetleg az 6rokdsok érdekeit sértd
hatarozatok meghozatalaban is kozremitikddhet, ezért kifejezetten rogziti, hogy az tigygondnok
vagyoncsOkkenést eredményezd hatarozat hozatalat a szavazataval nem tdmogathatja és a
hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket nem vallalhat, kivéve, ha ezzel az érintett tarsasagot
és az Orokosként erdekeltet nyilvanvald karosodastdl 6vja meg.

Atagsagi jogok gyakorlasara a biztositasi intézkedésként kirendelt igygondnok feladata
a tarsasagi vagyon megovasa ¢és a tarsasdg milkodésének biztositdsa. Ha e mindségét arra

hasznalja fel, hogy sajat tagi érdekei erdsitésére a tarsasag belsd viszonyait atalakitsa, megsérti



a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét, €s ez a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z6

modon megszavazott taggyiilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére adhat alapot.!

113 BDT2012. 2827.
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ZARO GONDOLATOK

Osszességében konstatalhatd, hogy nehéz és osszetett kérdés a tarsasagi- és az 6roklési
jog kapcsolata, tovabba szamos — egymastol kiilonboz6 — szemléletmod alakult ki az évek
soran. Ezen differencialt nézO6pontok megvilagitdsa a kés6bbi nehézségek feloldasa
tekintetében sziikségképp hasznosnak mutatkozik. Igy a dolgozat legfobb kihivasat a téma
oroklésjogi kérdéseinek tarsasagi jogi szemlélettel valé megkozelitése adta.

Lathatjuk, hogy a bt. kkt. tarsasagi részesedés Oroklésével kapcsolatos problémak
szamos jogkérdést vetnek fel, akér jogértelmezési, akar jogalkalmazasi oldalrél. E problémékat
neheziti a tarsasagi jogi szabalyoknak ellentmond6 kozjegyz6i gyakorlat. E gyakorlattal
szemben, a jogi szabalyozasbol kiindulva, azt az allaspontot alakitottuk ki, hogy a kkt. és bt.
tarsasagi részesedés nem Orokolhetd, végrendelkezni sem lehet ilyen értelmeben réla. Annak
nincs akadalya, hogy az 6rokhagyo kijelolje, kivel szamoljon majd el a tarsasag halala esetére.
Az 0rokost megilletd elszamolasi lehetdség, vagy tarsasdgba torténd belépési lehetdség nem
orokolhetd, itt csak az Orokosi mindség megallapitasa kotddik a hagyatéki eljarashoz.
Valdjaban egy tarsasagi jogi kdtelmi igényrdl van szo.

A gyakorlatban erdteljes igény mutatkozik a kkt. és bt. tarsasagi részesedés orokolhetdsége
irant, aminek nem latjuk dogmatikai akadalyat, annak ink&bb jogpolitikai akadalya van.

A korlatolt felelésségii tarsasagok tizletrésze ipso iure Oroklési elvének érvényesilése
kapcsan vitathato birdi gyakorlat formalodik, amelyre szilkséges reagalni. E kdrben fontosnak
tartjuk figyelembe venni azt, hogy mar a hagyatéki eljaras alatt és akar azt megel6zden is
szlikség van a tagsagi jogok gyakorlasara, nem tarthat6 az az allaspont, hogy az elhalt tagsagi
jogviszonya megsziinik €s az 6rokds nem mindsiil tagnak, tagsagi jogokat nem gyakorolhat
csak a tagjegyzékbe torténd bejegyzéstol. Ezt a Ptk. tarsasagi jogi, oroklési jogi és a Hetv.

vonatkozo szabalyai egyenként és dsszefliggésukben is cafoljak.
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