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BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult évek torténéseib6l szamos példat tudunk emliteni olyan makroszintii gazdasagi
folyamatokra, pl. Covid-19-es vilagjarvany, ukran-orosz haboru, nyersanyag €s energia valsag,
amelyek kovetkezményeképpen az egyébként életképes és keresett tevékenységet, szolgaltatast
végz6 vallalkozasok mitkodoképessége megrendiilt, ennek hatasara fizetésképtelen helyzetbe
keriltek.

Evekkel ezelétt, az Eurdpai Uni6 tette meg az els6 1épéseket egy olyan (j eljaras bevezetése
érdekében, amely a pénzigyi nehézségekkel kiizd6, de még nem fizetésképtelen, ,.életképes”
ados vallalkozéasokat képes megmenteni a megsziinéstol.

Jelen tanulméanyban egy tananyagon kivili jogintézményt, az Gj magyar szerkezetatalakitasi
eljaras potencialis sikeressegének lehetéségeit vizsgalom, a hozza leginkabb kozel allo és
évtizedes gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd csddeljaras tiikkrében.

Erdekesnek tartom megvizsgalni azt, hogy egy unios elképzelés eredményeként megvaldsitott,
bizonyos értelemben ,.kényszer” megoldas, be tud-e szervesen és sikeresen épiilni a magyar
gyakorlatba, a vallalati gondolkodasba? Milyen tapasztalati eldzmények vannak a véllalatok
megmentése terén a magyar csddjogi gyakorlatban, lehet-e ezekbdl kdvetkeztetéseket levonni
a szerkezetatalakitasok sikerességét illetben? A fizetésképtelenségi eljarasok korifeusa lesz a
szerkezetatalakitas, vagy az wuni6 Aaltal szintén bevezetni rendelt foglalkoztatdi
nyugdijpénztarakhoz hasonléan periférian marad?

A tanulmany célja az is, hogy ramutasson, milyen jogi garanciak vannak az uj jogszabalyba
beépitve arra nézve, hogy csak az atmenectileg likviditasi zavarokkal kiizdé vallalkozasoknak
biztositsa a tovabbmiikodés lehet6ségét. Tovabbi szempont annak vizsgalata, hogy vannak-e
arra vonatkozo kritériumok, hogy a vallalkozdsok gy, mint a csddeljarast, nem az idé6htizasra
fogjak felhasznalni a szerkezetatalakitast, vagyis valoban a tovabbmiikodés céljabol fogjak
meginditani ezen eljarast. Kutatom azt is, hogy milyen biztositékok vannak arra, — van-e
utokovetés, ellenérzés arra vonatkozéan — hogy ténylegesen tovabbmiikodik, és torekszik az
egyezség betartasara a vallalkozas.

A csOdeljarassal Osszefliggésben a birdi joggyakorlatot vizsgalom a reorganizacio
megvalosulasa szempontjabol.

A kutatds soran jogszabalyokat szeretnék elemezni, 6sszefliggéseket, szinergidkat szeretnék
feltarni, indokolt kérben jogdsszehasonlitast végezni, illetve a sziikséges mértékben szeretném
alkalmazni a leir6 mddszert. Feltarni, rendszerezni, vizsgalni szeretném a joggyakorlatot, a

fellelhet6 szakirodalmi és egyéb forrdsokat. Szerves egésszé szeretném szintetizalni annak
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eredményeit, beépitve abba sajat kdvetkeztetéseimet, esetleges de lege lata, vagy de lege
ferenda jogalkotési javaslatokkal. A kutatas keretében statisztikai mddszerek is alkalmazasra
kertilnek, aladtdmasztva a dolgozat megallapitasait. Kvantitativ kutatds mellett szeretnek
kvalitativ kutatast is folytatni.

A statisztikai adatokat alapul véve tagallami szinten szeretnék ramutatni arra, hogy héany
fizetésképtelenségi eljaras indul évente, ebbdl hany vallalkozas sziint meg, vagy menekiilt meg
a szerkezetatalakitdsi eljarasnak koszonhetden. Magyarorszag vonatkozasaban a csddeljarassal
kapcsolatos statisztikékra, tapasztalatokra koncentraltam.

Kvalitativ kutatasi modszerként egy felszamoldbiztossal szeretnék interjut késziteni, hogy 6
milyen garancialis szabalyokat lat a szerkezetéatalakitasi eljaras torvényi rendelkezései kdzott,
illetve mit javasolna, hogyan lehetne fejleszteni az eljards szabalyozasat a céljanak még
eredményesebb elérése érdekeben.



A SZERKEZETATALAKITASI ELJARASHOZ VEZETO UTES A
SZERKEZETATALAKITAS CELJAI

Mar nagyon régo6ta mutatkozott igény egy olyan eljaras bevezetésére, amely a gazdaségilag
életképes, pénziigyi nehézségekkel kiizd6 vallalatok megmentését, helyredllitasat célozza,
valamint egy méasodik esélyt adhat az adods Uzleti tevékenységének folytatasara. Az Eurdpai
Bizottsag jogalkotasi kezdeményezéseihez fiizott indokolasaiban f6ként az szerepelt, hogy a
fizetéskeptelenségi eljarasokban a vallalkozasok zokkendmentes kivezetése a piacrol, illetve a
hitelez6k minél gyorsabb és teljesebb kielégitése az elsddleges célkitiizés. A tényleges
reorganizacid csak masodlagos célként volt még jelen, azonban 2012 decemberétél egy
koncepcidvaltas tortént, és jogalkotdi szinten az elsédleges célként az egyébként életképes
adosok megmentését és masodik esély biztositasat jelolték meg, masodlagos celként pedig a
hitelezokkel valo egyezség megkotését. Ennek a koncepciovaltasnak a menetét és fobb okait

szeretnénk a tovabbiakban ismertetni.

Elsé lépesek a fizetéskeptelen adosok megmentésének atjan

Az Eurdpai Parlament 2011. november 15-én elfogadott allasfoglalasaval® tette meg az elsd
Iépest a szemléletvaltds megvaldsitasa felé. Az emlitett allasfoglalas hangsulyozza, hogy a
fizetésképtelenség nem csak az érintett vallalkozasok, hanem a tagallamok szamara is hatranyos
kovetkezmeényekkel jar, és ennek megakadalyozasa érdekeében torekedni kell arra, hogy minden
gazdasagi alanyt, adofizet6t és munkaaddt megdvjunk a fizetésképtelenségt6l. Kimondja, hogy
az ados, hitelezOk és a munkavallalok érdekében a fizetésképtelenségi jognak unios szinten a
tarsasdgok megmentését célzd eszkozként kell szolgalnia. Az Eurdpai Parlament felkérte a
Bizottsagot, hogy készitsen javaslatokat az unids tarsasagi fizetésképtelenségi kerettel
kapcsolatban az Osszes miikodOképes alternativa alapos elemzése alapjan, az egyenld
versenyfeltételek biztositasa érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag ,Egyiitt egy Ujfajta novekedéséért” cimli masodik egységes piaci
intézkedéscsomagrol  szol6 kozleményében?  kulcsintézkedéseként  vallalta  a

fizetésképtelenségre vonatkozd unios szabalyok korszeriisitését.

! Az Eurdpai Parlament 2011. november 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a fizetésképtelenségi
eljarasrol az unios tarsasagi jog keretében.

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsdganak: A masodik egységes piaci intézkedéscsomag: Egyiitt egy Ujfajta ndvekedésért (letdltve:
2022. 09. 30.)



Kezdeményezés a tagallami fizetésképtelenségi jog harmonizalasara

Az Eurdpai Bizottsag 2014. marcius 12-i 2014/135/EU az lizleti kudarc és a fizetésképtelenség
j megkozelitésérdl sz616 ajanlasa® ramutatott, hogy a tagallamok kozotti fizetésképtelenségi,
illetve a masodik esélyt ny(jté nemzeti jogszabalyok eltérése megakadalyozhatja a hatékony és
egységes belsé piac miikodését. Szamos tagallamban tobb mint 3 évig tart, hogy a cs6dbe ment,
am becslletes vallalkozasok mentesiiljenek az addssagaik alol és Ujrakezdhessék Uzleti
tevékenységiiket.* Ez az id8 nagyon hossza, aminek kdvetkezménye az lehet, hogy az adésok
vagy adossagcsapdaba rekednek, vagy a feketegazdasaghoz fordulnak, vagy székhelyiket
athelyezik egyik tagallamb6l masik tagéallamba, abbdl a célbdl, hogy rajuk nézve egy
kedvez6ébb rendszerhez férhessenek hozza. Ennek kikiiszobdlése érdekében a Bizottsag felkérte
a tagallamokat, hogy legfeljebb 3 évre csokkentsék a mentesiilési id6t a tisztesseges vallalkozok
részére a csddeljaras ala vont adéssagaik alol. Tovabba javasolja a tagallamoknak biztositaniuk
kellene a reorganizacios lehetdségekhez vald hozzaférést még azt megelézden, hogy
nyilvanvalova valna a fizetésképtelenség valosziniisége.

A jogbizonytalansag, a bonyolult, hosszadalmas eljarasok elrettentik a befektetéket attdl, hogy
hatarokon atnyulé modon terjeszkedjenek. A jogszabalyok magasabb szinti harmonizacidjaval
a problémat orvosoltak, melynek kovetkezménye lehet a belsé piac fellendiilése, ezaltal néhet
az Europai Unid versenyképessége, illetve 6sztondzheti a hatarokon atnyulé beruhazasokat is.

A fizetésképtelenség anyagi joganak uniés harmonizacioja viszont differencialt megkozelitést
tesz szlikségesse. A jogharmonizacionak azokra a tertletekre kell igy szoritkoznia, amelyek az
egységes belsd piac vagy a toke szabad aramlasa szempontjabdl meghatarozdak, és amelyek

tekintetében a létezd tagallami megoldasok mar most is igen kozel allnak egymashoz.®
A fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 rendelet
Az Europai Parlament és a Tanacs 2015/848 a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz616 rendeletében®

a hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasok esetében felmeriild joghatdsagi, elismerési és

végrehajtasi, az alkalmazandd joggal kapcsolatos ¢és az egyiittmiilkodésre vonatkozd

% A Bizottsag ajanlasa (2014. marcius 12.) az iizleti kudarc és a fizetésképtelenség j megkdzelitésérdl EGT-
vonatkozasu szdveg.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol.
5> Bakd Janos: A szerkezet-atalakitasi eljarasok és a fizetésképtelenség ij megkdzelitése az Eurdpai Unidban,
NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2019, 269. o.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol.
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kérdésekkel foglalkozik, tovabba a fizetésképtelenségi nyilvantartasok dsszekapcsolasara is
kitér. Hatélya ala tartoznak tovabba a vallalkozokat és egyéb természetes személyeket érinté
adossag aloli mentesitési eljarasok. Mindazonaltal nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
specidlis tipust eljarasokat vezessenek be, illetve nem foglalkozik az emlitett eljarasokat
szabalyoz6 nemzeti jogszabalyokban tapasztalhatd eltérésekkel, azok harmonizalasaval. Egy
olyan jogi szabalyozast teremtett a jogalkotd, amely Kkizarlag a hatarokon atnydld
fizetéskeptelenségi esetekre korlatozodik, nem tavolit el minden akadalyt a szabad mozgas
atjabol, illetve a befektet6k sem tudjak elére meghatarozni, hogy az addsuk potencidlis
pénzugyi nehézségei a jovoben hatarokon atnyaldk, vagy belfoldi természetiiek lesznek-e. Ezen
problémak feloldasara indult el egy jogalkotasi folyamat, amelynek célja tallépni az
igazsagligyl egylittmiikodésen ¢és érdemi szabalyokat meghatarozni a megel6z6
szerkezetatalakitasi eljarasok, valamint a vallalkozok adossag aloli mentesitéséhez vezetd

eljarasok tekintetében.

A szerkezetatalakitasi eljaras megalapozasa

Az Europai Parlament és Tanacs a megel6z6 szerkezetatalakitas kereteir6l, a masodik esélyrél,
a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését
célz6 intézkedésekrdl és a 2012/30/EU iranyelv modositasardl sz6lé irdnyelv javaslatdban’
felvazolja, hogy ha rendelkezésre allndnak megel6zd eljarasok a munkahelyek jelentds
hanyadat meg lehetne menteni. Fontos hangsulyozni, ha felszamolas ala keriilnek a
vallalkozasok, veliik egyiitt a munkahelyek is megsziinnének, amely eredményeképpen
munkanelkiliség Gtné fel a fejét a tagallamokban.

Egy 2012-es gyorsfelmérés szerint Europaban az Gzleti vallalkozasok fele nem él tul 5 évet. Az
Eurdpai Unidban 200.000-re becsiilik azoknak a cégeknek a szamat, amelyek évente csddbe
mennek, ez azt jelenti, hogy 1,7 milli6 ember vesziti el a munkahelyét évente.® Ezek kozott
négybdl egy esetben hatarokon atnylo fizetésképtelenségrél van szd, azaz toébb mint egy
tagallam® hitelezdi és addsai érintettek benne.

A becslések szerint, ha a becsiletes vallalkozok masodik esélyt kapnanak tevékenységik

Ujrakezdéséhez, ez Eurdpa szerte 3 millio munkahely megmaradasahoz vezetne.'® A javaslat

7 (COM(2016)0723 — C8-0475/2016 — 2016/0359(COD)
8https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-

48/de_insolvency country factsheet 40032.pdf (letdltve: 2022.08.10.)

% Az lizleti kudarc és a fizetésképtelenség Uj megkozelitésérol szolo bizottsagi ajanlast kisérd hatasvizsgalat, SWD
(2014) 61 final, 2014.03.12., 2. 0.

10 Eves jelentés az eurdpai kkv-krol 2015/2016. 54. o.



https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-48/de_insolvency_country_factsheet_40032.pdf
https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-48/de_insolvency_country_factsheet_40032.pdf

szerint a szerkezetatalakitas el6tt alldo akadalyok eltavolitdsa hozzajarulna a megsziing
allashelyek szdmanak és az ellatasi lancba tartozo hitelezok veszteségének minimalisra
csokkentéséhez, a szakismeretek és a készsegek megbrzéséhez és ilyen modon kedvezden tudna

hatni a gazdasagi fejlodésre.

A szerkezetatalakitési eljaras megsziiletése

Az Eurdpai Parlament és Tanacs hosszadalmas jogalkotasi folyamat eredményeként fogadta el
a megel6z6 szerkezetatalakitasi keretekrél, az addssag aldli mentesitésrél és az eltiltasokrol,
valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és az adossag al6li mentesitési eljarasok
hatékonysaganak novelését ceélzo intézkedésekrdl, ¢és az (EU) 2017/1132 irdnyelv
maodositasarol sz016 2019/1023 iranyelvet (tovabbiakban: Szat. Iranyelv), amely bevezetett egy
Uj eljarast, még pedig a szerkezetatalakitasi eljarast.

A 34. cikk eldirja az unids orszagok szamara, hogy 2021. julius 17-ig at kell Gltetnitik
jogrendszeriikbe az iranyelv szerinti rendelkezéseket, mindemellett azokra a tagallamokra
nézve, akiknek nehézséget jelent az iranyelv elfogadésa, Kkihirdetése tovabbi végrehajtasi
hatariddt szab, egy évvel hosszabbithatd meg ezen kotelezettség teljesitése. !t

Az Eurdpai Unio célja a szerkezetatalakitasi eljaras bevezetésével egy rugalmasabb megoldéas
nyujtasa az datmeneti likviditasi gondokkal kiizd6, de egyébként életképes, gazdasagosan
miikodd vallalatok szamdra, annak érdekében, hogy ugyanazon eljaras alatt valdsuljon meg az
ados megmentése unids viszonylatban. A szerkezetatalakitasi terv segitségevel helyre lehet
allitani az ados vallalkozas penzigyi jolétét, abbol a célbdl, hogy tovabbmiikodhessen és ne a
felszamolas legyen az egyetlen kiat az adossagbdl. Az iranyelv biztositani kivanja az emlitett
ados vallalatok szamara a korai szerkezetatalakitast, a becsuletes vallalkozasok esetében pedig
az adossag aloli mentesités lehetdségét.

Mindezeken tdl, a vallalkozasok — kiilondsen az Unid 6sszes vallalkozasanak 99 %-dt képviseld
kkv-k — szamara lenne hasznos a koherensebb, unids szintli megkozelités.

A Kkis- és kozépvallalkozasok kore a kiilonbozo tulajdonosi strukturajd, forgalmu és valtozo
szamu alkalmazottat foglalkoztato vallalkozasok széles korét foglalja magéaban.

A Kis- és kozépvallalkozasok (tovabbiakban: kkv), kuléndsen azok, amelyek pénzigyi
nehézséggel kuzdenek, gyakran nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges pénzigyi

eréforrasokkal, hogy allni tudjak a magas szerkezetatalakitasi koltségeket, és élhessenek a

11 Sz4t. iranyelv 34. cikk (letdltve 2022.07.25.)



kizarolag egyes tagallamokban rendelkezésre A&ll6 hatékonyabb szerkezetétalakitési
eljarasokbol fakado elonyokkel. Sziikség van tehat a kkv-k ilyen irany( tamogatésara. Ezen
kivil — tekintettel arra, hogy a kkv-knak korlatozott er6forrasok allnak rendelkezésére a
szakértOi segitseg igénybevételére, sajat tervezési stratégia kidolgozésara, ezért korai elérejelzé
eszkozoket kell rendelkezésre bocsatani, amelyek figyelmeztetik az addsokat a
fizetésképtelenség veszélyére és arra, hogy cselekedni kell, hogy elkerlljék az esetleges
megsziinést. A korai eldrejelzd eszkdzok kidolgozasa a tagallamok feladata.

Osszefoglalva a szerkezetatalakitasa eljaras unios bevezetésének céljait, azok az alabbiak:

- megmenteni az atmeneti likviditasi zavarral kiizd0, feltehetden ¢letképes vallalkozasokat,

- egy Uj, egységes, minden tagallamban azonos!? és rugalmasabb eljaras biztositasa a
megmentéshez,

- tovabbmiikodés biztositisa, a munkahelyek megtartasa €s a véallalkozasok, mint piaci
szereplok, adofizetok, stb. fennmaradasa céljabol,

- legyen a felszamolasnak igazi alternativaja, aminek a segitsegével megmentheté a nehéz
helyzetbe kerilt vallalkozas,

- biztositani kell a korai felismerési eszkdzdket, hogy mihamarabb sor kerllhessen az eljarasra,
ami annak sikerét is noveli,

- a becslletes vallalkozok esetében biztositani az adossag aloli mentesités lehetdségét.

Fizetésképtelenségi és szerkezetatalakitasi eljarasok a szamadatok tikrében

A véllalkozasok bejegyezésének és a fizetésképtelensegi bejelentésének szamadatai az
Europai Unidban 2015-2022-ig:

Registration of businesses and declaration of bankruptcies in the EU

Q12015-Q1 2022, seasonally adjusted data  (2015=100)
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12 Megjegyzendd, hogy vannak tagallamok, ahol mér ezt megel6z6en is volt megelézd szerkezetatalakitasi eljaras,
vagy a fizetésképtelenségi eljaras keretei kozott biztositott ennek a lehetdsége (pl. Németorszag, Finnorszag).
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(forrés: eurostat)

2020-ban a Covid-19-nek koszonhetden Oridsi csokkenést tapasztalhattunk mind a bejegyzések,
mind a fizetésképtelensegi bejelentések tekintetében. A tagéallamok altal bevezetett
korlatozasok miatt csak az a véllalkozas tudott életben maradni, akiknek volt megfelelé
pénziigyi tartaléka ugyanakkor az Unio altal is engedett allami tdamogatasoknak kdszonhet6en,
szamos vallalkozas &t tudta vészelni a krizist. 2020 harmadik negyedévében kovetkezett be a
novekedés és 2021 masodik negyedévétdl kezdve 2022 elsd negyedévéig Osszességében
stagnalas figyelhet6 meg a fizetésképtelenségi bejelentések tekintetében, mig a bejegyzések
szama novekedett.

Erdemes attekinteni az egyes tagallamok fizetésképtelenségi bejelentéseinek az alakulasat is:

Bankruptcy declarations of businesses by country*, Q1 2018 to Q1 2022
% change compared with the previous quarter
* Seasonally adjusted

Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019 Q22019 Q32019 Q42019 Q12020 Q22020 Q32020 Q42020 Q12021 Q22021 Q32021 Q42021 Q12022

EU (available countries) 3 25 26 17 27 -38 52 22 <138 -234 169 40 60 <78 07 13 -08
Euro area (available countries) 59 12 10 02 21 31 61 35 137 294 238 75 a7 01 07 12 03
Belgium -35 -147 108 97 53 13 5.1 62 00 519 508 -182 63 33 66 199 128
Buigaria 145 17.8 72 144 37 173 75 15 -140 176 6.1 54 -39 179 99 69 127
Czechia

Denmark -28.1 27 32 42 s -16.0 31 12 -31.1 136 45 <236 183.7 531 -10.1 387 44
Germany 25 07 -33 05 05 -10 21 60 10 61 -178 -13 36 08 81 35

Estonia 95.1 76 135.7 93 121 14 -30.1 1124 414 316 1.8 <120 279 192 318 -125 506
Ireland

Greoce

Spain 20 56 £0 33 17 05 136 50 =22 -146 763 135 129 29 0.1 07 -18
France -36 37 27 16 £5 -12 -33 11 242 -386 389 12 -122 05 22 18.1 176
Croatia

Italy 18 -30 43 05 45 44 68 42 -18.0 5.1 1596 285 20 94 18 98 33
Cyprus -108 512 198 214 -127 109.1 85 99 594 %5 166.4 <356 2435 633 -388 €72 73
Latvia 14 -33 163 -235
Lithuania <124 08 82 220 72 131 149 37 202 349 273 108 6.0 241 18.1 0.9 385
Luxembourg 251 43 161 18.1 89 =235 381 -83 -83 371 499 72 -102 n3 205 21 6.7
Hungary § 00 -126 248 43
Maita 666 00 987 0.0 300.1 00 00 £66 00 2997 -50.0 499 0.0 99.7
Netherlands 26 15 33 -32 -1.0 64 52 43 47 74 -284 -167 -197 32 -116 194 -28
Austria

Poland 47 259 257 203 -19 -149 126 98 -138 130 -135 -2058 131 -30.7 3 13 -38
Portugal -112 49 82 62 -16.7 169 31 54 49 98 123 -226 48 -102 74 8.0 -18.0
Romania 47 469 -153 16 203 "1 225 1o -121 1s 85 246 829 -56.9 177 =383 278
Slovenia 108 -132 03 97 8.1 98 00 140 04 =360 287 -12 21 69 -125 188 64
Slovakia 970 5.1 121 26 179 -153 208 -158 70 332 -28.1 289 214 202 18 42 -10.0
Fintand

Sweden

Iceland 50 28 501 873 -40.0 274 -121 500 16 =294 -177 -39 956 3 -137 525 -19.0
Norway 6.1 9.1 53 33 36 -38 15.1 61 47 -143 46 -1.6 -23.7 58 13 64 42

Data not available
Source: Eurostat (sts_tb_q)

eurostati|

(forrés: eurostat)'*

2022 els6 negyedévében az EU-ban 0,8%-kal, az euroOvezetben 0,3%-kal csokkent a
fizetésképtelenségi bejelentések szama 2021 negyedik negyedévéhez képest. Tagallami szinten
a legnagyobb csokkenést Romaniaban, Lettorszagban és Portugaliaban, a legnagyobb
ndvekedést pedig Esztorszagban, Litvaniaban és Franciaorszagban tapasztalhattuk.

A szakértok szerint, a jovore nézve a pandémia idészakaban nyujtott tamogatasi intézkedések

fokozatos megszintetése, illetve az orosz-ukran habord miatt varhatéan emelkedni fog a

13 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Quarterly registrations of new businesses and_declarations of bankruptcies -
statistics#Quarterly comparison_by Member_State (letdltve: 2022.08.11.)

14 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Quarterly registrations of new businesses and_declarations of bankruptcies -
statistics#Quarterly comparison_by Member_State (let6ltve: 2022.08.10.)

10
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quarterly_registrations_of_new_businesses_and_declarations_of_bankruptcies_-_statistics#Quarterly_comparison_by_Member_State
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quarterly_registrations_of_new_businesses_and_declarations_of_bankruptcies_-_statistics#Quarterly_comparison_by_Member_State
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quarterly_registrations_of_new_businesses_and_declarations_of_bankruptcies_-_statistics#Quarterly_comparison_by_Member_State
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quarterly_registrations_of_new_businesses_and_declarations_of_bankruptcies_-_statistics#Quarterly_comparison_by_Member_State
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quarterly_registrations_of_new_businesses_and_declarations_of_bankruptcies_-_statistics#Quarterly_comparison_by_Member_State

véllalati fizetésképtelenségek szama az Eurdpai Unidba. Jaroslaw Jaworski, a Coface kdzép- és
kelet-eurdpai regionalis vezérigazgatdja szerint: ,,Arra szamitunk, hogy folytatodik a vallalati
fizetéskeptelenségek novekedése. Az orosz-ukrén haboru kovetkezményei felgyorsitjak ezt a
novekedést, kiillondsen mivel a nagyszabasu tdmogatasi programok valosziniileg nem fognak

megvaldsulni, gy, mint a koronavirus okozta zarlatok idején”®

A reorganizacié megval6sulasanak vizsgalata egyes tagallamok tekintetében

A Szbvetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint Németorszag tekintetében 2020-ban 15.841,
mig 2021-ben 13.993 vallalat valt fizetésképtelenné. EImondhatjuk, hogy az elmilt évekhez
képest nagyon alacsony fizetésképtelenségi szamokrdl beszéliink, azonban nem minden régié
profitalt ebbol a helyzetbdl. A legtdbb eljarés az épitdipari agazatban indult, a masodik érintett
szektor a kereskedelem (beleértve a gépjarmiivek karbantartasat és javitasat) volt. 2020-ban a
harmadik helyen a vendéglato ipar allt, amit 2021-re megel6zott az egyéb gazdasagi
szolgaltatasok, illetve a szakmai tudomanyos és miiszaki szolgaltatasok szektora, ez utdbbi
mindossze 19 fizetésképtelenséggel. *©

Németorszagban 2011 és 2018 kozotti idoszakban Osszesen 18.368 fizetésképtelenségi eljaras
zarult le reorganizacios ceéllal. Ebbdl csak 4,5%-anak, azaz 828 vallalkozas esetében sikeriilt a
reorganizacio, azonban az eljarasok 80%, azaz 14.753 esetben sikertelen, vagy nem volt
lehetséges a helyredllitds, ennek soran pedig csupan 12.196 munkahely maradt fenn. A
reorganizacio sikerességét vizsgalva, az alacsony (50 000 euro alatti) kdvetelések tekintetében
csekély szamban, minddssze 7% esetén sikeriilt 0jjaszervezni és tovabbmiikddtetni a
vallalkozast. Az 50.000 eurd feletti koveteléssel rendelkez6 vallalkozasok esetében mar joval
sikeresebbek az eljarasok.!” Ez utobbi oka felteheten az, hogy a vallalkozas tulajdonosaira,
tagjaira a nagyobb addssag, nagyobb terhet jelent, emiatt még jobban érdekiikben all a
tovabbmiikodtetés.

Finnorszagban mar 1993 6ta tdrekszenek egyfajta szerkezetatalakitas megvaldsitasara a nehéz

helyzetbe ker(lt vallalkozasok esetében.

15 Kozép — kelet eurdpai fizetésképtelenségi jelentés 2021, Coface for trade 3.0.

16 https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Gewerbemeldungen-
Insolvenzen/Tabellen/wirtschaftszweige2008.html (letdltve: 2022. 08.10.)

17 https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Gewerbemeldungen-
Insolvenzen/Tabellen/insolvenzverfahren-von-unternehmen-nach-hoeheder-forderunge-sanierungserfolg.html
(let6ltve: 2022.08.10.)
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A birdsagok altal elbiralt vallalkozasok szerkezetétalakitaséara iranyuld kérelmei 2019 és 2021

kozott:
Osszes | Elutasitva Szerkezet- | Eljaras Eljaras Helyre-
elbirdlt | ok: cs6d atalakitasra | megsziintetése | megsziintetése | allitas
kérelem | (teljes vonatkozd | cs6d miatt a javaslat | meger6sitve
fizetés- javaslat hidnya miatt
képtelenség) | elutasitva
2019 | 384 5 2 28 4 133
2020 | 377 7 4 27 4 117
2021 | 356 3 1 24 3 139

(forrés: StatFin)

2019 és 2021 kozott 6sszesen 389 esetben erdsitette meg a birosag a szerkezetatalakitast, mig
15 esetben elutasitotta a kérelmet teljes fizetésképtelenségre hivatkozva. Olyan is eléfordult, 79
esetben, hogy a vallalkozas az eljaras lefolytatasa kdzben nyilvanitott cs6dot, ilyenkor az
eljarast végzéssel sziintettek meg. A 2021-es évet alapul véve az iparagak tekintetében a legtébb
szerkezetatalakitasi eljarast az egyéb szolgaltatasi tevékenységgel (vendéglatas, szépségipar,
stb.) 0sszefliggésben inditottak. A sorban uténa 4llo teriilet az épitdipar, ahol 77 esetben keriilt
sor az eljaras meginditasara.*®

Azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy viszonylag csekély szamban fordul elé a vallalkozas
szerkezetatalakitasara iranyuld kérelmének birosag altali elutasitasa, kifejezetten akkor, ha a
vallalkozés lathatéan menthetetlentl fizetésképtelen. A képet viszont arnyalja, hogy a
megindult eljarasoknak kortlbelul csak harmada vezet eredményre. A finn fizetésképtelenségi
szabalyozas az adds vallalkozas helyredllitasat, tovabbmiikodését célozza kifejezetten.

Egy 2020/2021-es tanulmany alapjan Litvanidban 2001 és 2019 kozott inditott 495
szerkezetatalakitasi tigyb61 minddssze 48 vallalatot sikerlt atstrukturalni, kdzullk is azonban
3 kés6bb cs6dot jelentett.

Szlovékiaban 2018-ban minddssze 15 szerkezetatalakitasi eljarasbdl 6-ot hagytak jova, mig
2019-ben 5 eljarast kezdeményeztek, amelybd| csak 1-et hagytak jova. %

A magyarorszagi statisztikai adatok

18

https://pxweb?2.stat.fi/PxWeb/pxweb/en/StatFin/StatFin___kony/statfin_kony pxt 13fm.px/table/tableViewLayou
t1/ (letdltve: 2022.08.10.)

19 14sd: u.0.

20 Insolvency & Restructuring Survey — bnt attorneys in CEE — 2020/2021
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(forrés: eulerhermes)?!

A gazdaséagi novekedéssel parhuzamosan 2014-t61 folyamatosan csokkent Magyarorszagon a
fizetésképtelenségi eljarasok szama. 2012-ben meg kozel 24 ezer felszamoléasi eljaras indult,
addig 2019-ben az esetszam 5000 koriilire zuhant vissza, 2020-ban pedig 5000 alatt maradt.??
2021-ben 0Osszesen 10.659 felszamolast rendeltek el, ebbdl kevesebb, mint 4000 indult
gazdasagi tarsasagokkal szemben, a legtobb felszamolasi kérelem kft-vel szemben lett
benyujtva (3567). Meglepd, hogy szamos felszamolasi egyezség sziiletett (84), foként kft-k
esetében.

A szerkezetatalakitasi eljarashoz nagyon hasonld csédeljarasok szama is folyamatosan
csokken. A csddkérelmek (nem a megindult eljarasok) szama, koszonhetben a kotelezd
oncsédnek, a cs6deljarasrol, felszamolasi eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. szama torvény
(tovabbiakban: Cstv.) hatalyba Iépésekor meghaladta a 4000-ret, majd 1993-ban 1000 ala,
1994-95-ben 200 ala, 1996-ban 100 ala csdkkent. 1997-1999-ig szdmuk évi 50 korli volt. A
Cstv. hatalybalépését612000. év kozepéig dsszesen 5758 esetben kezdeményeztek csddeljarast,
ebbdl a birdsagok 3557 eljaras meginditasat rendelték el.?3

»Az 1993, évi LXXXI. sz. torvény (I. Cstv. Novella) jelentésen modositotta a Cstv-t. A
maddosités keretében a csddeljaras egesze ujraszabalyozasara keriilt sor. Megsziint a kotelezo

oncsod intézménye, ezzel egyitt eltiintek a gazdasagbdl maguk a csédok is.”?*

21 hitps://www.eulerhermes.com/hu_HU/hirek-es-elemzesek/friss-hirek/trendfordulo-emelkedhet-a-vallalati-
behajtasi-ugyek-szama.html (let6ltve: 2022.08.10.)

22 https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gazd/2019/index.html#tbbvllalkozstregisztrltaksszntettekmeg
(let6ltve: 2022. 08. 10.)

23 Hunyor Erna: Napjainkra elavultta valt a csédtérvény. 2001. augusztus 30.

24 Erdés Kéroly: A hazai cs6djog fejlédéstorténete. 2013. 02.
https://www.foe.hu/uploads/Hazai%20cs6djog%20fejlddéstorténete _kesz.pdf (letbltve: 2022. 09. 26.)
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A csbdeljarasok szama 2015-ben 67, 2016-ban 50 volt.® 2017-ben a Toérvényszékekre 49,
2019-ben 47 csédkérelem érkezett gazdasagi tarsasdgokat érintéen, ebbdl a legtdbb a Févarosi
Torvényszékre. Vannak Térvényszékek, ahova nem adtak be csddkérelmet.?

Muzsalyi Rébert vizsgalatot folytatott a csddeljarasok és egyezségek szamanak alakulasat
illetéen.?” Megallapitasa szerint, ,,A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy bar a 2009-es
modositasok atmenetileg két éven at kiugréoan magas csdédkérelmet eredményeztek, azonban a
kés6bbi években ez a trend drasztikusan megvaltozott (2017-ben példaul csak 24
csOdegyezséget hagytak jova). Az elemzés kovetkeztetései szerint egyértelmiivé valtak a
szabalyozds hianyossagai - a hitelez6i igények elfogadisiaval kapcsolatos visszaélési
lehet6ségek mind az addsi, mind a hitelez6i oldalon - és az is leszogezhetd volt, hogy a 2009-
es torvénymaodositdsban megfogalmazott célt, a reorganizaciot az eddigi cs6degyezségeknek
csak nagyon kis sz4zaléka tudta megvalositani.”?

A Magyarorszag BirGsagai altal publikalt Statisztikai Evkonyvek alapjan, 2020-ban
minddsszesen 22 csédeljaras indult gazdasagi tarsasagokkal szemben, és 17 egyezség
szliletett.”

2021-ben Osszesen 68 csddeljaras indult, a legtobb a Fovarosi Torvényszéken (52), szamos
torvényszéken nem is indult ilyen eljaras, illetve alig 1-2, és minddsszesen 8 egyezseg sziiletett.
A cs6deljarasok koziil 33 indult gazdasagi tarsasagokkal szemben, tobbnyire kft-ék, illetve rt-

ék voltak érintettek.%°

25 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1612.pdf (letdltve: 2022. 09. 25.)

26 hitps://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/2017-evkonyvek# (let6ltve: 2022. 09. 25.)

27 Muzsalyi Robert: Csédeljarasok a szdamok tiikrében. In: Gazdasag és Jog, 2015/9., 20-24. 0.

28 Muzsalyi Robert: Lehet-e a szerkezetétalakitasi eljaras a cs8deljaras alternativaja? In: Fizetésképtelenségi Jog,
2021/2-3.

29

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fbirosag.hu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles
%2F2021-06%2F:iii.4.csod-felszamolas.2020.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK (letbltve: 2022. 08. 10.)
%0ji.4.csod-felszamolas.2021.xIsx(live.com)
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fbirosag.hu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles
%2Fii.4.csod-felszamolas.2021 . xIsx&wdOrigin=BROWSEL INK (letdltve: 2022. 08. 10.)
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Vallalati fizetésképtelenségi eljardsok szdéma Magyarorsza-
gon, 2015-2020

1

(forras: eulerhermes) 3

Az eljarasok szdma kevesebb, mint a felére esett 6t év alatt Magyarorszagon. A statisztikai
adatok alapjan az lathato, hogy a fizetésképtelenségi eljarasokkal 6sszefliggésben megsziind
vallalkozésok szama folyamatosan csokken mind uniés szinten, mind Magyarorszagon, meg ha
a haborus hatasok miatt varhatéan névekedni is fog ez a szam. Az 6sszes megsziinés szamanak
tikrében a szerkezetatalakitasi eljaras europai bevezetése kissé megkésettnek tiinik.

Lathato, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok szamahoz viszonyitva elenyészé a megmentett
vallalkozéasok szdma, azaz a reorganizaciokeé.

A szamok tukrében egy, a vallalkozasok megmentésére iranyuld Ujabb eljards bevezetése
Magyarorszagon meglehetésen kérdéses eredménnyel kecsegtet, kivéve, ha ez az eljaras
valoban képes megvalositani a kitlizott célokat, a korai felismerés mellett, képes hosszabb tava
tovabbmiikodést biztositani.

Hasznos informacio lenne, ha lennének statisztikai adatok arra nézve, hogy a megmentett
vallalkozasok hany évig miikodtek még a sikeres fizetésképtelenségi eljarasokat kovetéen. A
legtobb tagallamban nincs erre iranyuld vizsgalat, igy statisztikai adatok sem allnak

rendelkezésre.

81 https://www.eulerhermes.com/hu_HU/hirek-es-elemzesek/friss-hirek/emelkedesnek-indult-a-felszamolasi-es-
csodeljarasok-szama.html (letdltve: 2022.08.10.)
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AZ ADOS TOVABBMUKODESE, MINT CEL MEGJELENESE ES
MEGVALOSULASA A CSODELJARASBAN

A csddeljaras fobb jellemzoi, a tovabbmiikodés mint cél torvényi megjelenitése

Hosszu ideig a fizetésképtelenséget megel6z6, annak elkeriilését szolgalo, jogilag szabalyozott
eljarasok kozil csupan a csddeljaras allt rendelkezésre Magyarorszagon.

A csddeljaras olyan eljaras, amelynek soran az ados - a csédegyezség megkdtése érdekében -
fizetési haladékot kap, és csddegyezség megkodtésére tesz kisérletet®,

A csOdeljaras szabalyozasanak modositasara szamos alkalommal keriilt sor, de ezek sem
novelték meg az eljaras népszeriiségét, az eléz6ekben ismertetett szamadatokbdl is jol
lathatoan.

A csbdeljarast egy népszeriitlen, rugalmatlan, kockézatos és vontatott eljarasként irja le a
magyar kozvélemény.®® A témaban jartas szakemberek allitaisuk okait a bonyolult eljarasi
rendjben, a tarthatatlan hataridékben jelolték meg, tovabba az egyik legnagyobb hibdja az
eljarasnak, hogy sikertelenség esetén hivatalbdl indul meg a felszamolasi eljaras, és ettdl
mindegyik fél tart.

A Cstv. preambuluma szerint, a torvény celja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lévd
vagy fizetesképtelen gazdalkodo szervezetek adossaganak csédeljdrasban, hitelezokkel vald
egyezségkotéssel torténd rendezése, ha pedig ez nem lehetseges, a fizetésképtelen gazdalkodo
szervezetek felszdmolas Gtjan valo megszintetése és a hitelezdi érdekek védelme.

A Cstv. a hitelez6k érdekeinek védelmét, a hitelezdi kovetelések minél teljesebb kielégitését
tlizi ki célul, e mellett, a gazdalkodd szervezet addssaganak®® rendezését a csddeljarasban. A
Cstv. jelzi a csddeljaras és felszamolasi eljaras egymashoz vald viszonyat, ha a csddeljaras nem
lehetséges, vagy sikertelen, akkor automatikusan sor kerll felszdmolasi eljarasra, de az
elsddleges szerepet a torvény a csddeljardsnak szanta.

A preambulumban megjelenik a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet, amely lehet a
fizetésképtelenség eldkapuja, lehetdvé téve, hogy a kritikus helyzetet az ados csddeljarasban

rendezze, mintegy a fizetésképtelenség prevencidjaként.

32 Cstv. 1. § (2) bek.

33 https://jogaszvilag.hu/cegvilag/mi-fan-terem-a-szerkezetatalakitas/ (let6ltve: 2022. 09. 03.)

3 (Cs6ke Andrea az addssag rendezése Kifejezést bizarrnak talalja, helyesebbnek itéli a tartozasok rendezése
kifejezést. Csoke Andrea: Nagykommentar a csédtorvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2015, 53. o.
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Az egyezsegi targyalason a hitelez6k igyekeznek tobbségi dontéssel miikodésében fenntartani
az ados véllalkozést. Nem szolidaritashdl teszik ezt meg, hanem alapos indokuk van ra, ugyanis
tudjak, hogy a cs6dnél csak egy rosszabb dolog torténhet: ha felszdmoljak az addst, mivel akkor
Kisebb az esély a kovetelés megtérilésere. A felszamolas sordn a Cstv. altal meghatarozott
kielégitési sorrend érvényesiil.® Ennek kovetkezményeként az tn. ,utolsonak ami marad” elv
Iép életbe, vagyis a sorban utolsé helyeken &ll6 kovetelések &ltaldban ki nem elégitett
kdvetelések maradnak.

A fizetésképtelenségi helyzetbe kerilt ados gazdalkodé szervezetek ujjaszervezésének
megvaldsitdsa (reorgnizacid), azok tovabbmiikodtetése a Cstv.-ben nincs szovegszeriien
Kinyilvanitva, az csak attételesen, a Cstv. menetének szabalyozasa korében jelenik meg. A
gyakorlatban, a reorganizacios cél sokszor hattérbe szorul, a hitelez6kkel valdé megegyezés

dominal, az adés megmentése masodlagos, pedig az utdbbi biztositja hatékonyan az eldbbit.®

Kutatas a csodegyezséget kotott adosok tovabbmiikodésére vonatkozoan

Két kozgazdasz kutatast végzett arra vonatkozoan, hogy a csddeljarasban egyezséget kotott
ados gazdalkodo szervezetek milyen aranyban és idétartamban élték tul az egyezséget, azaz

mennyire volt hatékony reorganizaciojuk.®’

2009-2013 KOZOTT CSODINDITASI KERELEMMEL A FOVAROSI TORVENYSZEKHEZ
FORDULO EGYEZSEGET KOTOTT VALLALATOK STATUSZA A 2013. EV VEGI

ADATSZOLGALTATAS ALAPJAN

Aktiv Active (= mikadd) 3 0,04
Active (insolvency proceedings = csddeljaras 31 0,39
alatt allg)

Active (in liquidation, dissolved = felszimolasi 3 0,04
eljdras alatt all6)

Nem aktiv Active (dormant =alvd) 30 0,38
Bankruptcy (felszamolds alatt 4ll6 nem 12 0,15
miikGdd vallalat)

Osszesen 79 1,00

(forras: Pénziigyi szemle)3®

% Cstv. 57.8

% Barta Judit: A német fizetésképtelenségi eljaras rendje és Osszevetése a magyar fizetésképtelenségi
szabalyozéssal. In: A fizetésképtelenség aktudlis jogi problémai nemzetkdzi kitekintéssel, Patrocinium Kft.,
Budapest-Miskolc, 2018., 60. o.

37 Palinko Eva - Toth Tamas: Hatékony cséd és reorganizacié a hazai gyakorlatban. In: Pénziigyi Szemle, 2017,
3. szam, 341-342. o.

38 palinko Eva - Toth Tamas: id. mii, 342.
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Az Amadeus adatbazis adatai alapjan megéllapitottak, hogy 2013-ban minddssze harom
véllalat maradt aktiv, miitkod6 statuszban abbodl a 79 vallalatbol, amelyek a csédeljaras szerint
reorganizalasra kerlltek. A mintaban szerepld, pénziigyi nehézséggel kiizdd, csdeljaras ala
kertlt vallalatok, amelyekre vonatkozban egyezség sziletett, 1-3 évvel sem élték tul a
csbdegyezség megkotésének idopontjat. Ez alatt az idészak alatt szinte minden adds gazdalkodd
szervezetet, amelynek az egyezség biztositotta a tovabbmiikddését, kivezettek a piacrol, vagy
formalisan még miikodott, de tevékenységet ténylegesen nem végzett.

Az adds tovabbmiikodése a csddeljarast kezdeményezd vallalkozasok részérdl, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan, nem jelenik meg erdteljesen, tobbnyire inkabb a valamely célbdl torténd
idéhlzast szolgalja. A szerzOk az egyezségi targyalasok jegyzokonyveit vizsgalva
megallapitottak, hogy olyan reorganizacios terv nem készult, amely alatdmasztotta volna, hogy
az egyezséggel zaruld eljarast kovetden a vallalatok a reorganizacio eredményeként kepesek
értékteremté novekedési palyara atallni. Ezt nevezhetjiik a reorganizacio ,kudarcanak™ is.

A csédegyezség megsziiletésének magyarazd valtozoi kozott tehat nem a gazdasagi
hatekonysagi kritériumok voltak a meghatarozok. Nem a multbeli értékteremtd képesség vagy
az arra vonatkoz0 jovébeli virakozasok alapjan sziiletett meg a vizsgalt egyezséget kotott
adosoknal az egyezségi dontés, hanem joval inkabb a hitelezOkre nézve a minél kedvezOobb

kovetelés kielégitése alapjan. °

A reorganizacio és tovabbmiikodés vizsgalata a biroi gyakorlatban

A biréi gyakorlatban megjelenik annak vizsgalata, hogy a csOdeljarast, a csédegyezséget az
adds mire kivanja felhasznalni, tovabbmiikodés-e annak tényleges célja, vagy inkabb id6huzas,
a kés6bbi vagyonkimentés erdekében, illetve akar a vezetd tisztségvisel6k, tagok
felelosségének elkertilése 4ll a hattérben.

A Kuria tobb alkalommal is kifejtette, hogy a csddeljardst nem lehet annak érdekében
meginditani, hogy a felek kdzott Iétrejott egyezség teljesitése utan az ados jogutod nélkil
megsziinjon.*°

Az egyik ligyben a felek 4ltal kotott cs6degyezség az alabbit tartalmazta: a végelszamolassal
torténd megsziinés miatt nincs sziikség reorganizacids programra.

A Kuria nem értett egyet a hitelezonek azzal az allaspontjaval, amely szerint a reorganizacié

fogalmaba beletartozik az atszervezésnek az a formdja is, amikor az ados eleve a megsziinés

39 Palinké Eva - Toth Tamas: id. mii, 343.
40 Gfv.V11.30.098/2014/6. szami végzés, Gfv.VI1.30.339/2013/5. és Gfv.VI11.30.315/2013/3. szam(i dontések.
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céljaval kivanja a csddegyezség segitségével a hitelezOk kovetelését csokkenteni, s az igy
megallapitott 6sszeg kifizetésével a fizetésképtelenségét megsziintetni. A Cstv. altal nevesitett
reorganizacios program az ados jovobeli gazdalkodasat meghatarozé terv. Ennek rendeltetése
az, hogy az adds a kotelezettségeinek egyezséggel torténd rendezésével, tevékenységének a
muikddés folytatasa érdekében torténd ujjaszervezésével (reorganizacioval, melynek része a
veszteség csOkkentése) folytatni tudja a gazdalkodésat. A csddeljaras célja az adds gazdasagi
helyzetének a hitelezdivel valdo egyezségkotés utjan torténd helyredllitasa, tevékenységének
folytatasa érdekében.

A csodegyezséget ennek a célnak az elérése érdekében kell a feleknek megkotniiik, és a
megkotott egyezség csak akkor fogadhato el a birdsag altal - az egyéb feltételek fennéllasa
esetén is -, ha az eljaras adataib6l megallapithatéan az ados a tevékenységét folytatni kivanja.*:
Visszatérd kérdés az is, hogy a birdsag megtagadhatja-e a csddegyezség jovahagyasat, ha azt
latja, hogy az adoés célja nem a tovabbmiikodés? Ennek eldkérdése az, hogy milyen
terjedelemben vizsgalhatja a bir6sag a cs6degyezséget?

Az egyik iligyben, amely a Kuridig jutott, megerdsitésre keriilt az az allaspont, mely szerint a
bir6sdg nem avatkozhat bele abba, hogy az adds és a nyilvantartdsba vett hitelez61 milyen
gazdasagi tartalommal alakitjak ki a kozottiik 1étrejovo egyezséget.

Az iigyben az egyik hitelezd azt sérelmezte, hogy a 1étrejott megéllapodas olyan egyoldala
elonyoket biztosit az ados részére, melyet egyezségként nem lehet értelmezni. Az adds ugyanis
a bejelentett hitelez6i igények 1%-at vallalta megfizetni, ez a hitelez6i igény bejelentésével
megfizetett nyilvantartasba vételi dij 6sszegének felel meg, vagyis az egyezség alapjan a
hitelezOk kovetelésébdl szinte semmi sem tériil meg. Az ados reorganizacids programot nem
dolgozott ki. Az egyezseg nem felel meg a jogszabalynak.

A Kuria allaspontja szerint az eljarasban nem egy elkiiloniilt, formalisan 1étezd program
meglétének hianya akadalyozza a csdédegyezség jovahagyasat, hanem az, hogy az adds nem
rendelkezett a jovore vonatkozo gazdasagi tervvel. Helytalloan fejtette ki a masodfokd birdsag,
hogy a csddeljaras célja az ados gazdasagi helyzetének a hitelezdivel valo egyezségkotéssel
torténd helyreallitdsa, tevékenységének folytatasa érdekében.*?

Egy masik ugyben a masodfoku birosag az elsdfoka birdsag egyezséget jovahagyd végzését
megVvaltoztatta, a csédeljarast pedig megszilintette, arra hivatkozva, hogy a reorganizacio terv
puszta deklaréacio, amely csak annyit tartalmaz, hogy a felszamolo jovobeni feladatat atvéve az

ados sajat maga kivanja az ingatlanait értékesiteni. A jovobeni gazdalkodo tevékenységre

41 Kuria 6sszefoglaléja a Gfv. V11.30.315/2013/3. hatdrozathoz csédeljaras iigyében.
42 BH2014. 118.
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vonatkozoan pusztan szandéknyilatkozatot foglal magaba. A masodfokd birésaghoz
fellebbezett hitelez6 kifejtette, hogy az adds csddeljarasanak célja jelen esetben nem a
reorganizacio, hanem a vagyon eértékesitése oly modon, hogy a fedezetek ellenértéke csak
részben szolgéaljon a hitelezOk visszafizetésére. A Kuria kiemelte, hogy a hitelezéknek kell
felmérniiik, hogy az ados altal eléterjesztett reorganizacios terv megfeleléen alatamasztja-e az
egyezségi javaslatban az adds altal tett vallalasok teljesitését, ebbdl kifolyolag a terv gazdasagi
megvaldsithatdsagat, a birdsdg azt nem vizsgalhatja és nem minésitheti. Ugyanakkor a
birésagnak vizsgalnia kell, hogy egyéltalan reorganizacios programnak/tervnek mindsiil-e az
az irat, amit ilyen néven az ados a hitelezéknek megkiildott, illetve a birésaghoz csatolt. A Klria
a reorganizacios terv céljanak elérése érdekében az tgyben tdmpontot ad az adés vallalkozas
szamara, hogyan is kell elkészitenie a gazdasagi ésszeriiség szabalyai szerint reorganizacios
programjat.*®

A Kdria az eljaras iratai alapjan megéllapitotta, hogy elvarhaté tartalommal reorganizacios terv
az ados csédeljarasaban nem késziilt. Allitasat azzal indokolta, hogy a csédkérelemhez csatolt
mérleg szerint az adosnak nem voltak harmadik személlyel szemben fennallo kovetelései - a
Lreorganizacios program’” mégis ,kovetelései érvényesitése irant” kivant intézkedni. Az adods
nem tagja vallalatcsoportnak, ennek ellenére ,vallalatcsoporti szinten” torekszik az
adossagallomanyt atstrukturalni - amely ,.atstrukturalas” pusztan a hitelez6i igények
elengedeéset jelentene.

A ,reorganizacios programként” megnevezett irat pedig az ados helyzetének megoldasaval
csak annyiban foglalkozik, hogy 2 éves id6tartamban vallalta az ingatlan értékesitését, és ket
okkal (tarsasagiado fizetése és Uj tevékenységéhez szilkséges gépek es anyag beszerzése)
indokolta, hogy miért nem a teljes vételarat fizeti meg a hitelezOknek. Mind ezek alapjan a
Kuria helybenhagyta a masodfoku birésag dontését, hogy az egyezség nem hagyhaté jova.**
A kovetkezé jogeset nagyon hasonld az elébbiekben vizsgalt ligyhoz. Az ados, illetve a
hitelezOk kozott szintén elfogadasra keriilt a fizetOképesség helyreallitasat és az addssagok

rendezéset célzé program és egyezségi javaslat, amelyet részletesebben dolgozott ki az adds

43 A program elkészitésekor a csédeljaras iranti kérelméhez csatolt mérlegébdl kell kiindulnia, figyelembe véve az
azoéta eltelt idészakban bekovetkezett eseményeket is.

Az adosnak fel kell tarnia (atvilagitas), hogy mi okozta a gazdasagi nehézségeit, a fizetésképtelenség, vagy az
azzal fenyegetd helyzet bekovetkezését.

A mérlegbdl és az atvilagitas eredményeibdl kiindulva ki kell dolgoznia azokat a kiilonboz6 idétava (rovid és
hosszU tavu) intézkedéseket, amelyekkel gazdasagi helyzetét stabilizalni akarja. Meg kell jeldlnie azt is, hogy az
intézkedéseknek varhatdoan milyen kovetkezményei lesznek az adds vagyoni helyzetére, és igy a hitelez6i igények
kivanja az intézkedések esetleges negativ kdvetkezményeit elhéritani, és a tevekenység folytatadsanak feltételeit
megteremteni (cégndvekedeési stratégia).

44 BH 2015/231
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véllalkozés. Ennek ellenére a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy elvarhaté tartalommal
nem készult reorganizacios program, mivel az csak a gazdasagi tevékenység folytatasanak
pusztan lehetdségét veti fel, azt is csak kozéptavon, és a gazdasdgi életben esetlegesen
bet6ltheté szerepére utalva. Tovabba, az ados elsédlegesen a meglévé vagyonanak
értékesitésében latja a gazdasagi helyzetének megoldasat, melynek megvaldsulasa esetén az
adosnak a tevékenysége Ujjaszervezésére eszkdze sem maradna.

A maésodfoku birdsag észlelte, hogy a megkotott csddegyezség nem jovahagyhatd, mivel a
csbédegyezség nem az ados tovabbmilkodését, hanem a felszdmolasi eljaras szabélyainak
megkeriilésére iranyul, foként az esetleges tagi, vezeto tisztségviseldi felelosséget elkerllve. A
csOdeljaras viszont nem hasznalhato fel — és igy a kényszeregyezség jogintézménye — olyan
terhektdl valo esetleges mentestilés érdekében, amelyet csOdeljaras hidnyaban az adds vezetd
tisztségvisel6jével, vagy a tulajdonosaval szemben érvényesithetnének a hitelezOk. A Kdria

fenntartotta a masodfoku birdsag hatarozatat.*®

Osszegezve a Cstv.-ben nem jelenik meg direkt mddon az adds gazdalkodd szervezet
tovabbmiikodésének célja. A torvény e célt a szabdlyozasan keresztiil, kdzvetett modon
tartalmazza. Kifejezett torvényi utalas hianyaban, a bir6i gyakorlatra maradt annak
megerdsitése, hogy a csddeljaras célja nem csak a hitelezokkel torténd megegyezés, hanem a
tényleges tovabbmiikddés. A csédegyezség soran vizsgalhato a torvényi célok megvalosulésa,
¢s a csodegyezség birosagi jovahagyasa megtagadhat6, ha az adosnak nem célja a
tovabbmiikodés és a reorganizacios terv alkalmatlan.

A Kkutatasi eredmények szerint, a sikeres cs6édegyezséget kotott vallalkozasok jelentds része par
éven beliil megsziinik, ami azt mutatja, hogy a csdeljarast leginkabb olyan adosok vették
igénybe, amelyek még reorganizacié mellett sem voltak képesek tulélni, vagy nem akartak
talélni.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy sziikség van egy olyan szabdlyozasra, amely
arra keszteti a vallalkozasokat, hogy mihamarabb inditsanak eljarast miikkodésiik fenntartasa
érdekében, a cél a tovabbmiikddés legyen, es szilkseg van a birésagok éberségére is,
elkeriilend6 a ,,csalasokat”.

Kérdés, megfelel-e ezen elvarasoknak a szerkezetatalakitasi eljaras?

45 BDT 2016/3466
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A SZERKEZETATALAKITAS MAGYARORSZAGI SZABALYOZASA

A szerkezetatalakitasi eljards bevezetése Magyarorszagon és annak torvényben
meghatérozott céljai

A szerkezetatalakitési eljaras an. pre-insolvency (reorganizacios tipusu) eljaras, amely arra
iranyul, hogy az életképes, &m de pénziigyi nehézségekkel kiizdé ados vallalkozasok jovobeli
fizetésképtelensége megelozhetd, illetve milkodoképessége biztosithatd legyen. Ennek
megvalositasa érdekében az adds az érintett hitelezdivel olyan szerkezetatalakitasi tervet fogad
el, amellyel az eljaréas céljanak elérése a legjobban kivitelezhetd.

A csbédeljaras alternativajaként emlegetett szerkezetatalakitds mar régéta jelen volt a magyar
piaci gyakorlatban, azonban jogszabalyi keretekkel nem rendelkezett. Ez azt jelentette, hogy az
érdekelt felek teljeskorti és egybehangzd megéllapodasatol fliggott a szerkezetatalakitas,
azonban ez a kompromisszum nehezen volt kivitelezhetd. 4°

A fentebb emlitettek alapjan elmondhatjuk, hogy a két eljaras nem teljesen idegen egymastol,
mivel céljuk kozos: az adds életben tartasa az ados és a hitelezok kozotti egyezség
létrehozasaval a fizetésképtelenség elkertlése érdekében.

A szerkezetatalakitasi eljaras magyar gyakorlatba torténd befogadéasaval kapcsolatban eltéréek
a vélemények, vannak, akik biztosak annak sikerében, vannak, akik szkeptikusak ezzel
kapcsolatban:

»A szemléletvaltas elengedhetetlen, ellenkezd esetben a szerkezetatalakitasi eljaras a
csOdeljaras sorsara jut és a magyar cégek elesnek a fizetésképtelenség korai megeldzésének
szabalyozott lehetdségétol. E szemléletvaltas esszencialis eleme, hogy az 1j eljarast azok a
cégek fogjak tudni igénybe venni, amelyeknek realis esélylik van a megmenekilésre, és
amelyek hatarozott elképzeléssel rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy milyen iranyba lenne
sziikséges haladni és mely hitelezOket lenne sziikséges kooperativan elérni és maguk mellé
allitani.”*

»Szembe kell nézni azzal, hogy a vallalati vezetdk nem biznak annyira a jelenlegi magyar
fizetésképtelenségi rezsimben, hogy még életképesnek tartott vallalkozasukat formalis

fizetésképtelenségi eljaras kezdeményezésével akarnak megmenteni.”8

6 Muzsalyi Robert: Lehet-e a szerkezetatalakitasi eljaras a csdeljaras alternativaja? In: Fizetésképtelenségi jog,
2021/2-3.

47 S¢ptei Szabina: A szerkezetatalakitas (1 lehetdségei. In: Fizetésképtelenségi Jog 2021/2-3. - Férum

“8 Fabok Zoltan: id. mt
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Azt, hogy az eljaréast hogyan fogadja majd a magyar vallalati kultdra, sikeres lesz-e, vagy sem,
nehany év gyakorlata utan lehet majd ténylegesen megmondani.

A Szét. irdnyelv magyar jogrendszerbe valo atlltetesének az eredményeként 2022. jalius 1-jén
Iépett hatdlyba a szerkezetétalakitasrol és egyes torvények jogharmonizécios célu
modositasarol szo16 2021. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Szat.).

Az eddig leirtak tiikrében érdemes vizsgalni, hogy megjelenik-e a torvényben kifejezetten az,
hogy az eljards egyik célja az ados tovabbmikodésének biztositasa. Sem a Szat.
preambulumaban®®, sem alapelvei kozott nem talalkozunk a tovabbmiikddés céljanak
Kinyilvanitasaval. A 3. § (1) bekezdese az értelmez6 rendelkezéseket sorolja, ennek 16. pontja
foglalkozik a szerkezetatalakitds fogalmaval, amely inkébb technikai tartalmu, mintsem
értékalapl. Az ado6s pénzigyi egyenstlyanak helyreallitasat célzé intézkedések, amelyek
magukban foglaljak az ados eszkozei és kotelezettségei, illetve tOkestrukturaja barmely mas
része Osszetételének, feltételeinek vagy szerkezetének megvaltoztatasat, igy példaul az ados
vagyontargyainak vagy egyes részeinek értékesitesét, az adosban fennallo részesedes
értékesitését - ideértve azt is, ha az ados miikodo vallalkozasként kertil értékesitésre -, valamint
minden mas sziikséges miikodésbeli valtoztatast vagy ezen elemek kombinaciojat.

Egészen a Szat. 6. 8 (1) bekezdéséig kell eljutni, hogy megtudjuk a szerkezetatalakitas torvényi
céljat: A szerkezetatalakitas célja, hogy az ados egyes hitelezivel vagy valamennyi
hitelez6jével olyan szerkezetatalakitasi tervet fogadjon el ¢és hajtson végre, amellyel
megeldzhetd az ados jovobeli fizetésképtelensége, illetve biztosithato a mitkédoképessége.

A Szdt. 6. § (1) bekezdése tehat Kkifejezetten tartalmazza azon elvarast, hogy a
szerkezetatalakitas célja, olyan szerkezetatalakitasi terv elfogadasa, amely képes megeldzni az
ados fizetésképtelenségét €s biztosithaté annak mikodoképessége.

A cél tekintetében tehat immaron forditott a megkdzelités. A szerkezetatalakitasi eljarasnal a
reorganizdcio keriilt az elso helyre, nem pedig a hitelezOkkel valo egyezség megkdtése.
Kiemelésre érdemes a Szat. 46. 8§ (2) bekezdése, ami egy felsorolast tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy mit kell a szerkezetatalakitasi tervnek tartalmaznia, ebb6l kett6 is kapcsolodik a célhoz:
,,A szerkezetatalakitasi terv a szerkezetatalakitasi intézkedések ismertetése korében tartalmazza

legalabb” és itt az

49 ,»Az Orszaggyiilés az Eurdpai Unid szabalyaival vald 6sszhang megteremtése, a jogi személy vallalkozéasok
pénziigyi nehézségeinek korai kezelése, torlesztoképességiik megdrzése, fizetésképtelenné valasuk megeldzése,
elkeriilése, a pénziigyi nehézségekkel kiizd6, johiszemtl, tisztességes vallalkozasok és tizleti partnereik, hitelez6ik
méltanyolhatd érdekeinek Osszehangoldsa és védelme, a vallalkozasok életképessége megdrzéséhez,
gazdalkodasuk racionalizalasdhoz szilkséges forrdsok biztositdsa, a koltségtakarékos, rugalmas és gyors
addsséagrendezeést biztosito eljards megteremtése érdekében a kovetkez6 torvényt alkotja:”
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a) pont eldirja, hogy tartalmaznia kell a szerkezetatalakitas céljat szolgdlo intézkedések
ismertetését és azok feleldseit,

h) pont eldirja, hogy a szerkezetatalakitasi tervnek tartalmaznia kell indokolast arra
vonatkozdan, hogy a szerkezetatalakitasi terv az észszerii varakozasok szerint miért alkalmas
arra, hogy megakadalyozza az adds fizetésképtelenségét, és biztositsa a vallalkozas

miikodoképességet, ideértve a szerkezetatalakitasi terv sikeréhez sziikséges el6feltételeket is.

A szerkezetatalakitas hosszu tavu sikerének jogi garanciai

A szerkezetétalakitasi iranyelv nem tartalmaz széleskorti garancidkat és eszkdzoket arra nézve,
hogy a szerkezetatalakitason atesett és megmentett vallalkozas ténylegesen tovabbmiik6djon,
illetve eleve a tovabbmiikodés céljabol vegye igénybe ezt az eljarast, azaz csak olyan
vallalkozas éljen ezzel a lehetGséggel, amely gazdasagilag életképes. A szerkezetatalakitasi
eljaras pedig nem attdl sikeres, hogy azt sok vallalkozas igénybe veszi és akar meg is egyezik
a hitelezdivel, hanem attol, hogy ténylegesen tovabbmiikddik, megtartja munkavallaloit, fizeti
hitelez6it és az allami kotelezettségeit teljesiti.

A szerkezetatalakitasi iranyelv lehetové tette, hogy a tagallamok a szabalyozas soran a helyi
sajatossagokat is figyelembe vegyék. A tovabbiakban kizardlag azt vizsgaljuk, a Szat. egymast
kovetd szabalyainak rendjében, melyek lehetnek azok az eszk6zok, amelyek objektive
biztosithatjadk a szerkezetatalakitds hossz( tavl sikerességét, épp ezért csak ezen
jogintézményeket ismertetjiuk. Majd atgondoljuk azt, hogy lehetnek-e egyéb eszkdzok is,
amelyek hidnyoznak a magyar szabalyozasbdl, de indokolt lenne, a siker érdekében,

bevezetésiik. Nem célunk maganak az eljarasnak az ismertetése.

A szerkezetatalakitas elhatarozasanak elofeltételei

A sikeres szerkezetatalakitds egyik eléfeltétele, hogy a véllalkozas ne legyen menthetetleniil
eladésodva, azaz tartozasi ne haladjak meg vagyonat. Erdemes vizsgélni, hogy a Szat.
tartalmaz-e olyan el6sziir6 feltételeket, amelyek eleve megakadalyozzak, hogy egy pénziigyileg

menthetetlen vallalkozas kezdeményezzen szerkezetatalakitast?
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A szerkezetatalakitasi eljaras meginditasanak feltétele az, hogy az adds fizetéskeptelenné
valdsanak valosziniisége®™ fennélljon. Ez latszolag hasonld a Cstv.-ben szerepld
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet® fogalmahoz, ami a vezetd tisztségviselok
felelosségéhez kapcsolodik, mas a célja és értelme, épp ezért el kell hatarolni e két fogalmat. A
fizetésképtelenné valas valoszinlisége esetén nem fogalmi feltétel, hogy bekdvetkezzen az az
idépont, amikor az ados vezetd tisztségviseldi eldre latjak, vagy kelld gondossag mellett latniuk
kellene, hogy az adds esedékességkor nem fogja tudni tartozasait kielégiteni. Ebben az esetben
elegendd, hogy ha a vezetd tisztségviseld alappal feltételezi, hogy az adds a késébbiekben nem
fog tudni teljesiteni, ezen a helyzeten szeretne valahogyan uUrrd lenni és emiatt javasolja a
szerkezetatalakitasi eljarast.>? A Szat. Iranyelv preambulumaban is kiemeli, hogy a tagallamok
szamara a megeldz0 szerkezetatalakitisi keretek hatdlyat indokolt kiterjeszteni az olyan
helyzetekre is, amelyekben az adosok nem csak a pénziigyi jellegii nehézségekkel kiizdenek
hanem, amelyek sulyosan veszélybe sodorhatjak az adds esedékessé valdé adossagainak
kifizetésére vonatkozo jovobeli képességét. Ilyen helyzet lehet példaul, amikor az ados elveszit
egy szamara rendkivil fontos szerzédést, akar az iizleti partnerérél legyen sz, akar egy
beszallitojarol legyen szd, és ennck hatasara elére lathatoan meg fognak valtozni a piaci
viszonyai.>

Fontos kiemelni azt is, hogy a Szat. szerinti fizetésképtelenné valas valdsziniisége idében joval
hamarabb mer(l fel, mint a Cstv. szerinti fizetéskeptelenség, mert utdbbi esetében a tartozasok
mar lejartak és meghaladjak az adds vagyonat, az ados tul van azon a ponton, ahol a
szerkezetatalakitas még segithet. A helyzet nem akkut, hanem krénikus és tobbnyire
visszafordithatatlan.

A Szat. 7. §-a tartalmazza azokat a helyzeteket, amelyek esetében a szerkezetatalakitas nem
hatarozhato el. Ez szamos kritériumot sorol fel, mint az éves beszdmolok kézzé nem tétele, ha
mas fizetésképtelenségi, vagy megsziinési eljaras van folyamatban az addssal szemben, majd
az fa) pont tér ki az ados pénzugyi helyzetére. ,,Nem hatarozhat6 el szerkezetatalakitas, ha

annak kezdd napjan

%0 Szét. 3. § (1) bekezdés 8. pont: Olyan helyzet, amelyben alappal feltételezhetd, hogy az ados a fennallo fizetési
kotelezettségeit — tovabbd intézkedések meghozatala nélkiil — az esedékességkor nem fogja tudni teljesiteni.

51 Cstv. 33/A (3) bekezdés: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az id6pont, amelyt6l kezdve
a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget bet6ltd személytol elvarhato gondossag mellett
latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennall6
koveteléseket.

52 Fabok Zoltan: id. mt

53 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/1023 iranyelvének preambuluma (28)
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fa) az addsnak 30 napon tuli olyan lejart, nem vitatott vagy elismert tartozasa vagy tartozasai
vannak, amely vagy amelyek egyittesen meghaladjik a vele szemben fennéllé kdvetelések
10%-4t.”*

Erdekesnek tartom, hogy a felsorolasban, bar ha a kevesebb tiltva van, kovetkezésképp a tobb
is tiltott, nem szerepel kifejezetten az, hogy fizetésképtelenség esetén a szerkezetétalakitas nem
hatarozhato el. Err61 ugyanakkor a szerkezetatalakitasi kérelem benyujtasakor nyilatkozni kell.
Kdvetkeztetésként levonhatjuk, hogy az eljaras akkor indithat el, ha az adésnak ,,szinte csak”
még le nem jart tartozasai vannak.

A birosag egyébként e tény meglétét az utolsé kozbensdé mérleg, illetve a beszamolo
segitségével ellendrizni tudja, annak érdekében, hogy megallapitast nyerjen, hogy az eljarasnak
van-e helye, vagy nincs.

A szerkezetatalakitasi eljaras kulcsa a minél korabbi felismerés, ezzel is elkeriilve, hogy
fizetésképtelen adosok inditsanak ilyen eljarasokat. Ennek érdekében a fizetésképtelenné valas
valosziniiségének felismerésére korai eldrejelzé eszkozoket emlit a Szat., a Kormanynak kell a
véllalkozasok részére modszertani Gtmutatasokat tartalmazo6 anyagokat kozzé tennie.>® A Szét.
Iranyelv is hangsulyozza, kilondsen a mikro-, kis és kozepvallalkozasok szdmara fontosak a
korai elérejelzd eszk6zok. Az eljaras sikeressége akkor kivitelezhetd, hogyha a vallalkozasok
id6ében fel tudjak ismerni a penzigyi kockazatokat. Magyarorszagon jelenleg a kormanyzati
maodszertani Utmutatasokat még nem ismerjuk, de bizunk azok mihamarabbi megjelenésében.
A Szat. Irdnyelv kimondja, hogy az a tény, hogy a tagallamok Kkorlatozhatjdk a
szerkezetatalakitasi keret igénybevételét azon vallalkozasok tekintetében, amelyek Uzleti
konyvei és nyilvantartasai olyan mértékben hianyosak vagy elégtelenek, hogy nem lehet
beléliik megbizonyosodni az adods iizleti és pénziigyi helyzetérél.>® A Szat. Iranyelv altal

javasolt ezen korlatozassal azonban a Szat. nem élt.

% Szat. 7.8
% Szét. 5. § (1) bekezdés
%6 Szat. Iranyelv (27) preambulumbekezdése
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A szerkezetatalakités elhatdrozésa és az eljaras meginditasa

A szerkezetéatalakitas eredményességének masik kulcsa, hogy az adds koriiltekintGen jarjon el
annak eldontésekor, hogy indit-e szerkezetatalakitasi eljarast. A Szat. 12. § irja el6, hogy a
legfobb szerv errdl csak a vezetd tisztségviseld altal megtett és torvényben meghatarozott
tartalmu el6készitd iratok, informaciok birtokaban donthet.

Erdemes megjegyezni, hogy a legfobb szerv hatarozatdban nem kell kiilon kitérni arra, és nem
kell megerésiteni, hogy a szerkezetatalakitas elhatarozasara az ados tovabbmikodésének
biztositasa céljabol keril sor.

A torvény a legfobb szerv dontésének megalapozasdhoz nem koveteli meg a kozbensé mérleg
eléterjesztését, annak ellenére, hogy a kérelemhez csatolni kell azt.>” Az elbterjesztés ilyen
értelemben csak a vezeto tisztségviseld megkozelitésén mulik.

A kérelemhez csak a legfobb szerv hatarozatat kell csatolni, annak jegyzokonyvét nem, ily
modon nem ellendrizhetd, hogy a vezetd tisztségviseld milyen mdodon készitette el a dontést.
A bir6sag elstt folytatodik az eljaras, mégpedig polgari nemperes eljaras keretében.%® Ha az
ados legfobb szerve a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasar6l hatarozott, akkor a
hatarozathozatalt kovet6 5 napon beliil az adds koteles kérni az eljaras meginditasat a Févarosi
Torvényszéktdl, bejelentve a szerkezetatalakitas elhatarozasanak tényét és kezdd napjat.>®

A Szat. lehetévé teszi, hogy a kérelem beérkezését kovetdé 10 munkanapon beliil az érintett
hitelez6k vitathatjak, hogy az adds fizetéskeéptelenné valadsanak valoszintisége fennall-e, ezaltal
pedig a szerkezetatalakitasi eljaras feltételét.®® Ezen torvényi rendelkezések abba az iranyba
mutatnak, hogy erre az eljarasra az adosnak komolyan ¢l6 kell késziilnie, amellyel valdszintileg
csdkken az idéhiizasra jatszo visszaélések kockazata.®

A Szét. 22. § (5) bekezdése alapjan, a birdsag a felek altal rendelkezésre bocsatott okiratok
alapjan dont, egyéb bizonyitast nem folytat le. Ha a kérelem megfelel az el6irasoknak, a bir6sag

a szerkezetatalakitasi eljarast meginditja.

57 S7ét. 22. § (3) bekezdés

A kérelemhez a szerkezetatalakitési eljarasban benyujthaté kérelemhez altalanosan csatolandé mellékleteken tul
csatolni kell

a) az addsnak a szerkezetatalakités elhatarozaséarél sz6l6 hatérozatat,

b) az adés 6 honapnédl nem régebbi - az utolsé beszamold mérlegfordulonapjat kéveté mérlegfordulonapra
elkészitett - szamviteli torvény szerinti kozbens6 mérlegét és utolsé rendelkezésre allo beszamolojat.

%8 Szét. 10. § (1) bekezdés

%9 Szét. 22.8 (2) bekezdés

60 Sz4t. 22.8 (4) bekezdés

61 Soptei Szabina: id. mt
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A birdésagnak az eljards meginditésa iranti kérelmet formailag és tartalmilag is szikséges
vizsgalnia. Ez azt jelenti, hogy a birosag a kérelem jogszabalyoknak valo megfelel6ségét
vizsgalja, illetve a kdzhiteles nyilvantartasban szereplé adatokbdl megéllapithatja, hogy a
fizetésképtelenség az ados illetve a hitelezOk altal benyujtott okiratok alapjan fennall-e, de nem
jelenti azt, hogy gazdasagilag is vizsgalni kell az ad6s vagyoni helyzetét és életképességét.

A Szét. Irdnyelv szerint a tagallamok bevezethetnek életképességi vizsgalatot, amely keretében
megtagadhatjdk az eljaras igénybevételét az olyan véllalkozasoktél, amelyeknél nem
biztosithatd az eljaras kozgazdasagi célszeriisége, a visszaélések elkeriilése, a magyar
szabalyozas ilyet nem tartalmaz.%? Megfontolandd lenne pedig egy ilyen vizsgalat,
természetesen nem a birdsag részérdl, hanem szakértd kirendelése utjan, ezzel is biztositva azt,
hogy a véllalkozasok komolyan gondoljék az ilyen eljarasok meginditasat.

Fontos kiemelni, hogy a szerkezetatalakitasi ecljaras kozgazdasagi célszertisége akkor
biztosithatdo, hogy ha a vallalkozas nem szenved sulyos és visszafordithatatlan
fizetesképtelenségben, tehdt gazdasagi kepességgel rendelkezik a talpra allasa érdekében,

egylttmiikodési kotelezettségének eleget tesz, illetve nem jar el csalard modon.

A szerkezetatalakitasi terv és a szerkezetatalakitasi szakérto

A szerkezetatalakitasi eljaras nélkiilozhetetlen szerepldje a szakértd. Ezt annak ellenére is igy
gondoljuk, hogy az adds ugy is jogosult lefolytatni az eljarast, ha nem valaszt szakért6t, és van
olyan formaja is a szerkezetatalakitdsnak, ahol nem kotelezo a szakértd részvétele.

A szerkezetatalakitasi terv kdzponti eleme a szerkezetatalakitasnak, mely elkészitésében egy
fliggetlen, semleges szerkezetatalakitasi szakért6 mikodik kozre a terv szakmai és jogi
megfelelésége érdekében, akit a birdsag jelol ki.®® Nélkilozhetetlen a szerepe, hogy ha az
egyezség érvenyessege birdsagi jovahagyashoz kotott, vagy ha a bir6sag akar
kényszeregyezség hatalyaval is jaro dontést hoz az ados és hitelezOk kozotti jogviszonyokban.
Ekkor a szerkezetatalakitasi szakért feladata a birésag dontésének szakmai elokészitése, és
6rkodés a felett, hogy az adds és a hitelezOk kozott az egyezségi terv megszavazasakor ne

legyen visszaélés, a szavazas lebonyolitasa szabalyszerii legyen.®*

62 Szat. Iranyelv 4. cikk (3) (4) bekezdés

63 Sz4t. 23.8 (1) bekezdés

8 Turcsan Katalin: Uj unids iranyelv — esély a pénziigyi nehézségekkel kiizdé, de gazdasagilag életképessé tehetd
vallalkozasok szdméra az Ujrakezdéshez, Fontes luris, 2019/4, 23. o.
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Ha a birdsag a szerkezetatalakitasi tervet a jogszabalyi feltételeknek megfeleléen jovahagyasra
alkalmasnak talalja, akkor az eljaras képes lesz kivaltani célzott joghatésat.

A Szat. Iranyelv alapjan az igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatésagok szamara lehet6vé kell
tenni, hogy megtagadjak az olyan szerkezetétalakitasi tervek jovahagyasat, amelyekrél
ésszerlien nem valdsziniisithetd, hogy megakadalyozzak az ados fizetésképtelenségét, illetve
biztositjak a vallalkozas életképességét.® Ez az elvaras megjelenik, de csak kivételesen a Szat.-
ban:

A Szét. szerint a birdsag a jovahagyas korében alapvet6en a terv jogszabalyi eléirasoknak vald
megfeleldségét vizsgalja, vagyis a tartalmi elemeinek hidnytalan meglétét, a szavazas
szabéalyszeriiségét, tovabba a hitelezbk legjobb érdekei modszertani tesztnek®® valo
megfelelését. Egyediil, a Szat. 61. § (3) bekezdésében jelenik csak meg az, hogy ha az ellenirat
kerult benyujtasra, a birdsadg a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasat megtagadja, ha azt
allapitja meg, hogy észszertien nem megalapozottak a kilatasok arra, hogy a szerkezetatalakitasi
tervvel az adds fizetésképtelensége megel6ézhetd vagy az ados ,, életképessége ” biztosithato.
Alaphelyzetben tehat nem kell vizsgalnia a birosadgnak azt, hogy a szerkezetatalakitasi terv
alkalmas-e arra, €s azt a célt szolgalja-e, hogy az adds tovabbmiikodjon.

E tekintetben érdekesen alakulhat majd a birdi gyakorlat, hogy majd a birésag kéti-e magat a
szO szerinti szabalyokhoz, vagy a Szat. céljaval 6sszhangban és a mar kialakult cs6djogi
gyakorlatra is figyelemmel, értékelni fogja-e azt, hogy az adds kepes-e tovabbmiikddni.
Erdekes megjegyezni, hogy a Szét. itt nem a miikodéképesség Kifejezést hasznalja, hanem az
életképesség szdéfordulatot, atvéve azt a Szat. IranyelvbOl. A térvény szOhasznalata tehat nem
kovetkezetes. Ezentll, sem a miikodOképesség sem az életképesség kifejezések nincsenek
tartalmilag meghatarozva, nem tudhatd, hogy azok szinonim fogalmak-e?

A Szét. lehet6vé teszi, hogy a birdsag Ujabb szerkezetatalakitasi szakértdt rendeljen Ki
hivatalbdl, ha az adds gazdasagi tevékenységének, pénzugyi helyzetének kivételesen bonyolult
jellege vagy az ellenirattal 0sszefliggd szakkérdés miatt indokolt. A szakértdnek 15 napja van
valaszolni a birosdg altal a kirendeld végzésben feltett szakkérdésekre, véleményt kell
formalnia a tarsasdg pénziigyi helyzetérol.®” Példanak okéaért a szakértd, ha latja, hogy az

adosnak nincs likvid pénze, vagy a moratériummal nem érintett koveteléseket nem tudja fizetni,

8 Szat. Iranyelv (50) preambulumbekezdése

6 Szat. 3. § 11. pont: Annak igazoldsa, hogy a nemmel szavazé hitelez6k nem jarndnak rosszabbul, mintha
szerkezetatalakitas hianyaban a kovetelésik kielégitésére az adds ellen inditott felszamolasi eljarasban, az ott
szabalyozott kielégitési sorrend szerint keriilt volna sor, vagy ha kdvetelésiiket mas megoldéssal érvényesitették
volna.

67 Szét. 60.8 (1), (2) bekezdés
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vagy koltsegeit csokkenti, vagy az ados kdlcsont vett fel és abbdl fizette ki tartozasait, akkor a
szakért6 ugy nyilatkozik, hogy a terv nem fogja tudni megakadalyozni a fizetésképtelenséget.
,»A szakértd igen fontos feladata a szerkezetatalakitasi terv elkészitésében valo kozremiikodés,
¢s feleldsséggel tartozik azért, hogy csak akkor lassa el zaradékkal a szerkezetatalakitési tervet,
ha azt alkalmasnak tartja az adds fizetésképtelenségének a megakadalyozasara.”®®

Az ados kérheti azt is, hogy a birdsag hitelezdi osztalyokon ativeld kényszeregyezségi hatallyal
hagyja jova a szerkezetatalakitéasi tervet. Erre akkor keriilhet sor, ha nem mindegyik hitelez6i
osztaly hagyta jova a szerkezetétalakitasi tervet, azaz az altalanos szabalyok szerint, az nem
mindsiil elfogadottnak.

A sikertelen eljaras esetén nem keril sor automatikusan a felszdmolasi eljaras meginditasara.

Eszrevételek és javaslatok a valds tovabbmiikédés érdekében

A Szat. és maga az eljaras is hirtelen véget ér azzal, hogy a birésag jovahagyja a
szerkezetatalakitasi tervet.

Nem talalunk még utalas szintjén sem szabalyokat arra, hogy a hitelezdk visszajelzést kapnak
arrdl, hogy az egyezséget kovetden az adds hogyan miikédik tovabb, illetve akar barmilyen
forméaban kontrollt gyakorolhatnanak.

Lathattuk, hogy a csddeljarasok esetében is hidnyzik egy olyan utékovetés, hogy az egyezséget
kotott adosok meddig mitkodnek tovabb, ugyanez a helyzet a szerkezetatalakitassal is.

Az ados valds miikodésének kontrolljat jelentené és ez a hitelez6i érdekeket is szolgalna, ha a
szerkezetatalakitason atesett vallalkozasok szdmara, az egyezség hatalya alatt, kotelez6 lenne a
konyvvizsgalat. A koényvvizsgaldo szamviteli tapasztalatai, alapos kodnyvviteli vizsgalata
garantalhatja azt, hogy a vallalkozas nem ,kozmetikazza” a beszamoloit, megtévesztve és
megnyugtatva ezzel hitelezdit.

Megfontolasra érdemesnek tartanank, hogy legyen lehetdsége a hitelez6knek arra, hogy
informacioét kapjanak az addés milkodésérél az egyezség hatalya alatt, pl. a vezetd
tisztségviseloktol jelentés formdjaban arrol, hogy a szerkezetatalakitasi tervben
meghatarozottak idében és tartalomban megvalosultak.

Atgondolasra érdemes lenne, hogy a vezetd tisztségviselok feleldsségét is hangsilyozza a

torvény, ne csak a kotelezettségeket, mert ezek igy konzekvencia nélkil maradnak.

88 Mako Péter: A szerkezetatalakitasi szakértd szerepe, jogallasa, feladatai, feleldssége. In: Fizetésképtelensegi
Jog 2021/2-3. — Tanulmany (Uj jogtar)
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A Szat. csupan kotelezettséget hataroz meg az adds vezet6 tisztségviseldi tekintetében: az ados
vezetd tisztségviseldje a szerkezetatalakitas elhatarozasat kovetden koteles megtenni minden
sziikséges, a feladatkorébe esé intézkedést a hitelez6i érdekek figyelembevétele, tovabba az
ados dontéshoz6 szerve vagy egyszemélyes jogi személy adds esetén az alapitdja vagy az
egyedili tagja hataskorébe tartozd hatarozatok meghozatala érdekében, tovabba tartézkodnia
kell egyes hitelez6k indokolatlan elényben részesitésétdl, az ados pénziigyi helyzetéhez képest
indokolatlan tizleti kockazatvallalastol.%®

Nem sziikséges 0nallo felelosségi szabaly alkotasa, utald rendelkezés is képes nyomatékot adni,
pl. e kotelezettségek megszegése a kiilon torvényekben meghatarozott kartéritési felelosséget
vonhatja maga utan.

A felszamoldbiztos, akivel interjut készitettem els6sorban a szerkezetdtalakitasi szakértd
szerepét emelte Ki, €s annak kdrelezd igénybevételét jelolte meg garancialis szabalyként, akit a
birdsag hivatalbdl jelol ki, vagy a felek kérelmében megjeldlt személyt hagyja jova. Azzal
érvelt, hogy a szerkezetatalakitasi szakértd0 képes atlatni gazdasagi szempontbdl is a
szerkezetatalakitasi tervet, latja azt, hogy az egyezseg reélis-e vagy sem. A vezetd
tisztségviselok, mint operativ vezetok feleldsségének megfogalmazasat, a felelosség
feltételeinek kidolgozasat fontosnak tartana. Ugy latta, hogy a sikertelen, id6hizo
szerkezetatalakitasnak nincsenek jogi konzekvenciai.

A szerkezetatalakitasi kérelem benytjtasdhoz a lehetd legaktudlisabb mérleget, vagy kdzbensd
mérleget kellene csatolni. A Szat. megelégszik a 6 honapnal nem régebbi kozbensé mérleg
benyujtasaval, mikézben a tarsasagi jogban szinte mindenhol (tékeemelés, atalakulas, stb.) 3
honapnal nem régebbi meérleget kdvetel a jogi szabalyozas. Indokolt lenne, épp a mar
hivatkozott, 30 napja nem lejart kovetelesek miatt is, 30 nap, illetve 3 honap kdzé tenni a

csatolandd mérleg elkészitését.

89 Szat. 12. § (7) bekezd.
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A NEMET SZERKEZETATALAKITASI TORVENY ES ANNAK TAPASZTALATAI

Az aldbbiakban a német tapasztalatokrdl lesz sz6, hiszen Németorszaghban hamarabb kerult
bevezetésre a szerkezetatalakitasi szabalyozas. A fejezetnek nem célja a német szabalyozas
ismertetése, csak azokat a terlileteket kivanja kiemelni, amelyek a gyakorld jogéaszokat
foglalkoztatjak és kapcsolodnak a dolgozat 6 témajahoz, illetve az eddigi és kozzétett
informéciok alapjan megismerhetd tapasztalatokat kivanja 6sszefoglalni.

A szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi torvénytervezet (tovabbiakban: SanlinsFoG)
tovabbfejlesztett valtozataként Iépett hatdlyba Nemetorszagban 2021. januar 1-jén az un.
véllalati stabilizacios és szerkezetatalakitasi torvény (tovabbiakban: StaRUG).”® A torvény az
unids szerkezetatalakitasi iranyelvet implementalja.

A német szakértdk az alabbiak szerint értékelték az eljarast:

Ha egy addsnak nem csak jogi személy, hanem természetes személy tagjai is vannak, a
tovabbiakban nem kell a fizetésképtelenségi torvény alapjan kotelezOen fizetésképtelenséget
bejelentenie, hanem egy fenyegetd fizetésképtelenség (drohende Zahlungsunfahigkeit) eseten
az addés a StaRUG alapjan fizetésképtelenséget megel6z6 szerkezetatalakitasi eljarast
kezdeményezhet. Ez lehetové teszi, hogy az érintett hitelezOk tobbsége altal elfogadott
szerkezetatalakitasi terv alapjan atszervezhesse mitkodését.

Az eljarés célja, hogy a felek kozott békés megoldas sziilessen az adds gazdasagi vagy pénzugyi
nehézségeinek leklzdése érdekeben.

A StaRUG jelentds eldnye az adosok szamara, hogy alapvetden nem nyilvanos eljarasként
zajlik, amelyben csak az érintett hitelezok és gazdalkodo szervezet, esetleg annak részvényesei
vesznek részt. A fizetésképtelenség megbélyegzése tehat elkeriilhetd. Az eljaras kizarolag az
ados kérelmére kezdeményezhetd, és az ados kérelmére is megsziintethetd.

A szerkezetatalakitasi terv utjan torténd szerkezetatalakits kiilonosen alkalmas a magas
pénzlgyi kotelezettségekkel terhelt vallalatok szamara, ahol a refinanszirozast a magas
adossagszint neheziti. A StaRUG alig nyujt konnyitést a munkajog szerinti operativ

szerkezetatalakitashoz.

70 Gesetz iber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (Unternehmensstabilisierungs-
und -restrukturierungsgesetz - StaRUG)
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A vezeto tisztségviselok kotelezettségei

A StaRUG bevezeti a korlatozott felelésségii szervezeteket':

iranyité vezetdk azon
kotelezettséget, hogy korai szakaszban felismerjék a valsagokat, és azokat az érintett jogi
formatdl fliggetlendl kezeljék.

A StaRUG 1. 8-a értelmében a vezetd tisztségviselknek folyamatosan figyelemmel kell
kisérniuk azokat a fejleményeket, amelyek veszélyeztethetik a gazdalkodd szervezet
fennmaradasat. A StaRUG ezért arra kotelezi a vezetd tisztségviseloket, hogy a gazdalkodo
szervezet méretétdl és agazatatol fliggetleniil hozzanak 1étre egy korai valsagészlel6 rendszert.
A vezetdknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy folyamatosan figyelemmel kisérhessék a
gazdalkodo szervezet fizetOképesseégét €s €szre kell venniiik az eladosodas jeleit.

A t0rvény nem hatdrozza meg, hogy a korai valsagészleld rendszert pontosan hogyan kell
megtervezni. A StaRUG 101. §-a azonban megemliti, hogy a valsagok korai azonositasaval
kapcsolatos informéaciokat a Szdvetségi lgazsagigyi és Fogyasztdvedelmi Minisztérium

szolgéltatja a www.bmjv.bund.de weboldalon.

Figyelemre mélto, hogy a korai valsagfelismerd rendszer kézponti eleme a vallalat likviditasi
tervezése a kovetkezé 24 honapra, amelyet minden vezetének el kell készitenie a gazdalkodo
szervezet szamara, iparagtol és mérettol fiiggetleniil. A korai valsagészlelo rendszer rendszeres
felllvizsgalatat és frissitését be kell épiteni a vallalat megfelelési rendszerébe.

Azzal, hogy egy vezetének 24 honapra elore kell terveznie egy gazdalkodo szervezet pénziigyi
miikodését, hosszabb tavon kell elore latnia annak pénziigyi helyzetét, kotelezettségeinek
teljesithet0ségét és a felmeriild esetleges kockazatokat.

Ha a pénzugyi nehézség nyilvanvalova valik, a vezetésnek meg kell tennie a megfelel6
ellenintézkedéseket, és haladéktalanul jelentést kell tennie az Ugyvezetés feligyeletére kijelolt
szerveknek, példaul a feliigyeldbizottsagnak (Aufsichtsrat).

Az Ugyvezetés mérlegelési jogkore keretein belll elddntheti, hogy milyen intézkedéseket
foganatosit a krizishelyzet lekiizdésére. A német korlatolt felelésségii tarsasag (GmbH) és a
német részvénytarsasdg (AG) ligyvezetéséhez tartozo vezetd tisztségviseloknek a koriiltekintd

iizletembertdl elvarhato gondossaggal kell eljarniuk. A gondossagi mércét alapvetden minden

"l Magukban foglaljak mind a jogi személyeket pl. korlatolt felelésségli tarsasagok, részvénytarsasagok, mind a
sajat jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagokat pl. betéti tArsasagok, amelyeknek nincs személyesen felelés
partnere. Klasszikus példa erre a Németorszagban elterjedt GmbH and Co. KG, azaz a német jog szerinti betéti
tarsasag, amelynek egyetlen altalanos partnere korlatolt felel6sségii tarsasag.
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esetben az add-, buntet6jogi, munkajogi és egyéb torvények, valamint a tarsasaggal szembeni

(vagyonkezeldi) kotelezettségek hatarozzak meg.

A vezeto tisztségviselok felelossége

A torvény nem tartalmaz olyan felelésséget, amely kifejezetten a StaRUG 1. §-&ban foglalt
ellenérzési kotelezettségek megsértéséhez kapcesolodik. Ehelyett a StaRUG 43. §-a kOzponti
felelosségi normat tartalmaz, amely megallapitja a vezetd tisztségviselok un. belso felelosségét
az olyan karokért, amelyek azért kovetkeztek be, mert nem koriiltekinto €s lelkiismeretes vezetd
gondossagaval kezelik a szerkezetatalakitasi tigyet. A felel6sségi igények bizonyitisa és
érvényesitése az adosra harul. A StaRUG 43. §-&nak egyértelmii megfogalmazasa szerint
azonban az alkalmazasi kor csak szerkezetatalakitasi ligy perfliggdségével nyithaté meg.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a szerkezetatalakitas kudarcot vall és felszamolas indul,
a felszdmolasi szakérté megvizsgalhatja és érvényesitheti a vezetd tisztségviselok feleldsségét
a késobbi fizetésképtelenségi eljarasokban. A felszamolasi szakértot terheli annak bemutatasa
¢s bizonyitdsa, hogy a tarsasag a vezetd tisztségviselok intézkedései kovetkeztében kart
szenvedett, és ha igen, milyen mértékben. Egyes szakértéi vélemények szerint, nehéz lesz
bizonyitani az ok-okozati 6sszefliggést vagy a szamszertsithet6 kart: az elején bizonyitani kell,
hogy a hitelezOk egy masik szerkezetatalakitasi tervet fogadtak volna el és hagytak volna jova
a birdsagon, ha a vezetés kotelességtuddan jart volna el, majd azt is bizonyitani kell, hogy a
hitelezOk (6sszességiikben) konkrét, szamszertisithetd pénziigyi veszteséget szenvedtek el. Ha
ezen akadalyok ellenére a felszamolasi szakérté6 meégis bizonyitani tudja az ok-okozati
Osszefliggésben okozott kart, a vezetésnek legalabb lehetdsége van arra, hogy ezzel ellentétes
bizonyitékot szolgaltasson arra vonatkozoan, hogy kotelességtudoan jart el, vagy hogy az adds
akkor is elszenvedte volna a kart, ha a vezetd tisztségviselok a feladataiknak megfeleléen jartak
volna el.

Egy ilyen vita kimenetele egyaltalan nem eldrelathatd, de valosziniisithetd az ilyen eljardsok
meginditasa.’?

Annak érdekében, hogy megvédjék magukat a tarsasaggal szembeni esetleges felelosségtol a

megfeleld valsagkezelési intézkedések kivalasztasaval és a vallalati mérlegelési jogkor

2 Interji Frank Tschentscher LL.M. (NTU), aki a deloitte legal németorszagi és kulfoldi komplex
szerkezetatalakitasi projektek tervezésének és végrehajtasdnak hamburgi szakértje és az INSOL Europe, a
fizetésképtelenségi tigyvédek és valsagkezel$ vezeték nemzetkozi szovetségének elndkhelyettese

https:// der-betrieb.de/meldungen/starug-erste-erkenntnisse-aus-der-anwendungspraxis/ (letoltés ideje: 2022. 11.
22.)
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gyakorlasaval kapcsolatos hibakért, a vezetd tisztségviseloknek érdemes dokumentélniuk, hogy
elegendé informacio alapjan ésszertien feltételezhették, hogy a tarsasdg legjobb érdekében

jarnak el.”™

A StaRUG altal kinalt lehetoségek

A StaRUG kozponti eleme a szerkezetatalakitasi terv, amely a fO szerkezetatalakitasi
intézkedéseket szabalyozza, és amely elvben a birdsag bevondsa nélkiil is elkészithetd és
végrehajthato.

A StaRUG elsdsorban az ados gazdalkodd szervezetek pénziigyi szerkezetdtalakitdsara
alkalmas, példaul az adossag csokkentésével. Olyan eszkdzoket kindl, amelyek egyszeriisitik
azon adosok szerkezetatalakitasat, amelyek a fizetésképtelenségi eljarason kivil ki vannak téve
a kiszobon allo fizetésképtelenség kockazatanak. A StaRUG alapjan hozott fenntarthatd
szerkezetatalakitasi intézkedések alapja a szerkezetatalakitasi terv, amely meghatarozza a
hitelez6ket érintéen kell beavatkozni a kiiszobon allo fizetesképtelenseg elharitasa érdekében.
A fizetésképtelenségi eljarassal ellentétben a szerkezetatalakitasi tervnek nem kell tartalmaznia
az Osszes hitelez6t. Az ados objektiv dontést hozhat azokrol a hitelezokrol, akiket a tervbe
bevon.

A szerkezetatalakitasi terv lehet6vé teszi az adds és hitelez6i kozotti jogviszonyok széles kori
atalakitasat. Az adossal szembeni kovetelések, biztositéki megallapodasok, akar harmadik
féltdl szarmazo vallalasok is bevonhatdk, illetve, az adodsban 1évo részesedések is
atstrukturalhatok. A szerkezetatalakitasi terv tovabbi intézkedéseket is tartalmazhat, példaul uj
finanszirozas bevonasarol is meg lehet allapodni. A szerkezetatalakitasi tervbe a munkavallalok
kodvetelései azonban nem vonhatok be.

A szerkezetatalakitasi tervet az érintetteknek el kell fogadnia. E célbol a terv altal érintettek
csoportjai hasonld jogalldssal rendelkeznek, akik ezutan szavaznak a tervrol. A
szerkezetatalakitasi tervnek tartalmaznia kell minden olyan informéaciét, amely a tervnek a terv
altal érintett hitelez6k 4ltali elfogadasara vonatkozo dontés szempontjabol lényeges: pl. egy
Osszehasonlitd szdmitast, amely Osszehasonlitja a terv altal érintett hitelezdk helyzetét a terv

nélkili helyzettel. A szerkezetatalakitasi terv elfogadasahoz altaldban sziikséges, hogy minden

73 Dr. Nikolai Weber az EY Law lgyvédje és tarsult partnere: Bringt das StaRUG die erhoffte Sta-bi-litat?
https://www.lto.de/recht/kanzleien-unternehmen/k/starug-unternehmensstabilisierung-restrukturierung-gesetz-
insolvenz-zwischenbilanz-eu-2019-1023-saninsfog/ (letdltés ideje: 2022. 11. 18.)
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csoport elfogadja a szerkezetatalakitasi tervet. Ezért szliikséges, hogy az 6sszes szavazati jog
legaldbb 75%-4t képviseld egyes csoportok hitelez6i elfogadjak a tervet.

Az ad6s donti el, hogy a szerkezetatalakitasi tervrél szo16 szavazasra peren kiviil keriiljon-e sor,
vagy birdsagi eljarasban. Ha az adds birdsagi eljaras iranti kérelmet nytjt be a birosag kitiizi a
vita- és koordinacios iilés idopontjat, amelyre a terv altal érintett valamennyi felet meghivja. A
birdsagi eljaras keretében torténd szavazas segit elkeriilni a peren kiviili szavazasbol ered6 jogi
kockézatokat (pl. a bizonyitékokkal kapcsolatos kockézatok). Egyebekben az birdségi
eljarasban torténé megallapodas nagyjabol megfelel a peren Kiviili szavazasi eljarasnak.
Kérésre az adds tarsasag eldzetes birdsagi vizsgalatot folytathat le jelentds kérdésekben, €s ezt
akkor is megteheti, ha a szerkezetatalakitasi tervrdl sz016 szavazast peren kiviil hajtjak végre.
A birdsagi el6zetes vizsgalat célja, hogy megsziintesse a jogbizonytalansagot a peren kivili
tervmegallapodas soran, példaul az eljarasi szabalyok betartasaval vagy a torvényes csoportok
kialakitasaval kapcsolatban.

Az ados kérelmére a szerkezetatalakitasi birosag megerdsiti a szerkezetatalakitasi tervet, miutan
azt a hitelezok elfogadtak. Ekkor a terv kihat azon hitelezdkre is, akik ellene szavaztak, vagy

meghivas ellenére nem vettek részt annak targyalasan.’

A StaRUG hitelez6i vonatkozasu kovetkezményei

A hitelez6knek a szerkezetatalakitasi tervben vald részvételiik soran szamitaniuk kell a jogaikba
val6 beavatkozasra. Az ugyanazon hitelez6i csoport tagjara — amennyiben a csoport
hitelezOinek tobbsége elfogadja a szerkezetatalakitasi tervet — kotelezévé valik a tobbség
dontése, még akkor is, ha ez jogainak korlatozasaval jar. Van azonban kisebbségi vedelem,
amely a tervet elutasitd hitelezdkre is vonatkozik. A szerkezetatalakitdsi tervet a hitelez6
kérelmére a birdsdg nem hagyja jova, ha a szerkezetatalakitési terv kdvetkeztében a hitelezd
valésziniileg rosszabb helyzetbe keriil, mint a terv nélkiil. Az 6sszehasonlitdé szamitasnak tehat
azt kell bizonyitania, hogy a hitelezOknek nem kell nagyobb mértékben csdkkenteniiik jogaikat,

mint amellyel a szerkezetatalakitasi terv nélkiil szembesiilnének.”

74 https://cms.law/en/deu/insight/corporate-restructuring-under-the-german-starug-scheme (letoltés ideje: 2022.
11.18)

75 Prof. Christoph Alexander Jacobi emlit egy esetet arra nézve, hogy ez a szabaly mennyire nem egyértelmii:
Egy drezdai részvénytarsasag hitelezéjének panasza tekintetében a regionalis birdsig abbdl indult ki, hogy a
szerkezetatalakitasi terv rosszabb helyzetbe hozta a panaszost. Az AG a felszamolast hasznalta 6sszehasonlitasi
alapként; ez a kovetkezO legjobb alternativ forgatokonyv, hiszen a cég folytatasa reménytelen, ettdl jobb a
szerkezetatalakitasi megéallapodasban foglalt javaslat. Ezt az els6 foku birdsag elfogadta.

A masodfoku birésadg azonban a tovabbmiikodést vette alapul; ennek alapja az a megallapodas, amelyet arra az
esetre kotottek, ha a szerkezetatalakitasi tervet nem erdsitik meg, és amely a kisebbségi részvények eladasarél
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Birosagi dontések

A StaRUG-eljérassal kapcsolatban 2021. decemberig négy birdsagi hatarozatot tettek kdzzé: a
kolni elséfoku birdsagon, a hamburgi elsd foku birdsagon és a drezdai elsdfoku, illetve
feliilbiralati birdsagon, az utols6 ketté ugyanarra az eljarasra vonatkozik. Osszességében tehat
harom szerkezetatalakitasi eljaras bir6sagi hatarozat kerilt nyilvanossagra. Ez a szam még nem
alkalmas arra, hogy abbol messzemend kovetkeztések lennének levonhatok.’

Az egyik jogkérdés, ami felmerult, a mar kordbban emlitett drezdai bir6sagi hatarozatok Altal
valt nyilvanvaldva, hogy a hitelez fellebbezés esetén, mi a viszonyitas arra vonatkozdlag, hogy
a hitelezd a szerkezetatalakitds nélkiil rosszabbul jarna: a fizetésképtelenségi eljaras, vagy a
tovabbmiikddés.

A StaRUG alapjan a birdsagok nagyon gondosan vizsgaljak a kiisz6bon allo fizetesképtelenseg
fennallasat. A kozelgd fizetésképtelenség elbrejelzési idGszaka két év. Igy egy gazdalkodd
szervezetet fizetésképtelenség fenyeget, ha a kovetkezd két évben varhatdan fizetésképtelenné
valik. A StaRUG szerint a puszta fizetésképtelenség fennallasanak ez a kovetelmeénye az eljaras
meginditdsanak feltétele, ezért a kérelemnek vagy a bejelentésnek meggy6z6 és megbizhatod
informéaciokat kell tartalmaznia, amelyeket a szerkezetatalakitasi birdsag vizsgalata esetén
tovabbi dokumentumok benyujtasaval kell alatdmasztani.

A kolni birosag is eldzetes vizsgalatot folytatott le arra a kérdésre, hogy az adds ténylegesen
hamarosan fizetésképtelenné valik-e.

A szerkezetatalakitasi terv sikerétdl fliggetleniil az adds az E csoport eladasat és megvalositasat
tervezte. Szindikalt hitelt kapott, amelynek végsé futamideje 2021. 12. 31-én lett volna. Az
ados azt feltételezte, hogy a kdlcsont egy évvel, azaz 2022. 12. 31-ig meghosszabbitjak.
Feltételezte azonban, hogy a hitelezOk nem fognak beleegyezni az ezen idéponton tali tovabbi
meghosszabbitasba, ha az E-csoportra vonatkozd értékesitési folyamat 2022 végéig nem
fejez6dik be, ramutatva "az eddigi targyalasok hatterére”. Ezért az adost fizetésképtelenség

fenyegette.

rendelkezett. Az adds korébban Ggy nyilatkozott, hogy a szerkezetatalakitasi terv tényleges célja e részvények
eladasa volt, mivel a tobbségi részvényes csak akkor volt hajland6 szerkezetatalakitasi forrast biztositani. A
panaszeljarasban az adds azt &llitotta, hogy a tdbbségi részvényes nem biztosit likvid forrast, tehat a
tovabbmiikodés nem ad jobb megoldast, mint a szerkezetatalakitasi terv. Ezt az érvet a bir6sag az ados konyvei
alapjan nem fogadta el.

Unternehmensrestrukturierung nach dem neuen StaRUG: Erste Erfahrungen.
https://www.tax-legal-excellence.com/unternehmensrestrukturierung-nach-dem-neuen-starug-erste-erfahrungen/
(letdltés ideje: 2022. 11. 18)

6 https://www-tax--legal--excellence-com.translate.goog/unternehmensrestrukturierung-nach-dem-neuen-starug-
erste-erfahrungen/? x_tr sl=de& x tr tI=hu& x tr_hl=hu& x_tr pto=sc (letdltés ideje: 2022. 11. 18)
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A terv altal érintett szindikatusi bankok azonban vagy csak altalanossagban nyilatkoztak, hogy
nem kivanjak hatarozatlan idére meghosszabbitani a hiteleket, de ramutattak, hogy a tovabbi
meghosszabbitasra is van lehetdség.

A birésag allaspontja szerint a fizetésképtelenség megallapitasahoz teljes korii birdsagi
vizsgalatra van szlikség. A StaRUG 63. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint a megerdsitést meg
kell tagadni, ha a kiiszobon all6 fizetésképtelenség hianyzik. A birosagnak meg kell gy6z6dnie
a fizetésképtelenség hianyarol, ha nem kivanja megerdsiteni a tervet.

A bir6sag a kiszobon allo fizetésképtelenség fogalmaval kapcsolatban az InsO 18. § 2.
szakaszara hivatkozott. A StaRUG 0sszefliggéseében is Ugy értelmezi a "valdszintileg"
kifejezést, hogy a fizetésképtelenség bekovetkezésének tilnyomorészt valoszintinek kell

lennie.”’

Gyakorlati tapasztalatok

Nikolai Weber szerint ,,A bevezetéssel kapcsolatos elvarasok csak részben teljesiiltek.... a
torvény inkabb kiilonleges eszkdz, mint univerzalis fegyver.”’®

A gyakorlatban tisztan pénziigyi szerkezetatalakitasra iranyul.

A vallalat szerkezetatalakitasahoz altalaban a tisztan pénzligyi szerkezetatalakitas mellett
operativ intézkedesekre van sziikség. Példaul egy kiskereskedelmi lancnak be kell zarnia a
veszteséges Uzleteket a szerkezetatalakitas részeként. A fioktelepek bezarasanak azonban csak
akkor van szerkezetatalakitasi hatasa, ha az annak miikddtetéséhez kapcsolodo szerzédések, pl.
lizing egyidejiileg felmondhatok.

Példaul, a kiskereskedelemben a bérleti szerzodéseket altalaban hatarozott idotartamra kotik.
Ha egy fidktelepet be akarnak zéarni, a bérleti szerzédést nem lehet id6 eldtt felmondani, igy a
bérleti dijat is ki kell fizetni a megallapodas szerinti id6szak végéig. Gyakran még a bérldnek
is kotelessége, hogy a bérelt iizlethelyiséget a bérleti szerz6dés iddtartama alatt ténylegesen
milkddtesse. A fidktelepek i1d6 elotti bezardsa ezért csak a bérbeadokkal egyetértésben
lehetséges.

Még akkor is, ha a szerkezetatalakitas részeként csokkenteni kell a kapacitasfelesleget egy

gazdalkodd szervezetnél, gyakran vannak olyan hosszu tavd lizing-, arubeszerzési vagy

Thttps://www.tax-legal-excellence.com/unternehmensrestrukturierung-nach-dem-neuen-starug-erste-
erfahrungen/ (letdltés: 2022. 11. 18.)

8 Dr. Nikolai Weber az EY Law tigyvédje és tarsult partnere: Bringt das StaRUG die erhoffte Sta-bi-litat?
https://www.lto.de/recht/kanzleien-unternehmen/k/starug-unternehmensstabilisierung-restrukturierung-gesetz-
insolvenz-zwischenbilanz-eu-2019-1023-saninsfog/ (letdltés ideje: 2022. 11. 18.)
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szolgaltatasi szerzodések, amelyekre mar nincs sziikség, de nem lehet id6 eldtt felmondani dket,
mert a StaRUG erre nem ad lehetdséget. Sok esetben a munkahelyeket is csokkenteni kellene.
Vannak olyan &gazatok, amelyekben egyes munkavallalékra (pl. egy bizonyos életkortdl)
vonatkozé kollektiv szerzédések kizarjdk a munkaviszony munkaltaté altali rendes
megsziintetését. Ilyen alapon néha nem is lehetseges a szlikséges személyzeti intézkedések
végrehajtasa, a munkaviszonyok megsziintetése. A fizetéskeptelenségi eljarasban az emlitett
szerz6dési viszonyok megsziintethetok. Ez akkor is érvényes, ha a rendes felmondast
(egylittesen) szerzddésileg kizarjak. A torvény tervezete még ugy rendelkezett, hogy az ados
szerzOdéses jogviszonyait bizonyos feltételek mellett a szerkezetatalakitasi birosag az ados
kérésére megszlintetheti. E szakaszt azonban kivették végll. Az operativ atszervezéshez a
StaRUG igy "fogatlan tigrissé" valt.

A tisztan pénzigyi szerkezetatalakitas esetén azonban a StaRUG-eljaras megfeleld specialis
eszkoz lehet.
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Osszegzés

Az elmult évek gyakorlatanak egyik tanulsdga, hogy a hitelrestrukturalas, a hitelez6kkel valo
megegyezés, nem helyettesiti a vallalkozas reorganizaciojat, amely potencialisan biztosithatja
a véllalkozas fennmaradasat.

Az (] szerkezetétalakitasi eljards bevezetése kétség kivil szdmos elényt kinal (akéar csak a
hitelez6k egy részével is folytathatd, nincs felszamolasi kockézat, stb.) az adds szamara,
szemben a csddeljarassal. Az adost széles dontési jogkdrrel ruhdzza fel, mindenekel6tt abban,
hogy mely hitelez6jét kivanja az eljardsba bevonni. Az eljards lényege, hogy a
fizetésképtelenséget és megsziinést megel6zze.

Lathattuk, hogy Magyarorszagon a kotelezd oncsdd kivezetésével lecsokkent a csddeljarasok
szama, ami aztan tendenciava valt. Ezentul, a megkotott cs6degyezségek szama is egyre
kevesebb, alig keriil alkalmazasra ez a jogintézmény. Természetesen ennek vannak objektiv
okai, mint a felszamolastol valé félelem és az eljaras bonyolultsaga, de ezeken feliilemelkedve
sem tul sikeres az egyezseg és reorganizacio kombinacid. A szamok tikrében kérdéses, hogy
sikeres lehet-e egy hasonlo szerkezetatalakitasi eljaras, szerves és alkalmazott intézménye lesz-
e a hazai fizetéskeéptelenségi jognak?

A Szat. Iranyelv egyértelmiien megfogalmazza azt a célt, hogy a szerkezetatalakitasi eljarasok
feladata az Aatmeneti likviditasi problémakkal kiizd6 vallalkozasok megmentése és
tovabbmiikodésének biztositasa.

A csddeljarasok esetében a Cstv. nem mondja ki expressis verbis, hogy az eljaras célja az ados
hossz( tavi megmentése, annak reorganizaciojan keresztll. A torvény altal csak kdzvetetten
tartalmazo célt a birdi gyakorlat igyekezett biztositani.

A Szat. kifejezetten megfogalmazza, hogy a szerkezetatalakitas célja, hogy az adds egyes
hitelezdivel vagy valamennyi hitelez6jével olyan szerkezetatalakitasi tervet fogadjon el és
hajtson végre, amellyel megeldzhetd az adds jovobeli fizetésképtelensége, illetve biztosithato a
miikodéképessége. Mind ezek ellenére a tovabbmiikodés, életképesség tartalmi, gazdasagi
fennallasat a birésagnak nem kell vizsgalnia.

A Széat. tobb jogi garancialis elemet is tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy csak az atmenetileg
likviditasi zavarokkal kiizdé vallalkozdsoknak biztositsa az eljards lehetdségét a sikeresség
érdekében. A kutatas soran agy talaltam, hogy lehetnek még tovabbi jogi garanciak, amelyek
hozzajarulhatnak a szerkezetatalakitasi cél eléréséhez:

- kotelezd konyvvizsgalat az egyezség teljesitéséig,

40



- legyen jogszabalyilag megfogalmazott lehetdsége a hitelez6knek az ados mitkodésérdl valo
informacohoz vald jutasra, vagy ellendrzésre, legyen lehetéségiik az egyezség végrehajtasanak
kontrolljéra,

- a német mintdhoz hasonléan a vezet6 tisztségviselok konkrétan legyenek kotelezve a
gazdalkodd szervezet péenziigyi helyzetének folyamatos és jovOobeni helyzetének is figyelemmel
kisérésére,

- a vezetd tisztségviselok, illetve tobbségi befolydssal rendelkezd tagok feleldsségének
megfogalmazasa arra az esetre, ha magatartasuk miatt az adés nem teljesiti az egyezséget,
illetve a német StaRUG-hoz hasonl6an ha a szerkezetatalakitas kudarcot vall és felszdmolés
indul bizonyos id6n beliil,

- a szerkezetatalakitasi szakért6 igénybevétele legyen kotelezo, a birdsag kérje ki véleményét a
szerkezetatalakitasi terv megvalosithatosagat, realitasat illeten,

- indokolt lenne 30 nap, illetve 3 honap koze tenni a szerkezetatalakitasi kérelemhez csatolando
mérleg elkésziteset.

A leirtakon tul, érdemes lenne megfontolni olyan birésagi nyilvantartas vezetését, amely
alapjan nyomonkdvethetd lenne az, hogy a sikeres szerkezetatalakitason atesett vallalkozasok
meddig maradnak a gazdasagi vérkeringesben. Ez viszonylag egyszerii technikai médszerrel
megvalosithatd, felszamolas esetén a birdsagnak meg kellene néznie, hogy az adosnak volt-e
korabban csddegyezsége, vagy szerkezetatalakitasi egyezsége, és a felszamolashoz képest
mikor tortént ez, az igy kapott informaciot pedig kiilon statisztikai rovatként kellene kezelnie.

Ahhoz, hogy a szerkezetatalakitasi eljaras, mint jogintézmeény sikeres legyen, nem csak kivald
szabalyokra van sziikség, hanem arra is, hogy a hitelezok ¢s vallalkozasok a csddeljarassal
kapcsolatos elditéleteiket, illetve a ,,cséddel”, mint kudarccal kapcsolatos el6itéleteiket

levetkozzék.
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