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ABSZTRAKT

A pedagogusok mentélhigiénés egészsége kittintetett fontossagu probléma, hiszen munkajuk
soran a peldamutatason tul leginkabb a személyiségiikkel hatnak a fiatalokra. Ennek ellenére a
pedagdgusok — oktatdk - oktatast segiték pszichés-mentalis egészségének kérdése nincs
kelloképpen a figyelem fokuszaban, vagy legfeljebb Gjabb nyomasztd elvarasként nehezedik az
érintettekre.

Kutatasunkban a bolcs6détdl a felsdoktatasig igyekeztiink atfogo képet kapni a pedagdgusok,
oktatok és oktatast segité szakemberek mentalhigiénés allapotardl. Osszesen 118, tehat nem
sok, de értékelheté szamu valaszado toltotte ki a kérdbiviinket. A kutatas soran felvettiik veluk
a szokasos szociodemogréafiai hattéradatokon tal a Mentalis Egészség Tesztet, az Aspiracios
Indexet, két kiégés-kérdbivet €s a szubjektiv testi egészséget méré PHQ kérd6ivet. Ezen fellll
rakérdeztiink a munkajuk soran szubjektive észlelt problémékra, a protektiv faktoraikra,

szorongasaik targyara és kulon a klimaszorongasra.

Eredményeink szerint a pedagdgustarsadalom pszichés-mentélis, de testi egészsége is
jelent6sen fugg attdl a kornyezettél, ahol és ahogyan dolgoznak. A 2022 méajusatol novemberig
tartd idészakban is sokat romlott a pedagdgusok kozérzete, koszonhetéen valdsziniileg az

oktatésligyet sUjto pardzs eseményeknek.

Budapestt6l tavolodva, szegényebb régidkban, nehéz sorsu csalddok gyerekeivel dolgozva
egyre tobb testi-lelki problémaroél szamoltak be a pedagdgusok a sajat életiikben. A képzettebb,
varosias kornyezetben ¢é16 pedagdgusok tobb védéfaktorral rendelkeznek, és alapvetéen mas
jellegti problémaik vannak, mint képzetlenebb, vidéki kollégaiknak: a képzettebb vérosiak
inkdbb jobban szoronganak a klimaligyek és az orszag, az egészségugy és az oktatasugy
helyzete miatt. Az egyhazi és nem egyhazi iskol&kat 0sszehasonlitva az egyhazi fenntartasu
intézmények pedagogusai szamos mentalis-egészség, és elégedettség mutatoban fellilmultak
wallami” kollégaikat. Osszességében a pedagdgusok a rendkiviil alacsony bérezésiiket és a
szakma alacsony megbecstltségét tartjak a legnagyobb probléméjuknak, amelyek mellett a
szakmai kihivasok gyakorlatilag eltorpulnek.

Kutatdsaink minden oldalrol azt tdmasztjak ala, hogy a jobb munkakorulmények, az
alacsonyabb munkaterhelés, a magasabb szintii képzettseg, tehat a tovabbképzések lehetésége,
a nehezen kezelhet6 helyzetekben kapott kiils6 segitség mind jelentsen javitjak a pedagogusok
testi-lelki egészségét, motivaciojat és hatékonysagat. Erdemes lenne erre a teriiletre is
fokuszalni, ha egyszer elkezdjuk majd az oktatasiigyet atalakitani.



Kulcsszavak: pedagdgusok mentélis és testi egészsege; protektiv faktorok; egyhazi es nem

egyhazi iskolak; pedagdgusok problémai és szorongésai; kiégés

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Mind a ketten 6vodapedagdguskent vegeztink, naponta tapasztaljuk a palya pedagégusokat
probald nehézségeit. Mesterképzésink sordn még fontosabba valt szdmunkra a mentalis

egészséq vizsgalata, a lelki egészség tudatos fenntartésa.

Személyes tapasztalataink és tanulmanyaink nyoman mar a képzeés elején elhataroztuk, hogy a
mentalis egészség allapotat szeretnénk kutatni a pedagogusok korében. Ezt azért tartjuk
kalondsen fontosnak, mert a palyaelhagyas indokai kozott a kiégés az egyik legfobb ok.
Szeretnénk béviteni a tudasunkat, és felnyitni az emberek szemét arra, hogy a napjainkban
fennall6 pedago6gushidnyt komolyan kell venni, és a mentéalis nehézségekbdl fakadd

palyaelhagyas nem elhanyagolhatd eleme ennek a problémakdrnek.

Mostandban sokat hallunk arrél, hogy elengedhetetlen a pedagdgusok anyagi és tarsadalmi
megbecsiilése, a szakma felszabaditasa, a kreativitas és autonémia visszaszerzése, a tantervek
Ujragondoléasa, a gyerekek és pedagdgusok terheinek csdkkentése. Mindekdzben a pedagdgusok
mentalhigiénés egészségérol kevesebb sz0 esik, pedig ez a koriilmény alapveten befolyasolja
a teljesitményiiket, motivaciojukat. A maradok a nehézségek ellenére sem hagyjak el a
pedagogus palyat, mert hivatasuknak érzik a munkajukat, és szivvel-lélekkel teszik a dolgukat

a gyermekek nevelésért, oktatasaért, és ezzel sajnos az iranyitas visszaél.

De mi jellemzi ma a pedagogusokat? Hogy vannak? Hogy érzik magukat? Milyen er6forrasaik
vannak? Van-e kilonbség mentélhigiénés egeszség tekintetében a pedagogusok kiilonbozo

csoportjai kozott?

Kutatasunkban ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kovetkezOkben a dolgozatunkhoz tartoz6 fogalmakat szeretnénk pontositani, valamint a
kutatdsunkhoz kapcsol6do szakirodalmi hatteret ismertetni, és a dolgozatunk tematikajaba vago

elemeket feltarni és rendszerezni.

2.1. MENTALIS EGESZSEG ES MEGHATAROZOI
A 2005-6s WHO Miniszteri Konferencian® igy vélekedtek: “a mentalis egészség és a mentalis
JOlét alapvets jelentdségii az egyének, a csaladok, kdzosségek és nemzetek életmindsége,
valamint termelékenysége szempontjabdl, amely értelmes életet, egyben kreativ és aktiv
allampolgari létet tesz lehetévé az emberek szamdra”. (Eurdpai nyilatkozat a mentalis

egészségrol, 2005).

Nagy Edit A testi, lelki, tarsadalmi és mentalis egészséget befolyasolo tényezék? cimii cikkében
igy vélekedik: a mentéalis egészséggel kapcsolatos tevékenységek elsédleges célja az emberek
jolétének és ténykedéseinek javitasa a személyes erésségek es lehetoségek hangsulyosabb

felhasznalasaval a rugalmassag megerésitése, a kiils6 tényezok fejlesztése révén. (Nagy, 2016)

A WHO Miniszteri Konferencia tanacskozasan elhangzott, hogy az Eurdpai Tanacs, az Europai
Unid, a WHO és a tagallamok feleléssége lenne megel6zni, kezelni, megoldani, gondozni a
népesség mentalis egészégét és problémait. (Z6ld Konyv, 2006)°.

Harmédnia allapot nincs mentélis egészség nélkil, épp ezért kdzponti szerepet jatszik a
nemzetek human, tarsadalmi és gazdasagi t6kéjében, igy a mentalis egészség alapvetd €s
integrans eleme mas kozpolitikai tertleteknek is, mint az emberi jogoknak, szocialis

gondoskodasnak, keépzésnek és foglalkoztatasnak.

Az Europai Kdzosség Bizottsadga és az altaluk kidolgozott Z6ld kényv alapjan a mentalis
egészség az az allapot, egyfajta jolét, ahol az egyének képesek a minden napos stresszel és
stresszhelyzettel megkizdeni, képesek megvalositani tehetségliket, ratermettségliket
megmutatni és ezen felll el6re tudjak lenditeni a kozosseg életét. (Z6ld Kényv, 2006.)

A mentalis egészség komplex fogalom, magaba foglalja a testi, lelki, szellemi és szocialis
jOllétet, és tarsadalmi szinten is értelmezheté. A mentalis egészség egyben képesség is, hogy

ezt a sokoldald jollétet, a pozitiv allapotot fenntartsuk.

1761d konyv. A népesség mentalis egészségének javitasarol. Az Eurépai Unié mentélis egészségiigyi stratégiajanak céljabol.
Az eurdpai kdzosségek bizottsaga kiadvanya, 2005, Brisszel.

2Nagy E. (2016). A testi, lelki, tarsadalmi és mentalis egészséget befolyasold tényezék. In.:Tarsadalom, kulturalis hattér,
gazdagsag. Komarno: International research Institute s.r.o. pp. 263-271.

Az eurtpai kozosségek bizottsaga kiadvanya, 2005, Briisszel.
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Az ember mentalis allapotat 6roklott és kornyezeti tényezok, ezek interakcioja, konkrétan pedig

a személyisége, a csaladi és tarsadalmi-szocialis helyzete, az életkdrilményei hatarozzak meg.

A pszichés egyensulyvesztés, a pszichés-mentalis egészseg hidnya még nem feltétlendl
betegség. A mentélis betegségek korébe tartoznak a velesziletett és 6roklott allapotok, de
hangsulyosabbak azok a mentalis rendellenességek, amelyeket az egyén élete soran atélt

életesemények és a kornyezeti hatasok valtottak ki (Vargha-Zabé, 2020. pp. 281-322).4

A fenti meghatarozasokbdl is lathatd, hogy a mentalis egészség mennyire bonyolult és sokréti.
Ez az sszetettség nagyban megneheziti, hogy mely tényez6t, tényezoket emeljik ki kutatasunk

céljanak. Hiszen mar magéaval a valasztassal is nagy hangsulyt adunk a kiemelt téméanak.

2.2. STRESSZ ES A MEGKUZDES
Ebben a fejezetben roviden dsszefoglaljuk a pszicholdgia tudomanyanak egyik alapmiive, az
,,Atkinson” nyoman a stressz témakorével kapcsolatos fontos alapvetéseket (Atkinson et al.,
2005)°.

A stressz ,,nyomas”. Egy olyan esemény, élethelyzet, amelyet egy adott személy ugy értékel,
hogy az prébéra teszi a kiizd6 képességét. A stressz nyomasara az egyén kénytelen viselkedésén

valtoztatni, alkalmazkodnia kell, el kell hagynia a komfortzonajat.

Stresszor lehet barmi, ami egy adott személy szamara adott pillanatban stresszt okoz, azaz
stresszreakcidt valt ki. igy pozitiv események lehetnek stresszorok. Az emberek
kiillonbozoképpen reagalnak a kiilonbozé élethelyzetekre: ami valakinek stressz, az

masvalakinek nem az (pl.: eléadasok tartasa, munkanélkiliség).

A stresszorok hatasa végl attél figg, képesek vagyunk-e a nyomast megfelelé megkiizdési
stratégiakkal kivédeni. Ha a mérleg egyik serpeny6jében a terheink vannak, a masik
serpeny6jében az eréforrasaink, akkor a helyzet megélése a kett6 viszonyatdl fugg. Distresszt
élunk at, ha a nyomas jelentésen nagyobb, mint az er6forrasaink mértéke, és eustresszt, ha a
teher csak kicsit nehezebb, mint amit kényelmesen elbirunk. Utobbi esetben van esély a

megkuzdesre, a fejlédésre, s ez az élmény inkdbb pozitiv. Az eustresszt jol éljik meg.

2.2.1. Az eustressz és a distressz

,,A stressz nélkili allapot maga a halal” — allitotta Selye Janos, akinek a nevéhez kotédik a

distressz és eustressz fogalma (Selye, 1983)8. A stressz életiink természetes és elkeriilhetetlen

4Vargha A., Z&bd V., Tordk R., Olah A. (2020). A jollét és a mentalis egészség mérése: a Mentalis Egészség Teszt.
Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 21. Akadémiai Kiado, Budapest. pp. 281-322.

SAtkinson, R. C., Hilgard, E. et al. (2005): Pszicholdgia. Stressz és egészség. pp. 523-559. Osiris Kiadd, Budapest.

6Selye J. (1983). Stressz distressz nélkiil. Akadémiai Kiado, Budapest
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része. Kihivas és probatétel egyarant lehet, a stressz nem sziikségszeriien rossz, minket karositd

dolog.

A fentiek értelmében az eustressz “jo stresszt” jelent, olyan helyzetet, amikor bar nem
feltétlenll konnyen, de van esély a megkiizdésre, igy azt kihivasként, fejlédési lehetoségként
tudjuk kezelni. Az eustressz gazdagitja a személyisegiinket, ©nbecsulést, 6nbizalmat,

tapasztalatokat ad.

Ezzel szemben a distressz a “rossz stressz”. llyenkor a kihivas jelentésen meghaladja az
er6forrasaink mértékeét, és a helyzetet fenyegetettségnek, sorscsapéasnak érezziik. Ugy érezziik,

a stresszor lehuz, karosit minket, testi és lelki betegségek okozoja lehet.

A distressz kdvetkezményei valtozatosak, testi és lelki szinten is jelentkezhetnek. Pszicholdgiai
kdvetkezmenyek a lelki egyensllyvesztés jelei, pl. a szorongds és szorongéaszavarok,
depresszio, étvagytalansag vagy éppen tulevés, almatlansag vagy aluszékonysag, érdeklédés
besziikiilése, faradtsag, fasultsag, kognitiv kovetkezmények lehetnek pl. az emlékezet, tanulas,
figyelem csokkenése - a teljesitmény leromlasa. Kis tdlzassal allithatjuk, hogy a distressz

elmozdithatja a pszichés mitkodést valamilyen szélséség iranyaba.

Ezen felll a distressznek nemcsak pszichés, hanem fizikai tinetei is lehetnek, ilyen példaul a
hanyinger, az eltorzult arc, karikas sotét szemek, feler6sodnek a fajdalmak az ember
szervezetében, feledékenység, csokken a libido és a szervezett kevésbé ellenallobb a
betegségekkel szemben. Els6 megkozelitésben elmondhatjuk, hogy a distressz bizonyitottan
tobb ponton befolyasolja, leginkabb gatolja az immunrendszer miikodését, igy distressz
nyomasa alatt &ltaldban gyakrabban betegsziink meg, nehezebben gyogyulunk, a terdpiak
kevésbé hatékonyak és tobb a mellékhatas is. Minden betegségnek van pszichés komponense,

és minden pszichés stresszor hatassal van a fizikai egészségiinkre is.’

2.2.2. Megkiizdés a stresszel

Tovébbra is az Atkinsonra hivatkozva allitjuk, hogy akkor sikeres a megkiizdés, ha a traumat
sikerdl integralnunk a személyiséguinkbe, esetleg mint tanulasi tapasztalatot. Ha egy esemény
kimenetelét képesek vagyunk mi magunk szabalyozni, kontrollalni, mindenképpen csokken a
distressz. A kontroll hianya kiszolgaltatotta tesz, a kontroll érzete alapvet6 feltétele a mentélis
egészsegnek. Az Atkinson konyv a belsé kontroll hite mellett megemliti még, hogy a
bejésolhatdsag, az informacio, a tervezhetéség, ha valami ertelmét 1atjuk a nehézségeinknek,

ha azok nem tartanak sokaig, ha a nehéz idészakokat piheneés, regeneralodas koveti — ezek mind

7 Urban R. (szerk) (2003). A magatartas, a lelki élet és az immunrendszer kolcsénhatésai. ELTE E6tvos Kiado, Budapest
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olyan korilmények, amelyek csokkentik az egyen distressz elményet. A megkiizdési stratégiak

is ezen tényezOk koré fokuszalodnak.

Lazarus elméletében két £6 megkiizdési format emel ki: érzelemkdzpontu és problémakdzpontd
megkiizdésrél beszél. Az érzelemkozponti megkizdés célja a distressz okozta fesziiltség,
szorongas csokkentése. Ilyenkor nem a valddi problemaval néziink szembe, hanem annak
érzelmi hatasait minimalizaljuk. Problémakdzpontd megkuzdes a valodi, érett megkuizdes, ami
magéara a problémara iranyul. Méas rendszerek mas megkuzdési stratégidkat is ismertetnek,
illetve azok mashogyan keretezédnek. Igy példaul megkiizdésnek tekintheték a
pszichoanalitikus elméletben leirt elharitd mechanizmusok, de akar az elkertlés, feladas, vagy

a kotédés keresése is.

Kobasha kutatasai szerint vannak emberek, akiken latszolag a legkeményebb élethelyzetek sem
tudnak kifogni: testi és lelki egészseéguk toretlen, akdrmekkora stressz is éri 6ket. Ezek az
emberek o6riasi Onismerettel rendelkeznek, elfogadjak tarsaikat és nem itélkeznek, bels6
motivacio, 6rém, rugalmassag jellemzi 6ket (Atkinson et al. 2005).

2.3. KIEGES
Freudenberger szerint a kiégés-szindroma: ,,a hosszantartd érzelmi megterhelések, stresszek
nyoman fellépd fizikai, emocionalis és mentalis kimer(lés allapota, amely a reménytelenség és
inkompetencia érzésével, célok és idealok elvesztésével jar, s melyet az egyénnek sajat
személyére, munkajéra, illetve méasokra vonatkozd negativ attitiidok jellemeznek”
(Freudenberger, 1974. pp. 159-165.)8.

Freudenberger els6sorban a segité foglalkozastak (pedagdgusok, pszicholdgusok stb.) kérében
dolgozott és mérte fel az egészségi allapotukat, majd a burn-out fogalmat kibévitették minden
olyan szakmara, ahol emberekkel kell foglalkozni: orvosok, rendérok, tgyfélszolgélatosok,
recepcidsok sth. Ma ugy gondoljuk, bizonyos alapvet6 feltételek megléte esetén mindenben ki
lehet égni, pl. parkeresésben, munkakeresésben, gyereknevelésben, csaladi életben, s6t

magaban az életben is.

Hajduska Marianna ,,Krizislélektan” cimii kényve bévebben ir a kiégésr6l. Ennek nyoman

foglaljuk Gssze roviden a fontosabb tudnivaldkat (Hajduska, 2010)°.

8Freudenberger, H. (1974). Staff Burnout. Journal of Social Issues, 30. pp. 159-165.
9Hajduska M. (2010). Krizislélektan. ELTE Edtvds Kiado, Budapest
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2.3.1. A kiégés tlinetei

Lehetnek érzelmi tunetek, elszemélytelenedés és teljesitményromlés.

Bdévebben:
e kronikus faradtsag, fejfajas, alvaszavar
e deperszonalizacid, elidegenedés masoktol
o az illet6 ,elfelejt” alapvetd dolgokat — enni, elmenni a gyerekért, bemenni a
munkahelyére
e érzelmi kimeriltség, empatias készség besziikiilése
e negativ dnertékelés, depressziv hangulat
e szakmai inkompetencia
e reménytelenség
e csOkkent produktivitas

e sllyos esetben testi tlinetek, betegségek is megjelenhetnek.

2.3.2. A kiégés folyamata

Bar a kiéges folyamatat sokan sokféleképpen leirtdk, dolgozatunkban Brodsky népszerii

modelljét ismertetjik roviden (Hajduska, 2005).

Kezdeti lelkesedés, tulazonosulas irredlis, idealisztikus elvardsokkal. Az identitasa fokusza a
munkaja lesz, egyéb identitaselemek leépilnek.
e Realizmus: az idedlok megdélnek, de j6 szinvonalon végzi a dolgait. Kooperacio,
egyuttmiikodés jellemzi a kollégékkal.
e Stagnalas, majd kidbrandulas: elfogy a lendiilet, az egyén kevésbé kreativ, de még
mindig jol teszi a dolgat.
e Frusztricio: megkérdéjelezodik a hivatas értelme, egyre tbb dolog zavarja.
e Apétia: mar nem tud és nem is akar kiizdeni a zavar6 koriilmények ellen.
e Sulyos burnout, pszichoszomatikus tlinetekkel. Ebben a fazisban valoszintileg mar nem

képes a munkajat végezni, a megoldas sokszor csak a palya elhagyasa lehet.

A burnout szempontjabol azok a veszélyeztetettebbek, akik munkajuk soran valamilyen médon
emberekkel foglalkoznak, talalkoznak nehéz helyzetben élkkel, nekik probalnak segiteni. igy
kalonosen érintettek lehetnek a nok, a segitd foglalkozastak (pl. szocidlis munkasok,
tanacsaddk, pszichologusok), human teriileten dolgozdk (pl. egészségligy, oktatas), az empatia,
az azonosulas terlletén talzottan igénybevett emberek, akik kozelr6l lathatjak méasok

szenvedeseit (pl. tiizoltok, rend6érok, jogaszok, pedagogusok).



Az ilyen tertlleteken dolgozdknak sokszor frusztracioval, nagy érzelmi megterheléssel kell
szembenéznik. Munkéjuk eredménye nehezen mérheté, az eredmény nem mindig
kézzelfoghat6. Hosszi munkaidejiikhdz képest anyagilag nincsenek megbecsilve, alacsony
jovedelembdl kell megélnilik, tarsadalmi megitéltségik sem megfeleld, gyakran inkabb
negativ, mint pozitiv. A karrier lehet6sége esetlikben korlatozott. (Nem nehéz ebben a leirdsban

raismerni a magyar pedagégustarsadalomra.)

2.3.3. Kizdelem a kiégés ellen

A Kkiégést leginkdbb megel6zni lehet, illetve a kezdeti stadiumban még visszaforditani. Ha
sulyos burnout alakul ki, akkor az adott tevékenység mar nem folytathatd, az érintett orvos,
tanér, segité szakember elveszik a sajat szakmaja szamara. Az aldbbiakban mutatunk néhany
eszkozt, amivel a kiégés megeldzhet6 (Hajduska, 2005).

o |dedlis tavolsag beéllitasa, a gondoskodas és tavolsagtartas helyes aranya.

e Bevonddas mérséklése.

e A felel6sség és a fesziiltség megosztasa.

e A munkan, adott tevékenységen kivil legyen méas fokuszpontja is az életének.

e J6 és tervezhet6 idébeosztas, amelyben van helye mindennek (Enidé, csalad, haztartas,

munka, szérakozas...)

2.3.4. Kizdelem a kiégés ellen a munkahelyen, a munkahely segitségével

A sulyos burnout esetén szinte csak a palya elhagyasa lehet segitség, de minimum egy hosszabb
szlinet. A kiégés megel6zésében nemcsak az egyénnek, de a munkaltatonak és a tarsadalomnak
is Oriasi feleléssége van. Szamos olyan egyszerli lehetéség rendelkezésre all, amely a
tarsadalomnak és a munkaltatonak nem jelent jelentés koltséget, hanem csak egy Kkis
odafigyelést és joszandékot feltételez, a munkavallalét, pedagégust viszont védi, tovabb
munkaképes allapotban tartja. llyen lehet6ség példaul:

e kiszadmithato, tervezhet6 munkarend

e kiszdmithato el6léptetési rendszer, tervezheto €eletpalya, karrierlehet6ségek
o elfogadhatd munkakor-tervezés és munkaterhelés

e elfogadhato jovedelem, vonzo juttatasok es szolgaltatasok

e amaganeélet és a munkaid6 lejartanak tiszteletben tartasa

e partneri kommunikacid, problémak és konfliktusok érdemi kezelése

e ne fenyegessen, ne szankcionaljon, helyette épitsen bizalmat és lojalitast

e |ojalitas a munkavallalé felé is, szlikség esetén a munkavallalé megvédése
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e adja ki a szabadsagot, valodi pihen6id6 biztositasa

e kuldje el néha értelmes tovabbképzésre, treningre (munkaidében, és ne hétvégen)

2.4. PEDAGOGUSOK MENTALIS EGESZSEGE
“Pedagogusaink mentalis egészsége sajatos koziigy.” (Kolosai & Bognar 2007. p. 33.)1° Az
egész tarsadalomnak fontos kellene hogy legyen a pedagégusaink mentélis jolléte. A
pedagogusok példat mutatnak a tanitvanyaiknak gyakran akaratlanul is, épp ezért lényeges,
hogy igényesek legyenek onmagukkal, kornyezetik viselkedésével és lelkiallapotaval

szemben. Ezért fontos, hogy pszichologiailag is kimtveltek legyenek.

A pedagogiai képzések soran azt tanuljuk, hogy a példamutatas mekkora szerepet jatszik a
nevelésben, mivel a gyermekek utanzasos modon tanulnak. Ezeért is fontos, hogy a lelki

egészségiink védelmében is példamutatdé magatartast tandsitsunk.

A Kolosai és Bognar Pedagdgusok mentalhigiénéje cimii cikk szerint a trsadalmunkban é16
kép a tokéletes pedagogusrol irredlis kivanalmakat, nyomaszté elvarasokat allit veliik szemben.
Az idealis szerepkép szerint mosolygdsnak, tamogaténak, empatikusnak, meleg érzelmeket
mutaténak kellene lennilik folyamatosan. Pedig nem a tokéletesség latszatanak fenntartasa,
hanem a hitelesség a fontos.
Szerintuk a leggyakoribb, ismétléd6 problémék a pedagoguspalyan:
o fesziiltség a sziilok és a pedagogusok kozott - pedig a sziilokkel vald jobb
egyuttmiikodés emelné a pedagdgiai munka szinvonalat és erésitené eredményeit
e t0l sok a teher a pedagdgusokon
e egyre novekvo kovetelmények, szinte hatartalan a munkaid6é ugyanis nincs fixalva a
kotelez6 Oraszam
e munkajuk mellett a pedagogusok tobbsége csaladanya/apa is

e elfogy a belsé energia tartalékuk.

Minden tényez6t egybevetve: depresszid, szorongas, alvaszavar és a kiéges tlnetei is
megjelenhetnek a tulfeszitett munkavégzéstol és a vellk szembeni elégedetlenségtol. Vegylk
észre, hogy az idézett tanulmany 2007-ben sziiletett, amikor még szinte teljesen mas volt a
viszonyulas a pedagogusokhoz, a pedag6giai munkahoz és mas paradigma uralkodott az

oktatastigy tertletén.

©Kolosai, N., Bognéar, T. (2007). Pedagégusok mentalhigiénéje. In.: Bollokné Panyik I. (szerk.): Gyermek-nevelés-
pedagdgusképzés. Trezor Kiadd, Budapest. pp. 33-51.
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Berecz Nikolett és Mandel Kinga Magdolna a Bdlcsddei és Ovodai pedagogusok mentalis
allapotarol*! irnak, mely egy szakirodalmi 6sszefoglalé a pedagdgusok stresszérdl, kiégésével
és munkahelyi pszichoterrorral kapcsolatban.
Stressz
A kutatok a bolcs6dére s 6vodara jellemzé munkahelyi stresszt az alabbiakban foglaljak dssze
(Berecz & Mandel, 2022):

e apedagdgus képességét meghaladjak a munkakdrnyezet kdvetelményei

e S0k a negativ stresszor:

e nehezen kezelhet6 gyermekek

e sok papirmunka

e nagy feleldsség

e munkamennyiség er6t meghaladd mertéke

e pedagogus értékelés, mindsités, mentoralas

e tarsadalmilag és anyagilag nincsenek megfelel6en elismerve

e asziilokkel vald kapcsolattartas nehézségei

e szerepzavarok

e vezetdi visszajelzés és tiamogatas hianya.

Kutatdsukban a kieges legfobb okanak az érzelmi kapacitas kimerlését tartjak. Ennek jelei a
kimerlltség, distressz, a hatékonysag érzésének csokkenése, a motivacio csokkenése. A
pedagogus kiégése a gyerekeket is érinti, hiszen ilyenkor a pedagogus nem tud (pozitiv)
érzelmeket kifejezni, és rosszabb esetben nem érdekli sem a gyermek, sem a gyermek
cselekedetei és mondanivaloja.
Berecz és Mandel a cikklkben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a pedagégusok kiilonb6z6
mentalhigiénés tevékenységek segitségével jobban érezhetnék magukat és kevéshé
sodrodnénak a kiégés felé.
Példak a jobbito tevekenységekre:
e egyén: érzelmi biztonsagot nyUjté szeretetkapcsolatok, illetve a szabadidds lelki
feltoltodeések
e intézmeny: szervezeti kultdraba a szupervizid jelentéségének beépitese, lehetéség a
kiilonbozé  tréningek, szakmai tovabbképzések és rendszeres esetmegbeszélések

lebonyolitasara

UBerecz, N., Mandel, K. (2022). Bélcsédei és 6vodai pedagégusok mentdlis dllapota. Educatio 31. pp. 131-139.
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e szervezet: feleldssége egy tAmogatd rendszer felépitése, amely az egyéneket/csoportokat
mentoralja, visszajelzést ad és hozzajarul a megfelelé csapatmunka és a jO munkahelyi

Iégkdr megteremtéséhez.

Foiskolankon a koOzelmultban sziletett egy hasonldé témaja irds: Pedagogusok lelki
egészségének vizsgalata a kiégés mérésén keresztiil'? cimii tanulmanyban olvashatunk még a
témankba vago friss problémakrol (Gombéas & Timar, 2020).

Kutatadsukat a Covid-idészakban végezték, és azt tapasztaltak, hogy a pedagdgusok kdrében
megnovekedett a szorongésszint, és a magasabb foku kiégessel jellemezheté vagy a kiégés
kdzeli pedagogusoknal csdkken a kontroll és a lelkesedés mértéke, illetve a kreativitas.

A Maslach kiégés kérdéivet (MBI) hasznéltadk, amely harom f6 tertileten mér:
e emocionalis kimertlés: érzelmek Uresedése, oromok elvesztése, motivacid hianya és
lelkesedés elvesztése, tehetetlenség, erd és kedv elvesztése a munka folytatasara
e deperszonalizacié: empatiahiany, kdzony, negativ és ellenséges viselkedés a masikkal
szemben
o személyes teljesitmény romlasa: teljesitménycsokkenés, negativ onertékelés, a

feladatok ellatasa egyre nehezebb.

A kutatasuk is alatdmasztotta, hogy:

e f6leg az érzelmi kimertlésben nyilvanul meg a pedagogusok kiégése

e haazegy fore jutd gyermekek szdma tul magas egy csoportban vagy osztalyban, akkor
sokkal nagyobb a felelésség, gyorsabban kimerilnek az energiak

e azalacsony fizetés miatt munkaidén tal is killon munkat kell vallalni, de meg kell felelni
az otthoni, a csaladi tevékenységeknek is — ez igy egydtt kiléndsen megterhelé a
pedagogusoknak

e pozitiv hatassal vannak a pedagdgusokra a j6 munkahelyi kdrnyezet és a mindségi tarsas
kapcsolatok.

Timar Barbaraék kutatasa szerint is a palyaelhagyas legfébb okai a megbecsilés hianya, az
talzott érzelmi leterheltség, az egyre novekvé munkamennyiseg, problémak a gyerekekkel,

konfliktusok a sziilokkel és a munkatarsakkal, az intézményi és a tanker(leti vezetéssel.

Paksi Borbala és Schmidt Andrea Pedagdgusok mentalhigiénés allapota cimii tanulményukban

6k is hangsulyozzak a j6 munkahelyi kornyezet fontossagat. “Ahol a szervezeti tagok

2Gombaés J., Timar B. (2020). Pedagdgusok lelki egészségének vizsgalata a kiégés mérésén keresztill Katolikus Pedagdgia,
2020/1-2. pp. 20-34.
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percepciojaban, az intézmény vezetésében a beosztottakat bevond, az egyéni beleszdlast

lehetdve tevd, személyes célokat is respektald, igazsagos banasmad ink&bb a jellemzd” (Paksi-

Schmidt, 2006)*® a pedagdgusokra jo hatassal van az ilyen pozitiv kornyezet.

3. KERDESEK ES CELKITUZESEK

A kovetkezbkben néhany olyan kérdést szeretnénk felvetni, amelyet dolgozatunk soran

igyekszlink megvalaszolni, igazolni, esetleg megcéfolni. 2022 nyaran elkezdett és november

elején lezért kutatasunk célja, hogy felmérjuk a mai pedagdgusok lelki egészségét, hogy mit

tesznek ennek megérzése érdekében, milyen védo faktorokat alkalmaznak a mindennapok

sorén, milyen hattértényezokkel mutat kapcsolatot a pedagogusok mentalhigiénés allapota.

Kutatdsunkban valaszt kerestiink az alabbi kérdésekre:

Milyen altalanos pszichés-mentélis allapotban vannak a pedagégusok?

Milyen kulonbségek vannak a kilonbozo életkoru és csaladi allapotd, a kiilonboz6
régiokban, kiilonboz6 telepiléstipusokon dolgozd pedagogusok problémai és testi-lelki
egészsége kozott kozott?

Van-e kulonbség a kiilonbozé fenntartasu intézményekben dolgozé pedagdgusok
kdzott? Mennyit szamit, hogy a bolcs6détél az egyetemig hol dolgozik, hol tanit az
illet6?

Milyen tényez6k befolyésoljak leginkédbb a testi-lelki egészséget? Milyen hatasa van
rajuk a munkakortilményeknek, a munka jellegének?

Milyen tényezoket latnak a pedagdgusok leginkdbb és legkevesbé probléméanak a
munkajukkal és a maganéletiikkel kapcsolatban?

Mennyi és milyen protektiv faktor jellemzi a pedagogusokat? Milyen kilonbségeket

talalunk a hattértényez6k mentén a védofaktorokban?

13paksi B., Schmidt A. (2006). Pedagégusok mentélhigiénés allapota. Uj Pedagdgiai Szemle, 56/6. pp. 48-64.
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4. MODSZEREK

4.1. RESZTVEVOK ES AZ ELJARAS
Kutatasunk célja orszagos szinten vizsgalni a pedagogusok mentalhigiénes egészségét és annak

védelmét, melyet online kérd6ivvel mértlnk fel.

Az trlapot 2022 majus végen tettlik kdzzé és osztottuk meg kiilonbozo fellileteken, végll 2022
november elején zartuk le, hogy 6sszesitsik a kérdésekre kapott valaszokat. A kérddivet 118-
an toltotték ki, 10 ferfi és 108 n6. Ez az arény azt is jelzi, hogy mennyire keves férfi van a
pedagdguspalyan. Bolcsédei és Ovodai pedagogusok is kitdltotték a kérdéiviinket, ahol
gyakorlatilag nem dolgoznak férfi pedagdgusok, ezért lehetett 10% korll férfi kitoltGink

aranya.

Eredetileg sokkal tobb kit6ltében reménykedtiink. Tobb oka is lehetett annak, hogy végul 5
honap alatt csak ilyen kevés pedagdgust sikerilt ravenniink a valaszadasra:
e akérddiv nem volt rovid, az atlag kitoltési id6 20 perc volt
e egy ,.forrd” idészakban kutattunk, a pedagogusok massal lehettek elfoglalva
e cbbdl adodoan érezni Véltik a bizalmatlansagot, ami abbdl fakad, hogy ezekben a
honapokban egy ilyen kérdéssor politikai céli adatgytjtésnek is tlinhetett, ebbdl

adddoan félelmeket is kelthetett.

4.2. A KERDESSOR, AZ ALKALMAZOTT KERDOIVEK ATTEKINTESE
Magat a kérd6éivet 6sszesen 10 nagyobb témakor koré csoportosithatjuk:

1) Szocio-demografiai kérdések, hattér-kérdések

2) SZP - szubjektiv probléméak a szakmaval kapcsolatban

3) MET - Mentalis egészség teszt

4) ASP — Aspirécios, értékrendi kérd6iv

5) MOLBI - Kiégés kérdéssor (Mini Oldenburg Kiégés Teszt)

6) PHQ — Szubjektiv testi tinetek skalaja

7) MBI-ES - Egy masik kiegés kérdoiv, kifejezetten oktatési tertileten dolgozok szamara

(Maslach)
8) Erdforrasok
9) Szorongasok forrasa és azok mértéke

10) Klimavaltozassal kapcsolatos félelmek és attittidok
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5. A KUTATAS LEIRASA

5.1. SZOCI10-DEMOGRAFIAI KERDESEK, HATTER-KERDESEK
A kitoltd nemeére, eéletkorara, csaladi allapotara, gyermekeinek szamara, lakohelyére,
munkahelyére, lakd- és munkahelyének tavolsagara, végzettségének szintjére és diploméja
megszerzésének idejére voltunk kivancsiak. Megkérdeztiik, hany éve pedagogus, hany éve

dolgozik a jelenlegi intézményében, és hogy mindig is pedagogus volt-e.

A Dbegytjtott adatokbol [étrehoztunk néhany Ujabb valtozot, igy a lakohely alapjan a
Budapesttél valo tavolsagot is néztik, illetve kulon is megvizsgaltuk, 6sszehasonlitottuk a
szegényebb EU-régiokban ¢é16 keleti, délnyugati orszagrészben dolgoz6 pedagogusokat es a

gazdagabb kozponti és északnyugati régiokban éléket.

Kérdéiviink feldolgozésaban mindenhol torekedtiink arra, hogy az adatok kddolasanal,
szamszerUsitésénél a novekvo szdmok a magasabb fokozatokat jelentsék, példaul minél
elkotelezettebb valaki a csalddja irant, anndl magasabb szamot kap (1. Egyedilallo,
gyermektelen - 6. Hazassagban él, gyermeket nevelnek). Minél nagyobb teleplésen él (falutol

a févarosig) szintén annal nagyobb szamértéket kapjon.)

5.2. SZUBJEKTIV PROBLEMAK (SZP)
Ebben a sajat dsszedllitasu kérdéssorban 1-5-ig terjed6 skalan azt értékelték a kitdltok, hogy
mekkora mértékben érzik problémanak a sajat mindennapi munkajukban, illetve a munkahoz
kapcsol6dd mindennapi életiikben az alabbiakat:
1. A pedagbgusok anyagi megbecsiiltsége.
A pedagogusok tarsadalmi megbecstltsége.
A munka mennyisége, magas 6raszamok.
Adminisztrativ, birokratikus terhek.
Korlatozott kreativitas a munkavégzésben.
Alacsony szinti autondmia, korlatozott dontési lehetdségek.
Kiszamithatatlansag.

Kontroll hianya.

© 0o N o g bk~ w DN

Oktatott targyakkal kapcsolatos szakmai jellegii kihivasok.

[EY
o

. Pedagogiai jellegti kihivasok.

[
[

. Gyerekekkel, diakokkal kapcsolatos helyzetek kezelése.

=
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. Sziilékkel kapcsolatos helyzetek kezelése.
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. Kollégakkal kapcsolatos helyzetek kezelése.
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. Vezetokkel, fenntartdval kapcsolatos helyzetek kezelése.
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5.3. MENTALIS EGESZSEG TESZT (MET)
A MET egy 18 téeteles kérddiv, mely segitségevel a kitoltok jollétét és a mentélis egészséget
tudjuk felmérni az alabbi skalak mentén (Vargha & Zabo, 2020.):
e jollét (globalis jollét)
e savoring (pozitiv elmények atélésének, megteremtésének, fenntartdsanak és
fokozésénak képessege)
e alkoto-végrehajté hatékonysag (a korulmeények, énmagunk, fizikai vagy szocialis
kornyezetlnk céljainkhoz vald alakitasanak képessége)
e Onregulacio (kontroll, kitartas, 6nszabalyozas)

e reziliencia (lelki rugalmassag, ellenallé képesség)

5.4. ASPIRACIOS INDEX

Az ASP az anyagias €s nem anyagias értékrend, a sok tavu altalanos célok felmérésére szolgald
méréeszkoz, 14 item és 7 skala tartozik hozza. Az intrinzik célok a nem anyagias gondolkodast,
a nem anyagias célrendszert mérik. Ide tartoznak a kérd6iv altal is mért ,tartalmas emberi
kapcsolatok™, a ,,személyes novekedés” és a ,kozosség iranti elkotelezettség” skala. Az
extrinzik értékek kovetése anyagias gondolkodasra utal, ahol a kit6ltének az ,,anyagi jolét”, a
,vonzo megjelenés” és a ,,hirnév” skalan elért magas pontszam jelent értéket. Az ASP méri az
,egészségre valo torekvés”, az egészség-érték attitiid erdsségét is (Martos, Fényszarosi & Filep,
2022)%°

5.5. MiINI OLDENBURG BURNOUT INVENTORY (MOLBI)
A MOLBI szabadon hozzaférhet6 kiégés kérddiv, mely barmely szakmara vonatkoztathato.
Ezzel a 10 tételes kérdéssorral a kiéges ,.kimeriilés” €s a ,,kiabrandultsag” dimenziojat tudjuk
mérni (Mészaros & Adam, 2022)'6

5.6. SZUBJEKTIV TESTI TUNET SKALA (PHQ)
A PHQ kiilonbozo testi tunetekre kérdez ra, hogy a kit6lté mekkora mértékben érezte azokat
problémasnak a Kkitoltést megel6z6 idészakban. Igy rakérdez gasztrointesztinalis és

kardiopulmonaris probléméakra, a megtapasztalt fajdalomra és faradtsagra. A PHQ tételeit 0-2

vargha A., Zab6 V., Torok R., Oldh A. (2020). A jollét és a mentalis egészség mérése: a Mentélis Egészség Teszt.
Mentélhigiéné és Pszichoszomatika, 21. pp. 281-322..

15Martos T., Fényszarosi E., Filep O. (2022). Aspiracios Index. In.: Kérdéives modszerek a klinikai és egészségpszichologiai
kutatasban és gyakorlatban. Medicina Kényvkiad6 Zrt., Budapest, pp. 61-66.

18Mgszéros V., Adém Sz. (2022). Mini Oldenburg Kiégés Kérddiv. In.: Kérddives modszerek a klinikai és
egészségpszicholdgiai kutatashan és gyakorlatban. Medicina Kdnyvkiadd Zrt., Budapest, pp. 249-258.
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kozott pontoztak a kitoltok. Az 6sszpontszam nem csak a valddi, de a szubjektiv egészségi

allapotrdl is képet ad, a testi tiinetképzé szomatizacios hajlamrol. (Koteles, 2022)

S5.7. MASLACH KIEGES KERDOIV PEDAGOGIAI TERULETEN DOLGOZOK SZAMARA
(MBI-ES)

Az oktatas teruletén dolgozok részére kidolgozott népszerii kiégés-kérdbiv. Az MBI-ES 22

itemet tartalmaz, melyek harom 1-7-ig pontozhatd sk&lan mérnek. Ezek a kiégés dimenziok az

MBI-ES tesztben az érzelmi kimerlltség; a deperszonaliz&cid (elszemélytelenedés) és a

teljesitmény csokkenése (Maslach, 1982.)8.

5.8. EROFORRASOK
Az ,Er6forras” -kérdés segitségével célunk volt megfigyelni, hogy a kit6lté pedagégusok
honnan meritik az energiat, mivel kétik le magukat, hogy kicsit feltoltédjenek és kilépjenek a
mindennapok farasztd ritmusabdl. 10 lehetséges eréforrast, un. védo (protektiv) faktort
soroltunk fel, ezekbdl kellett kivalasztani, hogy melyeket érzik a maguk szaméra valds
er6forrasnak. Mivel ezeket a protektiv faktorokat mi magunk taléltuk Ki, lehetéséget adtunk a
kitoltéknek, hogy a listankban nem szerepld er6forrasokat maguk is kiegészithessék. A bejeldlt

védo faktorok szamat is meghataroztuk.

A protektiv faktorok listajan a kovetkez6 elemek szerepeltek:

e Egyéni sportolas, rendszeres mozgas. Pl. kocogas, Uszas, kerékparozas (hetente min. 2,5
ora)

e Csapatsportban részvétel. PI. foci, kosarlabda (havonta min. egyszer).

e Barati 0sszejovetelek szervezése, ezeken reészvétel (havonta min. egyszer).

o Csalédi 0sszejovetelek szervezése, ezeken részvétel (havonta min. egyszer).

e Utazas, nyaralas (évente min. 1 hétre).

e Templomba jaras, vallasgyakorlas a nagy innepeken tal is (havonta min. egyszer).

e Az iskolai "kotelez6n" tul részvétel kulturdlis programokon, pl. mozi, szinhaz,
hangverseny, kiallitas latogatasa - félévente min. egyszer.

e Konyv elolvasasa (félévente min. egyet).

e Mivészeti egyuttesben valo aktiv tagsag (pl. korus, tanc, néptanc).

e Sajat hazikedvenccel, kisallattal valé rendszeres foglalkozas (kutya, macska).

Yksteles F. (2022). Szubjektiv Testi Tunet Skala. In.: Kérdéives modszerek a klinikai és egészségpszichologiai kutatasban és
gyakorlatban. Medicina Kényvkiadé Zrt., Budapest, pp. 315-318.
8Maslach C. (1982). Burnout. The Cost of Caring. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
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5.9. SZORONGAS OKAI
Aurra is kivancsiak voltunk, hogy az elmult idészak felforgatd, felkavaré esemenyeit valdjaban
mennyire tartottdk a pedagogusok szorongaskeltének a sajat életlikben. A sajat 0sszeallitasu
lista elemeit 1-5 fokl skalan pontoztak aszerint, hogy azok mekkora mértékben keltenek
benniik szorongast, aggodalmat, de itt is lehetdséget adtunk tovabbi szorongas-forrasok szabad
megjelolésére:

1. A COVID-jarvany djabb hulldmai.

Csaladi, maganéleti problémak.
Az egészségligyi rendszer teljesitménye.
A haboru.
Az inflacid, magas arak.
Klimavaltozas.
Ko6zbiztonsag.
LMBTQ-lgyek.
Mas kultardk megjelenése, migracio.

© 00 N o g Bk~ WD

=
o

. Megosztottsag az élet szamos tertletén.
11. Munkahelyi problémak, konfliktusok.
12. Az oktatasligy helyzete.

5.10. KLIMA-AGGODALMAK
A kérd6iviink dsszedllitasakor még nem publikaltdk a magyar nyelvii klimaszorongas kérdéivet
— ez azOta mér létezik és hozzaférhetd. Szubjektiv megitélésiink szerint a mi sajat készitési
kérd6iviink is hasonld tartalmakat mér, mint a validalt és standardizalt hivatalos valtozat
(Agoston et al., 2022).1° Tavasszal ennek hianyaban magunk allitottunk 6ssze egy révid

itemsort, ahol a kit61tok 1-5-ig értékelték az érzéseiket, attitiidjeiket.

Kérd6iviink a klimaszorongast, a ,zold” attitidoket, az ©kotudatos nevelés iranti

elkotelezettséget és a személyes cselekvés hajlandosagat mérte.

Bar hivatalos 0sszevetést és korrelacios vizsgalatot nem végeztiink az ELTE kutatdi altal
id6kozben kiadott kérd6éivvel, azt gondoljuk, kutatasunkban elsé kdzelitésként a mi kérddiviink

is megfelel a klimaszorongés és 6kotudatos attitidok méréseére.

19Agost0n Cs., Urban R., Nagy B., Csaba B., K&vary Z., Kovacs K., Varga A., Dull A., Ménus F., Shaw, C., Demetrovics, Zs.
(2022). The psychological consequences of the ecological crisis: Three new questionnaires to assess eco-anxiety, eco-guilt,
and ecological grief. Climate Risk Management, 37.
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6. EREDMENYEK

6.1. LEIRO STATISZTIKAI ELEMZES
Az alabbi fejezetben a kérdéiviinkre érkezett valaszokat Gsszesitjik, ismertetjuk, valamint
elemezzik. A kérdbivre a valaszokat 2022 majus végétdl 2022 november elejéig fogadtuk
folyamatosan. Ebben az idészakban 6sszesen 118 vélasz érkezett be hozzank. Az 1. tablazat

tartalmazza a szamszertsithetd valtozok atlag *+ szoras, valamint minimum és maximum

értékeit.
Valtozok Atlag Sz6ras Minimum | Maximum
Eletkor 43,07 12,32 21,00 76,00
Gyermekek szdma 1,40 1,30 0,00 7,00
Napi utazas (perc) 43,55 49,69 3,00 360,00
Hany éves a diploméja? 12,01 12,75 -4,00 50,00
Evek jelenlegi munkahelyén 9,04 10,07 0,00 40,00
Osszes tanévek szama 16,72 13,21 1,00 43,00
Munkakor és képzettség SZINTIENEK megfelelése 3,14 0,79 1,00 5,00
Munkakor és képzettség TARTALMANAK megfelelése 3,65 0,85 1,00 4,00
Szubjektiv életszinvonal 2,67 0,86 1,00 5,00
Heti 6raszém a gyerekek kozott 22,04 11,42 0,00 42,00
Heti OSSZES munkadra 41,76 13,77 0,00 72,00
SZP1: anyagi megbecsiiltség hidnya 4,62 0,74 1,00 5,00
SZP2: tarsadalmi megbecsiiltség hidnya 4,60 0,73 1,00 5,00
SZP3: magas 6raszamok 4,01 1,13 1,00 5,00
SZP4: adminisztracios terhek 4,34 0,93 1,00 5,00
SZP5: korlatozott kreativitas 3,11 1,38 1,00 5,00
SZP6: korlatozott autonémia 3,45 1,32 1,00 5,00
SZP7: kiszamithatatlansag 3,69 1,36 1,00 5,00
SZP8: kontroll hidnya 2,57 1,42 1,00 5,00
SZP9: szakmai kihivasok 2,61 1,27 1,00 5,00
SZP10: pedagdgiai kihivasok 2,89 1,31 1,00 5,00
SZP11: didkokkal kapcs. kihivasok 2,83 1,34 1,00 5,00
SZP12: sziilékkel kapcs. kihivasok 3,15 1,25 1,00 5,00
SZP13: kollégakkal kapcs. kihivasok 2,30 1,14 1,00 5,00
SZP14: vezetékkel, fenntartdval kapcs. kihivasok 2,88 1,26 1,00 5,00
Szubjektiv Problémak (SZP) OSSZES (14-70) 46,89 10,04 22,00 70,00
MET-JOLLET (1-6) 4,14 1,26 1,00 6,00
MET-SAVORING (1-6) 4,29 1,16 1,33 6,00
MET-ALKOTO-VEGREHAJTO HATEKONYSAG (1-6) 4,51 0,88 2,20 6,00
MET-ONREGULACIO (1-6) 4,14 1,00 1,67 6,00
MET-REZILIENCIA (1-6) 3,60 1,28 1,00 6,00
ASP-Személyes névekedés (1-7) 6,22 0,77 3,00 7,00
ASP-Tartamas emberi kapcsolatok (1-7) 6,50 0,97 1,00 7,00
ASP-kdz0sség iranti elkdtelezettség (1-7) 5,99 1,07 1,00 7,00
ASP-anyagi jolét (1-7) 4,85 1,25 1,50 7,00
ASP-Hirnév (1-7) 2,81 1,32 1,00 7,00
ASP-Kiils6 megjelenés (1-7) 3,77 1,55 1,00 7,00
ASP-Testi egészség (1-7) 6,22 0,93 2,50 7,00
ASP-Intrinzik célok (5-15) 18,71 2,35 5,00 21,00
ASP-Extrinzik célok (5-15) 11,42 3,25 3,50 21,00
MOLBI-Kiabrabdultsag (1-4) 1,91 0,54 1,00 3,40
MOLBI-Kimerdilés (1-4) 2,64 0,71 1,00 4,00
PHQ-Gasztrointesztinalis 0,38 0,55 0,00 2,00
PHQ-Kardiopulmonaris 0,18 0,36 0,00 2,00
PHQ-Féaradtsag 0,76 0,48 0,00 2,00
PHQ-Fajdalom 0,81 0,51 0,00 2,00
PHQ-OSSZES szubjektiv testi tiinet (0-30) 6,19 3,81 0,00 19,00
MBI-Erzelmi kimeriiltség (0-6) 2,50 1,44 0,00 5,78
MBI-Deperszonalizacié (0-6) 0,91 0,95 0,00 4,60
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MBI-Személyes teljesitménycsokkenés (0-6) 2,86 0,99 1,00 5,38
MBI-OSSZES (0-132) 49,97 21,35 9,00 104,00
Er6forrasok, protektiv tényez6k szama 4,57 1,85 1,00 8,00
Szorongés COVID miatt 2,85 1,29 1,00 5,00
Szorongas CSALAD, MAGANELET miatt 2,92 1,51 1,00 5,00
Szorongés EU. teljesitménye miatt 4,21 1,08 1,00 5,00
Szorongas HABORU miatt 4,05 1,15 1,00 5,00
Szorongas INFLACIO miatt 4,68 0,82 1,00 5,00
Szorongas KLIMAVALTOZAS miatt 4,27 0,93 1,00 5,00
Szorongas KOZBIZTONSAG miatt 3,24 1,09 1,00 5,00
Szorongads LMBTQ-iigyek miatt 2,12 1,49 1,00 5,00
Szorongas MIGRACIO miatt 2,40 1,37 1,00 5,00
Szorongas MEGOSZTOTTSAG miatt 3,81 1,31 1,00 5,00
Szorongds MUNKAHELY!| problémék miatt 2,91 1,32 1,00 5,00
Szorongas OKTATASUGY helyzete miatt 4,69 0,82 1,00 5,00
OSSZES szorongas (12-60) 42,10 6,93 12,00 55,00
Klimaszorongas 3,37 0,79 1,50 5,00
"Z6ld" attitiidok 3,45 0,68 1,75 6,00
Okotudatos nevelés 3,82 0,69 2,00 6,00
Okotudatos személyes élet 3,46 0,85 1,00 5,00
dsszes KLIMAtudatossag (5-70) 48,58 7,40 26,00 67,00

1. Tablazat: A kérdéiv véltozdinak tlag + sz6ras értékei, minimum és maximum értékei
Mint ahogyan azt mar korabban emlitettik a mddszertannal, mindossze 10 férfi volt a 118
kitolténk kdzott (< 10%). A mintankban, akarcsak a pedagdgus szakméban a ndék vannak
talnyoma tobbségben. Hivatalos statisztikék szerint a férfi pedagdgusok aranya a bolcs6détél a
szakképzésig Magyarorszagon a 2020/2021-es tanévben 19% koriil volt (KSH adatsorok)®. A
kutatdsunkban ennél is jelentésen kevesebb férfi kitoltd volt, hiszen a mi mintankban az
Ovodapedagdgusok és kisgyermekneveldk nagyobb ardnyban voltak jelen, a kozépfoki oktatok
kevésbé jelentek meg. A kutatdsunk tehat nem reprezentativ a teljes magyar pedagdgus-
tarsadalomra, de j6 képet ad az als6bb oktatasi fokozatokban uralkodé allapotokral.

A pedagogusok életkori eloszlasat az 1. dbra mutatja. Kit61téink atlagéletkora 43,07 + 12,32 év

volt.

Eletkori megoszlas a kitslték kérében
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Eletkor

1. Abra: Eletkori megoszlas a kitolték kirében

A Kkoznevelési és a szakképzd intézményekben alkalmazott pedagdgusok és oktatok feladatonként. KSH adatsorok.
https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0003.html
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Az atlagéletkor, valamint a diagram is mutatja, hogy a pedagogus tarsadalom kezd eléregedni,
kevés a fiatal a szakmaban. Mostandban, 2022 novemberében a vélaszadok kozott a 40 év
alattiak kisebbseéget alkotnak, és ezt a sok intézmény sokféleképpen prébéalja kommunikalni, pl.
a kozossegi media-fellileteken megjelentetett, igen beszédes ,,é16 oszlopdiagramokkal”. Az 1.
abrabol szamunkra az is latszik, hogy a fiatal pedagdgusok szdma a huszas éveik kdzepe tajan
kezd el csokkenni, miutan palyakezdoként eltoltottek néhany évet a palyan. Ennek oka lehet az,
hogy ebben az életkorban jutnak el a csal&ddalapitdshoz, érdemi énallosuléshoz, és ilyenkor a
kezdé pedagogusbér mar nem elég, sokan kénytelenek a palyat elhagyni. A palyaelhagyo
fiatalokat tobb helyen is a nyugdijasok visszafoglalkoztatdsaval, vagy nem megfeleld

képzettséghi helyettesitéssel probaljak potolni, de sajnos ez nem lesz sokaig fenntarthato.

Mind a pedagogusképzésbe Ujonnan belépd, mind a péalyan maradd pedagogusok szama
csokken. A KSH adatai szerint a 2021/2022-es tanévben 0sszességében kb. 1300 fével tébb
pedagégus dolgozott a palyan a korabbi tanévhez képest (KSH adatsorok)?. Szubjektiv
benyomasaink erésen ellentmondanak ennek a szamnak. A KSH mddszertanat sem latjuk at
(pl. kit tekintenek pedagdgusnak), igy elképzelhetd, valoszini, hogy a pedagdgushiany a
valdsagban ennél sokkal dramaibb.

A kovetkezékben a valaszadok csaléddi allapotat, valamint a gyermekeik szdmat vizsgaljuk. A
valaszadok 45%-a €l hazassagban és nevelik hédzassagban a gyermekiiket/gyermekeiket.
Atlagosan 1,4 + 1,3 gyermek van a kitoltok csaladjaban, ez elég nagy szorasnak tiinik. A
valaszadok tobb mint 60%-a nevel gyereket. A gyermeket nevelék 21%-a neveli egyedil
gyermekeit, és mindossze 6%-uk neveli hazassagon kivili stabil parkapcsolatban a gyermekeit.
A gyermekes pedagogusok 73%-a hazassagban él.

A Kkitdltés pillanataban a pedagoguspalyan hasznositott diploma megszerzésétél szamitva
atlagosan 12,01 + 12,75 év telt el. Adatainkbdl lathat6 az is, hogy sok olyan pedagdgusnak
tanulé van Magyarorszagon, akik mar a képzésuk alatt, diplomajuk megszerzése elétt is oktatoi,
nevel6i munkakat latnak el intézményekben. Nem talzunk, ha azt allitjuk, és ezt magunk is
tapasztaltuk tanulmanyaink soran, hogy sokszor mar az elsé éves gyakorlaton allast ajanlanak
a hallgatoknak. Tapasztalataink szerint tobben is vannak, akik levelez6 szakon végzik a képzést,
kdzben pedig pedagdgiai asszisztensi, vagy 6raaddi munkakat latnak el, de arra is lattunk példat,
hogy valaki mar azel6tt mindsiilt, hogy a pedagogus diplomajat megszerezte volna. Tovabba

azt is megallapithatjuk, hogy a kitdltéink kozott elenyészé azoknak a szama, akik régebbi

2:I'A koznevelési és a szakképzd intézményekben alkalmazott pedagogusok és oktatok feladatonként. KSH adatsorok.
https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0003.html

22


https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0003.html

diplomaval dolgoznak. Ebben szerepe lehet a korai palyaelhagyasnak, aminek hatterében

sokszor a kiégés all.

A kérdoivet kitolté aktiv pedagogusok sajat megitélésik alapjan nyilatkoztak arrdl, hogy a
képzettségik szintje mennyire felel meg annak a szintnek, amit az intézményben el kell latniuk
(azaz pl. tanitokent ellat-e szaktanari feladatokat fels6bb osztalyokban is). Ahogyan az az
adatokbol kiolvashatd, tobbségben szinkronban van a végzettség szintje a valds
foglalkoztatottsag szintjével. Szam szerint 61%-uk nyilatkozott (gy, hogy a képzettségének

megfeleld szinti munkat végez.

A kérd6iviink kovetkez6 keérdése hasonld volt, de itt nem a szintet, hanem a képzettség tartalmat
helyeztik a kozéppontba: mennyiben felelnek meg a val6s feladatai annak a tartalomnak, amire
a diplomajat kapta (azaz pl. foldrajz szakosként tanit-e kémiat). A valaszadok kevesebb mint
5%-a tanitja, csindlja pontosan azt, amit a végzettsége alapjan kell. Tébb mint 95%-uk nagyobb
részt a diplomajanak megfeleld, de nem csak a diplom4ja tartalmanak megfelel6 munkat végez,
példaul bioldgia szakos oktatdként tanit kémiat is. Kutatdsunk szamszerti eredményei nem
tikrozik a nehézségeket, de intézményi tapasztalataink alapjan tudjuk, latjuk, hogy a
pedagdgusok sokszor ugy nevelnek, oktatnak, hogy az ellatott munkakoérokhdz nincs elég
szakertelmuk. Példaul pedagogiai asszisztensként, dajkaként tartanak foglalkozasokat
dvodaban, vagy tanitanak gyerekeket az iskolaban. Jogosan merl fol ilyenkor az a kerdés, hogy
ilyen kortlmények kozott mégis milyen alapot tudunk biztositani a jové nemzedékének? Az
igy felmeriil6 nehézségek, kudarcok a pedagdgus szamara mekkora mertékben fokozzék a
kiégést és a palyaelhagyast?

A kovetkez6 kérdésben arra kértiik a kitoltéket, hogy mérlegeljék a munkajuk soran egyes
tényezék milyen nehézséget jelentenek szamukra (2. abra). Ertékeljék otfokl skalan, hogy a
felsorolt tényez6k szubjektiven mekkora gondot okoznak nekik. A szempontokat mi allitottuk

0ssze.
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Kerem, jelolie, hogy az alabbi tényezdk kozul melyiket mekkora mértékben érzi problemanak a sajat mindennapi munkajaban, illetve a munkahoz
kapcsolodo mindennapi eletebenl! (1: egyaltalan nem érzem problemanalk - 5: rendkivil komoly problémanak er
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2. dbra. Szubjektiv pedagdgiai problémak. Az 6tfoku skala eredményeit kérdésenként lebontva mutatjuk.

Lathato, hogy a 14 feltételezhetd problémabol 6tot itéltek meg ténylegesen zavar6 problémanak
a kutatasunkban résztvevo pedagogusok. Ezek kozul is a legkiugrobb adat az anyagi, illetve a
tarsadalmi megbecsulésnél figyelhet6 meg. A kollégékkal kapcsolatos helyzetek kezelése ezzel
ellentétben alig okoz problémat az pedagogusoknak, ami pozitiv, hiszen ez altaldban egy
tdmogatd, elfogaddé munkahelyi 1égkorre utal, ami segit a mentalis egészség megoérzésében. A
tobbi kérdésnél eléggé megoszldak a vélemények, ezért nem lattuk jelentéségét tovabb

vizsgalni azokat.

A Mentalis Egészség Tesztre skalaértékei alapjan elmondhatd, hogy a pedagdgusok mentalis
egészsége 0sszességeben jonak mondhatd. Megfigyelhetd, hogy a reziliencian (rugalmassagon,
ellenalloképességen) kivil minden érték atlaga 4 folott van, ez atlagosan 60-75%-0s eredmenyt
jelent az elérheté maximélis pontszamhoz kepest. Meglep6 mddon az alkotd-végrehajtd
pontszamok atlaga a leger6sebb a pedagdgusoknal, ami pozitiv, hiszen a mindennapi munkajuk
sordn erre a kreativitasra, célratartasra van talan az egyik legnagyobb sziikségik a
foglalkozasok, tandrak soran.

Az Aspiracids Index értékelése utan latjuk, hogy a pedagogusok koérében a nem-anyagias
értékek, az intrinzik célok dominalnak a kiils6 értékek helyett. A személyes fejlodés, az emberi
kapcsolatok és a kozosseg szolgalata olyan fontos értékek a kitoltéink szamara, hogy az elérhet6
maximalis pontszam 85-90%-at jelolték be. Ezzel szemben az anyagias extrinzik értékekre
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(hirnév, jo megjelenés, anyagi javak birtoklasa) csak az elérheté max. pontszam 60-70%-at
jelolték be.

A MOLBI (egyik kiégés-tesztiink) nyoman megfigyelhetjik, hogy a pedagdgusok kdrében a
kimerultséghez kapcsolodo terliletek a problémésabbak, a kidbrandultsdg nem olyan erés. Ez
egy nagyon biztato jel, hiszen azok a pedagogusok, akik még palyan vannak lelkesek, és a
terheik csokkentésével lehetne konnyiteni rajtuk, hogy ez a kimeriltség ne vezessen komolyabb

problémékhoz, teljesitménycsokkenéshez.

A testi tlineteket, szomatizacios hajlamot vizsgalo kérdéssor (PHQ) is alatamasztja, hogy a

kisebb fajdalmak mellett a kimerultség, faradtsag okozza a legtdbb testi panaszt.
A MBI szintén Kkiégést mér, érzelmi Kkimerulés, deperszonalizacid6 és személyes
teljesitménycsokkenés dimenzidkban. Az MBI adatait a 2. tAblazatban bemutatott modon dssze

tudtuk hasonlitani egy korabbi kutatas eredményeivel (Gombas & Timar 2020).??

MBI skalak 2022 - jelen kutatdsunk | 2020 - (Gombas, Timar)
MBI-Erzelmi kimeriiltség 4171 % 51,37 %
MBI-Deperszonalizacio 15,24 % 25,19 %
MBI-Személyes teljesitménycsokkenés 47,65 % 25,94 %
MBI-OSSZES 37,85 % 36,17%

2. Tablazat. Az MBI eredményei az elérheté max. pontszam %-os arédnyéaban kifejezve.Két kutatas eredményeinek
dsszehasonlitasa.

A legink&bb szembetiiné valtozas a ket kutatas kdzott, hogy a 2022-es mintdnkban majdnem
kétszeresére nétt a személyes teljesitménycsokkenésbol fakadd kiégés pontszam. A kiégés
dimenzioi kozil a 2020 — 2022-es id6szakban az érzelmi kimeriltség és a deperszonaliz&cio,
de az 6sszesitett kiégés pontszam sem valtozott szignifikansan, s6t szamszeriien még csokkent
is, de a teljesitményromlést észlelték a pedagdgusok, és ez zavarja is 6ket. A mintazat
hatterében talan az &llhat, hogy jelen helyzetben nem tudnak ugy tanitani, ahogy szeretnének,

igy 6k is, vagy 6k mar érzik a szinvonal csokkenését az oktatas tertletén.

A kérdéivben 5 foku skalan rékérdeztiink, mennyire szoronganak a vilagunkat érinté egyes
tigyektol. Itt 12 lehetséges szorongast kelt6 tételre kérdeztiink ra, hogy milyen meértékben érzik
ezeket a sajat életiikben problémanak. A legnagyobb szorongast 2022 nyari-6szi idészakaban
az inflacio, az elszabaduld arak okozzak, valamint hasonld eredményeket mutatott az
oktatastigy helyzete napjainkban, igy ez a két faktor, ami eredményeink szerint manapsag a
pedagdgustarsadalmat a leginkabb terheli. Masodik helyen a klimavaltozas miatti szorongas
allt, a harmadik helyen az egészségiligy teljesitménye. A haborls helyzet csak ezek utan
kovetkezett a pedagogusok félelmei soraban. Ami érdekes lehet, hogy a kiilonb6zé6 LMBTQ

22 Gombas, J. & Timar, B. (2020). Pedagégusok lelki egészségének vizsgalata a kiégés mérésén keresztiil. Katolikus
Pedagégia, 2020/1-2. pp. 20-34.
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ugyek, a migracio vagy akar a munkahelyi problémak kozel sem érintik ennyire érzékenyen a

pedagogusokat.

Az utolso bekezdésben a klimaszorongast és az 6koldgiai attitiidoket értékeltiik sajat készitést
kérd6ivink nyoman. Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy nem szélsdségesen
klimaszorongoak a pedagogusok, de azért inkdbb azok, és igy aktivan tesznek azért, hogy a
munkajuk soran kornyezettudatos gyermekeket neveljenek a jovének. Ez a gyakorlatban abban
is megmutatkozik, hogy egyre tébb intézmény probal “zold” palydzatokat megnyerni, a
pedagogiai programjaikba a kornyezettudatossagot és a kornyezetvédelmet beépiteni.

6.2. OsSZEFUGGESEK A VALTOZOK KOZOTT, KORRELACIOS SZAMITASOK
Idaig a leird fejezetben a , big picture” latszott. Erdekes részletek, érdekes dsszefiiggések akkor
bomlanak ki, ha részleteiben probaljuk elemezni az adatainkat. A kovetkez6kben a valaszok
kozotti  sszefuggéseket, korrelaciokat mutatjuk. A fontosabb korrelaciokat bemutato
fejezetben minden szamszerlien bemutatott adat, Pearson-r (,,r”’) érték szignifikans, azaz
statisztikailag jelentés (p < 0,05): 95%-0s valosziniiséggel allithatjuk, hogy ezen valtozok
kdzott valodi kapcesolatot, valodi egydittjarast talaltunk, az egyuttjarasuk nagy valdszinatiséggel

nem a véletlen miive.

Az els6 szembetiinG egyttjards, amit mar korabban is emlitettiink, hogy minél késobb érkezett
be a valasz a kérddivre, anndl valosziniibb, hogy néhany kiégés-mutatoban magasabb értéket
értek el. Minél késobb toltotték ki a pedagdgusok a kérdéivet, annal tobb érzelmi kimerdlést (r
=0,28), kidbrandultsagot (r = 0,23), dsszességeben kiégést (r = 0,23) és az oktatasugy helyzete
miatt érzett szorongast (r = 0,21), megosztottsdg miatti szorongast (r = 0,27) éltek at. Az is
megfigyelhetd, hogy minél idésebbek a pedagogusok, a szorongés oka annal inkabb a sok
munka (r = 0,28), az adminisztracio (r = 0,29) és a palya alacsony tarsadalmi presztizse (r =
0,30). Az idésebbek nem szoronganak jobban az anyagi megbecsiltség hianya miatt, mint a
fiatalok. Ezzel szemben a klimavaltozas (r = 0,22) és az egészségligy allapota (r = 0,22) viszont

jobban aggasztja 6ket, mint a fiatalokat!

Az adatokat elemezve megfigyeltiik, minél inkadbb jellemz6, hogy stabil és elkotelezett
kapcsolatban, hazassagban élnek gyermeket nevelve, annal jobbnak észlelik szubjektive az
életszinvonalukat (r = 0,32). Itt érdemes elgondolkodni az ok-okozati Osszefiiggésen.
Elképzelhetd, hogy csak akkor vagnak bele a csaladalapitasba, amikor mar stabil anyagi bazis
van mogottik, ez jelenthet akar egy mésodallast vagy egy jobb anyagi megbecsiiltségii

szakmaban dolgoz6 partnert is. Minél inkéabb stabil csaladban élnek, gyermeket nevelve, annal
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nehezebben viselik az adminisztracios terheket (r = 0,21). Ez valdsziniileg a gyermeknevelésre,
parkapcsolatra forditott id6, vagy esetleg annak hidnya miatt jelentkezhet. Minél inké&bb
csaladba &gyazott a pedagogus élete, annél tobb konfliktusrol szdmolnak be a vezetdikkel, a
fenntartoval (r= 0,34), aminek oka a gyermeknevelésbdl adddd betegszabadsagok vagy

kiloénleges kivansagok (késébbi munkakezdes, korabbi hazamenetel a munkabdl) is lehetnek.

-z

messzebb él valaki Budapestt6l, annal kevesebbet utazik a munkahelyére (r = -0,24), altaldban
annal alacsonyabb a pedagdgiai jellegti iskolai végzettsége (r = -0,22). Minél tavolabbi iskolardl
van sz0 a févaroshoz képest, annal rosszabb helyzetii gyerekekkel dolgoznak (r = -0,23),
altaldban annal jobban kiizdenek pedagogiai jellegii kihivasokkal (r = 0,26), a didkokkal (r =
0,24) és sziilékkel (r = 0,27). Szubjektive a tavoli vidéken elégedettebbek az emberek az anyagi
helyzetikkel (r= 0,23), aminek oka az lehet, hogy a vidéki, szegényebb régiokban a
pedagogusnak az atlaghoz képest nem is olyan alacsony a keresete. Ami még megfigyelhetd,
hogy minél messzebb laknak a févarostol, annal jobban szoronganak a kézbiztonsag (r = 0,21)
és a migréacié (r = 0,22) miatt. Ezeket az allitdsokat a telepulés méretével kapcsolatos
szamoléasok is aladtdmasztjak: minél nagyobb, varosias helyen dolgoznak, altaldban annal
iskolazottabbak a pedagogusok (r = 0,33), és a gyerekek is annal magasabb statusu csaladban
élnek (r =0,21).

Minél nagyobb a telepiilés, annal kevésbé problémas a sziilokkel (r = -0,23) és a kollégakkal (r
=-0,29) val6 kommunikacid. Az egyre nagyobb telepiiléseken, egyre varosiasabb kdrnyezetben
egyre tobb személyes eréforrassal rendelkeznek a pedagdgusok (r = 0,24), annal kevésbé
szoronganak (r = -0,25 - -0,30), és anndl inkabb klimatudatosak (r = 0,26 - 0,48).

Megfigyelheté, hogy a pedagogusok minél régebben diplomaztak, minél idésebbek, annal
jobban jellemzé az érzelmi kimerdiltség (r = 0,24). Ennek oka lehet, hogy a pedagogusi hivatas
évrol-évre folyamatos érzelmi megterhelést jelent, amibdl nem tudnak regeneralodni. Az
életkorral egyre fontosabba vélnak az emberi kapcsolatok (r = 0,26) is, mintha a régebbi
nemzedékek meg jobban ragaszkodnanak a mindségi kapcsolatokhoz, kozos mindségi
idotoltéshez. Az informatika térnyerése miatt egyre tobb (j és szokatlan dolog ékel6dik be a
pedagogusok mindennapjaiba, amit néh&nyan, valoszintileg az idésebbek elég nehezen tudnak

toleralni, elfogadni.

Minél magasabb a végzettsége a pedagogusnak, annél kevésbe valoszinti, hogy szorong (r = -

0,26 - -0,29), annal tébb eréforrasa van (r = 0,28), annal fontosabb neki a szemelyes ndvekedés,

27



a fejlodés (r = 0,24). Szubjektive jobban élnek (r = 0,33), és nagyobb eséllyel lesznek vezetok
a munkahelyen (r = 0,35).

Erdekes 6sszefiiggés, hogy minél régebb 6ta dolgozik egy pedagdgus a jelenlegi munkahelyén,
annal jobban szorong szinte minden pedagdgiai jellegti kihivastdl (r = 0,21 -0,35), kivéve az
anyagi megbecsulés hianyatol. A megfigyelt mintazat fakadhat abbdl, hogy az idésebb, régebb
Ota palyan 1év6 pedagogus valamivel eleve tébb bért kap, mint a fiatalabbak, és talan lehetésége
is tobb van kilénmunkékra, tobbedik allasra. Ellenben a ,,mai gyerckek” sokkal gyorsabban
megvaltoztak, valtoznak, mint ahogyan egy idésebb kolléga azt kényelmesen kdvetni tudja, és

ez naluk szorongas, distressz forrasa lehet.

Fontosak az 0sszefiiggések a pedagdgusok allapota és az intézménybe jard gyerekek helyzete
kodzott is. Ahol alacsonyabb statuszi csaladokkal dolgoznak, ott a pedagdgusoknak tobb testi
tlnete van, magyarul itt betegebbnek érzik magukat (r = -0,28). A kiégés szinte minden
dimenzigjaban rosszabbul vannak (érzelmi kimerilés: r = -0,27; teljesitménycsokkenés: r= -
0,23), akik alacsonyabb statusz( gyerekekkel és csalddokkal dolgoznak. Ennek ellenére
magasabbak a joléti pontszamaik az ilyen nehéz sorsu gyerekek pedagogusainak (r= 0,38).
Valoszintileg a nehezebb sorst gyerekek sokkal tobb szeretetet igényelnek, de tébbet is adnak
vissza a pedagogusnak, sokkal 6szintébb a halajuk, kdszonetlik. Ezektdl a csaladoktol sokszor
az is jol tud esni a pedagogusnak, ha jelzik mikor beteg a gyermek, és tudjak mindenkir6l, hogy

biztonsagban vannak.

Bar nem mindenki, de szép szammal vannak pedagdgusok, akik nem a sajat képzettségik
szintjének megfelel6 feladatot latnak el, vagy nem a sajat teruletikon oktatnak targyakat. Ha
tobbet kdvetelnek toliikk, vagy mast, mint amire fel vannak készitve, az jelent6s distressz és
szorongaskeltd tényez6: r= 0,29 a szorongas és a tulkovetelés kapcsolata, de a sajat szaktargyan
Kivuli oktatas mértéke is korrelal a szorongassal (r = 0,22). Tovabba ezek szinte az egyetlen
tényezOk, amelyek fennéllasa esetén ndvekszik a testi tlnetek (sziv-1égzési tlinetek)
megjelenésének valdsziniisége (r = 0,31 és r = 0,25). Elgondolkodtato, hogy a kontroll hianya

is kapcsolatot mutat a kardiovaszkularis tiinetekkel (r = 0,26).

Akik szubjektive gy érzik, jol élnek anyagilag, azoknal jellemzdébbek a "zold™ attitiidok (r =
0,23). Magasabban iskol&zottak (r = 0,33) és tobb er6forrasuk van a hétkéznapokban (r = 0,25),
nagyobb eséllyel vezetok (r = 0,23), és keveshé aggasztja 6ket a kreativitas, autonomia hianya
és a kiszamithatatlansag (r = -0,22 - -0,28). A magasabb munkahelyi pozicio t6bb munkéaval (r
=0,23) és némi anyagi megelégedéssel jar egyditt (r = 0,23), de kiilénés mdédon nem jar egyiitt

mentalis, pszichés vagy testi valtozassal. Biztatd, hogy a pedagdgusok anyagi biztonsaggal a
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hatuk mogott mennyivel produktivabbak, felszabadultabbak. Mivel igy a gyerekekre is jobban
tudnak koncentrélni, az igényeiket kielégiteni, mentélisan is jobban vannak (r = 0,23 a MET
jolét skalajaval). Az anyagi helyzettel val6 elégedettseg mellett a kiégés és a testi tiinetek nem
jellemzoek, de a kimerulés sem (r = -0,23). Az anyagi biztonsaggal, joléttel a pedagdgus az

életét, az egeszségét védi, és egyben a szakmai mindséget is.

A magasabb Oraszdmok sem tesznek jot a testi-mentalis egészségnek, és nem elsésorban a
gyerekek kozott eltoltott idé a megterhel6, hanem az 6sszes munkadra, ami ennél is joval tébb
lehet. A gyerekek kdzott eltoltott id6 a kimerultség mértekével korreldl (r = 0,23), a teljes heti
munkaidé a kimertléssel (r = 0,23), a csalad-maganélet miatti szorongassal (r = 0,23), a
munkahelyi szorongasokkal (r = 0,23) és az oktatasiigy miatti szorongassal (r = 0,30). Erthetd,
hogy a tébb munka miatt jobban kimerlilnek a pedagdgusok. Az, hogy a sok munka mellett
megjelennek a csaladi élettel kapcsolatos félelmek, szorongasok, a nék sikerfélelmét juttatja
esziinkbe: ez egy olyan félelem, hogy ha egy né sikeres, dolgozik, akkor az a tébbi néi

szerepében fogja leértékelni 6t.

Ahogyan a pedagdgusok egyre magasabb szintii intézményben dolgoznak, egyre kdzelebb
vannak Budapesthez (r = 0,42), egyre nagyobb varosokban dolgoznak (r = 0,46). Egyetemek,
j6 és még jobb gimnaziumok kevéshbé vannak a periférian. Minél magasabb szintii az
intézmény, annal inkabb jellemz6, hogy magasabb statuszu csaladok gyerekeivel dolgoznak a
pedagogusok (r = 0,32). Minél magasabb szinti az intézmény, annal kevesebb pedagogiai
problémat kell megoldani a didkokkal kapcsolatban (r = -0,27) és a sziilokkel kapcsolatban (r
=-0,40). A magasabb szinti intézményekben dolgozok tobb eréforrast neveztek meg (r = 0,32),
viszont jobban szoronganak a habord miatt (r = 0,30), és inkdbb jellemzdéek rajuk ,,z61d"
attitidok (r = 0,35), valamint 6sszességében is klimatudatosabbak (r = 0,24). Kevésbé hat rajuk
a propaganda, a magasabb szinti intézményekben kevesbé izgatjdk a pedagogusokat az
LMBTQ-lgyek (r=-0,26) és a migracio (r = -0,38).

A vartakkal ellentétben linearis korrelacios szamitasokkal nem tapasztaltunk ésszefliggést a
gyerekek korosztalya, valamint a pedagogusok mentalis egészsége kozott, noha a 2020-as
kiégés-kutatdsban még az latszott, hogy a magasabb szintii iskoladkban, ahol egyre idésebb
gyerekekkel dolgoznak, egy kicsivel jobb a pedagégusok mentalhigiénés egészsége (Gombas

& Timar, 2020). Ma ez nem jellemz6, illetve mint azt majd latjuk, nem lineéris az 6sszefliggés.
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6.3. KULONBOZO CSOPORTOK OSSZEHASONLITASA
A kovetkezékben kétmintds t-probak segitségével mindig 2 csoportot hasonlitunk 6ssze. A
szignifikans (p < 0,05) kll6énbseég itt is azt jelenti, hogy 95%-0s valosziniiséggel mondhatjuk,
hogy az dsszehasonlitott két csoport valoban kilonbozik, az atlagokban megmutatkozé
kilénbségek nem a véletlen miivei. Az itt bemutatott tablazatok csak a szignifikans (p<0,05),
és esetenként a tendencia szinten (p < 0,1) kiilonb6z6 valtozokat mutatjak. A tendencidkat azért
mutatjuk, mert ezek esetében van ra esély, hogy nagyobb mintaelemszam mellett ezek a
kilénbségek valoban szignifikanssa valjanak. Az itt meg nem jelenitett valtozok tekintetében
nem volt sem szignifikans, sem tendencia szintli kiilénbség az 6sszehasonlitott két csoport

kodzott. A 3. tablazatban a nok és férfiak kozotti kiilonbségeket mutatjuk be .

Atlag Atlag Szoras Szoras t-value p

Férfiak Nok Férfiak Nok
Megye, Bp.-t61 tdvolsag 1,70000 2,42593 1,0593 1,04303 -2,10298 0,037630
Telepiilés 4,00000 3,10280 1,4142 1,33130 2,02787 0,044885
Napi utazas (perc) 85,55556 40,01869 | 107,5710 | 40,53672 2,71234 0,007717
Munkakdr (végzettség szintje szerint) 6,70000 4,41573 3,0569 2,81154 2,41569 0,017577
Szubjektiv életszinvonal 3,30000 2,60748 1,0593 0,82138 2,48599 0,014356
SZP8: kontroll hianya 2,49057 1,6465 1,37491 1,96608 0,051720
ASP-Testi egészség 5,72222 1,2775 0,88987 -1,69311 0,093141

3. tablazat. Ndi és férfi pedagdgusok 6sszehasonlitasa kétmintas t-prébaval. A szignifikans (p < 0,05) kiilénbségeket pirossal,
a tendencia szinten (p<0,1) kiilénbozd csoportokat zélddel jeldltik. A vastagitott berii a magasabb atlagértéket mutatja.

A mintank alig 10%-at alkottak a férfiak, igy az 6sszehasonlitas csak korlatozottan érvényes a
kevés elemszam miatt. Ennek ellenére az latszik, hogy a férfiak és nék kdzott nincsenek igazan
szignifikans kilonbségek, csak néhany terlleten. Lelki egészség tekintetében nem talaltunk
kilonbséget a két csoport kozott. A férfi pedagégusok a mintankban inkdbb Budapesten és
kornyékén, varosi kornyezetben dolgoztak, és ezért naponta szignifikdnsan tdbbet utaztak,
ingdznak. Ez érthet6, hiszen a férfiak jellemz6en az oktatds magasabb szintjein dolgoznak, ezek

az intézmények pedig inkabb varosi, nagyvarosi, févarosi kdrnyezetben fordulnak elé.

Tendencia (p<0,1) szinten a férfiakat jobban zavarja a pedagdgus palyan a csokkent kontroll
lehetésége. Ez oka lehet a férfiak alacsony mértékii jelenlétének az oktatasban, mivel akit ez
nagy mertékben zavar, az nem fogja tudni sokaig végezni a munkajat valtoztatasok nélkdl.
Szintén tendencia-szinten jellemz6, és ez nem meglepd, hogy a néknek fontosabb a testi
egészseg, mint a férfiaknak. Férfiak és nék mentalhigiénés egészsége a mintankban nem

kildnbozott szignifikansan egymastol.
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A kovetkezé 6sszehasonlitdsban azt vettlik alapul, hogy a kitolté pedagdgus dolgozott-e

korabban mas terlleten. Ennek f6bb eredményeit a 4. tblazatban mutatjuk be.

Atlag Atlag Sz06rés Sz6ras t-value p

VOLT MINDIG | VOLT MINDIG

mas is pedagbgu | masis | pedagogus

s volt volt

Evek jelenlegi munkahelyén 7,20270 12,21326 | 7,85001 12,51380 -2,66263 0,008864
FOGLALKOZTATOTTSAG idében 3,77027 0,56246 0,30500 -1,97188 | 0,051025
SZP2: tarsadalmi megbecsiiltség hidnya 4,50667 0,82811 0,47994 -1,88897 0,061393
SZP8: kontroll hianya 2,40541 1,46108 1,29862 -1,66448 0,098764
ASP-anyagi jolét 4,57143 1,22198 1,26670 1,79608 0,075107
MBI-Erzelmi kimeriiltség 2,33630 1,45629 1,39238 -1,67422 | 0,096805
Szorongas EU. teljesitménye miatt 4,06849 1,12211 0,97718 -1,88657 0,061807
Szorongas OKTATASUGY helyzete miatt 4,56164 4,92683 0,86581 0,68521 -2,32165 0,022060
"Z6ld" attitiidok 3,36690 0,60799 0,76828 -1,68164 0,095451
Okotudatos nevelés 3,72685 0,66273 0,70692 -1,93377 | 0,055688

4. tablazat: Csak pedagdgiai palyan dolgozdk dsszehasonlitasa mas szakmai tapasztal is rendelkezd pedagdgusokkal
kétmintas t-probaval. A szignifikans (p < 0,05) kilénbségeket pirossal, a tendencia szinten (p<0,1) kiilonbozd csoportokat
zolddel jeldltiik. A vastagitott beti a magasabb atlagértéket mutatja.

Erdekes eredmények szillettek abbdl, amikor 6sszehasonlitottuk a két csoportot. A legtobb
esetben csak tendencia szinti 6sszefliggésrol beszélhetiink, melyek egy része valosziniileg

nagyobb mintaelemszam mellett valodi szignifikéns kilonbséggé alakulna.

Aki egész életében pedagdgus volt, és nincs tapasztalata mas szakmarol, mentalhigiénés
szempontbdl kicsit rosszabb allapotban van. Ez alatt értjik, hogy jobban szorong az oktatésligy
helyzete miatt, jobban zavarja a szakma alacsony presztizse, érzelmileg kimeriltebb. Ennek
héatterében allhat, hogy mivel er6sebb benne a pedagdgus-identitds, nem érzi, hogy mashol is
sikeres tudna lenni. Akinek van mas munkatapasztalata is, nem csak pedagogusi, kdnnyen
érezheti ugy, hogy a pedagdgus identitds csak egy része az 6 identitdsanak, a tobbi része
sértetlen marad akkor is, ha kedvezétlentil badnnak a pedagdgusokkal. Esetleg az 6 fejlikben
élhet egy ,,B” terv, van képik és tapasztalatuk az iskolan kivuli munka vilagardl is. Ezért
lelkileg egészségesebbek, kevésbé szoronganak azok a pedagdgusok, akiknek van tapasztalatuk

mas tertiletrol is.
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A kovetkez6 blokkban a kiilonboz6 EU regiokban, a szegényebb keleti, délnyugati

orszagrészekben, és a gazdagabb kdzponti, északnyugati teriileteken él6ket hasonlitjuk dssze.

Az eredményeket az 5. tAblazat mutatja.

Atlag Atlag Sz6ras Sz0ras t-value p
Gazdagabb | Szegényebb | Gazdagabb | Szegényebb
EU EU EU EU

régidkban régiokban régidkban régiokban
Megye, Bp.-t61 tavolsag 1,87805 3,47222 0,85187 0,50631 -10,4332 | 0,000000
Telepilés 3,41975 2,63889 1,41301 1,04616 2,9707 0,003618
Munkakor (végzettség szintje szerint) 5,05797 3,70000 3,09594 2,16795 2,1785 0,031790
Intézményben gyerekek tars. helyzete 2,95062 2,51429 0,78901 0,98134 2,5350 0,012602
Munkakor és képzettség
TARTALMANAK megfelelése 3,54430 3,90625 0,93091 0,53033 -2,0643 | 0,041358
SZP10: pedagdgiai kihivasok 2,72840 3,25000 1,30396 1,25071 -2,0218 0,045522
SZP11: didkokkal kapcs. Kihivasok 2,65854 3,22222 1,29786 1,37552 -2,1330 | 0,035029
PHQ-Gasztrointesztinalis 0,31481 0,54167 0,49018 0,64780 -2,0856 | 0,039227
PHQ-Fajdalom 0,75720 0,47730 0,56966 -1,6608 | 0,099486
PHQ-OSSZES szubjektiv testi tiinet
0-30) 5,66667 7,36111 3,72827 3,76566 -2,2620 | 0,025576
Er6forrasok, protektiv tényezok szama 4,08333 1,83744 1,79483 1,9121 0,058389
Szorongas MEGOSZTOTTSAG miatt 3,45714 1,17061 1,54049 1,9214 0,057227
"Z06ld" attitlidok 3,53205 3,25714 0,63440 0,73386 2,0275 0,045003

5. tablazat: Gazdagabhb és szegényebb EU régiok pedagogusainak dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval.

A szignifikans (p < 0,05) kullénbségeket pirossal, a tendencia szinten (p<0,1) kiilonbozd csoportokat z6lddel jeldltik. A
vastagitott betii a magasabb atlagértéket mutatja.

Sokféleképpen jelenik meg ugyanaz az eredmény: a gazdagabb EU-s régidkban (Budapest,
agglomeracio; Eszaknyugat-Magyarorszag) a gyerekek osszességében jobb statuszu
csaladokbdl szarmaznak, a pedagégusoknak kevesebb pedagdgiai problémat kell megoldaniuk

altalaban, kevesebb a kihivas a diakokkal kapcsolatban is.

Ahol szegényebbek, azokban a régiokban betegebbnek érzik magukat a pedagdgusok. Tébb
fajdalom (tendencia szinten), tobb gasztrointesztinalis tinet, rosszabb &ltalanos egészségugyi
allapot figyelhet6 meg a valaszokbdl. Ezzel szemben, ahol jobban élnek, ott a pedagégusoknak
is tobb védo er6forrasuk van. Ugyanakkor ezeken a teriileteken jobban szoronganak az orszagos
megosztottsag miatt, és inkabb jellemzbek rajuk a "zold", kérnyezettudatos attitidok. Ennek
oka, hogy a z6ld-tgyek tipikusan akkor jonnek el6, ha mas, fontosabb kérdések miatt nem
szoronganak (péeldaul betegség, megelhetés, gyerekek problémai miatt). Azt gondoljuk, ezek az

adatok nagyjabol leképezik a nem-pedagohus tarsadalmat is.
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Az utolsé t-probas elemzésiink az allami és az egyhazi fenntartast intézményeket hivatott

dsszehasonlitani. A 6. tablazatban mar elsé ranézésre is joval tobb az eltérés, mint a korabbi

0sszehasonlitasoknal.

_Atlag Atlag _Sz6rés Sz0Orés t-value p
Op korm. Egyhazi Op korm. Egyhazi
allami o allami .
. fenntartasi . .| fenntartasu
fenntartasu fenntartasu
(Lle_%r)“agasabb ped. végzetiseg 3,47126 4,26087 1,09798 142118 | -2,87576 | 0,004857
x:gﬁgkm (végzettség szintje 4,05797 6,52174 2,56609 332852 | -3,69162 | 0,000382
Lrétl‘;zz':ti”ybe” gyerekek tars. 271765 3,00000 0,94632 052223 | -1,37235 | 0,172851
Munkakor és képzettség
TARTALMANAK 3,56790 4,00000 0,03459 0,00000 | -2,16079 | 0,033075
megfelelése
Szubjektiv életszinvonal 257471 3,13636 0,80163 0,04089 | -2,83286 | 0,005514
Heti 6raszam a gyerekek kozott 1818261 | 12025932 | 8,88838 | 1,70255 | 0,091557
ﬁéﬁ;;a”yag' megbecsilltség 4,70115 4,39130 0,57293 0,04004 | 1,98833 | 0,049306
SZP2: tarsadalmi 439130 | 058403 | 089133 | 1,78389 | 0,077251
megbecsiltség hianya
SZP6: korlatozott autonémia 3,51724 2,86957 1,27464 142396 | 2,11444 | 0,036779
SZP8: kontroll hianya 2,70930 1,91304 1,38790 127611 | 2,48377 | 0,014551
SZP9: szakmai Kihivasok 2,21739 1,23241 1,04257 | 1,68388 | 0,095092
SZP13: kollégakkal kapcs. 191304 | 115567 | 000015 | 1,82553 | 0,070737
Kihivasok
SZP14: vezetkkel, = 3,03448 2,34783 1,23372 1,30065 | 2,34734 | 0,020730
fenntartdval kapcs. Kihivasok
Szubjektiv ped. problémak
BSSIES (14.70) 47,81609 42,34783 | 9,43340 10,67115 | 2,40480 | 0,017882
MET-JOLLET 3,89729 4,69565 1,28036 0,94769 | -2,78905 | 0,006259
PHQ-Gasztrointesztinalis 0,19565 0,57409 0,47047 | 193659 | 0,055433
PHQ-Faradtsag 0,83333 0,60870 0,50293 0,32802 | 2,02616 | 0,045236
PHQ-OSSZES szubjektiv testi 6,79070 4,82609 4,03256 224929 | 2.24006 | 0,027154
tiinet (0-30)
Szorongéas CSALAD,
T AGAMELET st 3,16667 2,40909 1,52753 129685 | 2,13176 | 0,035382
Szorongas HABORU miatt 3,06429 4,54545 1,12417 0,85786 | -2,25579 | 0,026177
Szorongas MUNKAHEL Y1 3,08333 2,22727 124386 | 1,10978 | 293470 | 0,004109
problémék miatt -
Szorongas OKTATASUGY 4,54545 0,56314 001168 | 1,77609 | 0,078643
helyzete miatt

6. tablazat: Allami és egyhazi fenntartasu intézményben dolgozok dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval.

A szignifikans (p < 0,05) kiildnbségeket pirossal, a tendencia szinten (p<0,1) kiilonbozd csoportokat zolddel jeldltik. A fekete
betiiszin azt mutatja, hogy az dnkorméanyzati-allami fenntartasu intézmények és egyhazi fenntartasu intézmények kozott
nincsen kilénbség. A vastagitott berii a magasabb atlagértéket mutatja.

Az egyhazi intézményekben gy érzik a pedagogusok, sokkal inkabb azt csinaljak, amire a
diplomajuk szol, nem kell mast tanitaniuk, mint ami a szakjuk. Egyhazi iskolaban kevésbe
szoronganak a csaladi, konkrét munkahelyi, vagy akar altalanos oktatasligyi problémak miatt,

csak a haboru miatt szoronganak jobban.

Az allami intézményekben a pedagogusok faradtabbak, szubjektive sokkal inkabb atlag
alattinak észlelik az életszinvonalukat, tobb érat toltenek a gyerekek kozoétt, mint az egyhazi
intézmények valaszadoi, es altalaban betegebbnek érzik magukat (pl. tendencia szinten tobb

gasztriointesztinalis tunetet mutatnak).
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Az allami intézményekben az anyagi- és tarsadalmi megbecsiiltség hianyat komolyabb
probléménak érzik a pedagogusok, mint egyhazi intézményben. Egyhazi intézményben
mentalis jolét szempontjabol is jobban érzik magukat a pedagdgusok, mint az allami fenntartasu
intézményekben. Ugy tiinik, hogy az egyhazi iskola kozege burok a felndtteknek,

pedagdgusoknak is.

Lathatoan az egyhazi intézményekben jobban érzik magukat a valaszadok, és ennek nem oka
az, hogy kevesebb gondjuk lenne a gyerekekkel vagy kénnyebb sorsu csalddokkal lenne dolguk.
Valoszintileg a kisebb munkaterhelés, a szubjektive észlelt jobb életszinvonal, a testhezallobb

feladatok, jobb munkakorilmeények egyttesen eredményezik ezeket a kiilénbségeket.

6.4. KULONBOZO TERULETEN DOLGOZO PEDAGOGUSOK OSSZEHASONLITASA
VARIANCIAANALIZISSEL

A varianciaanlizis (ANOVA) olyan statisztikai eljaras, amikor ketténél tobb csoportot

hasonlitunk 6ssze, hogy azok kozétt kimutathatok-e szignifikans (p < 0,05) kilonbségek. A

varianciaanalizist koveté utdelemzések (post-hoc analizis) azt is megmutatja, hogy konkrétan

mely csoportok kozott talalunk szignifikans kulénbségeket.

Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk néhany ANOVA tanulasagat. Minden megallapitasunk

mdogott szamszerten is szignifikans kilonbségek allnak.

Kiilonboz6 szintli intézményekben dolgozd oktatdkat hasonlitottunk ssze: bolcsédei-Ovodali
dolgozokat; kozoktatdshan oktatokat; specidlis terlileten dolgozé pedagogusokat
(gyogypedagdgia, zeneoktatds, nevelGtanar); felsboktatasban oktatOkat és oktatdst segitd
szakembereket (dajka, asszisztens). Kozullk a felséoktatasban dolgozdk leginkabb elégedettek
a bérukkel, illetve a szubjektiv életszinvonalukkal. A pedagogusok kb. egyforma mértékben
vannak kimeriilve a MOLBI megfelel6 skalaja szerint, ez al6l az oktatast segiték a kivételek —
6k kevesbé kimeriltek. Lehetséges, hogy oktatni, tanitani, fejleszteni és felelésséget vallalni
akkor is kimerit6bb munka, ha egy pedagogusnak kevesebb a gyerekek kozott eltdltendd
Oraszama, mint egy oktatast segit6 szakembernek. Ugyanezt tdmasztja ala az MBI-ES
Osszesitett pontszdmainak elemzése is. A legmagasabb kiégés pontszamot a kdzismereti

pedagogusok, szaktanarok kaptak, az oktatast segiték a legkevesebbet.

Szépen kimutathatd, hogy minél magasabb szinti intézmenyben oktat a pedagdgus, oktato,
annal tobb technikat ismer és alkalmaz a megkulzdésre. 1gény, eréforras, id6, tudas — bar nem

voltak sokan a mintankban, és formalisan nem is pedagogusok, de a fels6oktatasi oktatok
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0sszességében csaknem kétszer tobb protektiv faktort tudtak megnevezni és bejeldlni, mint a

bolcsédei dolgozok.

Kutatdsunk sokoldaltan, sokféleképpen alatdmasztott szdmos maér ismert szocioldgiai
Osszefuggeést, ugyanakkor vilagosan megmutatja azt is, hogy a pszichés-mentélis egészség
szorosan 6sszefligg a fizikai és munkakortilményekkel, a makro-koérnyezettel, annak gazdasagi

fejlettségével, a pihenés-regeneralddas lehetéségének meglétével és a testi egészséggel is.

Kutatasunk sokoldaltan, sokféleképpen alatamasztott szamos mar ismert szocioldgiai
Osszefliggest, ugyanakkor vildagosan megmutatja azt is, hogy a pszichés-mentalis egészség
szorosan 0sszefiigg a fizikai és munkakdrulményekkel, a makro-kérnyezettel, annak gazdasagi

fejlettségével, a pihenés-regeneralodas lehet6ségének meglétével és a testi egészséggel is.
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7. ZARO GONDOLATOK

Eléfeltevéseink szerint rosszabb eredményekre szamitottunk. Ennek tébb oka is van: a sajat
eddigi tapasztalataink és a tavaly januar oOta tart6 pedagdgus megmozduldsok, a polgari
engedetlenségben megfogalmazott 9 pont tartalma. Lehet, hogy kérddiveink kevéshé
hangsulyosan kérdeztek ra az oktatastigy problémaira, mert hangsulyosabb volt szamunkra,

hogy dsszetettebben prébaljuk megismerni az egyes embereket, a pedagogus személyiségeket.

Olyan pedag6gusok kiildtek vissza a kitoltott kérdoivet, akik azért vallaltak a valaszadast, mert
szeretik a hivatasukat, azaz szeretik a tanitést, oktatast, szeretik a gyerekeket és a velik vald
foglalkozast. Es talan azért is valaszoltak szivesen, talan pozitivabban, mert jol esett nekik,

hogy keét féiskolas lany kivancsi a személyes problémaikra.

A pedagdgusok pszichés-mentalis allapota nem a legjobb: talterheltek, sok felesleges munkat
varnak el tolikk (felesleges adminisztracid), nem megfelelé mindségii tankdnyvek sem

tartalmukban, sem megfogalmazasukban. Sok az elére nem latott, elére nem tervezhet6 feladat.

Maés munkahelyekhez képest a pedagdguspalyan élesebben hatnak a killénbségek az életkorbdl,
a csaladi allapotbol, a kiilonboz6 telepuléseken é1ésbél és a kiilonb6z6 oktatasi intzményekben
dolgozasbol adodo eltérések. Azt tapasztaltuk, hogy az egyhazi fentartasd intézményekben
jobban hasonlitanak a munkakdrilmények ahhoz - amilyennek lennie kellene példaul egy

iskolanak - mint az &llami intézményekben.

A pedagdgusok pszichés-mentélis &llapotat rontja az is, hogy nem megfelel6 az arany a
munkahelyi és a maganeélet kdzt. Tal sok iskolai feladatot kell megoldani otthon, példaul a
csaladi élet rovasara. Az iskolaban végzett tul sok munka mellett nem lehet felkészilni a
masnapi orakra, foglalkozasokra: példaul a dolgozatok, hazi feladatok javitasa is nagyrészt
otthonra marad. Ha egy tanitd, egy tanar a csaladjaval, a gyerekeivel szeretné tolteni a
hazaérkezés és a lefektetés kozti id6t, az iskolabdl hazahozott munkaira csak késé este, éjszaka
juthat ideje, az alvas, a pihenés rovasara. Ez bizony rombolja a pszichés, mentalis allapotot.

Sokan probalnak megoldast talalni arra, hogy ne csak a munkahelyi dolgaikat vegezzék jol s6t
egyre jobban, az otthoni kotelez6 tennivalok mellett igyekeznek mas tevékenységeket is talalni
egyedil és a csaladjukkal: olvasas, relaxalas, talalkozas baratokkal, kirdndulds a szabadban,

koz0s csaladi programok...

Szivesen és kivancsian vegeztik ezt a kutatast. Példaul a személyes jellege miatt a kérddivek

adatai, szamszertsithetd eredmeényei, a valaszok egyénisegeket, személyisegeket is mutattak.
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