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Eloszo

Munkdmban a német politikai rendszert egy Kkitiintetett nézdpontbol vizsgalom meg,
kozéppontba allitva, hogy a masodik vilaghaboru lezarulasatol egészen napjainkig, hogyan,
milyen modon formalédott a német partrendszer strukturaja, milyen mozgatdrugok jatszottak
kozre a valtozds dinamikéjaban. Elsdédlegesen a partrendszer strukturajanak, osszetételének
alakulasat irom le az 1949-es szovetségi valasztasoktol egészen napjainkig, Giovanni Sartori
partrendszerben betoltott szerepét, valamint a partok egymashoz fiiz6do, kdlcsonds viszonyat.
Valasztasom azért esett erre a témakdorre, mivel a német partrendszer kevesebb, mint egy
évszazad alatt egy két és fél partrendszerbdl egy sz€élséségesen pluralis partrendszerré valt, ezt
a struktarat pedig a partrendszer a nemrégiben lezajlott, 2021-es valasztasok soran is
megtartotta. A német belpolitika a szélsdségesen pluralista partrendszerre jellemzé
centrifugdlis erd hatasara kiszamithatatlanabba és differencialtabba valt, azonban tovabbra is
megdrizte az eddig ré jellemzd kétarcusagat, a partok kozott 1évo sajatos viszonyrendszerét.
Munkamban erre a sajatos viszonyrendszer ismertetésére, illetve a mogotte 1&vo dsszefiiggések
kibontasara teszek kisérletet.

Munkém tételmondata, legfobb vizsgalandd kérdése az alabbi modon hatadrozhaté meg: ,, 4
német politikai rendszerben a kormanyalakitist a partrendszerben uralkodo sajatos
viszonyrendszer iranyitja, a két orias egymdssal valo kiizdelme hatdrozza meg a dinamikat,
hattérbe szoritva ezzel a kisebb partokat, mindazondltal a hattérbe szoritott kisebb partok
nélkiil az oriasok sem mindig képesek boldogulni.”

A tételmondatban megtalalhat6 Orias kifejezés alatt a partrendszer két nagy gytijtOpartjat értem,
a kereszténydemokrata CDU-t és a szocidldemokrata SPD-t, mivel ez a két part rendelkezett és
rendelkezik a mai napig a legszélesebb szavazdtaborral, illetve volt képes a valasztdsok soran
a legtobb szavazatot begyljteni, illetve ezen partok voltak képesek leginkabb az aktualis
politikai napirend tematizélasara is. Természetesen ezen partok tdAmogatottsiga mar nem akkora
mint az el6zds szazad kozepén, ugyanakkor jelentdségiiket és szerepiiket kiemelve oridsnak
nevezem Oket munkdmban, amelyben szintén kitérek arra hogyan is lettek ezen partok az id6
mulasaval egyre kisebbek és kisebbek.

Fontosnak tartom mar az El6szoban megemliteni, hogy munkamban kizarolag az NSZK, illetve
az egyesitett Németorszag partrendszerét vizsgalom, az NDK diktatorikus egypartrendszerének

bemutatdsa nem képezi munkdm mondanivalojat.



A partok kozott huizodo sajatos viszonyrendszeren azt értem, hogy a partrendszerben 1évé két
oridspart egymassal valo kiizdelme az, amely meghatdrozta, illetve meghatarozza a mai napig
a partrendszeren keresztiil a korményalakitas dinamikajat, hattérbe szoritva ezzel a
valasztasokon résztvevo tobbi partot, ellehetetlenitve azt, hogy ezek a partok képesek legyenek
valasztasok megnyerésére, majd ezt kovetden a kormanyalakitasra.

A sajatos viszonyrendszer vizsgalatdnak indokat szamomra a 2021-es valasztasi eredmények
elemzése jelentette, amely soran a CDU/CSU torténelmi vereséget szenvedett el, mig a Zoldek
torténetiik legsikeresebb valasztdsdn vannak tul. A vélasztas utani koalicids targyalasok
eredményeként létrejott a szocidldemokratdk vezetésével felallo kozlekedésilampa-koalicio,
amely a szocidldemokratdkat, a liberalisokat és a zoldeket tomoriti. Szovetségi szintén
kordbban még egyszer sem, azonban tartomdnyi szinten volt mar példa erre a koalicios
Osszetételre, jelenleg Rajna-vidék-Pfalz tartomanyban miikodik kézlekedésilampa-koalicio.
Ezen koalicio 6sszetétel ujszeri ugyan, az viszont nem 1j jelenség, hogy a német valasztasok
torténetére visszatekintve, mindig két nagy politikai erd versenyzett egymassal, a
kereszténydemokratak (CDU) és a szocidldemokratdk (SPD). Ezen partok koziil keriilt ki 1949-
t6] napjainkig a valasztasok gydztese, esélyt sem adva mas partoknak a gydzelemre, azonban
mind a CDU, mind az SPD rendre ki voltak szolgaltatva a kisebb partokkal koétendd
kompromisszumoknak, koalicios targyaldsoknak.

Ez a két elem Osszekapcsolddasa hozza 1étre az emlitett sajatos viszonyrendszert: a valasztasok
soran a gyOztes, a legtobb szavazatot szerz6 part, mindig a CDU és SPD partok koziil keriilt ki,
am még igy is, hogy nem adtak esélyt a kisebb partoknak, oner6bdl nem voltak képesek
korményt alakitani, ehhez, néhany kivételtdl eltekintve, mindig egy kisebb partra volt sziikség
az abszolut tobbség megszerzéséhez. Ezeknek a kisebb partoknak nem volt redlis esélye a
valasztasok megnyerésére, azonban a kormdnyalakitdshoz sziikséges tobbség miatt egy-egy
kisebb partnak rendre megadatott az esély, hogy kormanyzati poziciéba keriiljon, azaz
tamogatottsagukon tilmenden meglehetésen nagyobb szereppel rendelkezzen a politikai
rendszerben, a korményzati feladatok ellatdsaban.

Munkamban a megnevezett viszonyrendszer vizsgalatara teszek kisérletet, olyan kérdésekre
keresve a valaszt, hogy mi az oka annak, hogy a valasztasok sordn a gydztes miért mindig a
CDU-SPD partok koziil keriilt ki, illetve, hogy mas ideologiat képviseld partok miért nem
voltak képesek a valasztasok soran gy6zedelmeskedni. Megvizsgalom, hogy a két politikai erd
miért nem volt képes Ondlloan kormdnyt alakitani, miért kellett méas partok bevondsaval

koaliciot 1étesitenitik.



Meglatasom szerint a sajatos viszonyrendszer megértéséhez a CDU és SPD vizsgalatan at
juthatunk el, ezért tartom fontosnak, hogy vizsgalédasom kozéppontjdba a német politikai
rendszer két legnagyobb partjat, a kereszténydemokrata CDU-t, illetve a szocialdemokrata
SPD-t helyezzem. Ugy vélem, hogy ezen partok torténetének, szervezeti rendjének, valasztasi
eredményeinek, illetve a partrendszer tobbi partjadhoz vald, kolcsonds viszonyanak értelmezése
szlikséges, hogy megérthessiik a partrendszert formalo tendenciakat.

A vizsgalt teriilet 6sszetettsége miatt munkamban tobb kutatasi modszert alkalmazok. A német
politikai rendszer bemutatisihoz, mint a vizsgalddasi keretrendszer értelmezéséhez,
institucionalista szemléletmodot hasznalok, attekintve a német valasztisi rendszert és a
kancellardemokracia jellemz6it. A partrendszer Osszetételének, struktirajanak meghatarozasa
soran torténeti szemléletmodot, illetve a Sartori-tipologiat alkalmazom. Harmadrészt az
Osszehasonlitd szemléletmodot hivom segitségiil, egybevetve a két part, CDU és SPD,
valasztadsi eredményeit, szavazobazisukat, szervezeti felépitésiiket. Elsddlegesen azon
kérdésekre keresem a valaszt, hogy mi lehetett az oka, hogy ez a két part volt képes Oriassa
valni, illetve milyen hasonlosagokat és kiillonbségeket fedezhetiink fel kozottiik.

A tételmondatra, illetve az abbol kovetkezd kérdésekre vonatkozo kovetkeztetések leirasat a
targyalas soran harom kiilon fejezetben végzem el. A fogalmi alapok tisztazasa utan a masodik
fejezetben a partrendszer legmeghatarozobb tényezdjével, a valasztasi rendszerrel foglalkozom.
Ezt kovetden a ,, Fékuszban az Oridsok” cimii fejezetben a két part 1étrejottének kontextusat,
szervezeti rendjiikben tetten érhetd tulajdonsagokat hasonlitom &ssze. Az ,, Oridsok kiizdelme”’
cimet viseld kovetkezd fejezetében a valasztdsi eredmények mogotti tendencidkat ¢€s
Osszefiiggéseket elemzem, emellett pedig ugyanebben a fejezetben kitérek a kisebb partok
helyzetének vizsgalatara is. A tételmondatra és az azokhoz kapcsolodo kérdésekre a koherens
konkluziot az utolsé fejezetben foglalom 6ssze, felhasznalva a megvizsgalt tényezokbdl levont
megallapitasokat.

Munkam soran szamos forrast hasznalok fel, ezek koziil els6sorban Kiss J. Laszlo: ,, 4 német
partrendszer torténelmi utja és a 2009-es parlamenti valasztasok. A sokpartisagtol a kétpolusu
partpolitikai rendszer megszilardulasaig” cimii munkdjara, illetve Fricz Tamas: ,, Stabilitas és

uj kihivasok. A német partrendszer utja 1949-t6l 1994-ig.” cimi munkajara tamaszkodom.

1. Fogalmi keretrendszer tisztazasa

A fejezetben azon fogalmakat ismertetem, amelyek meglatasom szerint elengedhetetlenek a

dolgozat {6 tartalmi részének targyalasa elott.



1.1. Kancellardemokracia, mint politikai keretrendszer

A valasztasi és a partrendszer leirdsa eldtt meglatdsom szerint érdemes roviden attekinteni a
német politikai rendszer alapveté jellegzetességeit. A kiindulopontot az 1949-es bonni
alaptorvény jelenti, amely a masodik vilaghabora utan szervez6dé uj német politikai rendszer,
az NSZK alkotménya volt. Az 1j alkotmany, egy 0j valasztasi rendszert hozott 1étre, annak
érdekében, hogy ne johessen Iétre a politikai rendszert destabilizald, széttéredezett
partrendszer. Emellett azonban az Uj alkotmany a weimari koztarsasdg politikai
berendezkedését felvaltandod, egy 10j kormanyzati berendezkedést hivott ¢letre, amelyet
kancellardemokracianak neveziink (Halasz, 2016: 36).

A kancellardemokracia, mint berendezkedés jellegzetessége abban ragadhatdé meg leginkabb,
hogy a kancellart, azaz a kormanyf6t, emeli ki a kormanybol, oly mddon, hogy egy alkotmanyos
mechanizmust €pit be a rendszerbe a stabilitds és a kormanyzoképesség érdekében. A
korményzoképesség fenntartdsdnak eszkdze a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, amely
egy olyan bizalmatlansagi eljarés, amely soran a bizalmat elvesztd kormanyfé lemondaséaval
egyidében a parlament megszavazza a bizalmat az 0j korméanyfonek, fenntartva ezzel a
folyamatos kormanyzast és a stabilitast, elkeriilve a belpolitikai valsagokat (Sandor- Gallali,
2003: 273).

A kancellardemokracia jellemzdje a kétkamaras torvényhozas, a partok a valasztasok soran az
als6haz, a Bundestag, mandatumainak megszerzéséért versenyeznek egymassal, mig a felshaz,
a Bundesrat, a tagallamok delegaltjaibol jon 1étre. A kormany mitkodéséhez az alséhaz bizalma,
a torvények elfogadasdhoz a két kamara egyiittes hozzdjarulasa sziikséges, az alsohaz a
partpolitikai, a fels6haz a tartomanyi érdekeket testesiti meg (Kardos- Simandi, 2004: 576).
Ennélfogva nagy jelent6séggel bir a partok szamara a tartomanyi politika dominalasa, mivel az
hatassal van a kozponti torvényhozé testiilet fels6hazara, a Bundesratra, hiszen az adott
tartomanyban kormanyon 1€v6 partok kiildenek lakossadgaranyosan delegaltakat a torvényhozas
fels6hazaba (Mészaros, 2010: 3).

A vertikdlis hatalommegosztasbol fakadéan a foderdlis allamszerkezet egy ujabb kiizddteret
alakit ki a partpolitikaban, a partok nemcsak a kdzponti torvényhozasban és végrehajtasban
lesznek érdekeltek, hanem a decentralizalt foderalis jellegbdl adoddan fontos funkciokat latnak
el a tartomanyi politika teriiletén is. Kiemelendd, hogy a kétkamaras térvényhozas lehetdséget
ad a partoknak kohabitacio kialakitasara, amely egyfajta fékez6 mechanizmusként miikodik a
rendszerben, azaltal, hogy a Bundesrat 0sszetétele kiilonbozhet a Bundestagban tobbségben

1év6 partokétol. Ez a kohabitacio jelentds fegyver az ellenzék szamara, mivel a tartomanyokat
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érintd torvényalkotdshoz mindkét kamara egyetértése sziikséges, az ellenzék a Bundesraton
keresztiil képes arra, hogy akaddlyozza, késleltesse a Bundestagban 1évé kormanytdbbség
munkajat, a konszenzus felé terelve ezaltal a térvényalkotast (Franczel, 2014: 118).

A kancellardemokracia igy nemcsak a kancellar személyét emeli ki a rendszerbdl, de a partokat

is a politikai rendszer legmeghatarozobb szerepldivé teszi.

1.2. A Sartori-tipolégia relevans elemeinek bemutatasa

Giovanni Sartori tipologidja harom elemének bemutatdsat fogom elvégezni ebben az
kétpartrendszer, mérsékelten pluralista és sz&lsdségesen pluralista partrendszer.

A kétpartrendszer targyaldsa eldtt megjegyzem azt, hogy a vizsgalt iddintervallumban a német
partrendszerre nem lehet teljes egészében kétpartrendszernek megfeleld leirast alkalmazni,
helyette inkabb a két és fél partrendszer lesz az a fogalom, amely jobban meg fogja allni a
helyét. Meglatdsom szerint azonban ennek megértéséhez, elengedhetetlen eldszor is a
kétpartrendszer bemutatdsa, mivel ehhez képest fogok majd rdmutatni a két és fél partrendszer
eltéréseire.

A két és fél partrendszert az altalam feldolgozott szerzok esetében is megjelenik, Kiss J. Laszlo
Hkét és fél partinak” nevezett struktiraként definialja az oridsok egyikének az FDP-vel
létrehozott k6zos koalicios korméanyzatat.

Kiss mellett mas szerz6knél is eléfordul ez a fogalom, Fabian Gyorgy és Kovacs Laszlo Imre
miivében, ,, Parlamenti valasztasok az Europai Unio orszagaiban. 1945-2002.7, a két és fél
partrendszert a brit tipust kétpartrendszerhez hasonlitjdk a rendszerben jelenlévd két nagy
gyljtépart miatt, ugyanakkor meg is kiilonboztetik attoél, mivel a harmadik, kisebb part, a
szabad demokratdk, szintén relevans politikai szerepld, szemben a brit rendszerben miikodo
liberéalisokkal, akikrdl ezen megéllapitds mar nem mondhat6 el (Fabian- Kovacs, 2004: 325).
A kétpartrendszer legegyszeriibben az alabbi modon definidlhat6: a valasztasok sordn két nagy
part kiizd egymassal a parlamenti helyek abszolut tobbségéért, az egyik part kormanyra kertil,
a masik pedig ellenzékbe. Ez a kiizdelem egy valtogazdalkodast feltételez, mivel mindkét
partnak valasztasrol-valasztasra realis esélye van a gy6zelemre (Bihari, 2013: 264). Erre a
partrendszerre a centripetalis erd, a kdzépre huzod erd jellemz0, a partok emiatt mérsékeltek
lesznek, képesnek kell lenniiik a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek politikai képviseletére,

igy a partok szamara elengedhetetlen a gytijtéparti modell (Enyedi- Kordsényi, 2004: 268).



A két és fél partrendszer esetében Jean Blondel nevére szeretném felhivni a figyelmet, akinek
nevéhez a fogalom kothetd. Ez a tipizalas a versenyz6 partok szaman és méretén alapul (Bihari,
2013: 268). Ebben a rendszerben a két nagy part egyike csak ugy tud kormanyozni, hogy bevon
egy kisebb partot a kormanyzati tevékenységbe, amely 6nmagaban nem kormanyképes erd a
nagyobb partok mellett. A német partrendszer elemzése soran kirajzolddik szamunkra majd az
emlitett tipizalas relevancidja, a két nagy gytijtdpart kdzott szamos alkalommal egy kisebb part,
az FDP (Szabaddemokratak) jelentette a mérleg nyelvét.

A mérsékelten pluralista partrendszerben tobb part van jelen, harom vagy o6t, amelyek
rendszerint egy kétpolusu partrendszert hoznak 1étre, alternativ koaliciok kiizdelme hatarozza
meg a rendszer mikodését. A partok kozott nincsenek nagy ideologiai tavolsagok, nem
jellemzd a rendszerellenes partok jelenléte, emiatt alacsony polarizaciorol beszélhetiink, nem
jellemz6 a kétoldali ellenzék megléte, a partokat a centripetalis er6 mozgatja (Szarvas- Toth,
2003: 375).

A szélsOségesen pluralista partrendszer ezzel szemben egy bonyolultabb miikodésti és
Osszetételll partrendszert jelol. A rendszerben 6tnél magasabb a partok szama, nagy ideoldgiai
tavolsdgok taldlhatok a partok kozott, a szélsdségesen pluralista partrendszer tehat egy
rendkiviil fragmentalt és polarizalt struktira. A centrumban 1év0 part jelenléte miatt a partok
kozotti interakeid harom polusbol all, kétoldali ellenzék mellett jelen vannak rendszerellenes
partok, akik a jelenlegi berendezkedést kérddjelezik meg. A centripetalis erdt felvaltja a
centrifugalis erd, a szélsdségek erdsodése, amely folyamatosan gyengiti a centrumot. A
centrifugalis erd miatt a szélsOséges ellenzéki partoknak nincs realis esélye kormanyra kertilni,
ennek kovetkezményeként a felel6tlen ellenzéki stratégia eszkozéhez, a tallicitalas
politikdjahoz nyulnak (Enyedi- Korosényi, 2004: 155).

A partrendszerre vonatkozoan ez lesz azon fogalmi keret, amelyekkel meglatdsom szerint a
német partrendszer valtozasa valasztasrol-valasztasra a legmegfelelébb moddon leirhato,
kimondottan nagy figyelmet szentelve azon valasztdsoknak, amelyek soran megvaltozott a
partrendszer struktirdja. A valtozasok sordn a valtozas okait, illetve kovetkezményeit egyarant

értelmezni és részletezni fogom.

2. A német valasztasi rendszer

A valasztasi rendszer mitkodését és kiilon fejezetben torténd targyaldsat azért tartom fontosnak
mivel képes jelentdsen befolyasolni a partok versenyét, a mandatumokért folytatott kiizdelmek

kimenetelét, illetve a politikai vezetdk kivalasztoddsanak modjat. Emiatt tartom fontosnak,
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hogy a valasztasi rendszer bemutatdsa megelézze az annak eredményeként kialakulo,
valasztarsrol-valasztasra formalodo partrendszert.

Németorszagban a bonni alaptorvény egy vegyes valasztasi rendszert hozott 1étre. Minden
egyes valasztopolgarnak két-két szavazattal rendelkezik: az egyiket a tobbségi rendszereknek
megfelelden egyéni valasztokeriiletben egy jeldltre adhatja le, a masikat az aranyos modellnek
megfeleléen egy part listajara. Ezek a szavazatok orszagos szinten Osszegzddnek és
meghatarozzak, hogy egy part a szavazatok hany szazalékat nyeri el. A parlistakra leadott
szavazatok azonban nagyobb jelent6séggel birnak, mivel ezek jelentés mértékben
meghatarozzak azt, hogy mely partnak, mennyi parlamenti mandatum jut. Ez ugy jon 1étre,
hogy az elsd, egyéni valasztokeriiletekre épiil6 szavazas utan megmaradé helyeket a véalasztési
rendszer oly modon osztja szét, hogy a mandatumok aranya aranyos legyen a part egyéni
képviselbire, valamint a listajara leadott szavazatoknak az Osszes leadott szavazathoz
viszonyitott aranyaval. A rendszerben az aranyos elemek mellett jelen van egy 5 szazalékos
kiiszobhatar, a partoknak vagy a szavazatok 5 szazalékat, vagy 3 egyéni valasztokeriiletet kell
megnyerniiik, hogy eleget tegyenek a bejutasi kiiszobnek (Almond- Powell, 2006: 414).

A kiiszob bevezetésének célja az volt, hogy megakadalyozzak a weimari koztarsasagra jellemzd
széttoredezett partrendszer kialakulasat, amely Ggy jott 1étre, hogy a tisztan listds valasztasi
rendszernek koszOnhetden szamos tOrpepart jutott be a torvényhozasba, ellehetetlenitve a
hatékony, kozos fellépést a szélsdségekkel szemben. A valasztasi rendszer ezzel képes volt
kiszlirni az 5 szazalékos tamogatottsag alatt 1évo torpepartokat (Szente, 2006: 219).

A vélasztasi rendszer a valasztasok soran legaldbb 598 alséhazi mandatumrdl dont, ezeknek a
felét, 299-et, egyéni valasztokeriiletben szerezhetik meg a partok. Valdjaban azonban tobb
mandatumot osztanak ki a kiegyenlit6- és tobbletmandatumok miatt (Mrédz, 2018: 1193). A
német valasztasi rendszerre a folyamatos véltozds volt jellemzd, ennek a folyamatos
valtozasnak napjainkban is tanti vagyunk, erre jo példa a 2020. oktober 8-an elfogadott reform,
melynek értelmében az egyéni valasztokeriiletekben megszerezhetd mandatumok szamat 299-
r6l 280-ra csokkentik (Specht, 2021: 7). A valasztasi rendszer tehat ma, 2022-ben sem
tekinthetd egy lezart, befejezett mechanizmusnak, folyamatosan valtozott a kezdeti 1949-es
allapothoz képest.

Ahogy emlitettem az 1949-es bonni alkotmany egy vegyes valasztasi torvényt hozott 1étre,
azonban a ma hatalyban 1év6 valasztasi torvény jelentésen kiilonbozik a bonni alkotmany altal
1949-ben bevezetett valasztasi torvénytdl. Az 1949-ben elfogadott valasztasi torvény kizarolag
az 1949-es valasztasra vonatkozott ideiglenes jelleggel, igy a torvény koriili vitdk mar a

kovetkez6 valasztasi évben, 1953-ban, ismételten a felszinre keriiltek. Az 1953-ban meghozott
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uj valasztasi torvényt ismételten csak ideiglenesen fogadtak el, majd 1957-ben kertilt sor azon
valasztasi torvény elfogadasara, amely kisebb valtoztatasokkal ugyan, de egészen napjainkig
hatalyban van (Fébian, 1997: 161).

A német valasztasi rendszer a 20. szdazad masodik felétol egészen a 21. szazad elejéig
folyamatosan valtozott és formalodott, ezen fejlodés bemutatasara Fabian Gyorgy és Kovacs
Laszl6 Imre ,, Parlamenti valasztasok az Europai Unio orszdagaiban, 1945-2002.” cim{i miivét
hasznalom fel, bemutatva a kovetkezd bekezdésekben a valasztdsi rendszer fejlodésének
szakaszait. A valasztasi rendszer kezdetektdl fogva tobbségi és aranyos elemeket 6tvoz6 vegyes
rendszer volt, de a folyamatos valtozasok miatt annak fejlodésében négy szakaszt kiilonithetiink
el egymastol. Az els szakasz kizarolag az elsd, az 1949-es valasztast foglalta magaban, amely
soran 402 parlamenti mandatum keriilt kiosztdsra, az egyéni keriiletek szdma 242, a listasoké
11 volt, a listak segitségével tovabbi 160 mandatumot osztottak ki. Az egyéni és a listas ag
egymashoz vald viszonya 60:40 szazalék volt, egyéni valasztokeriilet megnyeréséhez relativ
tobbség volt sziikséges, a listas 4g mandatumait pedig a d’Hondt modszer segitségével osztottak
Ki. Mar az els6 valasztas soran megjelent a bejutasi kiiszob, tartomanyi szinten 5 szazalékos
kiiszobot vezettek be, illetve a partok azzal is eleget tehettek a kiiszobnek, ha képesek voltak
egy egyéni mandatumot elnyerni. A valasztasi rendszer {6 sajatossaga az volt, hogy a partok
nem kaphattak tobb mandatumot annal, mint ami aranyosan jart volna nekik, emellett pedig a
valasztok csupan egy szavazattal rendelkeztek csak, az egyéni jeldltre leadott szavazat egyben
a partra leadott szavazatot is jelentette. Az els6é valasztds még nem hozott aranyos eredményt,
ezért dontottek a valasztasi rendszer egyes elemeinek modositasa mellett.

A masodik szakasz is csak egy valasztast, az 1953-ast foglalta magaban. A korabbi aranyokat
felvaltando, az egyéni és listds 4g mandatum ardnyai 50:50 szazalékra modosultak, illetve a
bejutasi kiiszob is megvaltozott, innentdl fogva a partoknak mar orszdgosan kellett 5 szdzalékot
elérniiik. Az egyéni valasztokeriiletek szdma maradt tovabbra is 242, mig a listdk szdma 9-re
csOkkent. A szavazatok szama is modosult, a valasztok ezentil mar két szavazattal
rendelkeztek, amelyeket mar kiilon-kiilon is leadhattdk az egyéni, illetve a listas agi jeloltekre.
A rendszer ezen valtozéasai nyoman jelentdsen csokkent a Bundestagba bejutd partok szama,
foképp amiatt, hogy a rendszerben 1évd bejutasi kiiszobot a partoknak mar nem tartomanyi,
hanem orszagos szinten kellett elérniiik.

A harmadik szakasz 1957-1983 kozott tartott, ekkor wjabb valtozasok kovetkeztek be a
valasztasi rendszer miikodésében. Az egyéni korzetek szama 248-ra emelkedett, mig a listas 4g
tekintetében a tartomanyi listakat egyetlen egy, az egész orszagra kiterjedd egységes valasztasi

korzet valtotta fel, a teriileti listak ezzel 6sszekapcsolddtak. Ez ndvelte az ardnyossagi elemet,
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ugyanakkor magaval hozta a bejutasi kiiszob szigoritasat is, amely esetében a szavazatok 5
szazalékanak megszerzése helyett mar nem egy, hanem harom egyéni mandatum megszerzése
volt sziikséges. Amennyiben megvizsgaljuk a harmadik szakasz ideje alatt rendezett nyolc
valasztast, akkor kijelenthetjiik, hogy a valasztasi rendszer az eddigiekhez képest még inkabb
aranyosabb lett, a nyolc valasztas Loosemore-Hanby-indexének atlaga 3,35 szazalék volt,
ebben a periddusban valt a valasztasi rendszer hatdsdra a német partrendszer két és fél
partrendszerré.

A valasztasi rendszer fejlédésének negyedik szakasza 1987 és 2002 kozé tehetd. Ebben a
szakaszban a d’Hondt mddszert, a listas helyek kiosztasara szolgalé mechanizmust felvaltotta
a Hare-Niemeyer moddszer, a legmagasabb atlag szisztéma. Az 0j mechanizmus segitett az
aranyossag fenntartdsaban, ugyanakkor az egyesiilést kovetden megvaltozott a valasztoi
magatartas, jelentdsen novekedett a parlamentbe be nem keriild partokra leadott szavazatok
aranya, amely a bizonytalan politikai helyzettel, illetve a rendszerbe belépd, de nem abban
szocializal6do szavazopolgarok belépésével magyarazhatd. A bizonytalan politikai helyzet és
az 0j szavazok megjelenése tehat hozzdjarultak a parlamenti parttdredezettség novekedéséhez,
azaz nott a torvényhozasba bekeriilé partok szama (Fabian- Kovacs, 2004).

Megemlitend6 azon tényez0 is, hogy a német valasztasi rendszer nemrégiben Gjabb valtozason
ment keresztiil, amely a valasztasok soran megnyerhetd egyéni helyek szamat csokkentette
némileg.

2002 utan jabb valtozasok mentek végbe a rendszerben, ezt az idészakot mar nem targyalja az
eddig hivatkozott szakirodalom, ugyanakkor fontos kitérni arra, hogy torténtek valtozasok a
valasztasi rendszer mitkodésében. Ezt a 2002-t8] napjainkig tartd szakaszt nevezhetjiik a
valasztasi rendszer Otodik szakaszanak is. A valtozas 2013-ra tehetd, amely a
tobbletmandatumok szerepét alakitotta 4t. A tobbletmandidtumok szerepe abban allt, hogy
segitette a kormanytobbség kialakitasat, mindezt Ggy, hogy kissé csokkentette a valasztas
aranyossagat. A tobbletmanddtumok szdma nem volt meghatdrozéo az 1990-es években,
ugyanakkor a partrendszer egyre ndvekvo fragmentacioja és a partok tamogatottsagi aranyainak
valtozasa miatt 2009-re a tobbletmandatumok szama elérte mar a 24-et. Mivel a
tobbletmandatumok szdménak és szerepének ndvekedése veszélyeztette a valasztasi rendszer
aranyossagat, a valasztasi rendszerben ujabb valtozasokra keriilt sor. A tobbletmandatumok
miatt a valasztasi rendszer a tobbi partot tovabbi mandatumokkal karpotolta, fenntartva ezzel a
rendszer aranyossagat, csokkentve a tobbletmandatumok szerepét. Kordbban erre még nem volt

példa, azonban az ardnyossag fenntartasa érdekében a tobbi partot ezentil mar mandatum
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kompenzacid illette meg a szavazat-mandatum aranyossag biztositasa érdekében (Zittel, 2017:
7).

A vélasztasi rendszer miikdodésének ¢és torténeti fejlodésének bemutatasa utdn roviden
bemutatom a rendszer azon fobb elemeit, amelyek kozrejatszottak a partrendszer fejlodésében,
ezen elemek bemutatasahoz Mraz Agoston Samuel ,,Jé-e tényleg az ardnyos vdlasztdsi
rendszer? A német valasztdsi rendszer és alternativdi.” cimii munkajat hasznalom fel.

Az els6 ilyen befolyasolo tényezd az 5 szazalékos kiiszobhatar volt, amely a valasztasok soran
képes volt kisziirni a torpepartokat, meggatolva ezzel a weimai koztarsasag iddszakat jellemzd
széttoredezett partpaletta kialakulasat. Az 1960-as évekre szamos kispart tint el a
Bundestagbdl, mivel képtelen volt eleget tenni a rendszerben elobb tartomanyi, majd szovetségi
szinten jelenlévl valasztasi kiiszobnek. A valasztasi kiiszob igy kozrejatszott a
koncentracioban, mivel szamos kisebb part tagozodott be mas, nagyobb partokba.

A masodik befolyasolo elem az aranyositasi mechanizmus, ez az oka annak, hogy a valasztasok
soran rendre koalicios kormanyok alakultak. A mechanizmus lényege az, hogy a
mandatummegoszlds minél kdzelebb essen a szavazatmegoszlashoz, ez akadalyozta meg az
1960-as évektdl, hogy egy part megszerezze a mandatumok abszolut tobbségét. A valasztasi
rendszer ezaltal jelentds hatassal van a partrendszerre, amelynek belsé dinamikaja ezaltal a
koalicioképességen, a partok kozotti egylittmiikodésen alapul.

A harmadik befolyasold tényez6 a tobbletmandatum jelensége, mely a rendszer aranyossagat
csokkenti, azaz aranytalanité hatassal jar, parhuzamosan a kormanyozhatosag novekedésével.
Mara, 2013 utdn némileg kiliresedett a valasztasi rendszer ezen eleme, ugyanakkor a
amelyek segitségével 1994-ben 6t f0s tobbséggel Kohl, illetve 2002-ben Schréder kancellar
négy fos tobbséggel képes volt kormanyt alakitani, valamint Angela Merkel 2009-es kormany
alakitdsanal is nagy szerepet jatszott a megszerzett 24 tobbletmandatum. A mechanizmus képes
volt a kormanyozhatdsagot biztositani a szoros eredménnyel zaruld vélasztdsok utan (Mraz,
2018: 1196).

A német belpolitikara és valasztasi rendszerre gyakran hasznaljak a német valasztasi csoda ,, das
deutsche Wahlwunder” kifejezést, amely arra utal, hogy a masodik vilaghaboru utén 1étrejovo,
uj demokratikus német politikai rendszer, az NSZK képes volt egy életképes alternativat
felmutatni a széttoredezett partrendszerrel ¢€s instabil belpolitikdval rendelkezd weimari
koztarsasaggal szemben. A NSZK ezt a partrendszerben jelenlévé konszolidaltsaggal és

koncentraltsaggal volt képes elérni. 1949 és 1961 kozott a valasztasi torvény reformjai nyoman
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a Bundestagba bejuté partok szdma tizenkettorél haromra csokkent, a szavazatok harom part, a
CDU/CSU, az SPD, és az FDP kortil kezdtek el koncentralodni (Fabian, 1997: 165).

A valasztasi rendszer fejlodése tehat kozrejatszott a rendszer stabilitasanak kialakulasaban,
illetve jelentdsen ranyomta a bélyeget a partrendszer fejloddsére, amelyet munkdm tovabbi
fejezeteiben fejtek ki részletesebben.

A koaliciok sziikségességének, illetve a partrendszer fejlodésének okai tehat a valasztasi
rendszerben keresendéek, amely nem tette lehetévé, hogy egy part egymaga megszerezze a
szavazatok tobbségét, ez elengedhetetlenné tette a partkoaliciok szervezddését az abszolut

tobbség megszerzése, a stabil belpolitika kialakitasa érdekében.

3. Foékuszban az Oriasok

A harmadik fejezetben a két vizsgalt part 1étrejottét és partmodelljét hasonlitom Ossze
egymassal, az 0sszehasonlitds eredményeként tett megallapitasokat a valasztasi eredmények

értelmezése soran hasznalom fel.

3.1. A két orias létrejottének kontextusa

Ebben az alfejezetben a vizsgalt partok 1étrejottének kontextusat mutatom be, szandékosan
keriilve az alapitas kifejezést, mivel a masodik vilaghabora utan, az egyik part egy Gjonnan
alakult partként jelent meg, mig a masik egy régi hagyomanyokkal rendelkezd, ujraalakuld

politikai eréként 1épett fel a sziiletdben 1év6, 01j német politikai rendszerben.

3.1.1. Németorszag Szocialdemokrata Partja — SPD

A szocidldemokrata part megalakuldsanak gyokerei a 19. szdzad masodik felére vezethetdk
vissza, kialakulasanak el6zményei pedig a szakszervezeti mozgalomban keresendéek. A
masodik ipari forradalom ¢€llovasaként az akkori német allamban a tarsadalom jelentOs részét
tette ki az ipari munkassag, igy a németorszagi szocialdemokracia elsé eléfutaranak a Ferdinand
Lasselle altal 1863-ban megalapitott Altaldnos Német Munkasegylet tekintheté, amely a
munkdassag felkaroldsat tlizte ki célul. Legfontosabb célkitlizésiik a munkéssag politikai
képviseletét megvalositd altalanos valasztojog kivivasa volt. A szocidldemokracia az elsd
megjelenésétdl fogva marxista nézeteket, a kapitalista berendezkedés meghaladasanak eszméit

vallotta magaéinak. A Munkdésegylet egy rendkiviil centralizalt politikai tomoriilést hozott 1étre,
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amely nemcsak ideologiailag, de szervezetileg is megkiilonboztette az akkori liberalis partoktol
(Tokody, 1994: 537).

Szintén ebben az évtizedben, 1869-ben, jott 1étre Eisenachban a Szocidldemokrata Munkaspart.
Ko6z6s volt a két politikai mozgalomban a marxista nézetekbe vetett megingathatatlan hit, a
munkassag politikai jogainak megvaldsitasa, az altalanos valasztojog kivivasanak gondolata.
Mindkét mozgalom a jelenlegi politikai, tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés
megvaltoztatasara torekedett, ez a kezdeti idészak volt a radikalis program-ideoldgiak korszaka
(Enyedi- Ko6rosényi, 2004: 77).

A két iranyzat 1875-ben egyesiilt egymassal, 1étrejott Németorszag Szocialdemokrata Partja,
az SPD, amelynek képviseldinek szama az 1912-es valasztasok soran mar meghaladta a
liberalisok szamat a térvényhozas sszetételének tekintetében (Tokody, 1994: 546). Az 1912-
es siker utan azonban 1917-ben az addig egységes szocialdemokrata iranyzat kettészakadt, a
partbol kivaltak a radikalisok, akik a munkasosztaly gy6zelmének kivivasat forradalmi tton,
fegyveres modon képzeltek el, mig azok, akik a gydzelmet a parlamentaris demokracia
logik4janak megfelelden, valasztasokon keresztiil kivantdk elérni, a partban maradtak. Az
elébbiekre ezentul a kommunista, az utdbbiakra a szocidldemokrata megnevezés hasznalando,
azonban végcéljaik azonosak maradtak, egyediil a megvaldsitas eszk6zeiben nem értettek egyet
egymassal. A korszak neves szocialdemokrata politikusa, Eduard Bernstein, elutasitotta a
fegyveres hatalomatvételt, mivel az 1912-es sikerre alapozva ugy vélte, hogy a
szocialdemokracia céljait demokratikus modon is képes lesz majd megvalositani (Bihari, 2013:
136).

Az elso vilaghéboru sordn 1917-ben a Szocidldemokrata part, a Centrum parttal és a Német
Demokrata parttal kozosen tiltakozott a habora ellen, majd egymadssal szovetségre 1épve
kozosen indultak a hdbort utan rendezett elsé valasztason. Ezt kovetden ezen harom part
koalicidja adta a weimari koztarsasadg legfontosabb politikusait, az SPD esetében Friedrich
Ebert, illetve Philipp Scheidemann nevét kell kiemelni (Tokody, 1994: 550).

A weimari koztarsasag partjai nem tudtak megoldast talalni sem az 1929-ben kezd6d6 nagy
gazdasagi vilagvalsagra, sem a szélsdséges politikai er6k megerdsddésére, a partrendszer
széttoredezett, nem tudtak kdzosen fellépni a szEélsségek ellen (Mezey, 2003: 400). 1933-ban
Adolf Hitler, mint frissen kinevezett kancellar, a nemzetiszocialista parton kiviil az Gsszes
partot és politikai szervezetet betiltotta, letéve ezzel a totalitarius egypartrendszer alapjait. Ezzel
az intézkedésével nemcsak a partok, de a demokratikus berendezkedés is megsziint

Németorszagban (Tokody, 1994: 560).
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A masodik viladghabora utan az SPD ugyanolyan osztalyalapu tomegpartként alakult Gjra, mint,
amely a haboru el6tt betiltasra keriilt. Tovabbra is marxista nézeteket vallott, ezek azonban a
kibontakozé hideghéboru idészakaban meglehetdsen kedvezodtlenek voltak a partra nézve,
amely igy ezzel az eszmei beallitottsaggal évtizedeken at ellenzéki szerepkorbe kényszeriilt. A
partmodell felvaltasa tomegpartbol gylijtépartra, az ideoldgia tompitdsa — példaul lemondas a
szocializmus megvaldsitasarél és a marxista nézetekbe vetett megingathatatlan hitrél —
jelentették késébb az SPD kormanyzati er6vé valasat az NSZK politikai rendszerében (Enyedi-
Korosényi, 2004: 78).

3.1.2. Kereszténydemokrata Unié — CDU

Az elsd tetten érhetd jelentds eltérés a torténeti fejlédésben az, hogy az SPD a masodik
vilaghabora utan egy mar korabban 1étez6 partként alakult (jja, mig ezzel ellentétben a CDU
egy teljesen 4j politikai formacioként jelent meg.

A CDU 1945. junius 26-an jott 1étre, sajat identitasat keresztény alapokon allo gytijtdpartként
hatérozta meg. Az els6 program kidolgozasara Kolnben keriilt sor, ,, Kolni Iranyelvek” néven,
amely csaknem teljes egészében megegyezett egy Frankfurtban formaloddé masik
kereszténydemokrata part iranyelveivel. A kozos elemek kozott volt a keresztény vilagnézet
hangsulyozasa, az antitotalitarizmus, a demokracia melletti elkGtelezettség, valamint a széles
rétegeket felkarold népparti kormanyzas gondolata. A két irdnyzat 1945. decemberében Bad-
Goedesbergben egyesiilt egymassal, Kereszténydemokrata Uni6 (Christlich Demokratische
Union Dutschlands — CDU) néven (Arday et al., 1994: 12).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a CDU létrejotte nem jelent kontinuitast a korabban 1étezd,
vallasi alapokon szervezddd partokhoz kapcsolddva. A habort utan 0jjaéledd partok kozott ott
volt ugyan a korabban oly jelentds, katolikusok politikai képviseletét ellatdé Centrum part,
azonban ez a part a haboru el6tti évtizedben kompromitalodott azaltal, hogy megszavazta a
Reichstagban a felhatalmazasi torvényt, amely a totalitarizmus kiépitésében jatszott rendkiviil
fontos szerepet. A német katolikus piispdki kar szintén elvetette, hogy a Centrum part legyen a
politikai katolicizmus képviseldje, helyette pedig egy felekezetkozi, ,keresztény-part”
gondolatat tamogatta, amelyet a protestans egyhazak is lidvozoltek. Ezzel a CDU egy
felekezetkozi kereszténydemokrata partként jott 1étre, amely ezaltal képes volt félretenni a
korabban 1étez6 és rendkiviil megoszto katolikus-protestans ellentéteket (Gergely, 1980: 75).
A CDU Ilétrejotte azért is szamit fontosnak, mivel 1945 utan ez a part volt az egyetlen, amely

uj politikai er6ként jelent meg, mig a tobbi part a kordbbi szervezetét és strukturajat epitette
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ujja, a Korabbi hagyomanyaikra tamaszkodva. Ezzel szemben a CDU a helyzetet felmérve
megragadta az alkalmat egy sikeres gyljtdparti modell alapjainak lefektetését illetden, mivel
Onmagat a korabbi katolikus — protestans torésvonalon feliilemelkedve hatarozta meg.
Korabban a Centrum szinte kizarolag a katolikus szavazok partja volt, amely igy ezaltal
sz&tszorta a protestans valasztokat tobb, kisebb — nagyobb part kozott, amelyek egytdl egyik
Osszeomlottak a nemzeti szocialista part elnyomasa alatt. A masodik vildghaboru okozta anyagi
¢s emberi aldozatok miatt Németorszagban irrelevanssa valt a korabbi katolikus — protestans
ellentét. Az ellentét helyett a keresztény értékek egyetemes egyesitd ereje jelentette az Uj
kiindul6 alapot, amelyet a CDU képes volt sajat maga hasznara forditani (Marshall, 2015: 176).
Erdemes ezen fejezeti egységben néhany szot szolni a CDU testvérpartjarél, a CSU-rdl is, a két
part szovetsége 1949-t6l napjainkig folyamatos egylittmiikddést és a kereszténydemokracia
megingathatatlan fellegvarat jelenti Dél-Németorszagban a CDU-nak. Bar a kozelmultban
mertiltek fel kisebb-nagyobb nézeteltérések az unidpartok kdzott, a két part akarcsak a multban,
tovabbra is szorosan egyiittmiikodik egymassal. A CSU (Christlich-Soziale Union in Bayern),
a Bajor Keresztényszocialis Unid, a tobbi német parttol ellentétben, kizardlag Bajororszagban
miikodik, a CDU-val szovetségben a két unidpart k6zos frakciot alkot a Bundestagban, cserébe
a CDU nem allit jeloltet Bajororszagban. A két part kozil a CSU-ra egy konzervativabb
vilagnézet jellemzd, ennek oka Bajororszdg sajatos jellemvondsa, a délnémet allamban a
katolicizmus az uralkodo vallasi iranyzat, amely igy egy erdsebb konzervativ vilagnézet
kialakulasat eredményezte (Vamos, 1977: 333).

A CDU-val kapcsolatban tobb szerzd esetében fellelhetd az a megallapitas, hogy a CDU nem
vallasi partként jott 1étre. Sartori is megjegyzi 1976-ban megjelend, ,,Parties and party systems;
a framework for analysis.” cimi miivében, hogy a CDU nem tekinti magat vallasi partnak,
illetve nem torekszik arra, hogy kizardlag a katolikus vallast kdvetd valasztopolgarok partjaként
tekintsenek ra. Ezen megallapitas alol kizardlag a Bajororszagban mitkodé CSU testvérpart
jelent kivételt (Sartori, 1976: 302).

A masodik vildghdbora utdn tehat Iétrejott egy felekezeti torésvonalon ativeld
kereszténydemokrata gytjtépart, amely elsédleges feladatanak az 1jjaépitést, illetve a
tarsadalom minél szélesebb rétegeinek képviseletét tiizte ki célul. Ezzel ellentétben az SPD egy
osztalyalapokon allo, kizarolagos moédon a munkassag érdekeit képviseld, marxista ideologiat
vallo tomegpartként alakult ujja. A kovetkezo alfejezetben a két part eltérd szervezeti rend;jét
fogom Osszehasonlitani, iSmertetve az eltér6 szervezeti rend és politikai attitiid

kovetkezményeit, amelyek késObb hatassal voltak a partok valasztasi eredményeire is, azaz, a
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torténeti  fejlodés, a szervezeti rend ¢és az az abbol kovetkezd politika felfogas

kovetkezményeként valnak a valasztasi eredmények értelmezhetdve.
3.2. Az oriasok szervezeti rendjének osszehasonlitasa

Ebben az alfejezetben a korabban leirt megallapitasokat fogom részletesebben kifejteni a
partszervezet és az abbol fakado politika felfogas kontextusaban. Az szervezeti rend bemutatasa
céljabol szemléltetd abrat hasznalok fel, 1. dbra néven, amely a tomegpart és a gyljtdpart
kozotti kiilonbségeket szemlélteti.

A masodik vilaghaboru utdn az SPD egy marxista tomegpartként alakult ujja, a CDU egy
kereszténydemokrata gytijtépartként jott 1étre. A masodik vildghaborut kovetd évtizedekben
mind az ideoldgiai beallitottsdg, mind a partmodell nagyban rdnyomta a bélyeget a partok
valasztdsi eredményeire. A két politikai erd eltéré partmodelljét 0Osszehasonlitva
megel6legezhetd a vizsgalt iddintervallum valasztasi eredményeinek értelmezése.

Azt gondolom, hogy a valasztasi eredmények elemzése eldtt sziikséges a partokat kozelebbrol
megvizsgalni, elsdsorban azért, hogy megismerjiik a két part eltérd szerepfelfogasat és annak
okait, mivel ezek lesznek azok a tényezdk, amelyekkel a masodik vilaghaborit kovetd

valasztasok eredményei magyarazhatoakka valnak. A fejezetben az 1. abraban emlitett

. Tomegpat GydjtGpart L
Funkcio expressziv/integrativ kormanyzati/integrativ

Cél tagsag novelése szavazatok novelése
Szervezet erds gyenge

SzavazObazis osztaly, felekezet, réteg minden tarsadalmi csoport
Part és bazisa kozti kapcsolat erds gyenge

Kampanytechnika partszervezet tomegkommunikacio
Partpreferencia alapja ideoldgia /identitas tematikus szavazas
Szavazoi viselkedés parttal valo azonosulas mérlegeld szavazat
Politikai tagoltsag szegmentalt homogén

Valasztasi piac zart nyitott

Dominans parttipus osztalypart gyUjtopart

1. 4bra: Tomegpart és Gytijtépart dsszehasonlitasa.
(Forras: Enyedi — Korosényi, 2004. 116. o.)

szempontokat hasznalom fel a tomegpart és gyiijtOpart kozti kiilonbségek részletesebb
bemutatasahoz. Az SPD a masodik vilaghaboru utan egy marxista alapokon allo, kizarélag a
munkassag érdekeit szem eldtt tartd tomegpartként alakult wjja, korabbi gyokereihez
kapcsolodva a munkasosztaly politikai képviseletét tekintette f6 céljanak. A valasztasok

megnyerésének eszk6zét a minél nagyobb tagsag, illetve az allam egészét behdlozo, erdsen
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centralizalt partszervezet kiépitésében latta. Ezen két tényezé miatt a part és szavazdbazisa
kozott egy meglehetdsen erds kapcsolat alakult ki, amely els6sorban a parttal valod
azonosulasban, mint egyfajta identitdstudatban, valamint az ideologia integrald erejében
nyilvanult meg. Marxista alapokon allo tomegpartként az SPD képes volt valasztasrol-
valasztasra a munkassag szavazatait elnyerni, azonban politika felfogasa nem tette lehetévé mas
tarsadalmi rétegek hatékony megszolitasat, a valasztasi piac igy kizardlag a munkasosztalyra
redukalodott, azaz az SPD a masodik vildghabora utan is megmaradt egyetlen egy tarsadalmi
réteg érdekeit képviseld, osztalystruktiraban gondolkodd tomegpartnak (Enyedi- Korosényi,
2004: 114).

A CDU ezzel szemben egy frissen megalakult gyljtépartként jelent meg, az SPD
partmodelljétdl és politika felfogasatol egy teljesen eltérd alternativat képviselve. Mig az SPD
egyetlen egy tarsadalmi réteg, addig a CDU a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek politikai
képviseltét tartotta fo feladatdnak. Ebbdl kifolyolag a tagsag novelése helyett inkabb egy olyan
program kidolgozasa keriilt a kozéppontba, amely segitett a partra leadott szavazatok
maximalizalasaban, a funkci6 tehat nem egyetlen egy tarsadalmi réteg képviseletére, hanem a
korménypozicié megszerzésére iranyult. Ezen program gyakorlati megvaldsulasa az 1950-es
években a szocialis piacgazdasag, azaz a joléti allam kiépitése volt, amely mind a
vallalkozoknak, mind a munkassagnak egyarant kedvezd életkoriilményeket biztositott. A
tagsag novelésének elvetése miatt nem volt sziikség egy olyan erds, centralizalt szervezeti rend
kialakitasara, mint az SPD esetében, igy a part és a szavazobazisa kozott nem alakult ki erds
kapcsolat. A valasztasok megnyerésének eszkéze a CDU estében nem a partszervezetek
mozgositasanak erejében, hanem a tomegkommunikacioban rejlett, a média fejlodésével, a
nyomtatott sajto, radio, majd késébb a televizio elterjedésével a part képes volt az Osszes
tarsadalmi réteg esetében megjeleniteni magat. A tomegkommunikacié segitségével a part
képes volt egy olyan programot kindlni, amely a racionalis szavazokat célozta, mivel a
partidentitas kiépitése még kevésbé volt fontos és nem jelentkezett olyan markdns mdédon, mint
az egyetlen osztaly érdekeit képviseld SPD esetében. Az SPD esetében az ideologiaval valo
azonosulas kolcsonozte az identitastudatot, amelynek alapja az osztalyhoz val6 tartozas volt.
Ezzel szemben a CDU, mint gyiijtdpart, egy sokkal mérsékeltebb és nyitottabb ideologiai
beallitottsagot képviselt, a gylijtoparti jelleghez elengedhetetlen volt a széles tarsadalmi
rétegeket atfogd mérsékelt ideologia. Az ideologiai mérsékeltség miatt nem az ideologia
integralo ereje, hanem a tematikus, egy-egy témahoz kapcsolddo, az adott témdban véleményt
kifejezd szavazat jelentette a parttal valdo azonosuldst. Az ideologia szerepe a valasztési

eredmények vizsgalata soran lesz kiemelten fontos, kettejiik koziil az SPD képviselt
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tomegpartként radikalisabb ideologiat, szemben a mérsékeltebb ideoldgidju, gyljtdparti
modellt kovetd CDU-val. Az SPD a munkasosztaly érdekeinek expressziv képviseletét, mig a
CDU a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek integralasa révén torténé kormanyerévé valast
tekintette a legfontosabb elérend6 politikai célkitiizésnek (Enyedi- Korosényi, 2004: 115).

Azt gondolom, hogy az eltéré partmodelljének és politikai szerepfelfogasanak ismertetése
elengedhetetlen a valasztasi eredmények elemzése eldtt, a partok eltérd politikai arculata,
attitlidje egy olyan meghatarozo tényez6, amelynek értelmezése lehetévé teszi szamunkra az

egyes valasztasi eredmények mogotti 6sszefiiggések megértését.

4. Oriasok kiizdelme

Munkam negyedik fejezetében a CDU és az SPD valasztasi kiizdelmeinek eredményeit
vizsgalom meg, a tendencidk megallapitasa utdn a mogottiik 1évo dsszefliggések ismertetésére
teszek kisérletet. Az elsé alfejezetében egy rovid nemzetkozi kitekintést teszek, megvizsgalva,
hogy mas németnyelvli politikai rendszerekben I1étrejon-e hasonld viszonyrendszer a
kereszténydemokrata-szocialdemokrata partok és a partrendszer tobbi partja kozott. A masodik
alfejezetében pedig a kisebb partok szerepét ismertetem, keretbe foglalva a két német oOrias

valasztasi eredményeinek elemzését.

4.1. Nemzetkozi kitekintés a németnyelvii politikai rendszerek kontextusaban

A nemzetkozi kitekintés célja szemiigyre venni, hogy méas németnyelvii politikai rendszerekben
hogyan, milyen moddon jelentkezik a partrendszerben esetlegesen jelenlévd sajatos
viszonyrendszer. Ausztria és Svajc esetében a kereszténydemokrata és szocialdemokrata partok
versenyét mutatom be. Természetesen ezen politikai rendszerek a mutatott hasonldsagok
mellett kiilonboznek is a német politikai rendszertdl, ezen hasonldésagok és kiilonbségek
bemutatasa azonban nem képezi dolgozatom mondanivaldjat. Dolgozatom témaja mellett

maradva roviden a partrendszerekkel kapcsolatban teszek néhany megallapitast.

4.1.1. Ausztria

Az osztrék partrendszer vizsgalatakor tobb hasonldsagot és kiilonbséget is felfedezhetiink. A
partok versenyébol szintén kiemelkedik két polusképzd erd: a kereszténydemokrata és a

szocidldemokrata part.
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A masodik vilaghabortl utan évtizedeken keresztiil az Osztrak Néppart (OVP) és az Osztrak
Szocidldemokrata Part (SPO) kiizdelme hatdrozta meg a partrendszer dinamikajat. A két part
gylijtépartként két egymassal szemben 4llo, atjarast nem biztosito tabort alakitott ki, politikai,
kulturalis, tarsadalmi és ideoldgiai szempontok mentén, amelynek oka az volt, hogy a
tarsadalmi, regionalis és vallasi torésvonalak egybeestek (Fricz, 1993: 69).

A két tabor elitjei egy sajatos kooperacidt dolgoztak ki egymaéssal, létrehozva egy
nagykoaliciot, megosztva egymas kozott a fobb politikai pozicidkat, kialakitva egy
kartelesedett rendszert (Kurtan, 2007: 26). Ezt kovetéen, 1966 és 1986 kozott a két part
markansabb szembenallasa bontakozott ki, majd 1986-td1 egészen a 2000-es évekig ismételten
visszaallt a két nagy tomb kozos kormanyzati tevékenysége, amit elsddlegesen az tett lehetové,
hogy Iényegében eltiintek a f6bb ideologia szembenallasok (Fricz, 1993: 70).

1986 ota kiemelkedik a rendszerbdl az Osztrdk Néppart, azéltal, hogy koaliciok révén
folyamatosan képes volt magéanak biztositani a kormanyzati poziciot, hol a
szocidldemokratdkkal, hol a radikalis osztrdk Szabadsagparttal (FPO), 2019-6ta pedig a
Zoldekkel. 1949 és napjaink kozott minddssze 6t olyan parlamenti ciklust talalunk csupan,
amelyek soran nem az Osztrak Néppart latta el a kormanyzati funkciokat.

Akércsak Németorszagban a két legnagyobb politikai erd a kereszténydemokrata és
szocidldemokrata part, a kiilonbség a koalicids partnerek keresési spektruméban érhetd tetten.
Az OVP a radikalis jobboldallal és a zoldekkel is kormanyzott kozdsen, mig a CDU esetében
erre nem volt még példa, az osztrak kereszténydemokracia ideoldgiai oldalakon ativelden
keresett maganak partnert a koaliciés korméanyzashoz. Tovabbi eltérés, hogy az SPO kizarélag
az OVP-val létesitett eddig koaliciot, ami egy sziikebb koalicios partner keresési spektrumot
mutat az SPD-vel ellentétben. A sajatos viszonyrendszer igy nem teljes mivoltaban érvényesiil,
a két nagy part kiizdelme hatdrozta meg a partrendszer és a kormanyalakitas dinamikajat, de
Ausztridban a partok esetében inkabb egyfajta egyiittmiikodésrl beszélhetiink, mintsem

szembenallasrol és kiélezett versenyrol.

4.1.2. Svije

A svajci kormanyzati forma egy sajatos megoldast dolgozott ki arra, hogy a tarsadalomban

jelenlévé kiilonb6z6 nyelvi, etnikai-regionalis, vallasi csoportok egyarant rendelkezzenek

politikai képviselettel. A partrendszer tokéletesen illeszkedik a vallasi, nyelvi és etnikai-

regionalis torésvonalakhoz, a kormanyzati funkcidt a négy legnagyobb part koalicidja valdsitja

meg: a Szocidldemokrata Part (SP), a Szabaddemokrata Part (FDP), a Kereszténydemokrata
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Part (CVP) és a Svajci Néppart (SVP). Az 1959 o6ta fenndlld rendszer alapjan a végrehajtd
hatalom (Szovetségi Tanacs) teljes egészében elkiiloniil a torvényhozastol (Szovetségi Gytilés),
a kormanyzatot a négy nagy part delegaltjai alkotjak, a torvényhozas dsszetétele nincs jelentds
hatassal a kormanyzat 0sszetételére. Az igynevezett ,,svajci varazsformula” lényege, hogy a 7
fobol all6 kormanyzatot a partok delegaltjai hozzak 1étre oly modon, hogy a szocialdemokratak
kettd, a szabaddemokratak kettd, a kereszténydemokratdk kettd, mig a néppart egy helyet
kapnak a kormanyzatban (Navracsics, 2003: 225).

A partok koalicidos kormanyzata megvalositja a tarsadalom egészének képviseletét: a
kormanyzat tagjai koziil négynek vagy otnek német, egynek vagy kettonek francia, egynek
pedig olasz anyanyelviinek kell lennie. A formula évtizedeken at miikodott egészen 2003-ig,
amikor a valasztasok soran a Svéjci Néppart szerezte meg a legtobb mandatumot, amelynek
eredményeként némileg modosult az eddigi berendezkedés, azéltal, hogy a
kereszténydemokratak atadtak egy helyet a Néppartiaknak szamara (Kardos- Simandi, 2004:
783).

A svéjci politikai rendszerben a viélasztisok eredményeitdl lényegében fiiggetlen modon
szervezddik a korményzat. A kereszténydemokrata és szocialdemokrata part eredményeiktdl
fliggetleniil tagja a végrehajté hatalomnak, a német partrendszere jellemzd, partok kozott
érvényesiild sajatos viszonyrendszerrél igy nem beszélhetiink, a kereszténydemokrata és
szocidldemokrata part valasztasrol-valasztasra, garantalt modon tagja a végrehajtd hatalomnak.
Az alfejezetben tett megallapitasokat a Konkluzioban hasznalom fel, visszautalva, hogy a
vizsgalt sajatos viszonyrendszer milyen eltéréseket és hasonlosagokat mutat Eurdpa tobbi,

németnyelvil politikai rendszerének esetében.

4.2. Szamok varazsaban — valasztasi eredmények vizsgalata

Ebben az alfejezetben a partok valasztasi eredményeit vizsgalom meg az 1949-es valasztasoktol
egészen a legutobbi, 2021-es valasztasig. A vizsgalodast a korabbi fejezetek soran tett

megallapitasok segitségével végzem el, felhasznalva tobb szemléltetd abrat, amelyek az 1949-

2021 kozotti valasztasok eredményeit tartalmazzak.
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Ez el6tt azonban még érdemes néhany megallapitast tenni a német politikai rendszerrel
kapcsolatban, amely a konszenzusos demokraciahoz all kozelebb, a kétkamaras parlament, a
koalicids kormanyzat, a foderalizmus és a tobbdimenzids tobbpartrendszer révén (Navracsics,
2003: 214). A vegyes valasztasi rendszer nem teljesen illik bele a konszenzusos modellbe,
viszont ahogyan azt mar emlitettem, az ardnyositasi mechanizmus a partokat a konszenzus ¢s a
koaliciok Iétesitésének iranyaba tolja. Mindazonaltal a tételmondatot és az ahhoz kapcsolédd
kérdéseket nem lehet csupan a valasztasi rendszer miikodésével megvalaszolni, mivel az még

nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miért pont a CDU ¢és az SPD tudott 6ridssa valni mas

A Bundestag-valasztdasok eredményei (masodszavazatok %-ban)

Ev 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980 1983 1987 1990 1994 1998
Valasztasi részvétel 78,5 86,0 87,8 87,7 868 86,7 91,1 90,7 88,6 89,1 84,3 77,8 79,0
CDU/CSU 31,0 45,2 50,2 45,4 476 46,1 449 486 445 488 443 43,8 41,5 35,2
SPD 29,2 28,8 31,8 36,2 39,3 42,7 458 426 429 382 37,0 335 36,4 40,9
FDP 11,9 9,5 77 12,8 9,5 5,8 8,4 7,9 10,6 7,0 9,1 11,0 6,9 6,2
Bundnis 90/Die Griinen = = = = = = = F i = o 1.2 7,3 6,7
PDS = = = - = = = = - = = 2,4 4,4 5,1
Die Grinen Deutsche Partei 4,0 33 3.4 = = = = = = = = =5 = =
Gesamtdeutscher Block/BHE = 5,9 4,6 =5 - = = = 7S = = = = =
Gesamtdeutsche Partei (GDP) = s = 2.8 0,1 = = = = = s 2 A =
Zentrum 3,1 0,8 0,3 = = = = = = = = i 0,0 =
Bayernpartei 4,2 17 0,5 = = 0,2 = = = o s 0,1 0,1 =
KPD 5,7 22 = = = = = = = = = = = =
Deutsche Reichspartei (DRP) 1,8 11 1,0 0,8 = = = s = = &z = = =
Wirtschaftliche 29 =5 < == = = = 2 s s - - o e
Aufbauvereinigung

Deutsche Friedensunion (DFU) = == = 1,9 1,3 - s — - - = = = -
NPD = = - - 2,0 4,3 0,6 0,3 0,2 0,2 0,6 0,3 = s
DKP L = = — = = 0,3 0,3 0,2 0,2 2 = = =
Német Népunié (DVU) 1,2
Koztarsasagiak 1,8
Egyéb partok 6,2 1,5 0,5 0,1 0,3 0,8 = 0,3 = = 0,7 3,7 3,4 3,0

2. abra: A szovetségi valasztasok eredményei 1949-1998.
(Forras: Kardos — Simandi, 2004. 606. o.

partokkal ellentétben, illetve, hogy mi az oka annak, hogy a két part valamelyike 1949-t6l
napjainkig mindig tagja volt a kiilonb6z6 6sszetételii kormanykoalicioknak.

A konszenzusos demokracia, sem ad egyediili valaszt a tételmondatra, 1949-t6l napjainkig
valasztasrol-valasztasra koaliciok alakultak, am ezek kivétel nélkiil a két orias vezetésével
jottek létre, a kisebb partok onalldan, a két nagy gylijtépart kihagyasaval nem voltak képesek
egyetlen egyszer sem koaliciok létesitésére. Korabban mar emlitettem, hogy a CDU
gyljtopartként jott 1étre, mig az SPD a tomegparti modellt felvaltva volt képes kitorni az
ellenzéki szerepkorbol. A két part tehat egyarant a gyijtéparti modellt alkalmazta, de ez sem
tudhato be kizarolagosan a siker kulcsanak. A gy(jtéparti modell kétpartrendszerek esetén, a
homogén tarsadalmak esetében kulcsfontossadgl, ahol a tarsadalmi-gazdasagi torésvonalak
mentén a gyljtépartok képesek a tarsadalom két, jol elhatarolodd csoportjat képviselni. A

német partrendszer azonban kevesebb, mint egy évszazad alatt a két és fél partrendszerbdl egy
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mérsékelt, majd egy szélsdségesen pluralis rendszerré alakult at. Ez a valtozas a partrendszeren
tulmenden jelzi, hogy a tarsadalom heterogénebbé valt, egyre inkabb kiélezddtek ) tarsadalmi
torésvonalak, mint példaul a regionalitas. A felsorolt tényez6kon tilmenden azon tény, hogy a
két gylijtépart tovabbra is meghatarozo erd tudott maradni a valtozasok hatdsara, a két part
tanuldsi képességét, a valtozd politikai kontextushoz vald alkalmazkodast bizonyitja,
meglatasom szerint ezek voltak valdjaban a siker titkal.

A kancellardemokracia, a valasztasi rendszer, partmodellek bemutatasa mind-mind segitett a
tételmondat mogotti osszefliggések értelmezéséhez, utolso 1épésként a két part egymas elleni,
szavazatokban és mandatummegoszlasban megnyilvanuld kiizdelmét kell elemezni, a partok
tanuldsi és a valtozo politikai kontextushoz vald alkalmazkodési képességének bizonyitasa
céljabol. A valasztasi eredmények mogotti Osszefliggések értelmezése sordn elsdsorban Fricz
Tamas, Kiss J. Laszl6 és Tokody Gyula miiveit hasznalom fel.

A masodik vilaghaborit koveté években az NSZK-ban Iétrejottek a politikai rendszer
mikodéséhez sziikséges partok, amelyek esetében a demokracia melletti elkotelezédés és a
fasiszta eszméktdl vald elhatarolodds volt azon két feltétel, amelyeknek eleget téve részt
vehettek az els6 szovetségi valasztason, amelyre 1949. augusztusdban, harom hénappal a bonni
alaptorvény elfogadasa utan keriilt sor. Az els6, 1949-es valasztasokat a CDU/CSU, az
uniopartok nyerték meg, akik az FDP-vel, illetve tovabbi néhany, am elhanyagolhatd6 méretii
pérttal hoztak létre koaliciés korméanyzatot, amelyek az Ossznémet Blokk (BHE) és a Deutsche
Partei (DP) voltak. A masodik vilaghabort utani idészakban voltak ugyan kisebb partok a
térvényhozasban, a CDU/CSU-val koalicidban, amelyek esetében felmeriilhet az a kérdés, hogy
Oket jobbkozép partoknak, vagy radikalisoknak kell-e nevezni. Ezek a partok, DP, BHE, akar
mérsékeltek, akar radikalisok voltak elenyész6é tdmogatassal rendelkeztek, majd késdbb fel is
szivtak 6ket az uniopartok (Tokody, 1996: 565).

Megemliteni Oket azért sziikséges, hogy alatamasszam azon megallapitast, amely szerint az
1990-es évekig nem jutott be a Bundestagba radikalis, vagy szélsdséges politikai part. A
radikalis politikai er6k torvényhozasban valo megjelenése csak a német Gjracgyesités idoszaka
utan kovetkezett be, addig nem lehet sem jobboldali, sem baloldali radikalis erd jelenlétérél
beszélni.

Az 1960-as évektdl ezek a partok mar képtelenek voltak bejutni a Bundestagba a valasztasi
rendszerben jelenlévé 5 szazalékos kiiszObhatar miatt, ezzel megkezd6dott a partrendszer
koncentracioja. Az 1950-es évekt6l kezdve harom jelentds politikai erd van jelen a szovetségi
torvényhozasban, akiket a politikai rendszer relevans szerepldinek nevezhetiink, az unidpartok,

az SPD, ¢és az FDP. Ezek azok a partok, amelyekhez az j német politika rendszer
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konszolidacidja, fejlodése kothetd. Kiss J. Laszlo terminoldgiai meghatarozasait hasznalva az
1945-53 kozott kialakuld partrendszer 1953 és 1976 kozott a masodik szakaszba, a koncentracid
szakaszaba 1épett, a szavazatok ezen harom part, de foleg a CDU/CSU ¢és az SPD koriil kezdtek
koncentralodni (Kiss, 2009: 55).

A koncentraci6 fontos eleme volt a CDU részérdl a politikai jobboldal dominalasa, amelynek
eredményeként szamos kisebb jobboldali partot képes volt magédba olvasztani. A 2. abra adatai
alapjan szamos ilyen kisebb jobboldali partot latunk, akik 1961 utdn mar nem voltak képesek
bejutni a Bundestagba, ilyen volt példaul a német birodalmi part (DRP) és a bajorpart (BP). A
torvényhozasba valé bejutast nemcsak a valasztasi rendszer 5 szazalékos kiiszobe nehezitette
meg, de a CDU mint ériassa novo gyljtépart képes volt magaba olvasztani a kisebb jobboldali
partokat, maga koré gyiijtve azok szavazoit is. A CDU ezt a sikeres integracios politikajaval,
illetve az aktudlis jobboldali politikai témak hatékony tematizalasaval volt képes elérni. A
folyamat eredményeként a CDU o6rias méretli jobboldali gytijtOparttd valt, amely hossz
évtizedeken 4t megakadalyozta azt, hogy mas jobboldali partnak akar esélye is legyen
megkdzeliteni a bejutashoz sziikséges 5 szazalékos kiiszobot (Lees, 2005a: 132).

A koncentraciohoz hozzajarult a torténelmi kontextus is, a kibontakozd hideghaborti soran az
Alkotmanybirdsag 1956-ban betiltotta a Szovjetunid érdekeit szolgalod, a kialakulo NSZK
politikai rendszerét kritizal6 kommunista partot, ezzel a 1épéssel az SPD képes volt a baloldali
ideologiai spektrum monopolizalasara, mivel a baloldali érzelm valasztok szamara az SPD
egy alternativa nélkiili opciova valt (Mraz, 2018: 1191).

Az Alkotmanybirosag szintén fontos szerepet jatszott az NSZK belpolitikai stabilitasanak
kialakitasaban. Tevékenységének koszOnhetden sikeriilt az olyan szélsdséges ideologiat
képviseld partokat visszaszoritani, amelyek a rendszer alapvetd elemeit ingattdk volna meg,
emiatt dontott az alkotmanybirdsag a rendszerellenes kommunista part feloszlatasa mellett. A

sz€lsOségek kiszoritasa lehetdvé tette a partrendszeren belill a centripetalis erd miikodését,

crer

2021: 233).

Az Alkotmanybirdsag ebben a két esetben €lt a betiltas lehetdségével, a masodik vilaghabort
utani német politikai rendszer esetében a jogrend egyfajta keretet adott a politikanak. Az vj,
1949-es bonni alaptérvény, az Alkotmanybirdsag, illetve a jogrend a stabil, miikodoképes
demokracia kialakitasat és miikodését szolgélta. Igy példaul a partokkal szemben elvéras volt,
hogy bizonyos jogi keretek kozott miikddjenek ¢és minden egyes politikai partnak
demokratikusnak kellett lennie. A birosagok, az Alkotmanybirdsag ritkan éltek a partok

feloszlatasanak lehetéségével, ugyanakkor, ahogy az emlitett két példa is igazolja,
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tevékenységiikkel sikeresen visszaszoritottdk a rendszer stabilitasat fenyegetd kihivasokat
(Katz- Crotty, 2006: 271).
A német partrendszer elsé két szakaszat, a Sartori tipologia alapjan mérsékelten pluralista
partrendszerként hatarozhatjuk meg. A rendszert harom relevans part alkotja, akik kozott kicsi
ideologiai tavolsagok vannak, a centripetalis eré miatt a verseny a politikai centrum
megszerzéséért folyik. A rendszert més fogalmi keretek mentén vizsgalva nevezhetjiik két és
fél partrendszernek is, mivel a két 6rids mellett a kisebb tdmogatottsaggal rendelkezd liberalis
FDP volt mind a CDU/CSU, mind az SPD vezette kormanyok koalicios partnere. Az 1957-es
ciklust leszamitva az FDP 1949-1966 kozott a CDU/CSU, 1969-1982 kozott az SPD koalicios
partnere volt, azaz a két nagy gytjtopart kozotti versenyben az FDP jelentette a mérleg nyelvét,
az 6ridsok 6nerébdl nem voltak képesek kormanyt alakitani.
Az FDP szerepe kettds volt, mivel egyrészt az oriasokkal szemben hatdrozta meg magat,
ugyankkor azok elengedhetetlen szovetségese is volt, ,,a kirdlycsinal6™, aki mindenképp
sziikséges volt a kormanyalakitashoz. Az FDP 6nmagat antimarxistaként, antiklerikalisként
hatarozta meg, illetve azon valasztopolgarok tartoztak a part hivei kozé, akik elégedetlenek
voltak az SPD gazdasagi elképzeléseivel, illetve a CDU vallasi-kulturalis beallitottsagaval.
Sigmund Neumann a Toward a comparative study of political parties c. munkajaban egy fiatal
FDP szimpatizans szavaival irja le azt, hogyan kell elképzelni az FDP szavazoinak helyzetét a
két nagy gylijtépart kozott: ,,Nem vagyok eléggé szocialista, hogy az SPD-re szavazzak, és nem
is vagyok elég vallasos, hogy a CDU-ra, szoval az FDP-re szavazok.” A pat szavazo6i kozott
szamos csoport ¢€s kiilonbozo identitassal rendelkezd valasztot lehetett s lehet ma is talalni,
akik esetében a liberalizmus ideologidja az Osszetartd kapocs (Sigmund, 1958: 386).
Természetesen a liberdlis parton beliil jelen voltak bal €s jobboldali liberélisok is, az aktudlis
tobbség hatarozta meg, hogy az FDP melyik nagy gylijtéparttal keresse az egyiittmiitkddést.
Erre a tovabbiakban részletesen kitérek majd.
A két és fél partrendszer kifejezés nemcsak a magyar, de mas idegen nyelvii szerzék miiveiben
is gyakorta megjelend fogalom. Ferndano Calas Bértao és Enyedi Zsolt k6zos miivében szintén
a két és fél partrendszer az a fogalom, amely az oriasok egyikének az FDP-vel valo kozos
korményzatat jeloli. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a partrendszeren beliili, a centrum
megszerzésére iranyuld centripetalis erd lehetdvé tette a stabilitdson tilmenden a partok kozotti
kiszamithat6 interakciokat, a partok egytittmtikodését (Bértoa- Enyedi, 2021: 233).
A masodik vilaghaborut kovetd két évtizedben 1969-ig egyértelmiien a CDU/CSU volt a
politikai rendszer legmeghatarozobb szerepldje. A valasztasi sikereket elsésorban a
partmodelljébdl kovetkezd népparti politikajanak, az NSZK 1jjéépitéséért tett hatékony
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erdfeszitéseinek és vezetd politikusanak, Konrad Adenauernek koszonhette. Adenauer volt az,
akinek vezetése alatt az NSZK tagja lett az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségnek majd az EGK-
nak, kibékiilt Franciaorszaggal, szuverenitasanak megszerzésén tulmenden pedig NATO tag
lett (Arday et al., 1994: 16).

A CDU/CSU gytjtéparti modelljének koszonhetéen a valldsi torésvonalon ativelden a
tarsadalmi rétegek szélesebb korét volt képes megszolitani, mint a kizardlagosan a munkassag
politikai képviseletére szoritkozoé marxista tomegpart, az SPD, amelynek ideologiaja szintén
kedvezodtlen volt a partra nézve a kibontakozé hideghabort korszakaban. A CDU/CSU
legmeghatarozobb eredménye az 1950-es években a szocialis piacgazdasag kiépitése volt,
amely az NSZK ujjaépitésén tilmenden képes volt novekvd palyara allitani a gazdasagot,
valamint segitett a tarsadalmi fesziiltségeket tompitani a bérek ndvekedése, a szocidlis
juttatdsok kibdviilése és a munkanélkiiliség csokkentése révén. Ezek az intézkedések a
vallalkozokon és a kozéposztalyon tilmenden a munkassag korében is népszeriiek voltak, az
SPD a jobboldal altal kiépitett joléti allam koncepcidja mellett nem tudott vonzobb alternativat
kinalni a valasztok szamara (Fricz, 1997: 44).

Kiemelendd, hogy a partrendszer partjai képesek voltak igazodni a tarsadalomban meglévo
torésvonalakhoz, a jobboldali CDU/CSU a kapitalizmust és a mogotte 1évé tarsadalmi
csoportokat, az SPD a szocializmust ¢s a mogotte 1€vo tarsadalmi csoportokat képviselte. A
szembenallas két torésvonalra, a tarsadalmi-kulturalis és a vallasos-nem vallasos
szembenallasra épiilt. A CDU/CSU mogoétt a vallalkozok, parasztok, szabadfoglalkozasuak,
tulajdonosok alltak, illetve a vallast kovetdk, katolikusok €s protestansok egyarant. Az SPD
mogott a munkassag és a vallasukat nem kovetdk alltak, az FDP mogott pedig a magasan
képzettek és a varoslakok. A szocidlis piacgazdasag a munkdssag szamara is kedvezd
alternativat jelentett a szocializmust megvaldsitani igyekvé SPD-vel szemben, az SPD-nek
ezért kellett a valtoztatas mellett dontenie, hogy igazi, kormanyzoképes alternativa lehessen
(Fricz, 1997: 55).

A masodik vilaghéboru utani 0j német politikai rendszer esetében a tarsadalmi csoporthoz valo
tartozas €s vallas volt az, amely a partvalasztas alapjat képezte. Németorszag ujraegyesitésével
az el6z6 bekezdésben emlitett két torésvonal mellé tarsult egy harmadik is, amelyet
regionalizmusnak, azaz régiok szembenallasanak nevezhetiink, ez a korabbi két német allam
eltér6 gazdasagi és ¢letszinvonalbeli kiilonbségébdl fakadt. Munkamban bemutatom a
partrendszer polarizacidja soran az ujonnan megjelend radikalis, szélsdséges partokat,
amelyeknek mind-mind a keleti tartomanyokban talalhatok meg a fellegvaraik, ez részben

magyarazhatova valik azon jelenséggel, hogy az alacsonyabb ¢letszinvonalon ¢é16 valasztok
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nagyobb mértékben lesznek fogékonyak a radikalis, szélsdséges politikai erdk retorikajara. Az
1950-es évek politikdjara nem volt jellemz6 egyetlen part részérdl sem a radikalizmus, éppen
ellenkezobleg, az SPD-nek kellett egyfajta onmérséklo valtoztatast végrehajtania.

Az SPD az unidpartok sikereit latva a valtoztatas mellett dontott, annak érdekében, hogy valos
esélye legyen kormanypozicioba jutnia. Ekkor kertilt sor 1959-ben a bad-godesbergi fordulatra,
a part marxista tomegparti identitasat feladva, a balkdzép gylijtoparttd valas mellett dontott
(Kiss, 2009: 56).

A marxista nézetek és a tomegparti modell feladasa utan az SPD elfogadta a kapitalizmus, a
joléti allam és a demokratikus versengés alkotta keretrendszert, amelyen beliil mar nem csupan
egyetlen tarsadalmi réteg képviseletét ellatd tomegpartként hatarozta meg magat, hanem a
gyljtépartta valassal képes volt a szavazobazisat jelentés mértékben ndvelni.

A 2. dbra adataira pillantva jol lathato, hogy 1959-et kovetden a CDU/CSU és az SPD vaélasztasi
eredményei kozott nem latunk akkora kiilonbségeket, mint korabban, ez az SPD sikeres
gyljtépartta valasanak kdvetkezményének tudhato be. Erre a valtoztatasra azért is sziikség volt,
mivel a CDU/CSU hatalma csucsan, eldszor és egyben utoljara, 1957-ben képes volt egyediil
az abszolut tobbség megszerzésére, 50,2 szazalékkal.

Adenauer utodja, Erhard, 1965-ben lemondott kancellari posztjardl, mivel nem volt képes a
koalicios partner FDP-vel megegyezni a szovetségi koltségvetés vitdjaban, ez hivta életre 1966-
ban az elsé CDU/CSU-SPD Nagykoaliciot, amely a varakozasokkal szemben rendkiviil
miikddéképesnek bizonyult. Az 1966-1969 kozotti koalicios korméanyzatot a CDU politikusa,
Kiesinger vezette, ez volt az els6é alkalom, amikor a két nagy gytjtépart k6zos kormanyzatot
hozott létre (Arday et al., 1994: 18).

Az 1969-es valasztasok utan egy SPD-FDP kormanykoalici6 jott 1étre, ezzel kezdddott meg a
német politika szocialliberalis id6szaka. Az 1966-t6] kezd6d6 nagykoalicié kormédnyzasa alatt
az FDP-¢én beliil talsulyba keriiltek a baloldali liberalisok, ez tette lehetdvé azt, hogy az FDP
mar az SPD szamara is koalicioképes politikai erévé valt (Kardos- Simandi, 2004: 598).

Bar az FDP-nek 6nmagaban nem volt realis esélye valasztast nyerni, azonban mind a
CDU/CSU, mind az SPD szamara sziikség volt erre a kisebb partra a kormdényalakitas
érdekében, tehat mar az 1950-es években megjelent a partok kozott az egészen napjainkig
uralkodo sajatos viszonyrendszer.

A szocialliberalis SPD-FDP koalicio 1969-t61 1982-ig volt kormanyon, ezen iddszakra tehetd
90 szazalékat szerezte meg (Fricz, 1997: 49). A partrendszer koncentracioja jelzi azt, hogy a

két part sikeres gyljtoparti politikat tudott folytatni, mar-mar kétpartrendszerre emlékeztetd
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rendszerben, azonban az FDP nélkiil egyikiik sem lett volna képes kormanyozni, ezért

nevezhetjlik a német partrendszert két és fél partrendszernek.

A harom vezeté part eredményei a Bundestag-valasztasokon, 1949-1998
(a leadott szavazatok %-aban)

Ev | coucsu  sD FDP ~ Osszesen
1949 31,0 29,2 11,9 72,1
1953 45,2 28,8 9,5 83,5
1957 50,2 31,8 7,7 89,7
1961 45,4 36,2 12,8 94,4
1965 | 47,6 39,3 9,5 96,4
1969 | 46,1 42,7 5,8 94,6
1972 44,9 45,8 8,4 99,1
1976 | 486 42,6 7,9 99,1
1980 44,5 42,9 10,6 98,0
1983 48,8 38,2 7,0 94,0
1987 | 443 37 9,1 90,4
1990 43,8 33,5 11 88,3
1994 41,4 36,4 6,8 84,6
1998 | 351 40,9 6.2 82,2

3. abra: Szavazatok koncentracioja 1949-1998.
(Forras: Enyedi — Korosényi, 2004. 163. 0.)

crer

a két orias és az FDP-re leadott szavazatok aranya 1949-1998 kozott. Elsésorban az 1972-es és
az 1976-as valasztasokat kell kiemelni, amikor az oridsok a szavazatok tobb mint 90 szazalékat
voltak képesek megszerezni.

A szocialliberalis koalicio 1982-ig allt fent, amikor az akkori kancellart, Helmut Schmidt-et a
Bundestag konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal levaltotta, 0j kancellarnak pedig a
CDU/CSU vezetdjét, Helmuth Kohlt valasztotta. Schmidt levaltasara azért keriilt sor, mivel az
1979-es olajvalsag okozta gazdasagi recessziét mind az SPD, mind az FDP mas-mas mdodon
akarta megoldani. A megoldhatatlan nézetletérés miatt az FDP kilépett a koaliciobol és ezzel
egyidejiileg tamogatta az inditvanyt Schmidtel szemben, az FDP és a CDU/CSU képviseldi
megszavaztak az uj kancellarnak a bizalmat, ezzel egy Gjabb CDU/CSU-FDP kormany jott 1étre
(Almond- Powell, 2006: 407). A kormanyfé6 megbuktatisa a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanynak kdszonhetéen nem vezetett belpolitikai instabilitashoz, a rendszer meg0rizte az
eddig ra jellemzd stabilitasat, a kancellar személyének megvaltozasa nem jelentett potencialis
veszélyforrast a rendszer miikodésére, stabilitdsara nézve.

Az 1980-as években tovabbi valtozdson ment keresztiil a német partrendszer a Zoldek
Bundestagba jutasaval, amelynek kovetkezményeként a partrendszer pluralisabba valt ugyan,
viszont a Zoldek nem 6nalld, kormanyképes eréként jelentek meg, hanem belesimultak a

gyijtépartok altal dominalt rendszerbe, mivel kizarolag az SPD-vel keresték a koalicios
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egyiittmikodés lehetdségét, ezzel megerdsitették a német politika eddigi kétpolusu,
kereszténydemokrata-szocialdemokrata szembenallason alapul6 rendszerét (Kiss, 2009: 56).
A partrendszer a Zoldek megjelenésével Kiss J. Laszlo terminologidja alapjan a harmadik
szakaszaba, a pluralizacio szakaszaba Iépett, azonban tovébbra is mérsékelten pluralista
rendszer maradt, tovabbra is centripetalis er6 mozgatta a rendszert, amelyben alternativ
koaliciok versenyeztek egymassal valasztasrol-valasztasra. A sajatos viszonyrendszer tovabbra
is jelen volt, az 6riasok hiaba tudtak valasztasokon gy6zedelmeskedni, tovabbra is ki voltak
szolgéltatatva a kisebb partoknak, annak érdekében, hogy a kormdnyalakitds céljabol
megszerezzek az abszolut tobbséget.

Az 1990-es évektdl, Németorszag egyesiilését kovetden a partrendszer tobb valtozdson ment
keresztiil, egyre inkabb a centrifugalis erd kezdte a struktira miikodését meghatarozni, €z
jelentette 1990-t6l a napjainkig tartd negyedik szakasz, a centrifugacio idészakat. Az els
valtozast egy radikalis baloldali part, a PDS, megjelenése okozta, a Demokratikus Szocializmus
Partja a volt NDK allampartjanak utdédpartjaként volt képes bejutni az 1990-es valasztasok
soran a Bundestagba. Tamogatottsaga szinte kizarolag a volt keleti tartomanyokra korlatozodott
— ezt a 4. abra adataival, a partok taglétszamat szemléltetd abraval tamasztom ald —, tagjai és
tamogatoi kozott foképp a volt partallam alkalmazottjai, funkcionariusai voltak. Ugy vélem a
partok taglétszdmanak foldrajzi megoszlasat bemutato 4. abra jol kifejezi azt, hogy a PDS
tdmogatottsag szinte kizarolag a volt NDK teriiletére korlatozodott. A part elfogadta a pluralista
demokracia és kapitalizmus alkotta keretrendszert, azonban ezen kereteken beliil a szocialista
allam egyes elemeit szerette volna meg6rizni (Kardos- Simandi, 2004: 602).

A PDS 1990-ben kizarolag a valasztasi rendszer sajatossaganak koszonhette a bejutast, ugyanis
orszagos Szinten csak 2.4 szazalékot ért el, am kozvetlen mandatumainak koszonhetden képes
volt parlamenti er6vé valni. A part az 1998-as valasztas soran mar az 5 szazalékos kiiszobot
megugorva volt képes bejutni a torvényhozasba (Kiss, 2009: 58).

A PDS megjelenésével a centrifugalis erd kezdte meg a partrendszer formalasat, mivel
korabban még nem volt példa radikalis part torvényhozasba jutasaval, ezel6tt még nem volt
jelen politikai eré az SPD-tdl balra. A PDS azonban radikalizmusaval mind az o6riasok, mind a
hozzajuk hii koalicidés partnereik szemében nem jelentett koalicidképes erét. Ugyanakkor
megjelenése jelezte, hogy az ujraegyesitést kovetd, nyugat-kelet kozotti gazdasagi-tarsadalmi,
regionalis eltérések idOvel a partrendszeren is érzékeltetni fogjak majd hatasukat. A PDS
azonban megmaradt regionalis politikai er6nek, nem tudott orszagos tamogatottsagu baloldali
parttd valni. A partrendszer a centrifugalis eré milkddése ellenére tovabbra is mérsékelten

pluralista maradt, a CDU/CSU-FDP ¢és az SPD-Zoldek kétpolusu koalicioi versenyeztek
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egymassal a hatalomért, a PDS pedig, mint koaliciokotésre alkalmatlan radikalis part, ,,politikai
karanténba” kertilt. Fontos kiemelni, hogy mind a PDS, mind pedig a PDS-t kovetd 1) radikalis
¢és sz€lsOséges partok koaliciokotésre alkalmatlan partoknak szamitanak. Ez azt jelenti, hogy
radikalis, szélsdséges ideolodgiajuk és vilagnézetiik miatt nem kivannak és nem képesek mas
partokkal egyiittmiikodni, s6t veliik szemben hatdrozzak meg magukat. Ezt még a tovabbiakban
részletezem, bemutatva, hogy a szélséséges partokat a nagy gytijtopartokbol és az 6 politikai

tevékenységiikbol vald kiabrandulas hivta életre.

Nyugati Tartomanyok Keleti tartomanyok Osszesen
Cbhu 619.579 94.267 714.000
Csu 181.700 - 181.700
SPD 863.000 25.000 888.000
FDP 65.216 45.000 110.000
Zoldek 36.600 1.409 38.000
PDS 600 155.000 155.600

4. abra: Partok taglétszama 1992-ben
(Forras: Arday — Németh — Csoty — Erd6dy — Kecskés. 1994. 88. o.

Az ezredforduld utani valasztasok eredményeit az 5. abra szemlélteti. 1998-ban az addig
rendkiviil népszerli Helmuth Kohl elveszitette a valasztdst Gerhard Schroderrel szemben, a
CDU/CSU rendkiviil alacsony 35 szazalékos tamogatottsagat tobbek kozott annak koszonhette,
hogy a keletnémet valasztok nagy tomegei abrandultak ki a CDU-bdl a munkanélkiiliség egyre
novekvé mértéke miatt (Kardos- Simandi, 2004, 597).

Az oriasok tanuladsi és alkalmazkodasi képessége mar az 1990-es években tetten érhetd,
kiilonosen az SPD esetében. A baloldali gylijtépartot két 1 vetélytars, a Zoldek és a PDS
allitotta kihivas elé. Ugyankkor ki kell emelni, hogy az SPD képes volt a helyzeten
felilemelkedni, tovabbra is képes az egész allamra kiterjed6 gytjtéparti, minden szavazot
megszolitani képes, politikajat folytatni, mig két kihivdja jelentés mértékben megszenvedte az
Ujraegyesités utan kié¢lez6do regiondlis torésvonalat. Ez alatt azt értem, hogy a PDS nem tudott
maganak tamogatottsagot szerezni a ,,régi nyugati” tartomanyokban, mig a Zoldek az uj
tartomanyokban voltak képtelenek jelentésebb ndvekedést felmutatni. A radikélis PDS
koalicioképtelennek és ezaltal kormanyzasra képtelen partnak szémitott, a Zoldek pedig
képtelenek voltak egyéni valasztokeriileteket nyerni az SPD-vel szemben, igy ezaltal az SPD

megtartotta vezetd szerepét az ideoldgiai paletta baloldalan. Ezen tulmenden viszont az SPD és
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Zoldek kozott a versenyt egyre inkabb felvaltotta az egyiittmiikodés, erre kivalod példa az 1998-
as SPD - Z6ld kormany koalicio (Lees, 2005b: 369).

1998-ban, majd 2002-ben az SPD tudott kormanyra keriilni a Zoldekkel kardltve, azonban
Gerhard Schroder kancellari tevékenysége kovetkeztében a partrendszer egy addig nem latott,
a PDS megjelenésénél is nagyobb valtozashoz érkezett el. Schroder az ,,0j ko6zép” politikajat
hirdette meg, ennek egy egyik leglatvanyosabb tervezete az Agenda 2010 volt, &m ez a part
szavazObazisan tulmenden az SPD-hez kozelalld szakszervezeteket érintette érzékenyen,
amelynek kovetkezményeként a nyugatnémet szakszervezetek a partbol kilépd
szocialdemokratakkal egy 0j partot alapitottak, Szocialis Igazsagossag Valasztasi Alternativa
néven, amely 2005-ben a PDS-sel 6sszefogva egy 1) partot hozott 1étre, a Baloldalt (Die Linke)
(Kiss, 2009: 59).

2005-re tendenciaszeriien tobb valtozds ment végbe a partrendszeren belill. Ahogy mar
korabban emlitettem a regionalis torésvonal egyre erésebbé valt. Ez alatt azt értem, hogy a
nyugati tartomanyokra tovabbra is jellemzdé volt az eddig megszokott két blokkbdl allo
rendszer, CDU, SPD, FDP, Zoldek, amely a bal-jobb ideologiai tengelyen helyezhet6 el. Ezzel
ellentétben a keleti tartomanyokban egy harom parti rendszer alakult ki, a harom relevans
szerepld a CDU, SPD, PDS. Mindezt egybe vetve a német partrendszer otpartiva valt. A masik
fontos megallapitas az, hogy ez a partrendszer egy szé€lesebb ideoldgiai skalan helyezhetd el,
amelynek a kozpontja balra tolodott, ahhoz képest, ahol a haborti utdni idészak tilnyomod
részében megtalalhato volt (Lees, 2005b: 365). A regionalis szembenallast, illetve az ideologiai
tavolsagokat csak fokozta a Baloldal 2005-6s 1étrejotte.

PDS, majd a Baloldal megjelenése jelezte azt, hogy a tarsadalom heterogénebbé valt, Uj
torésvonal jelent meg, a nyugat-kelet szembenallasa, illetve ebbdl fakadoan a volt szocialista
allamberendezkedéshez vald viszony. A PDS szavazoéival, valamint az SPD-t6l elhatarolédo

szakszervezetek segitségével, a Baloldal egy orszdgos timogatottsagli partta valt.
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CDuU/CSU 38.5 35.2 33.8 41.5 33 24.1
SPD 38.5 34.2 23 25.7 20.5 25.7
FDP 7.4 9.8 14.6 4.8 10.7 11.5

Biindnis906 8.6 8.1 10.7 8.4 8.9 14.8

Die Griinen
PDS 4 - - - - -

Die Linke - 8.7 11.9 8.6 9.2 49
AfD - - - 4.7 12.6 10.3

5. dbra: A szdvetési valasztasok eredményi 2002-2021.
(Forras: https://interaktiv.tagesspiegel.de/lab/bundestagswahl-2021-karte-historische-ergebnisse-wahlkreise-
gemeinden/)

A PDS-tdl eltérden a Baloldal mar orszagos tamogatottsaggal és kiépiilt szervezeti hattérrel
rendelkezett, az SPD baloldali, radikalisabb alternativajat jelentette. A tablazat adataibol
kitlinik, hogy a Baloldal megjelenése jelentdsen csokkentette az SPD tdmogatottsagat a 2005-
0s €és 2009-es valasztasok sordn. A szélsdbaloldalon elhelyezkedd part, akarcsak kordbban a
PDS, nem jelentett koalicioképes alternativat, ugyanakkor megjelenésével a centrifugalis erd
révén egyre inkabb csokkent az SPD tdmogatottsaga, a partrendszer a mérsékelt pluralizmus
legsz¢élsObb hataran mozgott, az eddig jellemzd stabilitas érdekében pluralissa valt, mivel a két
oOriasnak ismételten vissza kellett térnie a teljes centrumot lefedé nagykoaliciohoz, ezzel a
partrendszer harompolusuva valt. A Baloldal szerepe meglehetésen sajatosnak tekintheté a
német partrendszerben, mivel tovabb erdsitette a PDS altal méar korabban megjelenitett
regionalis torésvonalat. Egyrészt a Baloldal sajat magat Uigy hatarozta meg, mint Kelet
Németorszag érdekeinek egyediili képviseldjét. Ebbol fakaddan a part teljesen eltérd valasztasi
eredményeket produkalt az orszag nyugati és keleti felében. A nyugati tartomanyokban a part
jellemzden alacsony tadmogatottsdggal rendelkezik, mig ezzel ellentétben keleten nagyobb
tdmogatottsagnak 6rvend, valamint Berlin varosdllamban jelenleg is a kormanykoalicio tagja
(Seidelmann, 2011: 232).

A Baloldal megjelenésével a partrendszeren beliil a centripetalis erd helyét atvette a maig hato
centrifugalis erd. A partok szaméanak novekedése fragmentaltabba, a partok kozotti egyre
novekvo ideologiai tavolsagok pedig polarizaltabba tették a rendszert. Az egyszeriibb, kevésbe
fragmentalt és polarizalt rendszerekben a partok a centripetdlis erd révén a kozpont
meghoditasara torekszenek, azonban a bonyolultabb rendszerekben a centrifugalis eré egyre
nehezebbé teszi a koncentracidt és a centralizaciot. A centrifugélis erd korabban emlitett
jellemzdi miatt megnehezitette a partoknak az abszolut tobbség megszerzését, amely ezen feliil
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atalakitotta és szintén bonyolultabba tette a partok kolcsonds viszonyat, kapcsolatat (Johnston-
Sharmann, 2015: 18).

A harompolustuva valo partrendszeren beliil a Baloldal megjelenése miatt az SPD-nek meg
Zoldekkel méar nem tudta a kormanyzashoz sziikséges abszolut tobbséget megszerezni, igy
megkezdte a CDU felé valo kozeledést, mivel a két orids egyiittes Osszefogasa volt sziikséges
a kormanytobbség biztositasa érdekében.

A 2005-6s valasztasok utan ismételten CDU-SPD nagykoalicio jott 1étre, a kancellart a CDU
adta Angela Merkel személyében. Az ujdonsiilt kancellar nem csupan az els6 ndnemi kancellar
volt, hanem az els6 olyan kancellar, aki Kelet-Németorszagbol, igy az 6 személye felfoghato
Németorszag egyesiilésének szimbolumaként is (Seidelmann, 2011: 71).

A nagykoaliciés kormanyok egyfajta kényszer-sziilte megoldasok voltak, mivel az egyre
ink&bb csokkend tamogatottsagl 6ridsok hagyomanyos szovetségeseikkel egyre kevésbé voltak
képesek egylittmiikddni, mivel veliik nem voltak képesek abszolut tobbséget szerezni, ezt
tovabb erdsitette a kisebb partok gyengébb szereplése is, az FDP 2013-ban torténete soran
eldszor nem jutott be a Bundestagba. A 2009-es valasztason 11.9 szazalékos tamogatottsagot
szerz6 Baloldal megerésodése, a gyiijtOpartok parhuzamos gyengiilése jelezte, hogy a
partrendszer egyértelmiien a szélséségesen pluralis kategoriaba iranyaba mozdult el, itt a CDU
¢és az SPD a kormanyzati poziciot kizarolag egymassal osszefogva, nagykoalicio segitségével
tudtak megszerezni.

A nagykoalicio révén a sajatos viszonyrendszer egyes elemei, a kisebb partok, mint koalicios
partnerek bevonasa, kevésbé érvényesiilt ugyan, de a két nagy gytiijtOpart tovabbra is képes volt
valasztasokat nyerni a tobbi part hattérbe szoritdsdval. Ebben benne volt részben a vélasztasi
rendszer, részben a gytijtéparti modell is, de meglatdsom szerint leginkdbb az oriasok adott
politikai helyzethez valé alkalmazkodasi képessége volt donté jelentdségili, egymassal
szovetségre 1épve biztositottak maguknak az abszolut tobbség kialakitasat és a kormanypozicid
megszerzeését.

A nagykoaliciok hatranya ugyanakkor, hogy elidegeniti a valasztokat, mivel a valasztasokon a
két legjobban szerepld part koalicidja esetén feledésbe meriil azon kérdés, hogy mely part és
milyen programmal volt képes gydzedelmeskedni, amiatt, hogy a két leginkdbb tdmogatott,
egymassal leginkabb rivalizaldo part a hatalom megszerzése érdekében szovetségre 1ép
egymassal. A nagykoalicio tehat feldrolheti az azt 1étrehozé partokat, valamint a valasztok
bizalma megrendiilhet benniik, emiatt pedig mas alternativat keresnek maguknak (Molnar,

2017: 3).
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Ezen alternativa vagy a kisebb partok lehetnek, vagy pedig a kidbrandult szavazdk egy
rendszerkritikus szélsdséges partra adjak le a szavazatukat. Igy paradox modon a koalicios
partnerek gyengiilésére és a szélsOségek erdsodésére adott valasz, a nagykoalicié a kisebb
partok és a sz¢élsdségek erdsddéséhez fog vezetni, mivel a nagykoaliciés kormanyzas az emlitett
okok miatt feldrli az abban résztvevd politikai erdket.
Ezek a megallapitasok jol leolvashatok az 5. abra adatair6l 2013-2017 kozott. Mind a 2013-as,
mind a 2017-es valasztasok utan nagykoalicio jott 1étre, mivel a gy6ztes unidopartok nem voltak
képesek hagyomanyos szovetségesiikkel, az FDP-vel koaliciot 1étrehozni, igy a kormanyzas
érdekében az SPD-vel kellett koaliciot 1étesiteniiik. Emellett szintén leolvashaté az adatokbol
a szélsobaloldali Baloldal jo szereplése is, amely képes volt az SPD-t gyengiteni.
A nagykoalicios iddszak azonban mindkét gytijtdpartot feldrolte, a CDU/CSU 41,5 szazalékrol
32,9 szazalékra, az SPD 25,7 szazalékrol 20,5 szazalékra esett vissza. Ezzel parhuzamosan a
kisebb partok erésodtek, az FDP 2017-ben csaknem kétszeresére novelte a tdmogatottsagat a
korabbi 2013-as szerepléséhez képest. Szintén fontos kiemelni a 2017-es valasztas jelentoségét,
mivel ebben az évben egy 1), szélsdséges politikai erd jutott be a Bundestagba, egy
sz¢lsdjobboldali part, amelyre még a masodik vildghdbori utdni j német politikai rendszer
torténetében még soha sem volt példa.
2017-t61 a centrifugalis eré formalta partrendszer még az eddiginél is fragmentaltabb és
polarizaltabb lett a szélsdjobboldali Alternative fiir Deutschland, az AfD Bundestagba
jutasaval. Az AfD-t foleg a bevandorlas-, és iszlamellenességgel azonosithatjuk, amely a
tarsadalom valos, vagy inkabb vélt félelmeit hasznalta ki. A part Bundestagba jutasa kiilondsen
az uniopartok szamara volt érzékeny veszteség, mivel az AfD a CDU/CSU korabbi fellegvarat,
Széaszorszag valasztokeriileteit volt képes elhoditani, csokkentve ezzel a CDU tamogatottsagat
(Molnar, 2017: 11).
Az AfD eléretorése miatt a valasztast 32.9 szazalékkal megnyeré CDU/CSU a kormanyzast
nagykoalici6 segitségével oldotta meg. A szélsdjobboldali part Bundestagba jutdsa viszont mar
elore jelezte a partrendszer fejlddésében bealld valtozasokat, amelyre mar egyértelmiien a
sz€lsOségesen pluralista megnevezés hasznalando. A szélséjobboldali part, akarcsak ahogy azt
mar a tobbi radikalis, sz&lsOséges part esetében emlitettem, a keleti tartomanyokban rendelkezik
széleskori szavazobazissal.
Az ATD a 2013-as valasztasok el6tt par honappal jott 1étre és kezdetekt6l fogva a CDU és annak
politikajaval szemben fogalmazta meg politikai identitasat, szerepvallaldsat. A partot a CDU
politikajaval elégedetlen, a patbol kilépd politikusok alapitottak, akik leginkdbb a CDU
vezetésének politikdjat kritizaltak az eurdzona valsadga alatt. Az AfD legfobb és egyben
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egyetlen tamatizald fegyvere a nemzeti valuta visszaallitasa volt, parhuzamosan az eur6z6nabol
valo kilépéssel. Az AfD a szavazatok 4.7 szazalékat nyerte el, igy nem sikeriilt bejutnia a
Bundestagba. Azonban ez az eredmény figyelemre méltonak szdmitott annak tiikrében, hogy a
part néhany honappal a valasztasok el6tt sziiletett meg (Colvin, 2015: 106).

Az AfD Bundestagba valo bejutasa azért szamit rendkiviil fontos eseménynek, mivel a masodik
vilaghabora 6ta nem szerepelt a szovetségi torvényhozasban szélséjobboldali erd. Korabban az
1950-es években voltak a szovetési torvényhozasban elhanyagolhatd méretli partok, akik
esetében felmeriilt a kérdés, hogy radikalis jobboldaliak voltak-e, avagy sem. Azonban a
sz€lsdséges erdk ilyen méretli felfutdsara, mint az AfD 2017-es eredménye, a masodik
vilaghabora utani német partrendszer esetében még soha sem volt példa. Léteztek ugyanakkor
kisebb radikalis jobboldali erék, mint példaul az 1964-ben alapitott Nemzeti Demokrata Part
(National Democratic Party), vagy az 1983-ban megalakuld Koztarsasagiak (Republikaner),
ezen kisméretli partok sosem voltak képesek atlépni a Bundestagba vald bejutashoz sziikséges
5 %-os kiiszobot. Fontos kiemelni a radikalis partokkal kapcsolatban azt a tényt, hogy barmikor
feloszlatasra keriilhettek, amennyiben fenyegették Németorszag alkotmanyat és annak
alkotmanyos rendjét. Erre a sorsra jutott a radikélis jobboldali partok esetében a Német
Birodalmi Part (Deutsche Reichspartei) is. Ugyanakkor ezen faktorok ellenére az emlitett
radikalis partok, Nemzeti Demokrata Part és Republikdnusok, képesek voltak a szovetségi
valasztasokon indulni, ugyanakkor bejutni sosem voltak képesek (Terri E. Givens, 2011: 30).
Ezen leirt tényezok fliggvényében jelent az AfD berobbanasa hatalmas valtozast a német
belpolitikaban.

A kisebb radikalis partokkal mas szerzok is foglalkoztak, itt a Dieter Fuchs — Raul Magni-
Berton — Antoine Roger szerz6harmas miivét, Euroscepticism, Images of Europe among mass
publics and political elites c. munkajat kell kiemelnem. Ok a mar emlitett két kisebb radikélis
part, Nemzeti Demokrata Part, Koztarsasagiak mellett még a Német Népi Uniot (Deutsche
Volksunion, DVU) emelik ki munkéjukban, 6sszekapcsolva ezen harom part elemzését azzal,
hogy mindegyikiik tagja, vagy kordbban tagja volt tartomdnyi parlamentnek, illetve sosem
voltak a szdvetési torvényhozas tagjai. A szerzOk miivilkkben a német radikalis jobboldali
partokat a francia radikalis jobboldali partokkal hasonlitottak Gssze, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy koz0s benniik a nacionalizmus, a bevandorlas-ellenesség és mindkét csoportra
hasznalhato a tiltakozas alapu eurd szkepticizmus, azaz az Eurdpai Unidval €és az eurdpai
integracioval valo szembehelyezkedés (Dieter Fuchs — Raul Magni-Berton — Antoine Roger,
2009: 217). Ugy tiinik az AfD is sok jellemz6 karakterében hasonlit ezen partokra, tekintve

példaul az iranyado eur6zona-ellenes 2013-as, illetve a 2017-es bevandorlas-ellenes tematikat.
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A 2017-es valasztasok eredményeként a part foként radikalis bevandorlas-ellenességének
koszonhetden képes volt a legnagyobb ellenzéki parttd valni. A szélsdségek erdsodésére adott
valasz, a 2017-ben létesitett jabb nagykoalicidé a korabbi évek tendenciait hozta magéval a
2021-es valasztasra: a CDU/CSU tovabb gyengiilt, a kisebb partok, az FDP és a Zoldek, tovabb
erdsodtek. A két sz¢€lsség, a Baloldal és az AfD, némileg gyengiilt ugyan, am tovabbra is
képesek voltak szavazokat elcsabitani az Oriasoktol, tovabb gyengitve ezzel azokat. A
nagykoalicio lehet6ségét az SPD mar a valasztasok el6tt elutasitotta, mivel az Angela Merkel
vezetése alatt allo6 nagykoalicié miikodése alatt az SPD egyre inkabb veszitett a stlyabol
(Molnar, 2021: 12).

A vélasztasokat kovetd koalicids targyalasok soran az SPD a Zoldeket és az FDP-ét tudta
megnyerni maganak, ezzel 1étrejott a kozlekedésilampa-koalicid, amelyre még sosem volt még
példa szovetségi szinten, ehhez azonban a CDU/CSU torténetének legrosszabb, 25.7 szazalékos
tdmogatottsaga is sziikséges volt.

Ismételten érvényesiilt tehat a partok kozott meglévd sajatos viszonyrendszer. A koalicio
létrehozasa céljabol az SPD két masik, sajat magahoz képest mar nem is olyan kicsi partot vont
be a koalicioba. Az driasok valasztdsi eredményeinek vizsgéalata soran lathatd volt, hogy a
kedvezd eredmények ellenére az oridsok mindig ki voltak szolgaltatva a partrendszer tobbi,
kisebb partjanak, vagy a koalicids partner keresése céljabol, vagy pedig azért, mert egy part
megjelenése, megerdsddése miatt az oOridsoknak koalicidspartner keresési stratégiajukat
megvaltoztatva, alkalmazkodniuk kellett a megvaltozott politikai kontextushoz. Ezek utan
adédik azon kérdés, hogy valojaban a tobbi partnak mekkora stlya volt az o6ridsok

kiizdelmében?

4.3. Oriasok arnyékaban; mekkora sullyal bir a tobbi part?

Az 1950-es és az 1980-as évek kozott, a két és fél partrendszer soran az FDP, a
Szabaddemokratak voltak a ,kirdlycsindlok”, mivel az abszolut tobbség megszerzése
érdekében elengedhetetlenek voltak mindkét gyiijtépart szamara. A part mind a
kereszténydemokrata, mind a szocialdemokrata oriassal koalicioképes volt, ez azért volt
lehetséges, mivel a liberalis parton beliil tobb iranyzat is jelen volt, a dominans iranyzat
hatarozta meg, hogy az adott valasztas utan az FDP a jobboldali CDU/CSU-val, vagy a baloldali
SPD-vel fog egylittmlikodni. A két part kozti pozicionalds ugyanakkor nagy problémakat

okozott a partnak a szavazobazisa megtartasa tekintetében (Kardos- Simandi, 2004: 598).
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A Zoldek megjelenése megerdsitette a gyljtépartok altal dominalt kétpdlust, mérsékelten
pluralista rendszert, alternativ kormanykoaliciok centripetalis versenye jellemezte a
partrendszer miikodését. A Zoldek némileg képesek voltak pluralizalni a partrendszert, de az
addigi, gytijtOpartok altal dominalt struktarat nem befolyasoltak, mivel megjelenésiikkel a
baloldali blokk (SPD-Zoldek), és a jobboldali blokk (CDU/CSU-FDP) partjai versenyeztek
egymassal valasztasrol-valasztasra.

A két mérsékelt politikai erd, az FDP és a Zoldek voltak azon partok, amelyek lehetévé tették
koaliciés partnerként a CDU és SPD szamara a koalicids kormanyzéast. A struktira
sz¢€lsOségesen pluralissa valasat a megjelend radikalis, majd szélsdséges partok hoztak el.

A PDS tartés Bundestag-beli jelenléte az 1990-es években illetve a 2000-es évek elején még
nem valtoztatta meg a partrendszert, azonban eldre jelezte, hogy az Ujraegyesitést kovetd
tarsadalmi és regionalis ellentétek ki¢lezddése révén nem fog kialakulni olyan szintii stabilités,
mint amely korabban az NSZK két és fél, illetve négy partjabol allé mérsékelten pluralista
partrendszerére jellemzo volt. A partrendszerben haté centrifugalis eré mar az 1990-es években
miikddésbe 1épett, azonban a PDS nem tudott az egész orszagra kiterjedd baloldali alternativava
fejlédni, valamint nem volt képes annyi szavazot elvenni az 6ridsoktdl, hogy azokat a korabbi
koalicios-stratégidjuk megvaltoztatasara késztesse.

Ezzel szemben a Baloldal mar képes volt a 2005-6s valasztasoktol kezdve egyre inkabb
sz¢€lsdségesen plurdlis kategoria iranyéaba tolta el a kordbban mérsékelten plurdlis struktarat.
Egyre inkabb a centrifugalis erd kezdett el a rendszeren beliil hatni, a Baloldal erés6désével
egyidében az SPD kezdett gyengiilni, a szélsObaloldali part megjelenésével a partrendszer
harompolustuva valt.

A szélséségek erdsodésére adott valasz, a nagykoalicio, sem jart negativ hatasok nélkiil, a
nagykoaliciés kormanyzas a szavazok egyre nagyobb rétegeit dbranditotta ki, 2005 és 2021
kozott a két part valasztasi eredményei 10-10 szazalékkal csokkentek, ezzel parhuzamosan
pedig a kisebb partok, az FDP és a Zdldek valasztasi eredményei kezdtek el ndvekedni.

Az AfD megerésodése a centrifugalis erdé révén a CDU-t gyengitette, a partrendszer pedig még
inkabb polarizaltabb és fragmentaltabb lett. Azonban a két sz€lséséges part tovabbra sem szamit
koalicioképes eronek, amely igy lehetetlenné teszi a kormanyra keriilésiiket, egy olyan politikai
rendszerben, amelynek valasztasi rendszere a konszenzus és a koaliciokotés iranyaba orientalja
a partokat.

Kiemelendd a két szélsdséges part esetében azon hasonldsag, hogy mindkettd az oridsokkal
szemben hatdrozta meg magat, létrejottiik legfobb okanak az oridsok politikdjabol vald

kidbrandulas tekinthetd. Szélsdséges politika felfogasuk is ezen tényezOnek tudhatok be, nem
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hajlandéak az oriasokkal és szovetségeseikkel egyiittmiikodni, helyette pedig az altaluk
kialakitott struktirat szeretnék felvaltani. Kérdéses ugyan, hogy egy olyan politikai
rendszerben, amely a partok koaliciokotésén, a konszenzus keresésén €s a szavazok mérsékelt
politikai kultarajan alapul, mennyire lehet sikeres egy széls6séges karakterjegyeket visel6 part.
Annyit azonban mégis a két sz€élsdséges part sikereként kell szamontartani, hogy megjelenésiik
¢s megerdsodésiik képes volt a rendszer miikodését némileg megvaltoztatni, mégpedig a

rendszeren beliil miik6doé centripetalis erét centrifugalissa valtoztatni.

5. Konklazio

Munkam fejezeteiben tett megallapitasok mind-mind segitettek abban, hogy kozelebb
keriiljiink az tételmondatbo6l fakadd kérdések megvalaszolasdhoz. Elsdsorban a valasztasi
rendszer aranyositasi mechanizmusanak koszonheté az, hogy a német politikai rendszerben
egyetlen part sem képes egyediil megszerezni az abszolut tobbséget. Erre minddsszesen egy
alkalommal, 1957-ben volt példa, ekkor a népszeriisége csucsan 1évé CDU/CSU tudott 6nalldéan
kormanyt alakitani. Ett6l eltekintve 1949-t61 napjainkig koalicios kormanyok alakultak, ehhez
mérsékelt politikai attitiidre €s konszenzusteremtd képességére van sziikség. Ezeknek a
feltételeknek a partrendszer két szélsGséges partja, a Baloldal és AfD, nem felel meg,
ellehetetlenitve a kormanyra jutdsukat, mivel nem koalicioképes erdk, ugyanakkor mindkét
oriast képesek valasztasrol-véalasztasra gyengiteni.

Masodrészt, a két oridst a gytijtéparti modell volt képes kiemelni a partrendszerb6l. A CDU
1étrejottétdl kezdve a tdrsadalom minél szélesebb rétegeit képviseld gytijtopartként hatarozta
meg magat, a kidolgozott programja, valamint a szocidlis piacgazdasdg megvalositasa a
vallalkozokon til a munkdassagnak is kedvezd volt, mivel a tirsadalomban egyarant az
¢letszinvonal novekedését hozta magaval. Az SPD tdmegparti modellje nem tette lehetévé a
munkdssag képviseletén tulmenden a nagyobb aranyl szavazatmaximalizalast, éppen ezért
elkeriilhetetlen volt a gytijtéparti modell atvétele. A két part hatékony gytijtéparti politikajat
jelzi szamunkra az 1970-es évek végén a rajuk leadott szavazatok 90 szazalék feletti
koncentracioja.

A gytjtéparti modellen tilmenéen azonban meglatasom szerint a két orias a tanulasi és a
valtoz6 politikai kontextushoz valo alkalmazkodasi képességének koszonhette azt, hogy 1949-
td] napjainkig folyamatosan kettejiik koziil keriilt ki az a part, amely a kancellart adta. A valtozo
politikai kontextus ¢€s tanulasi képesség alatt azt értem, hogy a két gyiijtopart, mind a

partrendszer tobbi partjdval, mind egymadssal képes volt a koalicids targyalasok soran
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kompromisszumot kotni a kormanykoalicio 1étrehozdsa érdekében, azaz a vélasztasok
megnyerésén tulmenden képesnek kellett lenniiik mas partokkal vald egytittmiikodésre,
koalicios megallapodasokra.

Az NSZK stabil politikai rendszerében kezdetben az FDP volt az a part, amely sziikséges volt
a kormanykoalicidhoz, majd a Zoldek megjelenése sordn egy kétpdlusu verseny alakult ki a
baloldali blokk, SPD-Zoldek és a jobboldali blokk, CDU/CSU-FDP, partjai kozott.

A politikai rendszer az Gjracgyesités utan kezdett el egyre inkabb polarizalodni, amelynek talan
legmeghatarozobb oka az volt, hogy az Gjraegyesités utan egyre inkébb kiélezddtek a nyugati
és a keleti tartomanyok kozotti ellentétek. Ezt igazolja az is, hogy a Bundestagban megjelené
uj partok fellegvarai mind-mind a keleti régidokban talalhatok. Azon tulmenden, hogy ezek az
Uj partok a keleti régiokban rendelkeznek nagy szavazotaborral, szintén k6zos az is, hogy
radikalis-szélsdséges politikai attitidjiikkel nem szamitottak, illetve ma Sem szamitanak
koalicidképes er6knek. Ennek ellenére mégis képesek voltak mind a partrendszert, mind az
kozos kormanyzatot, nagykoaliciot hozott 1étre, amely lehet6vé tette szamukra a
korménypozicié megszerzését, azonban ezt nem a kisebb partokkal, hanem egymassal kotott
koalicios megallapodas révén tették meg.

Mig Ausztridban a nagykoaliciok egyfajta kartelesedett rendszert hoztak létre a két part, OVP-
SPO, elitjeinek megéllapodasa alapjan, Németorszagban a nagykoalicidkat inkabb kényszer-
sziilte megallapodasoknak tekinthetjiikk. A nagykoaliciok 2005-t6] ugyanis az egyre inkabb
sz¢€ls6ségesen pluralissa valo partrendszerben fordultak el6, mivel a Baloldal, majd késébb,
2017-t61 az AfD megerdsodése utan az a CDU-nak és az SPD-nek ismételten egymassal kellett
Osszefogniuk, hogy az abszolut tobbséget megszerezzék hagyomanyos koalicids partnereik
gyengiilésével és a széls6ségek erésdodésével parhuzamosan. Ausztriaban a politikai rendszer
kezdeti miikodésétdl jelen voltak a nagykoaliciok, mig Németorszagban az egyre er6sodo
centrifugalis erd hivta életre 6ket. A masik németnyelvii politikai rendszerben, Svajcban, nem
beszélhetiink hasonlé jelenségekrol, ennek oka az 1959-ben kialakitott és napjainkig miikodé
,,varazsformula”.

A nagykoaliciok, a véalasztasi eredményeket 2002-2021 ko6zotti idészakban szemléltetd 5. abra,
adatai alapjan inkabb a CDU/CSU-t 6rolték fel. Az uniopartok 2013-2021 kozott 15,3
szazalékos szavazatarany csokkenést konyvelhettek el, mig a legutébbi valasztason az SPD
némileg javitva az eredményeit képes volt nyerni, politikai kontextushoz alkalmazkodva a
sajatos viszonyrendszer érvényesiilésével pedig egy jobb és baloldali partokat tomoritd,

szOvetségi szinten kordbban példatlan korménykoaliciot, kozlekedésilampa-koaliciot,
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1étrehozni. A CDU/CSU azonban hiba lenne aldbecsiilni, tovabbra is meghatarozo politikai erd
maradt, amellyel a politikai rendszer minden szerepléjének tovabbra is szamolnia kell. Az
oridasok kiizdelmének osszefoglaldsara az utolsd, Osszegzd tablazat adatait hasznalom fel,
amely tartalmazza, hogy a parlamenti ciklusok alatt, mely part adta a kancellar, milyen
Osszetételll kormany koalicid gyakorolta a végrehajtd hatalmat és mely part volt az aktuélisan

legerdésebb ellenzék.

Vilasztas éve Koalicié 6sszetétele Kancellar Kanc;lﬁ:‘t ado ell_liglrz]zl%{ ;))glt')t
1949 CDU/CSU - FDP Adenauer Cbu/Csu SPD
1953 CDU/CSU - FDP Adenauer Cbu/Csu SPD
1957 Cbhu/CSsuU Adenauer Cbu/Csu SPD
1961 CDU/CSU - FDP Adenauer Cbu/Csu SPD
1963 CDU/CSU - FDP Erhard Ccbu/Ccsu SPD
1965 CDU/CSU - FDP Erhard Ccbu/Ccsu SPD
1966 Ccbu/csU - SPD Kiesinger CDhu/CsuU FDP
1969 SPD - FDP Brandt SPD cbu/csu
1972 SPD - FDP Brandt SPD cbu/csu
1974 SPD - FDP Schmidt SPD cbu/csu
1976 SPD - FDP Schmidt SPD Cbhu/CsuU
1980 SPD - FDP Schmidt SPD Cbhu/CsuU
1982 CDU/CSU - FDP Kohl Cbhu/CsuU SPD
1983 CDU/CSU - FDP Kohl Cbhu/CsuU SPD
1987 CDU/CSU - FDP Kohl Cbhu/CsuU SPD
1990 CDU/CSU - FDP Kohl Cbhu/CsuU SPD
1994 CDU/CSU - FDP Kohl cbu/Ccsu SPD
1998 SPD - Zoldek Schroder SPD Cbu/csu
2002 SPD - Zésldek Schroder SPD cbu/csu
2005 CDU/CSU - SPD Merkel Ccbu/Csu FDP
2009 CDU/CSU - FDP Merkel Ccbu/Csu SPD
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2013 CDU/CSU - SPD Merkel Ccbu/Ccsu Die Linke

2017 CDU/CSU - SPD Merkel Ccbu/Ccsu AfD

2021 SPD - FDP - Zéldek Scholz SPD cbu/csu

6. abra: Osszegzé tablazat; a szovetségi torvényhozas osszetétele 1949-2021.
(Forras: https://www.bundeskanzler.de/bk-de/kanzleramt/bundeskanzler-seit-1949)

Az Osszegzé tablazat adatai jol szemléltetik, hogy 1949-t61 napjainkig mindig a két orias egyike
adta a végrehajtas fejét, a kancellart, akik koalicios kormanyzatokat 1étesitve gyakoroltak a
végrehajtd hatalmat. A tablazat adataibol az FDP-ét €s a Zoldeket kell kiemelni, akik lehetové
tették az oriasok szamara a koalicios kormanyzast. Emellett szintén beszédes adat a 2010-€s
évektol a két szélsGséges part megerdsodése is, a Baloldal és az AfD legnagyobb ellenzéki
partta valasa alatimasztja az egyre fokozédo rendszeren beliili polarizaciot. Ugy gondolom az
abra kitlinden képes szemléltetni a partok kozott meghizodd sajatos viszonyrendszert, az
oriasok partrendszerbdl vald kiemelkedését és ezzel parhuzamosan a kiszolgaltatottsagukat a
partrendszer tobbi partjanak.

Az Osszegzé tablazat adatain feliil azonban fontosnak tartom kiemelni azt, hogy az
Ujraegyesités utan az oridsoknak egyre tobb €s tobb kihivassal kellett szembenéznilik hatalmuk
megtartdsa érdekében. Ilyen kihivasok voltak az 0) tarsadalmi torésvonalak, a heterogénebbé
valt tarsadalom, a szélséségek erdsodése, illetve a nagykoalicidkat kovetd szavazobazis
zsugorodas is. Az egyesitett Németorszdg politikai rendszere nem mindsiil olyan stabil
rendszernek, mint kordbban az NSZK. Ennek ellenére az 6ridsok a tanuldsi képességiiknek
koszonhetden képesek voltak hatalmon maradni, bar tamogatottsaguk a tobbi parthoz
viszonyitva jelentdsen csokkent, méretben mar nem is tlinnek olyan 6ridsinak. Mig a két part
az NSZK politikai rendszerében a két és fél partrendszer koraban a szavazatok 90 szazalékat is
képes volt megszerezni, ez a szam 2021-ben mar alig érte el az 50 szazalékot. Természetesen
nem bocsatkozom joslasba az o6ridsok jovojével kapcsolatban, ugyanakkor a tablazatok
adataibol kiindulva kijelenthetd, hogy az o6riasok nagyfokt tdmogatottsdganak csokkenése az
eddigieknél is sziikségesebbé fogja tenni a partok kozotti egylittmiikddési kényszert.
Munkamat ezen utolsé fejezetben tett megallapitasokkal zarom. A konkluziok megallapitasai
mellett azonban ugy gondolom, hogy a jovOben, a vizsgalt kérdéskor behatobb értelmezése
céljabol tovabbi érdekes €s hasznos kutatasi témaként szolgdlhatnak majd a kisebb partok
valasztasi stratégiainak elemzése, illetve ezen tilmenden azon kérdés vizsgalata is, hogy a
partrendszer két sz¢&lsOséges partja hogyan, milyen mdédon valhatna koalicioképes erévé, ezaltal

pedig a jovobeli kormanykoaliciok tagjava.
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