Jelige: Kende csalad

Az északkelet-magyarorszagi koznemesség 18. szazadi csaladi

reprezentacioja, kiilonos tekintettel a kolcsei Kende csaladra
Bevezeto

A nemesség a feudalis tarsadalom egyik legfontosabb rétege, amelyrdl ennek ellenére még ma
is keveset tudunk. A valasztott téma segithet kozelebb vinni a nemesség egy fontos
identitaselemének megismeréséhez, ehhez azonban sziikség van a fogalmak tisztazasara a sajat

értelmezésemben.

A hazai torténettudomany a kora ujkori nemesség rétegzédése kapcsan ez idaig nem dolgozott
ki pontos, jol koriilhatarolhatdo modellt. A leginkdbb megoldatlan kérdés a nemesség és azon
beliil is a koznemesség definicioja koriil alakult ki. A korszakra vonatkozéan Palméany Béla
gyljtotte Ossze a legteljesebben azokat a probalkozasokat, amelyek ezt a nagylétszamu és
anyagilag megosztott réteget tovabb kategorizaltak. O maga harom olyan ,,rendi csoportot”
kiilonboztet meg a nemességen beliil, amelyek segithetnek szdmunkra eligazodni. Csdkkend
rangsorrendben, a birtokos kéznemességet; a jobbaggyal nem rendelkez6 egytelkes és
egyhazi; valamint a birtoktalan nemeseket, kdzottiik az armalistakat, arendasokat €s

taksasokat sorolja fel.!

Tovébbi tagolasi modszerként olvashatunk ndla Fonagy Zoltan urbéri tabellakon elvégzett
kategoriakat. Itt talalkozhatunk a ,<<kiskozép>> birtokossal”, ,kozépbirtokossal”,
»<<felsékozép>> birtokossal” és még tovabbi két kategoériaval. Ezek tehat egy jo sziikitést
adhatnak a szdmunkra, azonban mégsem tdmaszkodhatunk teljesen rajuk, ugyanis a vilagi
birtokosok 19,41%-a ,,még toredék” jobbagytelekkel sem rendelkezett, koztiik 6t groffal.? Ok
ezekben az adatsorokban tehat nem jelennek meg, mégsem a ,kKisnemes” armalistakhoz
sorolandok.

Palmany Béla két masik javaslatot is tesz a téma kapcsan. Egyrészt a varmegyei hivatalviselést
évszazadokon atnyuldan a ,,legjobb vagyoni helyzetben lévé koznemesi csaladok tekintélyes”

tagjaithoz koti, masrészt sajat szavaival €lve: ,.taldn kissé onkényesen”, de az Gijabb kategoriat,

1 Palméany Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagolodasa (1686-1815). In: Odor Imre - Palmany Béla -
Takacs Péter (szerk.): Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek. Debrecen, 1997, Hajnal Istvan Kor és KLTE
Torténelmi Intézete Segédtudomanyi Tanszéke. (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 9.) 45-46.

2U6. 1997. 75-76.



a ,.benepossessionatus” réteget azzal kiiloniti el a kisebb birtokosoktol, hogy el6bbiek
alkalmaztak ,,dllando konvencios gazdatiszt(ek)et” birtok- és egyéb igazgatasi tligyeiket
intézendd, mig utobbiak ezeket maguk végezték.®

Dolgozatomban a ,.kéznemes” kifejezést azokra a csaladokra alkalmazom, akik birtokokkal
rendelkeztek és tagjaik idonként megyei tisztséget viseltek.

A cimben szerepld csaladi reprezentacio kifejezés IS tobbiranyl magyarazatra szorul. A
reprezentdciot dolgozatomban a személy kiilvilag felé magdrol megalkotott képeként
értelmezem, amely tehat egy kifelé mutatd onabrazolas.* A csalddi jelzé ezt egy szélesebb
spektrumba helyezi, ahol a személy a megjelenitett érdemeit kiegésziti egész csaladja
érdemeivel, egy nagyobb iddsikban és jelentdségben bemutatva magat. Ugyanakkor a csaladi
az onreprezentacios halmazon beliil értelmezendd, mig utdbbinak vannak sajat elemei, amelyek
csak az egyénre vonatkoznak.®

Mindezek kapcsan abbol az axiomabdl indulok ki, miszerint a koznemesi csaladi reprezentacio,
tehat ezen tarsadalmi réteg magarol megjelenitett képe a tarsadalom altal elvart ideélok,
sztereotipiak® megtestesiilése kellett, hogy legyen. A nemesek eziranyu normakdvetése tehat a
korabeli gondolkoddsmodra kényszeriilt tamaszkodni. Megforditva a logikat: a csaladi
reprezentacio feltarasa mentalitastorténeti szempontb6l fontos, hiszen megmutatja szamunkra
azt a korabeli (jelenesetben minimum északkelet-magyarorszagi koznemesi), leginkabb kiilsé
tulajdonsagokra vonatkoz6 eszményképet, amely a tarsadalomban ¢lt. Hozza kell azonban
tenni, hogy e téren a tarsadalom alatt a legtobb esetben azt a csoportot érdemes érteni, amelyik
a szimbolikus lizeneteket mint célkdzonség megkapta és amely elvarasokat tdmaszthatott az
azokat kiildok felé. A tényleges tarsadalom nagyobbik részét, a jobbagysagot ilyen oldalrol
megkozelitd munkakat még nem ismeriink, igy a kérdés nyitva 4ll a tovabbi kutatdsok szamara,

jollehet irdsomban szandékozom érinteni a témat.

Ezen tanulmany {6 célkitlizése feltdrni a térség koznemesi idedltipusat a kiilonféle

rendelkezésre allo reprezentacios forrasokon mint exemplumokon keresztiil.

3U6. 1997. 77-78.

4 {gy a fogalom nem osszekeverendé a reprezentdcié masik jelentésével, amely a képviselettel rokonithato.

5 A személyes iréi tevékenységet én ide sorolom, jollehet példaul Dante Alighieri csaladja multjat is beemeli
munkaiba Id.: Bene Sandor: Oskeresék. A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji hattere. = Irodalomtorténeti
Koézlemények. 2003. 107. évf. 1. szdm 4-5.

6 Az ellenkultura feltdrasa kapcsan, a korabeli biindzéket vizsgalva hasonld megallapitasra jut és a sztereotipia
kifejezéssel él Burke, Peter: The Historical Anthropology of Early Modern Italy. Essays on Perception and
Communication. Cambridge, 1987, Cambridge University Press. 74-75.



Historiografia

A kora ajkori magyar csaladi- és onreprezentacioval foglalkozo szakirodalom maig, jelentds
mértékben csak a nagyobb féuri csaladokat tiintette ki figyelmével. Ennek két f6 oka az
eziranyu késon kezdddo orientacioja a hazai torténettudomanynak, illetve a kéznemesi réteg
forrasbazisanak a foénemesekéhez képest mutatott sziikebb mivolta. Kiemelendd, hogy a hazai
szakma a reprezentacionak a politikai vetiileteit emelte ki €s dolgozta fel a legmélyebben,

fokuszban a kiralyi, fejedelmi és fouri udvarokkal.’

A féurakkal foglalkozé csaladi onmegjelenitésrdl szold6 munkak legfoképpen a 17. szédzadot
tartak fel, ezen beliil is a nyugat-magyarorszagi régiot. A kutatdsok kezdetben a miivészet- és
irodalomtorténet iranyabol kozelitették meg a kérdést,® mara pedig a rendelkezésiinkre all az az
elébbieken tul, a torténettudomanyt is bevono interdiszciplinaris kutatas eredménye, amelyet
Buzéasi Eniké akadémiai doktori dolgozata foglal magaban.® A kelet-magyarorszagi régiot
illetden is jelentek meg olyan tanulményok, foéképpen a nagykérolyi Kérolyi csaladot
feltarando, amelyek hozzdadtak a nagy képhez. Ezen utébbi munkdk — a Karolyiak késdbb

megindulo reprezentécids torekvései miatt — a 18. szdzaddal is foglalkoznak. '

A koznemességet bemutatandd, a Régi magyar csaladok sorozat hét, 2002 és 2007 kozott
megjelent kotete sziiletett meg, amelyek nagy figyelmet forditanak a csaladi reprezentacionak
és a kora ujkorra is kitérnek.!! Ezen réteg képviseléit azonban leginkabb az
osszefoglalomunkdk érintették. Targykoriinkbdl adoddan ezuttal elsdésorban a 18. szézadra
vonatkoz6 munkédkat veszem sorra. A reprezentdcid mint szellemi tevékenység és a téma
leginkabb ilyen oldalrél valé multbéli megkozelitése okan természetesen itt is foként az
irodalomtorténeti munkakra tdimaszkodhatunk, de a targy-, tehat miivészettorténeti publikacidok
is fontosak szamunkra, hiszen az ebbdl (ti. a targytorténetbdl) levezetett tarsadalom- és

mentalitastorténet kulcspontja dolgozatunknak.

7 Ld. példaul: Szabo Péter: Jelkép, ritus, udvari kultura. Reprezentacié és politikai tekintély a kora Gjkori
Magyarorszagon. Bp., 2008, L’Harmattan. (TDI Kényvek 7.); G. Etényi Nora — Horn I1diko (szerk.): Portré és
imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a kora ujkorban. Bp., 2008, L’Harmattan.

8 PI. Bene 2003.

% Buzasi Enikd: A reprezenticio keretei és gyakorlata Nadasdy Ferenc orszagbiré és a 17. szdzadi fénemesi elit
milpartolasaban. Akadémiai doktori értekezés. Bp., 2021.

10 Kiemelendé a Laczlavik Gyorgy vezette Karolyi-kutatocsoport tevékenysége és Bara Julia: A Karolyiak
miipartoldsa Nagykarolyban és kornyékén a 18. szazadban. Doktori disszertacid. Kolozsvar, 2012.

A sorozatot Pozsonyi Jozsef szerkesztette és egyik kiemelkedd miive Szirmay Gabor: A szirmai és
szirmabesny6i Szirmay csalad torténete. Debr., 2005, HBMMI. (RMCS 4.).



Az irodalomtorténeti munkak koziil kiemelendd Tarnai Andor két, a 17. szdzad végétdl az
1770-es évekig tartd idészakrol szolo tanulmanya,'? amelyekbdl az ebben az idészakban
magara talalo és egyre szélesebb korti irodalmi tevékenységet folytatd jezsuita kdzépnemesi
rétegrol olvashatunk, amely a versekkel és naplokkal mint egodokumentumokkal kivanja
reprezentdlni magat. Elobbiek protestans tarsairdl hasonld képet vazol fel Hopp Lajos Az
onéletiras divatozdsa cimii fejezetében.® Kiemelendd még Tusor Péter Gydngydsi Istvan
koltével kapcsolatos kutatdsai is, amelyek mar egy mikro képet is adnak a témaban.'* Masik
onreprezentacidos kategoriaként kiemelendd a halotti prédikéaciok, oracidok kérdése is,
amelyekrdl Kecskeméti Gabor kiterjedt kutatasai adnak szamot a 17. szdzadra vonatkozodan,
adatbazissal egyiitt.®® Mindegyik munka érinti a genealdgia témakorét, ezen beliil is a
leszdrmazas reprezentacidjat, amely a koznemeseknél egy egyre jobban kibontakozd képet
mutat. A 18. szdzadi kdznemesi genealogidra vonatkozd megallapitasokat Pandula Attila
foglalta 6ssze a Genealdgia cimii munka 1. kdtetének historiografiarol szolo fejezetében.'® A

Turul cimi folyoirat pedig szamos tovabbi csaladtorténeti munkat rejt.

A magyar targytorténeti publikaciok egy része modszertani munkaként és forraskiadvanyként
tekintendd dolgozatunk kapcsan.!” Vannak azonban olyan kétetek, amelyek kitérnek a
reprezentacidos szalakra is. A protestans csoportidentitas, targytorténetb6l levezetett
vizsgalatinak kurrens szakirodalma Ziegler Agnes brasséi fotemplomrél szolo kotete,
amelyben egy magyar viszonylatban kiemelked6 és ép forrasbazisr6l olvashatunk a

reprezentaciot szolgald targyi emlékek és a patronalds vonatkozisiban.'® A cimeres halotti

12 Tarnai Andor: Provincialis nemesi irodalom. Es ud.: Nemesi Magyarorszag és felvilagosult abszolutizmus.
Mindkett6 in: Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom tdrténete 1600-t6l 1772-ig. 2. kot. Bp., 1965,
Akadémiai Kiad6. 397-446.; 500-504.

13 Hopp Lajos: Az 6néletiras divatozasa. In: Klaniczay, 1965. 387-396.

14 Tusor Péter: A gémdri prokator és az ungi fiskalis. Megoldott problémak Gydngydsi Istvan életrajzdban? =
Irodalomtorténeti Kozlemények. 2017. 121. évf. 1. sz. 85-98.

15 Kecskeméti Gabor: Prédikécio, retorika, irodalomtdrténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban. Bp.,
1998, Universitas. (Historia Litteraria 5.) Az adatbazis: http://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/csv/ (letdltve: 2022. 11.
19)

16 Pandula Attila: A genealdgia magyarorszagi historiografiajanak attekintése. In: Kollega Tarsoly Istvan — Kovacs
Eleondra — Pandula Attila — Vitek Gabor (szerk.): Genealégia 1. Bp., 2012, Tarsoly. (A torténelem
segédtudomanyai I.) 7-40.

17 A kiilonféle teriiletekre lebontva 1d. pl.: pecsétlenyomatok - Kormendi Tamas: Az Osl nemzetség cimervaltozatai
a kozépkorban. = Turul 2010. 83. évf. 1.5z. 3-24.; patronalassal osszefliggd targyi emlékek — Entz Géza (szerk.):
Szabolcs-Szatmar megye mitemlékei. 1-2. két. Bp., 1986, Akadémia. (Magyarorszag milemléki topografiaja 11.)
¢és Kelemen Lajos: Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestmények a XVII. szdzadbol. In: Szabo T.
Attila (szerk.): Az Erdélyi Tudomanyos Intézet évkonyve 1944. Kolozsvar, 1945, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet R. T. 156-225.

18 Ziegler Agnes: A brasséi Fekete templom. Reformacié és renovécio. Felekezeti, varosi, rendi csoportidentitas
kifejezodése egy Ujjasziiletd épiiletben. Brasso-Bp., 2018, Martin Opitz Kiado.
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emlékek kapcsan teljeskorii dsszefoglalot ad Bajak Laszlo munkaja.’® A lakokomyezetrél

sz6lnak B. Nagy Margit kiterjedt, Erdélyre vonatkozd kutatdsai,?

amelyek szintén
megkeriilhetetlenek szamunkra. Zarva a sort, kiemelendé még a hazai munkak koziil Toth
Istvan Gyorgy a kora ujkori magyar miivelddésrdl szold6 munkaja, amely a targyi kultara
korszakos sszefoglalasat adja.?

A Kkiilfoldi szakirodalmak koziil Peter Burke XIV. Lajosrdl szolé munkdja?? és a
mivészettorténeti oldalrol kozelito, de tarsadalomtorténeti kovetkeztetéseket levond Michael
Baxandall kényve?® modszertani szempontbol figyelemremélto a szamunkra. A kora tjkor végi
¢s ujkor eleji varosi 6ltozkodés reprezentacids Osszefiiggéseit Hans Medick vizsgalta a
Custnak a kora Gjkor kdzepi angol nemesi leszarmazas targyi, reprezentacios forrasait — kiilonos
tekintettel a leszdrmazasi tdblakra, cimerekre, lakdépiiletekre — vizsgald munkajat emelném ki.
A szerzd benne kifejezetten tarsadalomtorténeti modszerrel kozeliti meg a segédtudomanyos
£,25

témakat,” igy, habar a magyar heraldika és genealogia az angollal kevés rokon jegyet mutat

részleteiben, a tdrgyak tarsadalmi jelentosége modell-szinten 6sszemérhetd.

A foldrajzi teriilet, a rovid elézmények és a csaladok

Dolgozatom régiojaul azt a vidéket valasztottam, amelyet a magyar emlékezet hagyomanyosan
rebellisnek tart a korai ,,partoskodasban” betoltott szerepe, felekezeti hovatartozasa és a
kiilonféle felkelésekben elfoglalt helye miatt. Ezen térségen beliill Zemplén, Ugocsa, Bereg,
Szabolcs, Szatmar és Ung megyét26 érintem, kiilonos tekintettel utdbbi haromra, ahonnan a

legtobb altalam kivalasztott csalad tevekenykedett.

19 Bajak Laszlo: Bevezetés. In: Ué. (szerk.): A Magyar Nemzeti Mlizeum cimeres halotti emlékei. Bp., 2007,
MNM. (Bibliotheca Humanitatis Historica 19.) 5-25.

2 Kiilénds tekintettel pl. B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettdrténeti tanulmanyok.
Bukarest, 1970, Kriterion.; UG: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak: XVII-XVIII. szazadi erdélyi
Osszeirasok és leltarak. Bukarest, 1973, Kriterion.

2L T6th Istvan Gyorgy: A magyar miivel8dés a kora Gjkorban. In: Késa Laszl6 (szerk.): Magyar miivel8déstorténet.
Bp., 2002, Osiris. 164-249.

22 Burke, Peter: The Fabrication of Louis XIV. London, 1992, Yale University Press.

23 Baxandall, Michael: Reneszansz szemlélet— reneszansz festészet. Bp., 1986, Corvina.

24 Medick, Hans: A megbecsiilés kulturaja. A ruhdk és szineik Laichingenben 1750 és 1820 kozott. = Korall. 2002.
dec. 10. sz. 19-39.

25 Cust, Richard: The material culture of lineage in late Tudor and early Stuart England. In: Richardson, Catherine
- Hamling, Tara— Gaimster David (szerk.): The Routledge Handbook of Material Culture in Early Modern Europe.
London, 2017, Routledge. 247-274.

% A térséget legteljesebben Balogh Istvan mutatta be, 1d. Henzsel Agota (szerk.): Balogh Istvan valogatott irasai
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Nyiregyhdza maltjarol. Nyir.,, 2007, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkormanyzat Levéltara. (Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I11. Tanulmanyok 14.).



Olyan csaladokat valasztottam ki a vizsgalodas targyanak, amelyek egyrészt térzsokos és
régmultra visszatekintd, kontinuus familidknak szdmitanak a régidban — igy a kora ujkort
lefedik -, masrészt a térség adottsagaihoz mérten megfeleld mennyiségii és tartalmu adatot
hagytak hatra maguk utan, lehetéleg kutathatd csaladi levéltaraikban. A csaladok multjat
attekintendd, elészor, jobb hijan a csekély szamu, korai szakirodalmat néztem at. Nagy Ivan
hires genealdgiai munkaja,?’ a Borovszky Samuel-féle megyetdrténet vonatkozo kotetei?® és
Szirmay Antal kényve? segitettek. Masik sziikitési modszerként a megyei tisztikarban, a harom
évszazad alatt rendre felbukkané csaladok neveit kerestem. Erre vonatkozoan, a fentieken tul,

a 17. szazad eleji Szatmar varmegyei kozgyiilési jegyzkonyvek regesztaibol®

gyljtottem ki a
tisztviselok neveit. Osszességében egy kezdetleges archontolégia® rajzolodott ki elém,

amelybdl mar ki tudtam sziirni adatokat.

Mar a 16. szazadban elkezdddott egy koznemesi Onkeresés, amely a 17. szdzadra lefektette
szilard alapjait. A korszakunk, tehat a még 1526 el6tti eszmetorténeti kibontakozas indikatora
legjobban Werbdezy Istvan altal lett artikulalva a Tripartitumban. Kulcsar Péter hivta fel a
figyelmet arra, hogy a koznemesség korabeli ,nacionalizmusa”, ,nemzeti” ontudata®® a
humanizmus, altaluk tortént ,,dsfaragdsa” révén valt politikai eszkdzzé ezen réteg szamara.>
Az ezt kovetd években a koznemesség nemzeti identitdsa nem veszit lendiiletébdl, valtozas a
kultara terén all be. Péter Katalin a kora ujkor legelején megjelend magyar konyvnyomtatas
elsd évszazadanak harom szakaszat vazolta fel, kiemelve a koznemességet ért hatasokat. Az
elsd szakaszban, amely 1529-cel, a hazai konyvnyomtatas megjelenésével kezdddik, tovabbra
is az elObbiekben felvazolt tendencidk érvényesiilnek, ezek folytatodnak. A szerzd altal

felfutasnak’ nevezett periddus leginkabb a protestans, tehat vallasi miivekrdl és annak képzett

kozonségérdl szol. A valtozast az ,,aranykor” iddszaka jelenti, amikor megszaporodik a

27 Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. Bp., 1988, Rath. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/ (letoltve: 2022. 12. 20.)

28 Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szatmar varmegye. Bp., 1908, Akadémia.; US.
(szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szabolcs varmegye. Bp., 1900, Akadémia.

2 Szirmai Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvése, torténetei és polgari esmérete. 1-2. kot. Buda, 1809-1810,
Kiralyi Magyar Universitas.

30 Balogh Istvan: Regesztak Szatmar varmegye jegyz6konyvébdl 1593. majus 1. - 1616. augusztus 6. Nyir., 1986,
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai 1.
Kozlemények 1.); Henzsel Agota: Szatmar varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai 1629—1634. Nyir.,
1996, SZSZBML (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kézlemények 10.); Kiinstlerné
Virag Eva: Szatmér varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesztai 1635—1640. Nyir., 1997, SZSZBML (A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kzlemények 12.).

31 A kora tjkorra vonatkozdan a térséget érintéen nem 4ll rendelkezésiinkre archontoldgiai munka.

%2 A definiciés vitarol 1d. Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Bp., 1974, Gondolat.
(Tarsadalomtudoményi konyvtar).

33 Kulcsar Péter: A Jagello-kor. Bp., 1981, Gondolat. (Magyar Historia) 138-142.
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/

konyvek szama és ,,elvildgiasodik” a ,,nyomtatott anyag”. Ezt az id6szakot Péter Katalin 1571
¢s 1600 ko6zé teszi és habar az ezutani szakaszt — amelyet 1635-ig jeldl ki - ,,romlasnak™ nevezi,
a kdznemesség szempontjabol jelentdsnek tekinthetd. Ez a ,,politizalds tomegeit ado” réteg
ugyanis a torvényszovegekre, jogi ¢és politikai, valamint ,.erkolcsszabadlyozo szandéku”
miuvekre kivancsi és az altala keltett igények megsokszorozzak ezeknek a szamat az el6zo
szakaszhoz képest. A torténész tovabba azt is kifejti, hogy a nagymértékben anyanyelvii

munkak arra utalnak, miszerint a kdznemesség széles tabora olvashatta ezeket.>*

A koznemesség tekintélye a 17. szazadra latszolag megszilardul. Egyrészt egy érdeklodo €s jol
lathatd olvasétaborként jelennek meg, masrészt pedig kivivjdk maguknak a politikai
elismertséget. A politikai jellegli kiizdelmek miatt az Onreprezentacidjuk a szakirodalmak
alapjan inkabb szekularisnak mondhatd, a vallasi hatas persze igy sem elhanyagolhat6, azonban
wkezd masodrendiivé valni.”*® Nem kevésbé fontos az ket ér6 gazdasagi impresszo sem.
Zimanyi Vera hivja fel a figyelmet arra, hogy habar a hazankban ¢l6 emberek ebben az
idészakban nem egy folyamatos gazdasagi jolétet tudhattak magukénak — féleg nem Erdélyben
— minimum a kozéprétegnek lehetdsége nyilt a presztizsnoveld termékek beszerzésére a

luxuscikkek értékének csokkenésével.3®

Az ebben az idében mar meglévo csaladi reprezentacios targyi eszkoztar végigkiséri a kora
yjkort. A helyi csalddok reprezentacioja egész ideig hasonld mintakat kovet, legfeljebb
mennyiségi valtozast mutat az évszdzadok alatt, de tartalmi valtozésra csak a 18. szdzadban

figyelhetiink fel, e tekintetben is a kdlcsei Kendék részérdl.

Még mieldtt az Gnmegjelenités eszkoztarat bemutatnam, - a hely sziike miatt -, a modellszerii
mintazatokat is mutaté Kendéken keresztiil, igyekszem bemutatni a térség, fenti rostakon atjutd
familidit, akik koziil 6t6t - az urai Uray, a kolcsei Kdlcsey, a tasnadszantoi Becsky, illetve a
vajai ¢s ibranyi Ibranyi csalddokat - tlizetesebben is megvizsgaltam. A Kendéknek
osszefoglalom ,,6siségliket”, multjukat; birtokviszonyaikat €s ezeknek lokalizaciojat; felekezeti
hovatartozasukat, az ebben végbemend valtozasokkal egylitt; a megyei €s orszagos tisztikarban

betdltott szerepiiket és elhelyezve dket egy halozatban: a hazasodasi torténetiiket.

34 Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar miivelédéstdrténeti tanulmanyok a reformaciéval kezd6dd masfél
évszazadbol. Bp., 1995, Raday Gyljtemény. (A Raday Gylijtemény tanulmanyai 8.) 78-95.

% R. Varkonyi Agnes: Magyarorszag keresztitjain. Tanulmanyok a XVII. szazadrol. Bp., 1978, Gondolat. 353.
% Zimanyi Vera: Néhany szempont az életszinvonal vizsgalatahoz a 17. szazadi Magyarorszagon. In: U8. (szerk.):
Ora, szablya, nyoszolya. Eletmod és anyagi kuktira Magyarorszagon a 17-18. szazadban. Bp., 1994, MTA TI.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 9.) 12-17.



Leszarmazasukat tekintve, mai tudasunk szerint a Szente-MagoOcs nemzetségig vezethetok
vissza,®” a vezetékneviik els6 felbukkandsat pedig, Balazsik Tamas szerint az 1500-as évekre
lehet tenni a kozépkori oklevelek alapjan.3®

1549-ben Kende Maté csak Szatmarban, kilenc helységben Osszesen huszonhét, Mihaly
Beregben harom és fél,%® Szatmarban pedig tizennégy portat birtokolt, dsszesen nyolc
helységben. A csalad tobbi tagja, Andras, Ferenc, Gaspar és Gyorgy dsszesen még hét szatmari
portat birt, atlagosan 6t helységben elosztva.®® A nevek mindegyike beillesztheté a Balazsik
altal rekonstrualt csaladfaba, amely szerint hat testvér foldjei és birtokai lehettek ezek. Az ag,
pontosabban, aki miatt Gjabb birtokgyarapodast lathatunk a 17. szazad masodik felében. Az &
felesége volt ugyanis szigethi Vass Erzse, akitdl Adam nevii fia szarmazott és akinek testvére
birtokai egy jo részét unokadcesére, Addmra és annak fiara, ifjabbik Mihéalyra hagyta, koztiik
fél csekei joszagaval, szamoskozi és patyodi foldjeivel, tajai hazaval és az ahhoz tartozo
sz616vel, valamint gulacsi udvarhazaval és egy ismeretlen telekkel egyiitt.*? Ugyanezen Mihaly
volt a kovetkezd, aki ligyes hazassagot kotott. Elvette azt a Barkoczy Mariat, aki, habar maga

nem csaladja grofi 4gaboél sarjadt,*®

de rokonsaga révén szukcesszorava valt tobb fénemesi
joszagnak is.** Tovabbi példaként emlithetd még meg Tiszakérod is, amihez ugyanigy jutott
hozz4 a Kende csalad.*® Anélkiil, hogy tovabbi adatokat sorolnék a Kendék vagyoni helyzetét
feltérképezendd, alljon itt példanak annak a Palmany Bélatol kolcsonzott modszernek az
eredménye, amely eldontheti a csalad 18. szdzadi vagyoni hovatartozasat. Egy 1763-as
szamadasbol értesiiliink arrol, hogy Kende Janos tiszttartot alkalmazott csekei birtokan, igy a
Kendék ekkor mar a jomodua, benepossessionatus nemesek kozé tartoztak. Modszertani

érdekességként emlitendd az is, hogy az Urbéri tabelldkon a csalad ezen aga csak Abauj

87 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 3/1. két. Bp., 1901, MTA. 68-70. A
leszarmazasra vonatkozo6 adatokat a Leleszi Konvent és a Diplomatikai Levéltar iratai alapjan megerdsiti: Balazsik
Tamas: kegyuri temetkezés Turistvandiban. = Miiemlékvédelmi Szemle. 1993. évf. 1. sz. 20. o.

38 U6. 1993. 6. 20.

39 Kende Mihaly tortszamos portdja egy kozos birtoklas szdmainak felezése alapjan jott ki Maksay Ferencnek.
Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kdzepén. 1. két. Bp., 1990, MTA. 181. 186.

40 Maksay 2. kot. 1990. 749.

41 Balazsik 1993. 20. 10.

42 MNL OL P 423 7. cs.

43 Nagy 1988. o.n.

44 PI. grof gersei Pethé Ferenc pusztdinak és udvarhazanak. MNL OL P 423 12. cs.

4 Gergelyffy Andras - Gilyén Nandor: Tiszakérod. In: Entz Géza (szerk.): Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei
2. kot. Bp., 1987, Akadémiai Kiado. (Magyarorszag milemléki topografiaja 11.) 361.



megyében jon eld, az adatsor ,.elrejti” f6 birtokaikat, vélhetéen a mar a dolgozat elején
kifejtettek miatt.*

A csalad a konfesszionalizacié idején, térségbeli tarsaikhoz hasonléan reformatus hitre tért.4’
Az éltalam kutatott 4g azonban valamikor katolikus lesz. Els6 ilyen nyom Mihaly és Barkoczy
Maria Laszl6 nevii gyermekének csicseri Orosz Evaval kotott hazassaga.® Evéanak, szintén
L4sz16 nevii testvére ugyanis jezsuita szerzetes.*® Kozos gyerekeik koziil pedig az 1722-ben
sziiletett ifjabb Kende Laszl6 koveti anyai nagybatyjat, elszor Kassan tanul, majd 1739-ben
jezsuita szerzetesként tiinik fel a forrasok kozott.>® Az 6 testvére, Janos nem keriil elé egyik
iskola adatbazisdban sem, viszont gyermekei® igen: ifj. Janos, P4l és Jozsef Kassan és
Nagyszombaton is tanulnak.>2

A csalad, Nagy Ivan szerint a kora ujkorban folyamatosan ott van el0szor Szatmar, majd Ung
varmegye tisztikardban kiemelt, alispani tisztségeket betoltve. Tamas 1614-ben, unokaja, Adam
1670-ben és dédunokdja, Mihdly pedig 1692-ben keriil a megye iranyitdsdhoz. Mihdly fia,
Laszl6 aztan Ungban lesz szintén alispan 1724-ben €s ijabb két generacioval késébb Pal ismét
Szatmarban tlti be felmendi tisztségét.>® Pl édesapja, Janos az elsd, aki magasabb stallumba
keriil. O ,,féprovincialis comissarius”, azaz tartomanyi biztos lesz elébb Debrecenben, 1759-
ben, abban a mar ekkorra megszilardulni latszo intézményben, amely ,.késébb a katonai
vonalon jelentkezé nemzeti gondolatnak egyik” eréssége lett és elsé debreceni keriileti fobiztosa
is koznemes volt,>* majd Kassan.* Janos fiai, az emlitett P4l testvérei koziil tobben is orszagos

tisztségre tettek szert. Ifjabb Janos korai halalaig a nadori hivatalban dolgozott.>®

4 Fonagy Zoltan: Nemesi birtokviszonyok az Grbérrendezés kordban. 1-2. két. Bp., 2013, MTA. (Magyar
torténelmi emlékek) o.n. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ (letoltve: 2022. 12. 15.). A mar emlitett, irbéri
tabellak adataibol levont, az adott nemes teljes uradalmara vonatkozé kovetkeztetésnél érdemes Wellmann Imre
modszerét alkalmazni, aki szerint ezen feltlintetett foldteriiletek tartozékai meghaladtak a 84%-ot a Dunantalon.
Palmany 1997. 74-75.

47 Balazsik 1993. 13-14.

48 MNL OL P 423 12. cs.

49 MNL OL P 423 13. cs.

%0 Az adatok Barta M. Janos: ,,A kassai jezsuita gimnazium didksaga 1697-1773” cimmel késziilé adattarabol
valdk, amelyeket projektvezetd Fazekas Istvan bocsatott a rendelkezésemre. é.n. o.n.; Dios Istvan (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon. o.n. http://lexikon.katolikus.hu/lex-internet.html (letéltve: 2022. 12. 19.); MNL OL P 423.
16.cs.

51 Nagy 1988. o.n.

52 Barta é.n. o.n.; Az NKFIH altal timogatott K 116116 projekt adattarai:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_ Nagyszombat/ o.n. (letdltve: 2022. 12.
15)

53 Nagy 1988. o.n.

% Komordczy Gyorgy: A katonai kdzigazgatas szervezete a debreceni keriiletben 1723-1849 kozott. (Provincialis
commissariatus districtus Debreceniensis.). = Hadtorténelmi Kozlemények. 6. évf. 2. sz. 140-142.

5% MNL OL P 423. 19. cs. V6. ud. 1988. o.n. Es Vay Laszlo: A német hivség, avagy Bécs polgarjai a
frantzhadban... Nagyvarad, 1806, Maramarossi G. Antal. 400.

6 Nagy 1988. o.n.; Vay 1806. 403.
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A csalad rokonsagara félig mar kitértem, a Barkdczyakon keresztiil kozvetett kapcsolatba kertilt
a csalad tobb férendi tarsukkal is. Az ujkor el6tti generacido egyik tagja, Pal és Jéanos

lanytestvére, Julianna pedig mar kdzvetlenbe, férjhez ment baré meské Meské Ferenchez.®’

A fenti familiak mind a nobiles possessionati (birtokos kéznemes) kategoriaba sorolandok és
kellé adattal is szolgalnak a szdmunkra. Fontos azonban, foként a Palmany-féle tanulmany
tiikrében megjegyezni, hogy anyagi téren nagy eltéréseket mutatnak egymashoz képest, a
,»mezony” jelentdsen kettészakad. Korszakunkban a Kdlcsey €s Uray csaladok, habar vélhetéen
ismertek voltak a megyei elit szamara a tisztikarban betoltott szerepiik okan, a tobbi csaladot
sem anyagi téren, sem pedig rangjukat illetéen nem kozelitik meg. Mig utdbbiak a férendekkel
is hazasodnak és ennek is kdszonhetden jelentds szamu kozségben foldesurak, addig 6k a sajat
nemesi rétegiiknél feljebb nem képesek jutni és az egy dgon beliili portdik szama is csak a sajat
maguk fenntartasara elegendd, ahonnan a tarsadalmi leszakadas is konnyebb.

A csaladok rovid torténetét €s szamos kozos jegyet mutatd fejlodési iviiket attekintve felmertil
a kérdés, vajon egymassal milyen kapcsolatot apoltak, vettek-e at mintakat - egyelére csak a
csaladi stratégidra és nem a szintén ,ragadossd” valni képes csalddi reprezentacidra
vonatkozéan -, egymastol és persze a féuraktol. Erdekes modon ezek a csaladok csak a 19.
szazad elején kezdenek el egymassal hazasodni.>® A helyi, kézds eseményeket bemutato
dokumentumok lennének leginkdbb a célravezetok a csaladok kapcsolatteremtését
bemutatando, azonban erre vonatkozoan kevés adat all a rendelkezésiinkre. Az utdbbi években
megjelent ,,Keresztviztol sirkeresztig” cimet viseld két kotet altal kdzreadott, térségiinkre
vonatkozé munka sajnos csak 1700-ig targyalja a témat és adja kozre annak forrasait.>® A nagy

mennyiségll misszilis-anyag atnézése tovabbi lendiiletet adhatna a kutatasoknak.

Ugyanez a helyzet — még mindig a stratégiak adaptalasanal maradva — a familiaritas kapcsan
is. A térség nagy csaladjai, mint példaul a Kérolyiak esetében egyelére nem tortént meg
familidrisi halo teljeskor feltarasa. Az 6 conventios listai a 18. szdzadban kezdddnek, ezekben
pedig csak a tiszttartok szamadasai és a szolgalattevok bérezése jelenik meg.®® A

Barkoczyaknal ugyanez a helyzet. A misszilisek atnézése tehat ebben is segitségiinkre lehet,

57 Nagy 1988. o.n.; Vay 1806. 405.

%8 Ebben a tekintetben a Kolcsey és Kende csalad kiilonbséget mutat, 6k nemzetségi rokonok (Balazsik 1993. 20.),
azonban kora Ujkori hazassagrol itt sem tudunk.

% Hanak Béla — Szabd Andrias Péter (szerk.): Keresztviztdl sirkeresztig. Csaladi eseményekre sz6lo
meghivolevelek Kassa varos levéltaraban (1526-1700). 1.-2. kot. Bp., 2021, BKTI. (Magyar torténelmi emlékek.
Okmanytarak. Magyar Csaladtorténetek: Forrasok 4-5.).

80 MNL OL P 397 IV. 3.t. a. 173-175. d.
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azonban ezen iddszakban a familiaritis intézménye iranti igény megsziinik,% igy ilyen
kapcsolatok tehat nem célravezetdek abban a tekintetben, hogy megvizsgaljuk a koznemesség

fonemességtdl valo direkt modell-atvételét.

A csaladi reprezentaci6 szinterei, a f6 forrasok

A csaladi reprezentacido kapcsan azokat az erre alkalmas teriileteket vizsgadlom meg,
amelyeknek szakirodalmi bazisat a historiografiai részben felvazoltam. Fontos kihangsulyozni,
hogy a koznemesi levéltarak iratanyagai nehéz feladatot adnak az ezzel a témaval foglalkozok
szamara. Ahol van is kell6 mennyiségii forras, ezek legtobbje birtokperekrdl, foldek zalogba
adasarol, kiilonféle ezzel kapcsolatos adatokrol szolnak, tehat a koznemes sajat birtokain valo
gazdalkodasarol, amely habar kétségteleniil nagy részét tette ki ezen emberek mindennapjainak,
fonemes tarsaikbodl kiindulva, az onreprezenticidra is kellett gondolniuk. A kérdés az tehat,
hogy a vizsgalodo mit tud kihamozni ezekbdl az iratokbol és egyéb forrasokbol, tgy, hogy
rdadasul a vizsgalat legjobb terepe példaul a halotti oracid €s a koltési listdk lennének, amik

azonban csak korlatozott modon allnak rendelkezésiinkre a térségben.

A tovabbiakban, fentiek szerint igyekszem ugy bemutatni a 18. szazadban lezajlo csaladi
reprezentaciot érintd valtozasokat, hogy kozben — érzékeltetés €és Osszehasonlitds gyanant -

rovid attekintést adjak az azt megeldz6 1doszakrol.

A patronaléssal kapcsolatos reprezentacios tevékenység

A reprezentacidval foglalkozo kutatasok interdiszciplinaris mivoltat az irodalomtdrténetin tal a
targytorténeti kutatasok bevonasa is indokolja. Utobbiak kapcsan a torténész feladata az, hogy
a targyak tarsadalomtorténeti jelentdségét kideritse, hogy megnézze, a materialis kultira mit
jelentett a korszak emberei szdmara. Ez jelenthet egyfajta atjarast a kiilonféle diszciplinak

kozott, aminek kovetkeztében a targytorténetb6l mentalitastorténet lesz.

A nemesség az egyhazak patronalasat sajat onmegjelenitésére is felhasznalta. Ennek jellegzetes

valfaja a kegyuri temetkezés volt, mely soran a csaladok multjukat és jeleniiket targyakkal is

61 Ballabas Daniel: A magyar nemesség tarsadalmi tagolodasa (16-20. szazad). In: Kollega Tarsoly Istvan — Kovéacs
Eleonéra — Pandula Attila — Vitek Géabor (szerk.): Genealdgia 2. Bp., 2013, Tarsoly. (A torténelem
segédtudomanyai I.). 10.
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illusztraltak. Az ilyen alkalmak, ,,ritudlék” Bajak Laszlo szerint rengeteg szimbolikus képet
festettek fol a résztvevok szeme elé és vélhetden a ,,nemesi tarsadalom egészében ismertek”
voltak.®? Erre bizonyitékot a Kendéknél latunk, akik egyik csaladtagjuk, vélhetéen 17. szazadi,
Taristvandiban tartott temetésén ketté torték annak szablyajat és a halottal egyiitt eltemették
azt.%

A temetések alatti egyik allando targyi eszk6z a halotti cimer volt, amely csak a gyaszszertartas

t.84 Talan ennek is

ideje alatt kapott szerepet ¢és altaldban papirbol, vagy selyembdl késziil
,,k0szonhet6”, hogy ilyen targyi emlék nem maradt fenn a helyi koznemes csaladokrol, annak
ellenére, hogy ezek temetéseken vald hidnya rendhagyo volt a korszakban.®® Példa is biztosan
rendelkezésére allt a csaladoknak, a Karolyi és Barkdczy familidknak vannak maig fennmaradt
ilyen darabjaik.%® A csalddok sajnos halotti zaszlokat sem hagytak maguk utan, de ezekrdl is
hasonlo kovetkeztetést vonhatunk le. A mar maradando, a halott 6rok életét hirdetd targyak,
mint az epitafiumcimerek®’ szintén ritkasignak szamitanak a térségben, amennyiben a
koznemességet vessziik gorcsd ala. E tekintetben a rozsalyi Kun csaldd meghatarozhatatlan
koru, kisszekeresi kéfaragvanya [1. kép] unikalis darabnak szamit. Ibranyi Ferenc 17. szézadi
Ferenc ,,semmi friss pompdkat” nem szeretett volna halott teste koriil tudni, hanem azért egy
marvanyké emlékeztetd oszlopul” mementot hagyni mégiscsak kivant.®® Hogy azonban ez a
megnevezés epitafiumcimert, vagy pedig a fali siremlékek rokonainak szamit6,%® falra
fliggesztett kdepitafium volt-e, azt nem tudjuk. Szirmay Gabor egy évtizede publikalta a
kéznemes szirmai €és szirmabesny6i Szirmay csalad két epitafiumcimerét, amelyek szerinte a
18. szazad derekarol szarmaznak. "° Ezek kéziil a csalad Zemplén megyében talalhaté pazdicsi

targyi emléke példaként megemlithetd, térségiinkhoz tartozé forras.

52 Bajak 2007. 13-14.

83 Balazsik 1993. 12. 15.

64 Bajak 2007. 5.

85Us. 2007. 18.

8 Karolyi halotti cimerekre példa: Bara 2012. 159. Barkoczy halotti cimerekre példa: MNL OL P 1841 59. t. No.
11-13.

67 Bajak 2007. 5.

8 Varaljai Lorincz: Tekintetes es Nemzetes Vaji Ibranyi Ferencznek Temetese. Melly 16tt Ibranyban, 29-dik Julii,
1659-ben. Sarospatak, 1659, Rosnyai Janos.o.n.

8 Bajak 2007. 5.

70 ( tévesen ,,halotti cimerekként” hivatkozik rajuk. Szirmay Gabor: Halotti kultusz a 17. szazadtol napjainkig egy
magyar nemesi csaladban. Debr., 2010, Tiszantli Torténész Tarsasag. 27.
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A csaladokrol, tudtommal egyik hazai mizeum sem Oriz tumbakat sem, azonban a (sokszor
cimeres) sirkdvek is elterjedtek voltak a koznemesség soraiban. Az ilyen jogallassal bird
nagylényai és vasarosnaményi Lonyay csaladnal ismeriink ilyet.’t

A reformatus vidékeken kiilondsen jo forrasnak bizonyulnak témank kapcsan a napjainkban
egyre tobb templomban helyreéllitott kazetta-, karzat- és falfestmények, annak ellenére, hogy a
kélvinista teolégia elitéli a képi 4dbrazolast.”> A Bereg megyei Lonyan taldlhatd, koriilbeliil
1631-re keltezett cimerparos [2. kép], - amely mar a reformacié kori templomokra jellemzd
indas, reneszansz ornamentika irdnyelvei szerint késziilt”® — szintén nem egyediilallé6 munka
lehetett, jollehet ebbdl is keveset ismeriink a térségben. A heraldikai jobboldalon 1év cimer,
pajzsban elhelyezkedd cimerképe vélhetéen a mar emlitett Lonyay csalddhoz kothetd a harom
leveles makk™ és a sisakdisz mellé festett ,L M” monogram miatt. A masik cimer gazdajat,
annak altalanos motivumu jelvénye miatt (halmon 1év6 korona és egy ebbdl kindvo, gorbe
kardot tartdo kéz) nehéz meghatarozni, de ez esetiinkben nem is relevans igény. Baji Patay
Samuel, Szabolcs megyei koznemes 1784-ben a taktabaji reformatus templom falara készittette
el csaladja cimerét.”> A Kolcsey csalad kifejezetten folklorisztikus modon 4brazolt milotai
cimerképe [3. kép], a harom liliomot tart6 kéz annak az iiléspadnak a kiils6 részén helyezkedik
el, amely 1792-t61 1793-ig késziilt.”®

A reformatus képabrazolas-cllenesség mellett érdekesek a fenti, kifejezetten a csaladokat a
kozéppontba allitd aktusok. Ennek egy tovabb fokozott megnyilvanulasa a klenodiumokkal
mint az urvacsora kellékeivel megvalositott ,,0nreklam”, plane annak is cimerrel torténd
véltozata. Erre példa a lekcsei Sulyok csalad nagyon korai, felirata szerint 1556-bol szarmazo

¢s a csalad altal 1646-ban renovaltatott csengeri urvacsorai kelyhe és kenyérosztd tanyérja,

amelyen a Sulyok- és Csaholyi-cimer lathat6.’” Mindkettd kdznemes csalad. Ugyanezt biztosan

"L Bartos Gyorgy — Fiilop Andras: Lonya, reformétus templom. = Miiemlékvédelmi Szemle. 2003. évf. 2. sz. 84.
2 Ennek az ellentmondasnak a feloldasat Gorog Hajnalka ezeknek a képeknek a szandékosan nem kvalitdsosra
torekvo, folklorisztikus megalkotasaban latja, amely altal az abrazolt alakok elveszitik lehetséges balvany
jellegiiket és a prédikacid alarendelt eszkozeivé valnak. Gorog Hajnalka: Képmetamorfozisok. Protestans
képteologia és alkalmazasai a 17-18. szazad prédikacioelméletében és -gyakorlataban. = Erdélyi Muzeum. 2001.
évf. 3-4. sz. 143.

8 V6. Bartos - Fiilop 2003. 85.

" A Siebmacher kotetek rendszerint megbizhat6 dbrazolasain a cimerkép két egymassal szembeforduld oroszlan,
amelyek koziil az egyik harom nagylevelii makkot tart (Lowen [...] drei [...] gr.[0ss] beblitterte Eicheln haltend).
Cserghe6 Géza (szerk.): J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Niirnberg, 1893, Bauer und Raspe.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-
magyarorszag-2/ (letdltve 2022. 12. 21.) o. n.

5 Javor Anna: Lieb Ferenc, az ,,edelényi festd”. = Miivészettorténeti értesits. 49. évf. 3-4. sz. 177-178.

6 Gaylhoffer-Kovacs Gabor: A milotai reformatus templom famennyezetének "ladajaba" rejtett iratok. =
Miemlékvédelem 58. évf. 4. sz. 253.

T Kézli: Csernyanszky Méria: Iparmiivészettorténeti attekintés. In: Entz 1. kot. 1986. 208-9.
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nem tudjuk elmondani a mar XVII. szazadbol szarmazd, felirat nélkiili 6n kupan’® 1évé teljes
alakos, kardot tart6 griff [4. kép] gazdajarol, akit sem az egyhézlatogatasi jegyzokonyvekben,
sem pedig az egyeb Osszeirasokban szerepld nevek Siebmacherrel dsszevetett cimerei nem
hoznak egy sikra. Ezek a felsorolasok inkabb a nagyobb, itt birtokos csaladok kizarasat segitik
el6 és figyelmiinket a meg nem nevezett, egyéb (kis)nemesi csaladokra iranyitjak. Az 1753-ban
renovalt eziist pohar [5. kép], amely a ravésett ,,PG” monogramjabol és cimerébdl
feltételezhetéen Perneszy/Pernyesy Gabor adoménya, akinek neve mint a templom patronusaé
jelenik meg a szentély boltive felett [6. kép]. A ,,mi” csaladjaink cimeres klenodiumait és teritoit
nem ismerjiik, de sajat felirattal ellatott, az onreprezentaciot nem nélkiil6zé adomanyait igen.
Erzékeltetésképpen, csak a kora tjkorban az Uray csalad kiilonboz6 tagjai hat,”® a Kolcseyek
négy,?® a Becskyek egy,®! az Ibranyiak kett6®? és a Kendék hat®® olyan targyat ajandékoztak,
amelyen neviik megjelent. Itt fontos megjegyezni, hogy a targyakat més felekezethez tartozok
is adhattdk, a Becskyeknél példaul szerepel is a piricsei jegyzokonyvnél a ,,romai hiten lévok”
megjegyzés a neviitk mellett.

A templomi ko cimerpajzsok is latszolag a kznemesi csaladi reprezentaciojanak részei voltak
idészakunkban. A Matyas kor egyik divatja volt a cimerpajzsos diszités, amely a 15. szdzad
végére a régidban is feliitdtte a fejét.®* A megye nagybirtokos csaladjaitol tobb ilyen targyi
emlékiink is maradt, példaul a Vamosorosziban talalhatd, nemrég restauralt Bathory-cimeres
zaroko [7. kép], ami a birtokos nemességet illeti, az Ibranyi csalad ilyen ornamentikajarol csak

sejtésiink van.

8 Gergelyffy - Gilyén 1987 36.

9 Szabadi Istvan (szerk.): ,,Nagy Atyainknak is az Attyaik szerzették...” A Szatmdri reformatus egyhizmegye
egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1808/1809. Debr., 2006, TREKL. (Editiones archivi districtus reformatorum
transtibiscani XIII.) 65. 78. 81.; UG. (szerk.): ,,Mellyet még az régi atyaink is birtanak”. Bereg, Ugocsa és K6zép-
Szolnok reformatus egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1808/1809. Debr., 2001, TREKL. (EDADRT IX.) 187.;
U6.(szerk.): ,,Kiviil, beldl, foldben, ladaban, papiroson, contractuson...” A Maramarosi és Szabolcsi reformatus
egyhazmegyék vagyonosszeirasi jegyzokonyvei 1809. Debr. 2017, k.n. (EDADRT XX.) 169.; UG. (szerk.):,,A
Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegyék Vagyondsszeirasi Jegyz6konyvei 1809. Debr., 2019, k.n. (EDADRT
XXIL.) 26.

80 U6. 2006. 262.; US. 2001. 51. 105.; US. ,,Mindenek jo rendel és ékesen 1égyenek Ti Kozottetek...” A Békés-
Bénati, Bihari, Ermelléki, és Nagybanyai Reformatus Egyhazmegyék Vagyondsszeirasi Jegyzokonyve 1809.
Debr., 2016, k.n. (EDADRT XIX.) 241.

81Us6. 2017. 172.

82U6. 2017. 98.; Us. 2001. 232.;

83U6. 2006. 142. 188.; UB. 2016. 234.; Us. 2001. 51. 88.; US. 2017. 148.

84 Mody Péter — Széke Baldzs: Adalékok a debreceni Szent Andras-templom épitéstorténetéhez. In: Kollar Tibor
(szerk.): Miivészet és vallds a Felsé-Tisza-vidéken. Nyir., 2014, SZSZBMFU. (Kézépkori templomok utja 3.)
142.; Terdik Szilveszter: Kozépkori templomok gorogkatolikus hasznélatban Eszakkelet-Magyarorszagon In: 1.
m. 186.

8 Lukacs Zsuzsa: Az ibranyi reformétus templom kutatasa és épitéstorténete. In: Valter Ilona (szerk.): Entz Géza
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Bp., 1993, OMvH (Mivészettorténet-mtiemlékvédelem 2.) 129.
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A romai katolikus oltarokon elhelyezett koznemesi csaladi cimerek ritkdk a térségben
korszakunkat tekintve, annak ellenére, hogy az altalam is tlizetesebben megvizsgalt familidk
egy része viszonylag hamar katolizalt. A nyirbatori minorita templom viszont iide szinfoltként
jelenik meg e téren. Nadféi Krucsay Janos és németszégyéni Josa Istvan 18. szdzad eleji
barokkos cimerei az egyik és masik mellékoltaron elhelyezve® ide tartoznak.

Szintén katolikus példaként emlitendd az a Maria-kongregacios album, amelybe tobbek kozott

a csicseri Orosz és Ibranyi csaladok cimerei keriiltek mint a tagok jelvényei.®’

Osszefoglalando a leirtakat, a kdvetkezdket allapithatjuk meg. Az alapvetden vilagi csaladi
reprezentacionak a szakralis térben valdo megjelenése egy kiilonleges teriilete a ,,miifajnak”,
ugyanis ez az, aminek segitségével a nemes a lehetd legtagabb célk6zonséghez tud szolni, azon
a helyen, ahol a tarsadalom minden csoportja megfordul, a falukozosség f6 épiiletében, a
templomban. Ami a gyakorlat torténetét illeti, jol lathatdan egy kontinuus, alland6 folyamatrol
beszélhetlink, amely a kdznemeseknél is jelen volt az egész kora tujkorban; ezen pedig a
kalvinista egyhaz sajatos, helyi, a nyugati presbiterianustol eltérd és sokkal inkdbb a katolikusra
hasonlito, tehat a kozépkori Orokségként megmaradd egyhdzkormanyzati rendszere sem

modositott, a patronusok egyhazszervezetbe valé jelentds beleszolasa megmaradt.®

Ziegler Agnes a brasséi Fekete templomrol sz616 kotetében az adomanyozas f6 motivacidjaként
a régi, reformaciot megel6z0 ,.epitdafiumfunkcios” gyakorlat tovabb élését latja, amely inkabb
egy tudatalatti szokaskovetés, mint tudatos reprezentacids aktus szerinte.?® Az allitast
megerdsiteni latszik az a tény, hogy a patronusi adomanyozds nem mutat valtozast
1d6szakunkban, voltaképpen nincs is olyan motivacios tényezd, amely kivaltana ezt, a biztos
gazdasagi hattérrel bird koznemesnek a falukdzosség, tehat altalaban sajat szolgaloi elétt nem
kell bizonyitania és a fénemesek sem hoznak e téren 0j, kdvetendd mintat. Vélhetden egy norma
az, hogy a patronus jelvénye, vagy neve jelen van a szakralis térben is, a k6znemesi eszménykép
része, s6t fontos alapja ez, igy tudatossagot nem is kovetelt meg mindez. Hangsulyozando, hogy
ehhez a hagyomanyhoz hozzatartozik a legszakralisabb targyakon valo feltiinése is a nemes

csaladoknak, amelyek igy szinte mar minden dimenzioban megjelennek. A ,,;szent eklézsia”

8 El6bbit kozli: Baranyai Bélané: A nyirbatori minorita templom berendezése. = Miivészettorténeti Ertesito. 9.
évf. 3. sz. 206.; Utobbit kozli: Josa Miklos - Ulrich Attila: A németszdgyéni és banhazi Josa csalad torténete. Debr,
2005, Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga. (Régi magyar csaladok 3.). 73-74;

Judit - Déri Eszter(szerk.): Barokk vallasos kozosségek. Bp., 2017, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport. (Pazmany Irodalmi Mithely Lelkiségtorténeti tanulmanyok). 220.

8 Kiss Réka: Egyhaz és kozosség a kora tjkorban. A Kiikiilli Reformatus Egyhazmegye 17-18. szdzadi iratainak
tiikrében. Bp., 2011, Akadémia. (Néprajzi Tanulmanyok). 66-67.

8 Ziegler 2018. 180.
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hazaban valé fali, padsori, stb. jelenlevéségiik mellett a nemes magat és csaladjat szinte az Ur

é90

mellé™ helyezi el azzal, hogy az trvacsorai edényeken nevét, és/vagy cimerét tlinteti fel.

Amennyiben tehat a szokas nem is szandékolt, a norma ¢és tlizenet ez.

A lakokornyezet mint reprezentacios tér

A nemesi reprezentacio vizsgalatanak elengedhetetleniil fontos részét képezi a foldesurak
uradalmainak vizsgalata. Ez mar csak azért is igy van, mert a csaladi levéltarak nagyrésze a
birtokok rendezésérdl szol. Mindezek ellenére nagyon kevés konkrét, a reprezentaciorol hirt
ado részletet taladlunk ezekben, az indirekt lizenet pedig ma is ismert a torténettudomany
szamara: azért ezek a dokumentumok teszik ki ezen levéltarak nagyrészét, mert gondolkodasuk

¢s mindennapjuk origdjaban is a fold tulajdonlasa €s az azon valé gazdalkodas allt.

A vizsgalatot a lakokdrnyezet fizikai kettéosztasan keresztiil vazolom fel. Kiilon szeretném
felhivni a figyelmet a koznemes egész ,,birodalmanak™ szemléltetésére, amely tobb, egymastol
altalaban tavolesd, tehat nem Osszefiiggd foldteriiletbdl 4llt; és az ezeken a teriileteken beliil
elhelyezked6 nemesi udvarhazakra, amelyek, ha allandé otthonul szolgaltak uraiknak, kiilon is
reprezentacios tevékenységet lathattak el, hiszen a vendégek fogadasa is itt kellett, hogy
torténjen.

A 16. és 17. szazadban a reneszansz ,,uj igényként” jelent meg a ,,lakoteriiletek’ kapcsén. Ez a
folyamat a lakdotthonok ,,masokkal valo megcsodaltatasat” is jelentette, tehat végbement egy
mentalitastorténeti valtozas. Mindez azonban leginkabb a fdnemeseknél és polgaroknal tortént
meg, a kdznemesség ,,széles koreiben” csak a 17. szazadban terjedt el a mintazat.%

A kolcsei Kende csalad levéltara a 18. szdzadra vonatkozoan gazdag és — mas értelemben
hasznalva a kifejezést — reprezentativ forrasokkal rendelkezik a térségben. Habar a kifejezetten
stilusbéli megallapitdsokhoz leginkébb targyakra lenne szilikségiink, témankat a reneszansz (és
késObb a barokk) egyébként is csak mint a reprezentaciot serkentd tényezd befolyasolja, igy a
kolcsei Kendék inventdriumai — amelyek nem irjak le az épitészeti stilusokra leginkabb
jellemzé diszitett ablak- és ajtokereteket, fali freskokat, egyebeket® - megfeleld képet adhatnak
a szakirodalmak tiikrében.

A Kendéknek ugyanis hdrom lakootthonuk inventariumat is ismerjiik, egy szazadon beliilrdl,

amelyek harom kiilonb6z6, egy agbol szarmazd generacio tagjaihoz kotddnek, igy

90 Azzal a megjegyzéssel, hogy a reformatus vallasban Krisztus a kenyér és borszinében valo jelenlevéségét nem
hiszik.

1 B. Nagy 1970. 85-86.

92U6. 1970. 90.
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Osszehasonlithatok. Kende Mihaly csekei lakohazanak 1702-ben tortént Osszeirasa csak a
targyakat sorolja fel, azok elhelyezkedését és az ingatlan szobdit nem. A haz tartozékai kozott
viszonylag kevés a presztizs hirdetésére alkalmas eszkdz. A dekoracioként hasznalt berendezési
targyak kozott egy ,,viselt szonyeget”, ,,baranybdrt”, mindossze négy darab, bévebben nem
jellemzett ,,nagy papiros képet”, ,,négy orat” és a ,falon egy cimert”’(!) talalunk. Az étkészlet
tanyérjai, taljai és csészéi mind 6nbol vannak, utobbiak ,,[meg]viseltek”. % Maga az épiilet
valésziniileg fabol késziilt, mint az ekkor még ¢é16% Kende Gabortdl, a 17. szazad végén
konfiskalt, szintén csekei nemesi kuria.®®

A kovetkez6 generacid tagjanak, Laszlonak csicseri lakohaza — amely vélhetéen Orosz Anna,
felesége révén keriilt hozza - mar jobban le van irva. Az 1730-ban késziilt inventarium
helységenként irja le a targyakat és habar nem helyezi el ket benniik, néha utal az épiilet
tulajdonsagaira is. A leiras egy ,,éléshazat,” harom pincét, egy ,,kéboltotr”, eqy ,.halohdz” és egy
nagy szoba, illetve egy ,.ebédld- és oldalhdzatr” emlit, amelyek a birtokos hasznalataban
allhattak. Az ¢éléshazat én a foépiilettdl kiilon helyezem el, ez vélhetden a felsorolasban szintén
szerepld cselédhazak lakoinak volt fenntartva.®® A csalad tagjainak a kébél épiilt bolt®” lehetett
a konyhajuk, az abban leirt eszk6z6k miatt. A maradék, Gsszesen négy szoba pedig mar a
,kényelmet” szolgalta. A szobakban Gsszesen 33 darab kép volt, ebbdl 16 a haloszobaban,
mellette a haz egyetlen (fali)orajaval, egy ,,egész rokabdrrel” és ,,sz6rds-", valamint ,festett

karszékekkel”. A masodik legdiszesebb szoba az oldalhaz®

volt a ,,veres boros asztalaval”, 8
fali képével és ,.,gyongyos pulhdival”. A kébolt konyhai felszerelései kozott mar megjelent a
kristaly is labas- és egyéb csészék, kis- és talpaspoharak, valamint édességtartd formakban.%®

A harmadik 0Osszeiras egy generacié kihagyasaval, Laszld6 unokdja Pal, wjfent csekei
lakohazaval foglalkozik. A fiizeten a kdvetkez6 felirat all: ,,1782 (1786-ig)”. A csicseri haznal
alkalmazott logika szerint 6t szobat sorolok a hazhoz, tehat a birtokosok lakrészéhez. Egy
étkezd, ,,kisszoba”, ,,mdsodik szoba”, ,harmadik szoba” és egy ,.konyha” alkotja a hazat a

pincéken, kamrakon, padlason, csehon és a tobbin kiviil. A legszebb targyak mint a szOnyeges

asztal és ,.frihanyos” (firhangos) agy, ,,pohdrszék”, ,,nagy tiikor” ibrikek €s réz gyertyatartok,

%S MNL OL P 4237.t.no. 3.

% Balazsik 1993, 20.

% MNL OL E 156 - a. - Fasc. 032. - No. 034.

9% Eléshazak kiilon épitésérdl Id: H. Takacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok XVI-XVII. szazad.
Bp., 1970, Akadémia. 172. 248.

9 A bolt mint szoba kifejezést 1d: Berke Margit: Erdélyi kastélyok, kuridk és udvarhazak nyildszaroi a 17.-18
szazadban. Doktori dissz. Bp., 2010. 49.

% Az oldalhdz mint szoba kifejezést 1d: Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi lexikon. 4. kot. Bp., 1981,
Akadémia. 88.

% MNL OL P 423 14. cs.
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valamint a két darab ,,6felsége képei” nevet viseld képek az ebédldben voltak. A kisszobaban,
ahol a derékalj és a takarok foglaltak helyet, emlitésre mélto a két ,,szent” és harom ,,kisebb”
kép. Palnal sok eziist eszkdzt is lathatunk, kiilon az ételekhez és italokhoz hasznalva (,,eziist
kanalacska kaffehoz”), illetve egy par porcelan ,,frinza” is feltiinik. A tényérok és talak cinbdl
késziiltek.

A fenti lakdotthonok egy folyamatosan fejlodd képet mutatnak. Lathatunk egy targyboviilést,
de ezek a berendezések leginkabb a kényelmet szolgaljak és a vizualis igényt fejezik ki; igy a
valtozasok nagyrésze az étkezési targyakra és fali képekre koncentralodik.% Nincsen jelentds
diszitéelem boviilés, példaul faliszonyeg, oOra, vagy diszbutorok tekintetében; illetve nincsen a
reprezentacionak kiilon tere, ahova példaul az 1702-ben még meglévo, aztan Gjra fel nem tiind
cimer keriilhetne.!® Az ilyen tér kialakitasara valé probalkozas leginkabb Palnal feltételezhetd,
ahol az étkezébe koncentradlodnak a fenti targyak és az uralkodot dbrézold festmények, de sajat
csalddjanak plusz kiemelésér6l nem beszélnek a forrdsok, az eldbbiek esetleg

onreprezentacionak mindsiilnek.

A Kendék fent elemzett otthonai a folyton bdviilé uradalmukon beliil helyezkedtek el. Azon
tul, hogy a csalad levéltara is folyamatos birtokperekrdl, konfiskalt vagyonok visszaszerzésérol
ad szamot, talalhatdo benne egy direktebbnek tekinthetd nyom, amelyet én az uradalmi
reprezentaciohoz sorolok. Bereg varmegye 1733-ban Kende Laszlo kérésére Gulacs nevil
faluban ,,collateralis inquisitiot” végzett Laszlo apjanak birtokgazdalkodasi tigyében, hogy
nemes ¢€s jobbagy jogallasu tantkkal bizonyitsa annak ,,derék érdemes uri foember” mivoltat.
A tanuk szavainak valosagtartalma és a birtokgazdalkodas mikéntje természetesen nem érdekes
szamunkra, a forrds maésodlagos tartalma a lényeg. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy a fenti
jellemzok a kovetkezOképpen nyertek igazolast a helyiek szerint. Egyikiik arrol szamol be, hogy
Mihaly ,,hat lovas hinton jart, ha hinton nem: paripakon, vezetékesen, az maga joszagat pedig,
vagy feleségiét” nem kellett ,,fogyasztania”, hiszen arra nem volt raszorulva. A masik tant
szerint is igy volt és Mihaly ,,lovas legényekkel” mint kisérettel is rendelkezett, akik — mint mar

a harmadik tantit6l megtudjuk — a hint6 elétt és mogdtt ,jartak” 12

100 B4r itt sem figyelhetd meg akkora ,,finomodds” mint a kolozsvari polgarok esetében két(!) szazaddal korabban.
Jaké Zsigmond: Az otthon és miivészete a XVI-XVII. szazadi Kolozsvaron. (Szempontok reneszanszkori
milvelédésiink kutatasahoz.) In: Bodor Andras—Cselényi Béla-Jancsd Elemér-Jakoé Zsigmond-Szabd T.
Attila(szerk.): Kelemen Lajos emlékkonyv. Kolozsvar-Bukarest, 1957, Tudomanyos Koényvkiadd. (A Bolyai
Tudomanyegyetem kiadvanyai 1./1.) 387.

101 A reprezentécios tér kialakulasarol: Berke 2010. 48-49.

102 MNL OL P 423 15. cs.
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A fentiek, bizonyito erejiiknél fogva mindenképpen egy elvart, kiilsé nemesi képet mutatnak,
amely tobb tarsadalmi réteg szdmara is iizenettel birt. A birtokosok a birtokrészeik kozotti
utazasaik kozben is reprezentaltak rangjukat, ezzel nem csak zart otthonaikat, hanem,

voltaképpen utazasaik modjan keresztiil az egész uradalmukat is beemelve az aktusba.

A Kendék lakokornyezetének reprezentacidja nem kiemelkedd orszagos szinten, de egy

folyamatos, lassu fejlodést mutat, visszaadva a szakirodalomban leirt képet.

Cimeres pecséthasznalt

A heraldika mint segédtudomany és a torténettudomany kapcsolata rosszabb helyzetben van,
mint az el6z0 alfejezetben targyalt, itthon is interdiszciplinaris kutatdsokat létrehozo
miivészettorténet €és torténettudomany egyiittmikodése. A csaladi heraldikaval foglalkozok
egyelére nem hivtak fel a figyelmet kutatédsi teriiletiik tarsadalomtorténeti fontossagéra, a
munkdk még nemzetkdzi szinten is nagyrészt csak a cimerek szabdlyossagéaval, esetleg
valtozéasaival vannak elfoglalva; a tarsadalmi lecsapddasrol, a cimerek tarsadalomban betdltott
szerepérdl nem olvashatunk publikacioikban. A torténészek hasonlé moédon, maximum emlitést
tesznek az egyes csalddok cimereirdl, rosszabb esetben azok motivumaikbol prébalnak
kiolvasni igazolhatatlan megfejtéseket. Az aldbbiakban fel szeretném hivni a figyelmet a két

tertilet kapcsolodasi pontjaira.

A kora ujkor a hanyatl6 heraldika korszaka. A cimer elemei mar nem a lovagi kultira eszkozei:
a pajzs, sisak, stb. mar csak miivészi, ,,diszité”; altalaban pontatlan (szabalytalan) modon
jelennek meg, a csaldd szimbolumaiva igy valnak, vagy Orzik meg ebbéli, ,,megkiilonboztets™
szerepiiket.®® A pecséthasznalat forrdsai a misszilisek és a kiilonféle szerzédések,
osztalylevelek stb., amelyek a gazdagabb csaladi levéltarakban egy jol nyomon kovethetd,
kontinuus képet rajzolnak ki a kutaté elé, hiszen csak nagyon ritka esetben nem tartalmaznak
pecsétlenyomatokat.

Az északkelet-magyarorszagi térség koznemeseinek cimeres pecséthasznalatdt megvizsgalva,
tobb mentalitastorténeti adatra bukkanunk. A tasnadszantoi Becsky csalad cimeres

nemeslevelét nem ismerjiik, 6si csalad 1évén,'® vélhetden felvett cimeriik van,'® amelynek

103 Nyulasziné Straub Eva: Magyarorszag cimerkonyve. Bp., 2001, CEBA. 30.

104 Karacsonyi 3/1. kot. 1901. 161.; US.: A grof Csakyak és Becskyek 6sei. = Turul. 1893. évf. 2. sz. 109-110.

105 Jollehet a Libri Regii helyenként hektikus dokumentacioval bir, igy ezt biztosan nem allithatjuk, a csalad
nyerhetett cimeres armalist a tudtunk nélkiil.
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pecsétes megjelenitése csaladi levéltarukban az 1600-as évek elejétdl jol megfigyelhetd. Nagy

Ivan, a csaladrol kozolt leszarmazasi tablajal®

alapjan dolgozva, vélhetden egy ag cimereinek
valtozasa a kovetkezd. Becsky Anna 1616-bdl szarmazd, csak éppen kivehetd pecsétlenyomata
[8. kép] egy tojasdad pajzsban elhelyezked6 két alak, amelyek egy harmadik, cstcsos targyat
tartanak. Anna feltételezett testvére, Gyorgy 1654-es pecsétlenyomata [9. kép] mar jobb
allapotban maradt rank és az elObbi alakokat is majdnem felfedi. Itt szintén egy hidnyos,
sisakdisz nélkiili cimert lathatunk, amelynek pajzsadban két oroszlan tart egy, még mindig nem
kivehetd targyat. 1680-ban aztan ujra felbukkan ez a lenyomat [10. kép] és a két oroszlan
kezében itt mar kirajzolodik egy angyalfej. 1716-ban, ismét egy Gyorgy nevii rokonnal mar egy
masik pecsétbdl szarmazo lenyomat [11. kép] lathato. A cimer teljes, a pajzs motivumait latjuk
ismétlédni a sisakdiszben. A két oroszlan altal tartott motivum kivehetetlen. 1780-ban aztan
négy testvér, négy kiilonféle cimere [12-15. kép] lathatdo. A mély heraldikai elemzés nem
indokolt témankndl, igy annyit elég megéllapitani, hogy hdrom cimerben az oroszlanok
koronat, mig egyben talan jogart tartanak. Ugyanigy a pajzsok is tipusbéli eltérést mutatnak.

A Kendék cimere, Karacsonyi Janos szerint nemzetségi cimer, amelyet a veliik kozos Szente-
Magdcs nemzetségbdl szarmazé kolesei Koleseyekkel ,.egyiitt” hasznaltak.!®” A Kendék
gazdag levéltaranak koszonhetéen szamos, a Becskyekéhez hasonld cimervaltozast
kovethetiink nyomon. Egy nagyon korai, 1588-as lenyomat [16. kép] az els6, ahol egy
pajzsmezdében harom, szarral egyiitt abrazolt viragot — talan rozsat - lathatunk.1® A megmaradt
forrasok alapjan uigy tiinik, hogy a 17. szazad elején tovabbi két, mas-mas agbol eredé rokon®
hasonlé cimerképet hasznal [17., 18. kép]. Az elsé eltérést - a szaknyelv szerint cimertorést!?
- Zsigmond 1629-ben felbukkano lenyomata [19. kép] rejti, amelynél a cimerkép mar mint egy
harom rozsat tart6 kar jelenik meg. A cimer hidnyos, csak pajzsbdl all. A csalad levéltardban
legtobbszor felbukkanod, majd a 18. szazadtol kezdve azt teljesen lefedd, Kende Tamastol lejovo

ag latszolag a cimer ,,megjitdsaval” le van maradva, naluk eldszér 1669-ben Adam kezdi el

hasznalni a maésik agéhoz hasonld cimert, sajat monogramjaval [20. kép]. Vélhetden egy

106 Nagy 1988. 0.n.

107 Karacsonyi 3/1. kot. 68-70. A leszdrmazasra vonatkozé adatokat a Leleszi Konvent és a Diplomatikai Levéltar
iratai alapjan megerdsiti: Balazsik Tamads: kegytri temetkezés Turistvandiban. = Milemlékvédelmi Szemle. 1993.
évf. 1. sz. 20. o.

108 A heraldika szabalyai szerint (Nyulasziné 2001. 103.) és a Szente-Magocs nemzetség cimerképe alapjan (Varju
Elemér: Csoma Jozsef, Magyar nemzetségi czimerek. = Turul 1904. évf. 2. sz. 96.) ez helyes megéallapitasnak
tiinik, jéllehet a hanyatl6 heraldika koraban a szabalykdvetés ritka volt.

109 Balazsik 1993. 20.

110 Bz a fogalom azonban hazankban csak korlatozott médon alkalmazhatd. A cimertdrésnek komoly szabalyai és
ehhez kapcsolt jelzései vannak. Nyulasziné 2001. 143. Az itthon hasznalt, teljesen 6nkényes cimermodositasok
t6liink nyugatabbra egyaltalan nem megszokottak.
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masolasrol, atvételrdl beszélhetiink. Adam leszarmazottjai aztan kisebb modositasokkal
folytatjdk ezen cimerkép hasznalatat. 1687-ben példaul fia, Mihaly mar mintha nem rozsakkal,
hanem liliomokkal pecsételne [21. kép]. A heraldika hosszas vitakat folytatna egy ilyen kérdés
felett — hogy példaul vajon a csalad masik agahoz vald tartozast akarhattak-e jelezni a cimer
hasznaloi -, azonban gyakori az, hogy az 6tvosmunkat végzok hibaztak, vagy egyszeriien a
csalad sem tekintette kardinalis szempontnak az tigyet, a két virag konnyen Osszekeverhetd.
Mihaly fia, Laszl6 1713-ban az ,,LK DK” (Ladislaus Kende de Kdlcse) monogrammal disziti

111 azt, amelyet fia, Janos is tobbszor hasznal,'*?

cimerét [22. kép] és pecsételi folyamatosan,
sajatjai mellett [23., 24., 25. kép], amelyeken mar megjelenik a csillag és a félhold is. Szintén
nala, pontosabban feleségénél, kapivari Kapy Terézianal lathatunk a csaladban el6szor

héazassagi cimert [26. kép] is, amely tipus aztan fiuknal, Palnal is megjelenik [27. kép].

Sokszor latjuk azt is, hogy egy dokumentumon beliil egy atyafi pecsétjével tobben is
pecsételnek alairasuk mellett,*'® ami azt jelenti, hogy az egyéni (reprezentacio) helyett a csalad
k6zos szimbdluma élvez prioritast, megkiilonboztetésre alkalmas — és tehat nem hitelesitd -

eszkozként hasznalva azt.

Kiilonleges, de szemléltetésre alkalmas eset az, amikor valaki sajat, nalanal rangosabb anyai
felmendjének cimerét hasznalja. Vélhetden hasonl6 6tlet vezérelte 1804-ben és 1810-ben mandi
Mandy Benjamint és Jozsefet, amikor a ségornéjiik, darvai Darvay Eva cimerét kezdték el
haszndlni pecsétlenyomat formajaban, sajat monogramjukkal ellatva azt(1).** A helyi kozosség

szamara jobban ismert csalad szimbdolumatol nagyobb tekintélyt varhattak maguknak.

Mintegy plusz adalékként megemlitendd még Szirmay Andras napldja, melyben a szerzd
Osszesen négyszer emliti meg pecsétgylrlii vasarlasat, az ékszereket egyaltalan nem

részletezve.1®

Osszegezve, mind a Becskyeknél, mind pedig a Kendéknél azonos sémék éllapithatok meg. A
csaladok folyamatosan valtoztatjak cimereiket, a cimertérések allandok, azonban ezek mindig
csak generacionként kovetkeznek be, egy-egy csaladtag - habar tobb pecsétnyomoval, vagy
pecsétgytiriivel is bir -, cimerei csak példaul a pajzsaikban, heraldikai korondikban — tehat a

cimertorésnek nem mindsiild, szabadon valtoztathato részeikben — térnek el egymastol. Ebben,

11 MNL OL P 423 12. ¢s.-t6] 16. cs.

112 p|. MNL OL P 423 17. cs.

113 p|, 1781-ben a kodlcsei Kdleseyek és a kolesei Kendék vegyesen is. MNL OL P 423. 20. cs.

14 MNL OL P 489 7. d.; 8.d. A ségornd csaladjanak cimere: Cserghed 1893. o.n.

115 Kincses Katalin Maria (szerk.): Szirmay Andras feljegyzései 1680-1703. 1. kot. Vaja, 2004. Vay Adam
Muzeum Barati Kore. 41, 80, 206.; U6. 2. kot. 2004. 112.
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mintha tudatossag lenne. Ez azonban megkérddjelezhetd allitas, ugyanis a kiilonféle cimerek
hasznalata mar semmilyen szabalyossagot nem mutat. Kende Janos példaul feladasi helytdl,
cimzettdl és irattipustol fiiggetleniil valtogatja cimereit az évek soran.''® Ezt egy nagyobb
forrasbazissal 0sszevetve altalanosnak mondhatjuk: a 19. szazadban €It Mandy Péter szatmari
masodalispan, az 1806-tol 1861-ig terjedd iddszakban Gsszesen kilencvenhét dokumentumot
hitelesit kézjegyével, melynél hetven alkalommal cimeres pecséthasznalatot is lathatunk,
dsszesen tizféle cimervaltozattal. !t

Azt, hogy ezeket mi befolyasolta — legyen itt sz6 divatrdl, vagy egy masik csaladtol valo
atvételtdl -, nagyon nehéz megallapitani, a heraldika nem tud megfelelé valaszokat adni a
felmeriilt kérdésre, a torténettudomany pedig az ego-dokumentumok hianyaban tanacstalan.
Mindenesetre egy egyértelmii kép igy is kirajzolddik elénk a latottak alapjan. A csaladok 6
motivumai, szimbolumai allandoak és folyamatosan jelenlevok a kiilonféle iratokon, a csaladok
névjegyéveé valva ezéltal az évszazadok sordn. A kdznemesi pecséthaszndlat tehat egy kissé
rendszertelen és — hasonloan a patronalassal kapcsolatos tevékenységnél latottakhoz -, a

misszilisek, vagy naplok témajava nem valo, de fundamentalis eleme a csaladi

reprezentacionak, ezaltal megkeriilhetetlen.

A leszarmazas megjelenitése

Fiigedi Erik szerint Magyarorszagon a kés6 kozépkorban ,,a magyar nemesi klan leszarmazasat
és torténetét egy klan gyermekei a szajhagyomany révén” ismerték meg ,,és nem iratokbol,”
valamint nalunk a nyugati genealdgiai irodalom akkor sem vert gyokeret, amikor Matyas kiraly
példaként jart eldl a sajat (fiktiv) leszarmazasanak megiratasaval. Az ebbdl a korbol szarmazo
genealogiai-tablak ,.kivétel nélkiil a birtokjogok biztositasat célzo, utolagosan késziilt
osszeallitasok, amelyek mellozik azoknak a felemlitését, akik az atorokités folyamataban nem
vettek részt” 118

A kora Ujkori birtokos nemességre vonatkozoan ez az allitds mar nem 4allja meg a helyét teljes
mértékben, ugyanakkor csak nagyon kevés kivétellel talalkozunk. A Kkifejezetten csaladi

reprezentacios célt szolgald kdznemes familidkat bemutatd genealdgidkat egy keziinkdn meg

tudjuk szamolni. Pandula Attila gytijtései alapjan ezen tablakat és irasokat készitok csekély

116 MNL OL P 423 17. cs.; 18. cs.

17 MNL OL P 489 7. d.-t61 17. d.

118 Eiigedi Erik: ,,Verba volant...” Kozépkori nemességiink szobelisége és az iras. In: H. Balazs Eva - Fiigedi Erik
- Maksay Zoltan (szerk.): Malyusz Elemér emlékkonyv. Bp., 1984. Akadémiai Kiadd. (Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok). 119.
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szaman til az mondhatd el, hogy fénemes tarsaikkal megegyezden erdteljesen fiktiv, a
honfoglalas koran is tilmend, hun és egyéb Osoket is tartalmaz6 munkakat készitettek, altalaban
a 18. szazad végén.11®

A 19. szazad elott késziilt, a csaladi levéltarakban altalaban kiilon tételként csoportositott,
viszonylag nagy szamban el6fordul6 tablak nagyrésze viszont tehat gyakorlati célokat szolgalt,
perekhez késziilt. Ezt egyrészt Kis terjedelmiikb6l allapithatjuk meg — gondoljunk itt Fligedi
Erik szavaira -, masrészt altalaban le is irjak, milyen célbdl késziiltek.

Itt most ezekre szandékozom példakat hozni és az eddigi modszertannal ellentétben nem az
alfejezet cimében szerepld reprezentacids szintér 18. szazad el6tti valtozatait mutatom be,
hanem a két dokumentum/targy kozotti kiilonbséget. A Kende csalad levéltaraban talalhato egy
olyan genealdgiai-tabla, amely hat generaciot foglal magaban és Kolcsey Zsigmond elfoglalt
joszaganak jogos successorait hivatott vérségi alapon bizonyitani.!®® Az Uray és Becsky
csalddra vonatkozdéan nem tudunk 19. szizad el6tti, a sajat csaladjukra vonatkozo6 tablarol,
utobbiak rdadasul egy 1815-6s csaladiilési jegyzokonyv alapjan akkortajt dolgoztak ki sajat
leszarmazasukat igazold tablaikat,'?! tehat azt gondolhatjuk, hogy a kora ujkoriak nem
elvesztek, hanem nem is voltak. Az Ibranyi csaladnal talaljuk az egyik legjobban kivitelezett,
aranyosan szerkesztett és 1414 eldttig visszavezetett, tizenharom generaciét magéaba foglalo,
nagyjabol 60 cm széles, 18. szazadi tablat [28. kép], ami, a hatsé oldalan talalhaté irds szerint
egy, a rokon Vay csalad peréhez késziilt darab. Ez megmagyarazza a sok generacio felsorolasat
is, ugyanis a két csalad még a 15. szazadban dgazott el egymastol.1?? A szaz évvel korabbi,
Ibranyi Ferenc 1659-es halotti oracidja arrdl tantiskodik, hogy abban az id6ben a csalad még
nem ismerte pontos leszarmazasat, vagy legaldbbis nem tartotta azt bemutatandonak. A

prédikator 1540-ig vezeti vissza a csaladfat, a tobbi 8s nevét , distincte nem adtik” kezébe.'?®

A leszarmazas megjelenitésének kutatdsa azért kiemelkedden fontos a témank kapcsan, mert ez
az, ahol a tartalmi valtozas megfigyelhet6 a helyi csaladi reprezentacion belill. Az eddig latott
tertiletekkel ellentétben ugyanis ez nem egy, mar a 16. szdzadban is meglévd, maximum
mennyiségi valtozdsokat mutatd, kontinuus forméja az Onmegjelenitésnek, hanem egy

novumokat is tartalmazo.

119 pandula 2012. 10-14. V§. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1-14. kot. Bp., 1891-1914.
Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja.

120 MNL OL P 423 30. cs. 2. t.

121 Jgsa - Ulrich 2005. 100.

122 Cserghed Géza: A Vay és Ibranyi csaladok czimerének bévitése 1507-ben. = Turul. 1887. évf. 2. sz. 78-79.
123 Medgyesi Pal: Joseph romlasa. Avagy magyar nemzet MDCLVIII. esztenddbéli nagy pusztulasan, annak
MDCLIX-ben nem kicsiny Oregbiilésén-vald kesergése az Isten anyaszentegyhazanak... Sarospatak, 1659,
Rosnyai Janos. 23-24.
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A tablak igényességébdl, diszitettségébdl tobbek kozott az Ibranyiaknal fellelhet szép darab
miatt sem érdemes kiindulnunk, hiszen ezek Osszességében nem hataroznak meg semmit.
Véleményem szerint mindez forditott esetben is igaz, amikor egy kevésbé kvalitdsos munka
rejthet tobbet is, mint azt elsére gondolnank. A Kendéknek, egyediilallo mdédon van ugyanis
egy igen nagyméretii, de szerkesztésekkel ellatott darabja [29., 30., 31., 32. kép], ami
meglatasom szerint mindezek ellenére biztosan nem perhez késziilt, sokkal inkabb egy vazlat
lehetett.

A leszarmazasi tabla koriilbeliil 165 cm széles, amelybdl 120 cm-re biztosan mar a kora
ujkorban irtak €s rajzoltak, elkészitésének ideje jol lekovethetd ugyanis. A késztd, Kende Janos,
kassai tartomanyi biztos, az akkor még utolsd, ma utolso el6tti hajtas/oldal aljan magat jeloli
meg készitoként és az 1763-as daitumot adja meg. Az efolotti részen ugyanakkor Rozalia nevii
testvére még hajadonként szerepel, rola pedig tudjuk, hogy 1751-ben mar mint Pongraczné van
megnevezve.!* A tabla tehat legkorabban mar 1751-ben kidolgozas alatt allt és az utolso
simitdsokat Janos 1763-ban végezte el rajta. A maradék 45 cm, amely mas kéz irasat mutatja
pedig mindenképpen 1806 elbtt lett kitoltve, ugyanis a mar emlitett, nadori irodaban dolgozo
ifjabb Janos kereszttel a neve mellett van feltiintetve, rola pedig a korabban hivatkozott, 1806-
os irasbol tudjuk, hogy ekkorra mar nincs az é16k sorai kozt.1?

Ez és egy harmadik, s6tétebb nyomot hagyd tolltdl szarmazo6 iras utal arra, hogy a tabla nem
keriilhetett kiallitasra sehol, viszont a csalad tobb tagja is szerkeszthette folyamatosan, tehat
szamontartott dokumentum lehetett. Ez a toll az évszdmok felirdsara lett hasznalva, amelyek
koziil, idérendben az els6 1515.

A forras tovabbi érdekessége az, hogy a készitd nem torekedett arra, amire koz- €s fénemes
tarsai koziil a legtobben, hogy csaladja dseiként multbéli, legendés, de legaldbbis honfoglalo
Osoket nevezzen meg, megelégedett azzal, ami a valdsdg és amelyet mar leirtam: a csalad
biztonsaggal a 13. szdzadig vezethetd le, Matéig.

Ennek okait ismételten csak talalgatni tudjuk, nincsen erre utald ego-dokumentuma a csaladnak,
¢és a fonemesi mintakat a mar leirtakon til azok nem kovetése miatt (ti., hogy mig mondjuk az
Esterhazyak, vagy Zrinyiek tavoli 6ésoket kerestek, a Kendék pedig nem) sem lenne érdemes
lehetséges okként megvizsgalni. Kende Janosnak mindenesetre biztosan rendelkezésére alltak
adatok. Ismerjiik tobb perhez hasznalt kisebb terjedelmti dokumentumat csaladjanak. Janos
¢desapja, 1d6sebb Laszlo a csaladi iratok alapjan idejének nagyrészét azzal toltdtte, hogy

megszerezze egyik rokona, a kuruc Kende Gabor konfiskalt birtokait. Az egyik erre vonatkozo,

124 MNL OL P 423 17. cs.
125 \/ay 1806. 403-404.
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1725-ben kelt, sogorahoz irt levelében egy perre hivatkozik, amelyben vele egyiitt nyolc
generacionyi Kende szerepel.'?® Az eddig hasznalt csaladfik szerint a nevek megfelelnek a
valosagnak ¢€s a levélben, legtavolabbi felmendként megnevezett Balintot (Valentinus) 1500
koriilre tudjuk datalni a segitségiikkel.*?” Ez az évszam azonban még mindig messze van a tabla
elsé alakjatol, a legtavolabbi 6stol: Matétol. Egy 1822-ben késziilt, a csalad tagjainak nevét és
az azokhoz kotott évszamokat feljegyezni kivano elenchus sem megy vissza messzebbre, mint
1520.128 Masik lehetséges forrasként természetesen rendelkezésre allhattak Janosnak a csalad

129 azek

0si, 13. szazadot is érint0 iratai, amelyeket legnagyobb szdmban a Kolcsey levéltar oriz,
azonban évszamokat kellett, hogy tartalmazzanak, és Gijfent nincs arra forrasunk, hogy ezekrol
levelezett volna egymassal a két csalad. Janos a csalad egy altalam nem ismert mellékag
levezetésének végére azt irja, hogy az ag egyik tagjanak cimere Esterhdzy Pal sajatja mellett
van kiallitva utobbi hazaban. Janos minden bizonnyal a grof 1681-1682-ben, Matthias
Greischer altal megalkotott sziv alakil csaladfajara gondolt, ahol a Kende cimer kétszer is
szerepel [33., 34. kép], ez az abra azonban nem vezeti le messzire a csalad tagjait. Az viszont
megjegyzendd vele kapcsolatban, hogy tobb olyan Kende 6st ad meg, akik eques auratusok,
tehat Aranysarkantyus lovagok voltak, 130 ezek koziil viszont egyiket csak megjegyzi a sorok
végén Janos, de nem ¢épiti be Oket a csaladfaba, feliilirva ezzel sajat, az Esterhdzyak altal
kiallitott, és megerdsitett(!), a valésagosnal pompasabb csaladi mualtjat.t3!

Ahhoz, hogy Kende Janos genealdgiai-tablajat el lehessen helyezni a tobbi kozott, meg kell
emlitenem még egy, az eddigi kategoridkba be nem ill6 tarsat. Szirmay Andrés, napldjanak
elejére felrajzolta csaladjanak leszarmazéasat és ebben a korai munkaban, hasonlé moédon,
igazolhat6 adatokat kozolt, csak 1390-ig ment el. Ez a tdbla azonban, egyrészt meg sem kozeliti
méretben a Kendéjékét, masrészt nem a publikumnak késziilt.!*?

Ettdl fliggetleniil a Kende tabla szinte biztosan nem logott egyik kuria faldn sem. Sem anyaga,
sem pedig vazlatossaga nem engedte ezt meg. Nagy mérete utalhatott egy eldkésziiletre a

végleges elkészités¢hez, de err6l dokumentumokat nem ismerek. Janos 1768 és 1770 kozott

126 MNL OL P 423 14. cs.

127 Balazsik 1993. 20.

128 MNL OL P 423 30. cs. 2. t.

129 | d. Balazsik Tamas hivatkozasait.

130 Szalai Béla: Matthias Greischer. Egy rézmetszé Esterhazy P4l nddor udvaraban. Bp., 2020, Kossuth Kiadé.
(Esterhazyana). 37.

131 MNL OL P 423 30. cs. 2. t.; A 17. szazadi genealdgiai munkédk fiktiv mivolta a kortarsak altal is ismert volt,
Id: Bene 2003. 28.

182 Ezen Konyvem Idegenektdl ne olvastassak, azért obtestalom fiaimat, tartsdak in Secreto.” Szirmay 2005. 23.
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crer

hianyzik a levéltarukbol.

Janos csaladja a megyei tisztikarban folyamatosan betdltott stallumok, jo hazassagok, a
rekatolizacio, valamint az iskoldzottsag tekintetében nem logott ki a sorbol a veliik egy
,,sulycsoportban” 1év6 csaladok koziil a 18. szdzadban, igy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a nagy genealdgiai-tablat valamilyen személyes ambiciotol vezérelve dolgozta ki. A
nemesi reprezentacié valtozasainak megragadasahoz példaja nem ad hozza, viszont
kivételessége folytan bizonyitja, hogy a térségben ilyen is megtorténhetett, mintegy

mikrotorténeti érdekességként.

Az itteni koznemességnek jo része mar a 18. szazadban ismerhette megkozelitéleg pontos
leszarmazasat és némelyikiik kutatta is azt, megjelent a szdbeliségen tali, irasos (rajzos)
genealdgiai-igény. Ezek a munkak azonban nem kozelitették meg a fdnemesekéit, amelyek mar

régen ismertek voltak a kdznemesek szamara is.

Konkltzio

Az északkelet-magyarorszagi koznemesi, kiils6 kritériumokat érinté eszménykép véleményem
szerint Osszességében szines palettat fed le. A fénemesekhez és polgarokhoz képest azonban
nagy lemaradast mutat mindségét tekintve, kevésbé finom és igényes tevékenység. Kevesebb
anyagi raforditds nyomat lathatjuk, a vizualis igényt is csak néhany 1j, ezt kifejezd targy jelzi
generacionként, ami azt jelenti, hogy a csaladok tagjai nem érezték sziikségét a mélyebb
onreprezentacio kiépitésének, beérték a tobb évszdzados hagyomanyokkal.

Ezt az is mutatja, hogy dnmegjelenitési szokasaik az jjdonsadgokat sem kovetik. A genealdgia
terén példaul az irodalmi munkak egyaltalan nem jelennek meg, a tablak is csak ritkan, am ezek
preciznek mondhatok, tartalmilag igényesek.

Az anyagiak a genealogia miifajat jelentdsen egyébként sem befolyasolhattak, a helyi
nemeseknek irastudasuk és ismereteik rendelkezésre alltak hozza. Az itteniek pénziigyi
adottsagainak a reprezentaciora gyakorolt hatasai a kétosztatusagukon keresztiil lathatok. A
benepossessionatus csaladok nagyobb vagyont tudhattak magukénak, mint rosszabbul é16
tarsaik, mégis csak a mar megszokott, altalam felsorolt eszkoztarra vonatkozoan tértek el toliik,

mennyiségileg téren; ezek mellé pedig nem sorakoztak fel uj, a polgaroktol, vagy a

133 1768-ban még alair egy dokumentumot, 1770-ben pedig felesége mar 6zvegy. MNL OL P 423 19.; 20. cs.
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fonemesekt6l atvett mintak és ezek is lemaradast mutatnak mindségiiket tekintve, tehat
reprezentaciojuk ,,plafonjat” a vagyon sem torte at.

Ebben valtozast majd csak a 19. szazadtol kezdve latunk, tehat az altalam bemutatott jelenség
egyfajta kora tjkori koznemesi csaladi reprezentacios el6képnek tekintheté. Ennek pedig a
koznemesi eszményképe a csaladok régmultra visszatekint6, folytonos mivolta és az élet

minden tertiletére kiterjedd jelenlevisége.

Lezarva: 2023. 01. 10.
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