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I. Bevezeto
1789-ben Péczeli Jozsef (1750—1792) Komarom reformatus lelkésze altal alapitott Mindenes

Gyiijtemény szeptember 5-én megjelent szamaban az A’ Tsizmadijakrol vagy Vargdakrol cimii

cikk névtelen szerzdje a kdvetkezdket irja:

,, Vittenbergaban is volt egy ember, a’ ki a’ fliveknek szorgalmatos vizsgaldsokra adta magat.
Egyszer egy estve eqy Botdnikus, vagy Fiivekrdl tanité konyvben olvasta, hogy éppen abban
az idében szokott egy igen ritka planta az Olasz-Orszagi havasokon virdgozni: (...) sok hetek
mulva a’ havasokon szedett plantakkal megrakodva haza vet6dott, ’s minden indulat nélkiil

beszéllette, hogy 6 botanizalni, vagy fii vizsgalni volt.”!

Az 6t oldalas irasban mesteremberek, gy mint foldozo vargak, molnarok, csizmadiak
¢s gyapjufésiilok természettudomanyos tevékenységiikrdl olvashattak az érdeklddok. A
mechanika, csillagaszat és kémia teriiletén jartas mesterek mellett a cikk szerzdjének
tudomasara jutott egyikiik botanizalé gyakorlata is. A tudést autodidakta moédon elsajatitd
dilettansok tarsadalmi rétegének rovid bemutatdsaban a ndvényekkel foglalkozd, diszciplinava
formalodoé — a 18. és 19. szdzadban magyarul fiivésztudomanynak hivott — tudasteriiletet, a
novénytant tomor, kozérthetd moddon definidlja a szerz6. A botanizalds alapvetden a
novénytakar6 megfigyelését, vizsgdlatat jelenti, miként a fentebb idézett szdveghelyen
jelzoként szerepld Botanikus kifejezés hasznalata is olyan konyvre utal, amely novényekkel
kapcsolatos tudast ad at. A névtelen szerzé ugyanakkor ravilagit arra a 18. szazad masodik
felében kibontakozo folyamatra, amelynek mindaddig soran a taplalékszerzés, gyogyitas és
dekoralds harmasara korlatozodd ember-novény kapcsolat 0 perspektivaba keriilt. A
botanizalas ugyanis immaron olyan tudomanyos elméleti és gyakorlati tevékenységgé valt a 18.
szdzad végére, amely a novények fiziologiai tulajdonsagainak, élettani folyamatainak
vizsgalatat, s ezek alapjan a Carl von Linné (1707-1778) altal megalkotott rendszertani
kategoriakba besorold osztalyozast is jelentette. A novények megismeréséhez kapcsolodod
tudomanyos tudas szeretete, a scientia amabilis — mely kifejezést a binominalis nomenklatarat
megalkotd Linnétdl szarmazik — nem csupén az orvosok, s az évtizedek soran 6nall6 hivatassa
valo botanikus szakma képviseldinek, hanem a természet minden baratjanak novények iranti
szeretetére terjedt ki. A respublica litteraria botanica virtualis kozosségébe immaron barki
beletartozhatott, hiszen a botanofilia, azaz a botanika szeretete minden olyan tevékenységet

magaba foglalt, amely a ndvények gyljtésével, megfigyelésével és rendszerezésével

! Mindenes Gyiijtemény (tovabbiakban MGY) 1-2. (1789) I. negyed 316.
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kapcsolatba hozhato volt. De ezen tulmenden, elsGsorban a nemesség, litteratus polgarsag
koreiben a 18. szazad folyaman egyre divatosabbd valo, tarsadalmi statuszuk
reprezentaciojaként is értelmezhetd tevékenységek sora, mint a privat kertépités, herbarium
gyljtemények létrehozéasa, folyamatos gyarapitdsa és gondozasa, botanika targyu konyvek,
folyoiratcikkek gytijtése olvasasa, sziikebb és tagabb kozosségi megvitatasa révén lényegében

barki botanofillé valhatott.

Jelen munkankban Magyar Kiralysag teriiletére, idében az 1770 és 1830 kozotti, a
tudomanyossag intézményesiilése (Institutionalisierung), tarsadalmsiasitasa
(Vergesellschaftung) az 6nall6 szaktudomanyok kialakulasa (Disziplinierung) tekintetében
meghataroz6 intervallumra koncentralva a természet harom orszaga koziil a ndvényvilag
tanulmanyozasaval kapcsolatos sokoldalu és sokiranyt tevékenységek vizsgalata all. Korabbi
munkéankban a botanika magyarorszagi instrumentalizaciojat az els6 magyar nyelvii botanikai
kézikonyvek, az tutleird és felvilagositd irodalom, valamint a kozép- és felsdfoku oktatési
intézményeinek tanrendjei €s tankonyvi programjainak Gsszehasonlitdé elemzésén keresztiil
mutattuk be.? Jelen irasunk valéjaban ennek a méar megkezdett kutatasnak folytatasa,
modszertanilag Gjabb perspektivaval és forrasbazissal valo bdvitése, amelyben ezuttal a 18.
szazad masodik felétdl megjelend, o6t kiillonbozo profila, kiillonbozd statuszi és pozicidju
olvasokozonséget megceélzd6 magyar és német nyelvii folyodiratok botanika-botanofilia
vonatkozasu tartalmainak tudomanyos, felvilagosité és tarsadalmi kontextusait kiséreljiilk meg

rekonstrualni.?

I1. A folyoiratok, mint a botanikai tudasszervezés médiumai: aktorok,

miufajok €s kontextusok
Eurdépa-szerte, kiillondsképpen az angolszasz és sziikebb kutatasi témank szempontjabol

relevans német nyelvteriileten az elsé tobbé-kevésbé szerkesztett, akar rovatokkal is ellatott
sajtotermékek mar a 17. szdzad folyaman megjelentek, tobbnyire politikai és gazdasagi hireket
megosztd tartalommal, referald-jelleggel. A természeti jelenségekrdl, katasztrofakrol,
kiilonboz6 szokatlan eseményekrdl természeti tiineményekrdl sz616 hirek még csupan amolyan
szorakoztatd mellékszerepet kaptak. A 18. szdzad elsé felétdl azutdn latvadnyosan

megszaporodtak azok a gelehrte Zeitschrift/Zeitung-tipust folyoiratok, amelyek fontos szerepet

2 Kutatasunkbol a Miskolcon rendezett 35. OTDK-ra palyamunkat készitettiink. Szentkereszti Maté: A botanika

elmélete, gyakorlata és tarsadalmi hasznalata a kés 18. szazadi Magyarorszagon. 2021. (kézirat)

3 A forrasbazisul szolgalé 6t folyoirat: Pressburger Zeitung (1764-1929), a Mindenes Gytijtemény (1789-1792),
a Magyar Hirmondo (1792-1801), a Tudomanyos Gyiijtemény (1817—1841) és a Fels6 Magyar Orszagi Minerva
(1825-1836).



vallaltak  egyfel6l a tudomdnyos tudasszervezés ¢€és tudasmegosztas eurOpai
szervezetrendszerének mitkodtetésében, masfel6l a formalodd 10j szaktudomanyoknak a

tarsadalom szélesebb rétegeiben torténd népszeriisitésében.

A Német-romai Birodalom teriiletén a 18. szazad kozepére mar tobb szaz Gn. gelehrte
Zeitung-tipusu folyoirat jelent meg, amelyek allandé rovatai tajékoztattak az olvasokat a lokalis
¢és kiilfoldi tudomanyos élet hireir6l. Tovabba szerepeltek konyvismertetések és kritikai
recenzidk, az Gjonnan megjelent tudomanyos és tudomanyos-ismeretterjesztd konyvek listai,
amelyekre ¢l6 lehetett fizetni a megadott elérhetéségeken. Egyszerre jelentettek tajékozodasi
pontot, de hirdetési lehetdséget is a konyvkiadoknak. S mindemellett a Mindenes Gyiijtemény
vargaihoz hasonld, autodidakta modon Oneré6bdl magukat képzd érdeklodok szdmara is
lehetdséget nyujtottak a tudomanyos életbe vald bekapcsolddashoz. A tudomanyos folydiratok
szerepe tehat egyfeldl kozosség szervezd, masfeldl kozosség épité egyszersmind kézhasznt is
volt, mivel az ismeretterjesztést és tudomanynépszertisitést fontos feladatuknak tekintették. > A
18. szézadi tudomanyossagban meghatarozd, innovativ szerepet betdlté Gottingeni Egyetem
mar 1739-t61 Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, majd 1802-t61 Gottingische gelehrte
Anzeigen néven megjelend folyodirata azonban a legfontosabb tudomanyos publikaciokat
recenzal6 periodika volt, s ezaltal egyik f6 kutféje szamos mas eurdpai tudomanyos hireket
tovabbitani kivand lapnak. Egyfeldl a gottingeni professzorok lokalis munkédjat, az egyetemi
élet torténéseit, masfeldl globélisan a kiilfoldi egyetemek, akadémiadk és tuddstarsasagok
eseményei mutatta be. Egyszoval a nemzetk6zi tudomanyos életnek, a respublica litterarianak
muikodeését reprezentalta a nyilvanossag felé. Recenzidi révén pedig szinte egész Eurdpa
tudomanyos diskurzusat rovid, bekezdésnyi cikkekben foldrajzi régidk szerint osztalyozva
jelenitette meg naprakészen az érdekl6dd olvasonak. Ahogyan a tudomanyos paradigmavaltas
folyamatdban a Gottingeni Egyetem, ugy annak folyodirata is mintaadd szerepet toltott be.
Szamos kisebb helyi, regionalis folyoirat kdlcsondzte értesiiléseit roviditve mar a kortarsak
korében is csak GGA-ként aposztrofalt laptol s igy a tudomanyos folyoirat, azaz a Gelehrte

Zeitung Eurdpa-szerte mintaadé formajava valt.®

Mig Anglidban vagy a Német-romai Birodalomban a felvildgosodas eszméjét és a
polgari értékrendet propagaldé moralizal6 magazinok, illetve az empiridra épitd Uy

intézményesiilé tudomanyossagnak s annak népszerisitésének szinteret biztositd folyoiratok

4BONING, 2012. 12-15.
5 DIETZEL-EILHAMMER 2015. 167-168.
¢ GIERL 2013. 321-324.



tobb szazas — csak moralizalé hetilapbdl 786 volt a 18. szazadban’ — nagysagrendben voltak
jelen, addig a Habsburg Monarchidban a bécsi udvar altal cenzaraval ellenérzott hivatalos
politikai lap, a Wiener Zeitung és annak regionalis, tartomanyi lapjai, a ,,Post-Zeitungok”
jelentették a sajtot. Ennek oka az aktiv politikai kozélet és a véleményformald csoportok
hianyéaban, az allam szerkezetében és a haborus konfliktusokbdl eredé gazdasagi és tarsadalmi
helyzetben keresendd. Atmeneti politikai szandék, egyéni érdekek, egyetemi tanulmanyokrol
hazatérdk lapinditasi szandékai mentén probalkozasok ugyan voltak, de ezek tartds olvasd és
eléfizetdi bazist nem tudtak kiépiteni.® A peregrinus protestans didkok hazatérve tobbek kozott
hallei, jénai és gottingeni mintara a szdzad masodik felétél kezdik el lapjaikat megalakitani.®
Ebben az id6szakban, a szazad kézepén latin és német nyelvi lapok jelentek meg, ugyanakkor
a szazad végén mar magyar nyelven — a nemzeti tudat ébredésének hozomanyaként —
nyomtatasba keriild lapok a pozsonyi, budai és pesti német nyomdészok ¢és konyvkereskeddk
infrastruktirajat kihasznalva fogtak a hirek és kozhaszni ismeretek terjesztésbe.'
Tevékenységiikbe az 1780-as évektdl nem csak a magyar nyelv és irodalom miivelése, de a
természettudomanyos ismeretek atadasa, a mindennapi élethez gyakorlati tanacsadas és a
babonasag elleni felvilagosult kiizdelem is beletartozott. Jollehet mindezt az eltérd profilt lapok
kiilonbozo6 stilusban és szamtalan kontextusba agyazva tették. K6zos jellemzdjiik, hogy a hirlap
¢s folyoirat miifajait keverten jelenitették meg, miként azt az altalunk vizsgalt négy magyar és

egy német nyelvii periodika is jol példazza.

A 18. szazad kozepét6l megjelend pozsonyi német nyelvii Gjsag, a Pressburger Zeitung
a bécsi hivatalos udvari laphoz, a Wiener Zeitunghoz hasonléan hirszolgaltatasi feladatokat
latott el, célk6zonsége pedig elsOsorban a polgarsag volt. Az els6 magyarorszagi napilap
kiadoja a Bécsbdl Magyarorszagra vandorolt Johann Michael Landerer (1725-1795) volt, aki
tobb nyomdat is felvasarolva az 1780-as évekre az orszag legjelentdsebb konyvkiadd
vallalkozasat épitette ki. Szerkesztéi kozil a Bél Matyas (1684-1749) koréhez tartozo,
felvilagosult latokorti hungarus tudati, a kultira és tudomanyossag irant is érdeklédd
szepességi szasz Karl Gottlieb Windisch (1725-1793) és utoda Korabinszky Matyas (1740—
181) emlitésre méltok. A természettudomanyos hirek elsdsorban a mar nevével is a respublica
litteraria tagjait megszolito Intelligenz Blatt cimii mellékletében voltak, miként azok a

konyvlistak 1s, amelyek a pozsonyi helyi nyomdaszoknal kaphatdé legijabb munkéak

TBUZINKAY 2016. 31.
8 BUZINKAY 2016. 30.
9KOKAY 1979. 48.

10 BUZINKAY 2016. 30.



bibliografiai adatait ismertették. El6fizetdinek szama a kezdeti 100—200 f6rdl az 1800-as évek
elejére 2500 fére noétt, igy viszonylag lefedte a pozsonyi hivatalnok és értelmiségi réteg,

valamint a diétara érkezé kovetek és fourak képezte kozonségét. !

Hasonloan a Pressburger Zeitunghoz elsédlegesen politikai és gazdasagi tematikaval
jelentkez6 hirlapként kezelhet6 a bécsi kiadasu masodik Magyar Hirmondo, amely a Hadi és
mas nevezetes Torténetek cimii lap folytatdsa volt, tehat nem Osszekeverendd az 1780-t6l
megjelend Rat Matyas féle Magyar Hirmondéval. A Bécsben tartdzkodd magyar reformparti
arisztokratak titkaraival és nevel6ivel kapcsolatban allo6 Gorég Demeter (1760-1833) és
Kerekes Samuel (1757-1800) szerkesztette lap 1789-t61 indult utjara. Koriilbelil 1300 fos
elofizetdi bazissal a Magyar Kurirhoz hasonld nagysagt lappa nétte ki magat a felvilagosodas
eszméit tamogato, elsdsorban kiilfoldi politikai torténéseket kozvetité hetilap. Az 1. Ferenc
(1768-1835) tronra 1épését kovetd ujra szigorodd cenzura szabalyok miatt a névvaltoztatassal
is érzékeltette a lap a hangnemvaltast. Immaron szdmos politikamentes téma kertilt a lapba, igy
a természettudomanyokkal kapcsolatos hirek is. A két, legfontosabb politikai—kulturalis
kozpontban megjelend lapnak a Pressburger Zeitugnak és a Magyar Hirmondonak a profilja
egyértelmiien kevert volt mas kozép-eurdpai hirlapokhoz hasonléan. Elsé szamukban
deklaraltak, hogy a hadi, politikai és gazdasagi torténések hiteles tajékoztatdsa mellett
szorakoztatni is kivanjak hasznos (tudomanyos) ismeretekkel olvaséikat, 12 illetve a polgarsag
és értelmiség szamara fontos tudoményos életrdl értekezések és cikkek formdjaban

beszamolnak. 13

Az ot periodika kozil legrovidebb élettartamu a komaromi Mindenes Gyiijtemény:
egyszerll nyelvezetli, szamtalan szérakoztatd, moralizald és gyakorlati tanacsokat nyujtd rovid
leveleivel — ahogyan a szamokat nevezte Péczeli Jozsef lapja — a nemesség és polgarsag felé,

s6t a korabeli magyar sajtopiacon egyediilalloan a ndk felé is nyité magazin-szeri lap volt.1* A

1 BUZINKAY 2016. 24-25.

12 nsok Hadi Torténeteket (...) hitelesen lerajzolni, és ezen kiviil mindent elkdvetni, a’ mi 4ltal a’> Magyar
Litteraturat el6 mozdithatjuk . Nemzetiinknél a’ sziikséges tudomanyokat gyarapithatjuk, és ekképpen Hazanknak
ditsosségét és javat eszkozolhetjikk. Erd[emes] Olvasoinknak is hasznokra, és mulattsagokra szolgalhatunk. "
Magyar Hirmondo (tovabbiakban MH) 1. (1792) januar—jinius 7-8.

13 Wdochentliche (...) Die besten, sichersten und merkwiirdigste Nachrichten (...) in Europa (...) in dem
Konigreiche Hungarn” ,Offentliche Publikationen, Auktionen, Sachen die feil sind” Pressburger Zeitung
(tovabbiakban PZ) 1. (1764) 1. sz. 5.

14 Jaz asszonyokat s még eddig az olvasdsban kevéssé gyonyorkodd Nemeseinket kapassuk az olvasasra, s a
Magyar Konyveknek szeretetekre” MGY 3. (1790.) 2.



protestans lelkészek altal fenntartott lap azonban révid fennallésa alatt 100 eléfizetot sem tudott

dsszegylijteni, igy tudomanyokat is népszeriisitd eréfeszitései ellenére jelentdsége csekély.t®

Idében a targyalt korszakunk végén indult, Kazinczy Ferenc (1759-1831) altal
miukddtetett kassai kiadasu Felsé Magyar Orszagi Minerva, amely az irodalmarok és a mivelt
értelmiség nyelvyjitomozgalmanak vezetd foruma kivant lenni. Kifejezetten a magyar kultura
¢s tudomany magas, nemzetkozi szinvonali nyelvezetének pallérozasara torekvok szdmara

megjelenési lehetdséget biztositd organumkén definialta magat.t®

A pesti kulturdlis korok
ellenpontjaként miikodé lap az Orpheust tekintette mintanak, ezért is a nyelvajitasban
kozéputassagot, valamint irodalomi ¢és tudomanyos kozosségét reprezentalta lapjain,
ugyanakkor az elavultsaggal vadolo kritikék hallatan tobbek kozott a természettudoméanyokban
is jartas egyetemi tanar, Almasi Balogh Pal (1794-1867) irasaival Gjitani probalo Felsé Magyar
Orszagi Minerva az 1830-as évek végére csekély olvasokozonségét is elveszitette. Ekkorra mar
az irodalom és tudomany Osszeegyeztethetoségének korszaka lezarulni latszott az eurdpai

nyilvanossagban s a nyelvujitasban foglalt allaspontjat sem vitte sikerre a szerkeszté Dulhazy

Mihaly (1786-1856).%7

Mind szerkezetében, mind tartalmidban a Gelehrte Zeitung mifajahoz, azaz a
tudomanyos és ismeretterjesztd folyodiratra leginkabb hasonlito periodika magyar viszonylatban
a pesti Trattner Janos Tamas (1789-1825) altal nyomtatott Tudomdnyos Gyiijtemény volt. A
felvilagosodas enciklopédikus, tudasrendszerez6— és kozvetitd szellemisége hatotta at. Célja a
magyarorszagi olvas6 kdzonség tudomanyok irant vald fogékonysaganak novelése volt. Mivel
a tudomany baratainak és miiveldinek korét igyekezett bovitenil®, igy nem véletlen az sem,
hogy a botanikai tudast leginkabb kozvetitd periodikdnak a Tudomanyos Gyiijtemény
mutatkozik. Ugyanakkor nem volt kiegyensulyozott a folyoirat szerkesztése. A lap Thaisz
Andras (1789-1840) szerkesztésége alatt élte fénykorat 1818-1827 kozott. Thaisz annak a
Teleki Jozsefnek (1790-1855) volt jogtanacsosa, aki a folyoirat szerkesztobizottsaganak elnoki
posztjat toltotte be. Az eldfizetdk szdma 1823-ban érte el a cstucsot 823 fovel. Teleki

15 BUZINKAY 2016. 46.

16 Errdl ir metaforikus képekben a lapot patrondlé Dessewffy Jozsef grof: ,,Remélli azoktol a’ két Haza, kik ezen
Folyéirast dolgozasaikkal megtisztelik és felsegitendik , hogy nem fognak 6leseket 1épni, nem cstiszogva vagy
topogva kerengeni ; de nem is fogjak aprdzni lépteiket, hanem akként igyekeznek majd haladni; a’ mint a’
kornyitmények ’s a’ t4j, a’ hol jarandanak, és kelendenek , megfogja kivanni." Fels6 Magyar Orszagi Minerva
(tovabbiakban FMOM) 1. (1825) 1. negyed XII.

7 BUZINKAY-KOKAY-MURANYI 1994. 56.

18 harom esztendd olta (..) mar nem annyira veszik a roméanokat, anekdotakat, histéridkat és mas efféle
mulattaté konyveket, mint inkabb a tudomanyos és tanitd konyveket, ugymint utazdsokat, geografiakat,
statisztikdkat stb.” KOKAY 1979. 280.



szerkeszt0ségbdl vald kilépése utan azonban a tudomanyos ¢€ll, recenzidkat és kritikai
értekezéseket gyakorta kozlé profil irodalmi kozlonnyé alakult at, s szamos fontos
természettudomanyos hirt k6z16 Tudomdanybéli jelentések rovata a klérus és az arisztokracia

méltatasat, cimadomanyozasat és halalhirét tudositod rovatta valtozott.®

A folyoiratokban szereplé 432 botanika-tartalma szdveg, illetve szdvegrészlet
egymashoz val6 szamszerti viszonyitasa alapjan (1. abra) megallapithato, hogy a legtobb ilyen
szoveghely a Tudomdnyos Gyiijteményben talalhat6 (223). Ezt koveti a Pressburger Zeitung
(106), amelyhez viszonyitva harmadannyival kevesebb botanikai hir olvashat6 a tovabbi harom
folyoiratban (Mindenes Gyiijtemény 45, Magyar Hirmondo 37, Felsé Magyar Orszdagi Minerva
21). Ezek a szamszerti adatok nem meglepdk annak fényében, hogy a vizsgalt organumok koziil
éppen a kettd legtobb ndvénytannal kapcsolatos informéciot a két leghosszabb ideig miik6do
lap kozolte. A vizsgalt idészakban minden évben havonta kétszer megjelené Pressbuger
Zeitungban 1776 és 1830 kozott, azaz 54 év alatt csupan 17 évfolyamban nem talalhato
botanikai hirértékti iras. A Tudomdnyos Gyiijtemény hiien gelehrte Zeitung jellegéhez s
természettudomanyos érdeklddéséhez a vizsgalt iddszakban, amely 1817 és 1830 kozott 14 évet
olel fel, egy évfolyama sem melldzi a botanikahoz k6t6dd informacidk publikalasat. Jollehet a
par évig mikodd periodikdk hosszantartdban nem kozvetitették a modern botanikai tudast,
mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy fennéllasuk soran a Felso Magyar Orszagi
Minerva és a Magyar Hirmondo csupan 1-1 évben nem jelentkeztek botanikai hirrel, a
Mindenes Gyiijtemény pedig mind a négy évfolyamban kozolt néhdny botanikai kotddési
anyagot. Eppen ez a szamszeriileg is kimutathaté, botanikainak tekinthet érdeklddés indokolja
a szoban forg6 6t folydirat botanikai szempontt elemzését. Hozza kell tenniink azonban, hogy
ezen adatok, azaz hogy szamszerlien hany botanikai szoveg illetve szovegrészlet tekinthetd
botanikai ismeretre kozvetleniil vagy kézvetve utald forrasnak, nem egyenes ardnyos az egyes
forrasok botanikai hirértékének mértékével. Kivalo példa erre a Tudomanyos Gyiijtemény 1827-
es évfolyama, amiben csupan nyolc relevans szoveghely mutathatd ki, mégis ezek kozott
szerepelnek olyan fontos, terjedelmiikben is hosszabb irdsok, amelyek botanikatorténetileg
jelentdséggel birnak. Ilyen értekezések és beszamolok példaul Stettner Gabor (1743-1815)
kiralyi tanacsos fiiveskonyvének eurdpai fogadtatasat kozl6 iras?®, valamint Almasi Balogh Pal

Bardtsdgos Tudésitasok Kiilfoldrél cimii folytatdsos utibeszamoloi?l, amelyekben eurdpai

¥ BUZINKAY 2016. 55-56.

2 Beregszaszi Pal: Kiralyi Tanacsos Stettner Gabor' élete, 's miivész munkainak esmertetése. Tudomdnyos
Gyiijtemény (tovabbiakban TGY) 11. (1827) 4. sz. 3-31.

2L Almasi Balogh P4l: Baratsagos Tudositasok Kiilfoldrél. TGY 11. (1827) 6. sz. 3-42. és 7. sz. 68-87.
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varosok ¢és kiralyi udvarok naturalia gytijteményeit, herbariumait és botanikus kertjeit tarta a
magyarul olvasd kozonség elé. Ezen szovegek pedig sokkal nagyobb hatasfokkal tudtak
népszerisiteni a linnéi botanika vildgat, mint az apr6 hirek, amelyek az egyes botanizalok
hivatali ranglétran torténd feljebb lépésérdl, tudostarsasag tagjava valasztasardl avagy
halalhirét bejelenté rovid bekezdésnyi cikkek vagy cikkrészletek voltak. Ugyanakkor nem
lebecsiilenddk a botanikai tudds ezen apré morzsai sem, mert a botanika tudomanyanak
tarsadalomban vald jelenlétét és 1étjogosultsagat folytonosan tudtdk prezentdlni, mintegy
Felfoghatjuk 6ket, mint a respublica litteraria botanica vilagaban bekovetkezé nagy
események — 0j felfedezések, vitak, intézmények és jeles személyek 1j tetteirdl szo6lo hirek —
kozotti idészakokban a scientia amabilis langjanak faklyait. A magyar folyoiratokban
botanikardl ird sokszor névtelen szerzok ugyanis a linnéi botanika szeretetében éltek, még ha
ennek fokat nem is tudjuk irasaikbol sok esetben megallapitani. Pusztan a tény, hogy ezen
szerzOk foglalkoztak akarcsak emlités szintjén a botanikdval mutatja szamunkra a

tarsadalmiasitas valoban 1étezo6 és egyre fokozodo jelenlétét a magyarorszagi nyilvanossagban.

A fokozodo jelenlét némiképp egyenetleniil oszlik el a vizsgalt 54 évben. Kiilonb6zo
csucspontokat és koztiik stagnald és csokkend periddusokat lathatunk (2. dbra). A négy
csucspont Linné munkainak magyarorszagi terjedésével, a Dbotanika tanrendi
intézményesiilésével, magyar botanikai munkak megjelenésével hozhato kapcsolatba. Az 1777-
es évben példaul a Nagyszombati Egyetem filozofiai és orvosi fakultdsan megjelend
botanikaoktatasrol s ennek az 1) diszciplinanak gyakorlati hasznosithatosagardl adnak hirt a
lapok. El1bbirdl a Pressburger Zeitung?, mig utobbirdl a Mindenes Gyiijtemény ad szamot
tobbek kozott a gylimolesevés hatdsainak és a pekingi csaszari palota kertjének bemutatisa
révén.?® Az 1798-1801 kozotti iddszak a francia forradalmat kvetéen Napoleon (1769-1821)
hatalomra jutasa €s hadjaratai kapcsan diploméciai kontextusban is megemliti a botanizalast. A
legtobb hir azonban a magyar flora feltérképezésének meginduldsahoz kothetd, ugyanis
Kitaibel Pal (1757-1817) tevékenysége, Veszelszki Antal (1730-1798) természethistoriaja és
az angol botanofil utazé Robert Townson (1762—1827) utleirasanak bemutatasai dominalnak.
Mindezeket a bécsi Magyar Hirmondo hozza nyilvanossagra, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
1789 ¢és 1801 kozotti 12 év a botanika tudas magyar kozvéleménybe valdo megjelenésének elsd

hullama volt. A linnéi paradigma tehat kozel fél évszdzados megkésettséggel kezdett el a

2p713.(1777) 103. sz. 4-5.
B A’ Gylimdltsokrdl. MGY 1-2. (1789) 1. negyed 81-82. és A chinai tsaszarnak milato palotdja. MGY 6. (1792)
44-50.
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magyar olvasokozonség eldtt is kibontakozni. S ne feledjiik, hogy ezen kdzénségen beliil is
csupan egy kisebb réteg érdeklddott a botanika irdnt. Az ezt kovetd csaknem 20 évben egyediil
anémet Pressburger Zeitung adott szamot a botanika létezésérdl, s legtobbszor csupan kiilfoldi
munkak pozsonyi kiadé-nyomdaszokndl megvasarolhaté példanyainak listajat kozolte. Ez a
jelenség pedig a pozsonyi német konyvpiac mélyen eurdpai halozatba vald beagyazottsaganak
kdszonhetd. A konyvek tobbsége ugyanis Bécs mellett a dél-német és szasz varosokban,
Périzsban és Londonban jelent meg. Az 1817-t61 1821-ig tartd6 harmadik kiemelt idészak
természetesen a Tudomanyos Gytijtemény megjelenését mutatja, amely folyodirat mar az elsd
¢években tobb mint 700 el6fizet6t szerzett, ami nem sokkal maradt el a legmagasabb elért 816-
os szamhoz.?* Ez jol jelezi a hivatalnok és tudds réteg igényét a tudomanyos élii folydiratra. Az
1810-es ¢évek raadasul a nemzetkozi botanikai diskurzus irdnyvaltdsanak kora is volt, ekkoriban
jelennek meg a ndvényi szaporodas, érzékelés, mozgés, 1€gzés €s anyagcsere egyszdval az
¢lettani funkciokat vizsgalo értekezések. A Tudomdnyos Gyiijtemény pedig ezt a diskurzust
jelentdés megkésettség nélkiil kdzvetitette a publikumnak. Egyszerre van itt sz6 diszciplinaris
szakmunkak, a botanika oktatdsarol sz6l6?® és a fizikoteoldgia irdnyzataba tartozo
phytoteologiai irdsokrol vagy azok recenzaldsarol, sét a botanoteoldgiai értekezések egy
jelentds része magyar szerzOk tolldbol szarmaznak. Az utolsd csucspontnak tekinthetd
periddusban, azaz az 1827-1830 kozotti idészakban mar a Tudomanyos Gytijtemeny dominalja
a botanikai hirek magyar piacat, mondhatni a tudomanyos ismerettrejesztés egyediili
képviseldjévé valik, potolva egy magyar botanikai szaklap hianyat. Ezekben az években
tovabbra is a ndvényi biologia kérdései és a regionalis floraleirasok jelentik a legtobb botanikai
hiranyagot, s ahogyan mar emlitettiik Almasi eurdpai tudomanyos utazasarol irt beszamoloi is
ekkor jelennek meg. A Tudomdnyos Gyiijtemény szinrelépésével egyidejiileg a Pressburger
Zeitung is tobbizben kozol botanikai hireket. Osszeségében tehat a magyar botanika
tarsadalmiasitasanak masodik hullama 1817-t6l kezdodo, de abszolut csucsat a reform kor
hajnalan az 1820-as évek elején érte el, amely Osszefliggésben 4all a nyelvmiiveld és nemzeti
mozgalmak erésodésével, a rendi orszaggytléseken meginduld reformkovetelések kozott a
magyar tudomanyt is felkarold intézményesiilést kilatdsba helyezd (példaul az Akadémia)

javaslatok megjelenésével.

24 BUZINKAY-KOKAY-MURANYT 1994. 53-55
% példaul a Pesti Egyetem curriculumarél el8szor olvashatunk TGY 1. (1817) 3. sz. 149-151.
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I11. Tudomanyos tudastdl az ismeretterjesztésig: a botanikai

tudaskozvetités szintjei
Az altalunk vizsgalt 6t folyoirat egyszerre kivant nyitni a respublica litteraria tagjai, valamint

a természet laikus baratai felé. Jollehet az 6t folyodirat egyes szamainak tartalomjegyzékét
attekintve viszonylag kevés, kifejezetten botanika targyu irast talalunk, azonban a periodikak
kozelebbi vizsgalata nyoman, kiterjesztve a keresési kritériumokat sokkal gazdagabb a listdja a
botanikai ismereteket hordozé szdveghelyeknek. Ezaltal pedig arnyaltabb képet kaphatunk a
novénytan tarsadalmi beagyazottsagarol. A miifaji szempontbol, tartalmi elemeiket, a
szohasznalatot, illetve beszédmodot tekintve is széttartd szoveghelyek elemzése megkivanja,
hogy azokat egy egységes keretrendszerben igyekezziink vizsgalat ala vonni. A folyoiratokban
megjelend botanikai tudast az azt hordozd szovegek miifaja és/vagy tartalma szerint tiz
kategoriara osztottuk, mig ezen botanikai ismeretanyag tudoméanyos szinvonala szerint Gt
csoportba soroltuk. A botanikai tudas reprezentacioit jellemzé és rendszerez6 vizsgalddasunk
modszertanaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy szigoruan a szoveg szintjén valamint
a mogottes utalasok segitségével a lehetséges hattértudas figyelembevételével alkottuk meg a
kategoridkat. Igy tulajdonképpen a folydiratok sajat belsd rendjét rekonstrualtuk, annak

ellenére, hogy a csoportokat mi magunk allitottuk fel.

A folyoiratokban egyarant taldlhatok a botanikatudomény szempontjabol stilisztikailag
valamint szohasznalatot tekintve teljesen kozombos szovegek, tovabba pusztan szemantikai
kapcsolatot feltételez6, ugyanakkor alacsony, kozép és magas szintii botanikai ismereteket
tartalmazo szovegek iS. A kozvetett és feltételezhetd botanikai ismeretet tartalmazo szovegek
egyfeldl a szemantikai kapcsolatot kifejezOk, amelyek csak a szavak szintjén utalnak a szoveg
hatterében rejlé botanikai ismeretekre. A természetrajzi vonatkozasu szoveghelyek szintén
attételesen kozvetitenek botanikai tudast. Ezek a természetet organikus egészként, mintegy az
Okori tudast interpretald historia naturalis szemléleti keretben jellemzik a természeti tajat,
amelybe a novények is tartoznak. Az alacsony foku botanikai ismeretet kozvetité szovegek 6
tulajdonsagai, hogy csak magyar nyelviiek és csak a gyakorlati hasznalhatosag, a hasznossag
jegyében beszélnek a ndvényekrdl. Ezek a legalkalmasabb szovegek a széleskorli ndvénytani
ismeretterjesztésre. A kdozép—szintii botanikai ismeretek jelenlétére utald szévegek mar idegen
nyelven (latin, német, francia) is irodnak, valamint a gyakorlati mellett elméleti tudast is
atadnak. A magasfoku, tehat diszciplinaris ismereteket nyujtd6 szovegekben a
botanikatudomany szakszavai (idegen nyelvii, els@sorban latin) alkotjdk a fogalmi halot,

tudomanyos elméleteket magyardznak s néha cafolnak is.
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A nyugat-europai botanikai elméletek a magyar folyodiratokban is megjelentek,
bizonyitva ezzel a botanikai diszciplinarizacid elérehaladéasat és ennek a teoretikus tudasnak a
szélesebb miivelt rétegben valo meghonosodasat. A Magyar Hirmondo 1800. szeptember 23-
an kozolt szamaban egy angol utazo Maka¢ teriiletén talalhato barlangban fedezett fel egy
kiilonos fajt, amelynek leirasa alapjan a hir szerzdje a kovetkezoket irja: ,,ki ezen ritkasagot
latta, meg van gydzddve, hogy ebben a’ plantaban az allatok természetébdl, van valami , és a’
Plantak, ’s Allatok Orsziganak hatarszéleit ¢’ tsinalja ki.”®® A kor természettudésait és
teologusait egyarant izgatta a természet kiilonos teremtményeinek vizsgalata és legfoképp az,
hogy az 11j természettudomanyos vizsgalddas gyakorlata hogyan €s menyire egyeztethetd 0ssze
a vallassal. A Felsé Magyar Orszagi Minerva 1830-as évfolyamaban Staut Jozsef (?-?)
fogalmazza meg a 19. szdzad els6 felének felvilagosult am mégis vallasos természetfelfogasat,
amely a magyar értelmiség korében is elterjed volt, s amely jo taptalajt biztositott a botanizalas
megkedveltetésére: ,,Az isteni méltosadgnak kiilsé kiralyi széke a’ természet. Az ember, ki azt
szemléli és tanulja, 1épcsérél 1épcsdre, az ezredik ég boltozatin is feliil emelkedik a'

mindenhatosag' tronjahoz.”?’

Ezen gondolatok javarészt a protestans természetfilozo6fiabol meritenek, amely szellemi
alapja volt un. fizikoteologiai érveléseknek is. Ezek szerint természettudomanyok és a hit
Osszeegyeztethetd. Tudomany és vallas konfliktusaban a megoldast jelentd valaszt a természet
arisztotelészi hierarchikus felosztasaban, a scala naturae idedjaban vélték felfedezni. A scala
naturae ¢€lén a foldi vilag rendje szerint az ember 4ll, 6t kdveti az allatok és végiil a ndvények
vilaga. Az egyes €l6lények kozotti eltérésék minimalisak, s még is fokozatos fejlodés figyelhetd
meg a fajok k6zott. Az egyik mindig kicsivel fejlettebb a masikhoz képest s ezéltal egy linearis
lancolatba rendezddik a vilag A scala naturae narrativaja azonban biztositotta a vallasos hit és
természetvizsgalas Osszeegyeztethet6ségét is. Ha fokozatos fejlédés figyelheté meg a
lancolatban, akkor az emberen til az angyalokon at eljuthatunk Istenig. Isten pedig minden
létezd forrasa igy ezen ¢€l6lények vizsgalata Isten megismerésére irdnyuld torekvésként
értelmezheté. A scala naturae tehat a fizikoteologia alapvetése, amely iranyzat a
paradigmavaltas kordban meghatarozé gondolatrendszerré nétte ki magat a természetrdl
elmélked6 munkakban. Ebben a teoretikus, azonban az empirikus megfigyeléseken és
kisérleteken alapuld diskurzusban olyan kérdések meriiltek fel, mint példaul, vajon az érintésre

Osszerezzend 1ények allatok-e, avagy novények. Ha novények, akkor ez azt jelentené, hogy a

26 MH 18. (1800) julius-december 25. sz. 386-387.
27 F8hadnagy Staut Josef: A' természet' rajzolatja, Buffon utan: FMOM 6. (1830) 3. kotet 9. fiizet 185.

13



novények mozognak és éreznek? A modern bioldgia elétt, de a linnéi rendszertan idejében ezek
égetden fontos kérdések voltak, amikor az ember mindennapi élete atalakuloban volt.?8 A
Magyar Hirmondo cikke tehat a scala naturae felfogast juttatja el olvasoihoz, még ha indirekt
modon is. Annak ellenére, hogy a szoban forgo allatias mozgast imitalé novény fajtdjara nem
deriil fény, a Magyar Hirmondo nem kifejezetten tanito-felvilagosité szandékkal kivanta eme
kurrens természetfilozofiai kérdést megjeleniteni olvaséi szamara. A tapasztalati
megfigyelésbdl szarmazo novényi mozgas filozofiai kérdése tehat nem tudomanyos szinten
érdekfeszité a cikk szerzdje szamara, csupan az olvasd6szam novelését célozhatta meg a

figyelemfelkeltd szines hirrel a szerkeszto.

Hasonlé modon, indirekt formaban jelenik meg a fizikoteologia botanikai aganak, azaz
a phytoteoldgianak némely tétele a magyar értelmiség felsd rétegét megszolitani kivand Felso
Magyar Orszagi Minerva lapjain. A ndvényi mozgassal is Osszefliggésben allo érzékelés
kérdése a phytoteoldgia sarkalatos pontja. Azaltal, hogy a ndvények is Isten teremtményei
benniik is van egyfajta 1élekrész. Ez pedig abbol lathat6, hogy kornyezeti valtozasokat (pl.
fizikai, hdmérsékleti, 1€gkori) érzékelnek, s ez teszi Oket élové. A kartezianus tanok kovetdi
ugyanakkor még ezen mérsékelt animalizmust is elvetik, a ndvényeket mechanikus
teremtményeknek tartjak. Ez a két felfogas a 18—19. szazad fordulojan vetélkedett egymassal
utoljara.?® Ennek jeleit Magda P4l (1770—-1841) sarospataki professzor sorsrol sz616 moralizalo
értekezésébdl is kiolvashatjuk, amikor a gydva embert hasonlitja a tudatlan s érzéketlen
plantikhoz.3® Ezzel a burkolt, csupan a szokép szintjén jelenlevé mechanikus névény ideaval
szemben Dohovics Bazil (?—?), a karpataljai ruszinsag egyetlen felvilagosult természettudosa®!
azt vallja szintén a Felsé Magyar Orszagi Minerva lapjain, hogy bar a novények mozgasra
képtelen él6lények, azonban valodi organizmusok, olyan ellények, amely egy csoportba
tartoznak az univerzum minden élgjével: ,,Hat ha ez a’ kis Nefelejts virag, mellyre most
kertemben nézek, mikor ezeket irom,— hat ha ez is azon Publicumnak [el6z6 bekezdésbol
érthetd, hogy ezt mit jelent: az egész Mindenség’ terménye, a’ nagy égi Publicum agyabdl valo
sziillemény]koz terménye, és nem egy foldi alak?”*? Az itt megfogalmazott organizmus a 18.
szazadban els6sorban Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Georges-Louis Leclerc de
Buffon (1707-1788) és Immanuel Kant (1724-1804) filoz6fiajabol bontakozott ki az é16 — nem

28 RUPPEL 2019. 87-103

2 RUPPEL 2019. 278-298

30 igy banik a’ fatum az olly gyava emberekkel, kik mély tudatlansdgban planta-életet élvén, nem esmérik magas
rendeltetéseket, nem érzik emberi méltosagokat” Magda Pal: A' Fatumrdl. In FMOM 3. (1827) 2. fiizet 1065.

%L FOLDVARI 1997. 106-108

32 Dohovics Basil, Unghvari P.: Az egész lathato Vilag' Rende. FMOM 4. (1828) 3. negyed 8. fiizet 1824.
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él6 éles elkiilonithetdségére. Igazan azonban Kant 1790-es munkaja®® nyoman terjedt el
Eurépaban. A kanti felfogasban minden €l szervezet mechanikailag megmagyarazhatatlan
oknal fogva torekszik a reprodukciora, természeti céljuk a regeneracio.3* Magda hasonlatanak
azonban Szigethi Gyula Mihaly (1758-1837), a székelyudvarhelyi reformatus kollégium
professzora mond ellent. Elméleti munkajaban ugyanis a névények olyan természeti testek,
amelyek éreznek, de nem mozognak. Szigethi egyébként a scala naturae elvére is kitér, amikor
azt allitja, hogy ,nincs semmi ugrds a természetben”. ** Az 1830-ban mar inkabb mdr
racionalista mintsem animalista nézetével gondolatai jol illusztraljak, hogy a vizsgalt id6szak
végére a természettudomanyok helyzete megvaltozott, s mar efféle elméleti kérdések is

foglalkoztattak az értelmiséget.

Az 1), Linnétdl eredeztethetd botanikdhoz miifajat és tartalmat tekintve a legkdzelebb
allo szovegek az olyan tobb oldalas eredeti, magyar szerz6t6l szarmaz6 munkak, amelyek a
botanikatudomany kurrens elméleteivel és eredményeivel S a tudomany torténetével
foglalkoznak. Teljes értékii tudomanyos botanikai értekezésnek, tehat olyan irasnak, amelynek
tartalma kizardlagosan botanika targykorébe tartozik, harom tekinthetd. A Tudomdnyos
Gyiijteményben 1819 és 1823 kozott megjelent munkékrol van sz6. A periodika ezen
iddszakéban az orvosi és természettudomanyos értekezések, hirek és konyvlistak gyakoriak
voltak, ennek a keretében jelentek meg a természettudomanyokat a publikummal megismertetd
szakmunkak. A hires svajci tudos, Charles Bonnet (1720-1793) természetrajzi miivét magyarra
fordit6*® Toth Pal (?-?) Téoredék a' Fiivész Tudomdnyrdl, a Természet' Bardtjaihoz cimii
tanulmanyaban azzal, hogy kifejti miért is a fiivésztudomany a leginkabb szeretetre méltobb

t.37

egyuttal definialja is azt.”>’ Tovabba ezen tudomany kiilfoldi €s hazai torténetébe vezeti be a

magyar olvasokat a neves képvisel6k enumarcidja altal, valamint a professzionalis botanikus

33 Immanuel Kant: Az itélderd kritikaja. 1790.

% NEMES-KERTESZ 2021. 15-16

% A tenyészb ’s érzd plantdkban azon tulajdonsagokon kiviil, mellyek az a4svanyokban megvalanak, talalunk
érzésbeli, eledelt bevehetd, azt elkészithetd, azt a’ maga taplalasara , nevelésére fordithato ,, ’s a’ maga nemét
szaporithatd tehettséget ; de bennek is nincs magokat helybdl helybe kimozdithaté tehetség. Mind ezekbdl kijon,
hogyha kiilomboznek is a’ természet harom orszagabeli testek sokakban egymastdl, de sokakban meg is
egygyeznek; nints is semmi ugras a’ természetben, nints hijjanossag...” Sz. Gyula Mihaly, Professor: Az emberi
1¢élekkel egybe-kottetett €16 testnek filozofiai esmérete. FMOM 6. (1830) 4. kétet 11. fiizet 128.

36 Bonnet 1764-ben megjelent, Contemplation de la naturejat Toth A természet vizsgalasa cimmel harom kdtetben
jelentette meg Trattner kiaddsaban, akit6l meg is lehetett vasarolni a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818/10; 1818/12
¢és 1819/9-es szamainak tanusaga alapjan. 1d. a vonatkozo szamok 128. 126 és 126. oldalat.

87 Latni azt a' Rendet, Oszvekottetést, mely a' Természetnek ebben a' pompas Orszagaban a' Seregek, a' Nemek,
a' Fajok kozt van; — azt a' megfoghatatlan Boltsességet, tsudallatos alkottatast a' legkissebbekben mint a'
nagyokban; — a' szineknek azt a' pompazasat, mellyet semmi emberi etset nem kovethet;” Toth Pal: Toredék a'
Fiivész Tudomanyrol, a Természet' Baratjaihoz. TGY 3. (1819) 11. sz. 65-72.
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karakterét is jellemzi.®® Ugyanakkor az okologiai gondolat korai véltozataként egyfajta
Osszehasonlitd természettudomanyos elemzést végez a ndvények és allatok fajfejlodését
tekintve Toltényi Szaniszld (1795-1852).% Toltényi a scala naturae diskurzushoz igazodva
veszi szemiigyre a zuzmok és mohak valamint a parazitdk €s férgek kozotti hasonlosagokat.
To6ltényi, aki elsésorban szonettjeirdl és a ndvénynemesitésben Magyarorszagon el0szor ivaros
keresztezéssel sikeresen kisérletezd irodalmar-orvos volt, értekezésében kifejezetten a
szaporodas szemponjtabdl allapitja meg, hogy az alsobb rendi allatok és ndovények ugyaniagy
viselkednek. Kifejti, hogy szamos empirikus tapasztalds alapjan ezek az egyszerl
teremtmények ,,az el idegenedett nedvességek forradasa, és kevergése altal onmagoktol
szarmaznak”.*® A novény és allatvildgon beliili csoportokat egy tulajdonsaguk, nevezetesen
szaporodasuk alapjan koti 6ssze. Nem a kiilonbségekre, hanem a hasonlosadgokra koncentral, a
természet 1étezdinek 6sszekotd elemeit vizsgalja. Mig a magasabb rendi allatok és névények
tojassal szaporodnak (a ndvények magjat is tojasnak tartja), addig az alsobb rendiiek bimboval
(a testen kiviili — sporas és az ivartalan — szaporodas folyamataval).*! A szabadidejében
botanizalo Cseremiszky Miklos (?—?) pedig az egyetlen teljes egészében egy fajrol sz6lo
botanikai leirast adja.*?> Bemutatja a novény testrészeit és a lel6helyet pontosan meghatarozza.
Allitasait pedig szakirodalmi alapokra helyezi: , Bieberstein Kaukazus Hegybéli Floraja, és
halhatatlan Atyank Linné Kéroly Alkotmanyjanak Schultes, és Romer altal tett Gjabb kiadasa
szerént ,, Retzés Safranyt, Croeus reticulatust, talaltam.”*® A Tolna varmegyében talalt
safranyok hagymait Sadler Jozsefnek (1791-1849) Pestre és mas nem emlitett botanikusoknak
Bécsbe is elkiildte. Hovatovabb a cikket olvaso érdekldddknek — akik a varmegyei orvosoktol
¢s gyogyszerészektdl kezdve papok és tandrok is lehettek — is felajanlja, ezzel is kifejezvén
igényét a respublica botanica kozosségébe valod csatlakozasnak. * Az egyes tudomanyos

munkak tehat nem csupan tisztan tudomanyos jelentdségii szovegek, hanem a korabeli tudos

8 A botanikus személyérdl: ,sok maganossagot kedvelloknek voltak a' Plantdk a' legkedvessebb

foglalatossagjaik.” U6. 65.

39 Toltényi Szaniszlo: Kozonséges Jegyzések az allatok’ s Plantdk' eredetekrdl; s kiilondssen Vi'sgalodasok, a'
legalsobb rendi Plantak eredetoknek okai koril. TGY 7. (1823) 3. sz. 64-82.

0 Ub. 68-69.

41 U6. 70-80.

42 Cseremiszky Miklés: Retzés Safranynak (Crocus Reticulatus) leirdsa TGY 4. (1820) 12. 99-102.

4 U6. 101.

4 Masokkal is kozlottem én ezen Novevényt, tigy mint: Sadlerral Pesten, Bartschtsal, és masokkal Bétsben.—
Akik ebbdl kivannanak példanyokat akar Magyar Hazamban , akar a' Kiilfoldon , t6lem frankozott leveleik mellett
kaphatnak 1820-ikban Majus holnapt6l fogva annyit, amennyit kivanni fognak, hagymakbol is egyszer'smind az
altplantaltatas , és teendd probatételek kedvéért.” Cseremiszky Miklos: Retzés Safranynak (Crocus Reticulatus)
leirasa TGY 4. (1820) 12. 101-102.
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halozatok miikodésérdl is tanuskodnak. Ezek a haldzatok pedig nyitottak voltak az amatérokre

is, akiknek a Tudomdnyos Gytijtemény nyilvanossagot adott.

A botanikatudomany targykorében késziilt miivek recenzioi, 0sszefoglalasai ugyan nem
onallo allaspontot foglalnak el bizonyos botanikai kérdésekben, mégis ezen kérdéseket
kozvetitik ily mddon pedig a diszciplinaris tudashoz kozel allnak. A recenzid miifaji
sajatossagaihoz igazodva ezek a munkdk magas tudomanyos fokon ismertetik a legujabb
munkakat és felfedezéseket. Ilyen példaul Thaisz Andras irasa, amelyben Sadler Jozsef A
Magyar Plantdk szaritott gyiijteménye cimet viseld novénytani lexikon elsé kotetét mutatja
be.* Az ,,Oeconomiai - és technoldgiai Plantakrol” szo16 herbarium szerkezeti egységeinek
bemutatdsa révén a tajékozatlan olvasoé is képet kap arrél, hogy milyen informaciokat kell egy
ilyen fiiveskdnyvnek tartalmaznia.*® Ugyanakkor til is 1ép Thaisz a recenzi6 adta kereteken és
a Magyar Nemzeti Muzeum természetrajzi osztalyanak ore altal irt herbariumot példaként
hozza fel a természettudomanyok humantudomanyokkal szembeni elsébbségére. F6 érve pedig
a természettudoméanyos s igy a botanikai szovegeket is athaté hasznossag.*’ Az 1820-as
években a természettudomanyok kozott mar nem az orvoslas mindsiil elsérendiinek, hanem az
Okonomia és a technologia. Ez az elsdsorban 6kondmiai kdzpontisdg teszi hasznossd é€s
mintegy legalizalja a botanizalast. Ugyanakkor az Okonomiai érvrendszere a botanikat
onmagaban allé tudomanyként is érvényesnek tartja. Mivel az 6konomus, fizikus nem tudja
ugyanolyan tudoményos nivon miivelni a természettudoméanyokat mint sajat tudomanyat, ezért
elengedhetetlentil hasznos, hogy legyenek ,mindenféle gyiijtemények nevezetesen pedig
Novevény gylijtemények, melly Orszagabol a' Természetnek féképen mi Magyarok
legnagyobb hasznot meritiink , mivel a' Novevények magokba is véve, de a' Marhatartas
tekintetébdl is mi reank vald nézve kimondhatatlan betsiiek. De a' tudds Természet-visgalonak
is sziiksége vagyon gyljteményekre, hogy egybehasonlitast tehessen, hogy emlekezelét

felsegitse, 's tobb effélékre: azért mar régolta késziiltek minden képzett Tartomanyokban

4 Thaisz Andras: A' Magyar Plantak szaritott gylijteménye. Els6 kotet. Oeconomiai - és technologiai Plantak.
Kiadta Szadler Jozsef. 1823. (kis folio). TGY 7. (1823) 8. sz. 100-110.

4 latin nomeklatira, magyar, német név, lelShely, virdgazas ideje, részek nevei, majd a lefrds - gd-i
haszon/karossag

47 A" Tudomanyoknak kozonséges hasznardl e' mai iddben mar kétség se lehet tobbé; de hogy a' természet
Tudoményok az emberi nemet kdzonségesen, 's egy ataljaban véve, reavald nézve sokkal hasznosabbak, sokkal
bajolobbak , sokkal sziikségesebbek , mint a' szemlélddé Tudomanyok; az f6képpen az ujabb idében minden
kérdésen kiviil tétetett. (...) Valoban a' ki a' természetet nem esmeri nem szereti , az j6 nem lehet; azért milhatatlan
kotelessége minden jo embernek , minden jo hazafinak, a' természet tudomanyait minden Gton modon terjeszteni
's elomozditani: mert azok tsak jot — rosszat nem — sziilhetnek. Ezeknek kovetkezésében tehat nem sziikséges
bebizonyitani a' természet Historidjanak, nevezetesen pedig a' Természet leirasanak, az eggyes természeti targyak,
's azok tulajdonsagai leirasanak hasznos és sziikséges voltat.”” Thaisz Andras: A' Magyar Plantak szaritott
gylijteménye. Els6 kotet. Oeconomiai - és technologiai Plantak. Kiadta Szadler Jozsef. 1823. (kis folio). TGY 7.
(1823) 8. sz. 100-101.
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mindennémii, de féképpen Novevény gylijtemények.”*® A botanika létjogosultsagat az
egyébként nem botanizald, tehat laikus folyodiratszerkeszté abban latta, hogy a ndvénytan
koézhasznt informdacidkat nyujthatott a gazdasagnak, masfel6l 6nalld jogan is, mint eurdpai

modern tudomanyt is szamon tartotta.

A Tudomdanyos Gyiijtemény €lén jart a botanikai szaktudas kozvetlen atadasaban. Ez
nem csak a fentebbi példakbdl lathatd, hanem az olyan szines hirekbdl, amelyek a folyoirat
harmadik szerkezeti egységében, a Tudomdnybéli jelentésekben jelentek meg. Beregszaszi Pal
(1790-1865) a Szumatra szigetén Joseph Arnold (1782-1818) 4ltal felfedezett*® raflézia fajrol
(Rafflesia arnoldii) sz616 hiradasa egy botanikai szenzaciot kozol olvasoival, amelyben a brit
naturalista Richard Brown (1773-1858) botanikai szakvéleményét interpretalja s egyuttal
kétségbe is vonja.>® A szoveg tudomanyos értékét a rendszertani kérdések és ennek kapcsan
el6keriil6 latin szakszavak adjak. A recenzid modszertanilag is tudomanyos irasnak tekinhetd,
ugyanis a parhuzamba allitassal mutat ra az 6rias biizviragnak az Alexander von Humboldt
(1769-1859) altal felfedezett farkasalma fajjal (Aristolochia cordifolia) valdé nemi és alaktani

eltérésére, tovabba pontos forrasmegjeldléssel hivatkozik Humboldt leirdsara.>

Szamos tudomanyos botanikai munka névlegesen keriill csupan emlitésre a
folyoiratokban. Elsésorban a Tudomdnyos Gyiijtemény és a Pressburger Zeitung konyvlistain
talalhatok a kor nagy botanikusainak és a hazai botanizaloknak, iigymint — a teljesség igénye
nélkiil — Georg Adolf Suckow (1751-1813), Carl Ludwig Willdenow (1765-1812), Joseph
August Schultes (1773-1831), Kitaibel Pal és Wagner Daniel (1800-1890) munkairdl adatok.
Ugyanakkor a pozsonyi lap 1794-t61 egészen 1827-ig szinte minden évben biztositott helyet
természetrajzi és botanikai munkak rekldmozéisara. A flordk és elméleti munkdk mellett a
kézikonyv jellegli kertészeti és tankonyv-szerli ismeretterjesztd botanikai munkak jelentek meg
a legnagyobb szamban ezen konyvlistakon. A Pressburger Zeitung példaul a legtobbszor
(1820-t61 1824-ig négyszer) a giesseni egyetem professzoranak, Johann Bernhard Wilbrandnak

8 Thaisz Andras: A' Magyar Plantak szaritott gy(ijteménye. Elsé kotet. Oeconomiai - és technologiai Plantdk.
Kiadta Szadler Jozsef. 1823. (kis folio). TGY 7. (1823) 8. sz. 103.

49 A Sir Stamford Raffles (1781-1826) nevét viseld orias blizvirag felfedezése valdjaban a lord mal4j szolgajanak
érdeme, aki az expedicié soran az amerikai Arnoldnak mutatta meg eldszor a kiilonleges hiisevét. EDWARDS,
2021. 52-55

50 Brown Ur, ezen plantanak az Aristolochidkkal, és Parsiflorakkal valo atyafisagardl beszéll, de nem akarja
elhatarozni, mellyikhe hasonlit inkabb, ezen két nemek koziil. Azt is gyanitja, hogy ez talam valami €I6[s]di planta
volna , azon a' gydkéren melly néki allé hely gyanant szolgal, de a' mi csak szoros megvizsgalas utan, lehetne
elhatarozni. (..) Ezen el6adasnak hijjanos és elégtelen volta , szembetiing." Beregszaszi Pal: A’ legnagyobb virag.
TGY 5. (1821) 1. sz. 127.

51 | (Lasd Humboldt és Kunth Nova genera Vol. II. p. 149. és Humboldt Tableaux de le Nature T. IL. p. 62.)” US.
127.
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(1779-1846) 1819-es megjelenésii Handbuch der Botanik cimii munkajat emliti.>> A Magyar
Hirmondo volt a harmadik lap, amely konkrét munkakat ajanlott olvasokdzonsége figyelmébe.
Gati Istvan (?-?) és Veszelszki Antal tankonyv-jellegli természetrajzi munkai mellett William
Hunter (1718-1783) és Robert Townson magyarorszagi Utleirasainak jelenléte® bizonyitja,
hogy a Magyar Hirmondo a botanikai ismereteket kozvetve, oktatd és szorakoztaté miifajokon
keresztiil adta at olvasdinak. Mindenesetre a sajtoban a vizsgalt idészakunk szinte egészében
jelen voltak — elsdsorban a pozsonyi, pesti és bécsi kozonség szamara — a névénytani tudast
kiilonbozo formakban és tuddsszinten kozvetitd munkak, amelyek nem mellesleg a korabeli

konyvpiacon is beszerezhetok voltak.

IV. Botanika, mint a felvilagosodas koranak hasznos tudomanya
A gyakorlati botanikai tudést atado kertészeti értekezések s azok recenzidi, illetve azok a hirek,

amelyek kézikonyv-jellegli botanikai munkakat emlitenek, botanizald személyekrol, tovabba a
botanika oktatdsar6l szolnak, valamint mas természettudomdnyos tartalmii de botanikai
vonatkozasu, az érintélegesen ndovényeket is megjelenitd figyelemfelkeltd hirek és a botanika
targykorébe tartozd stilisztikai elemek képezik a folyodiratokban megjelend botanikai
ismeretterjesztést. A természet rendjét vizsgald elméleti munkak mellett kozvetleniil a
botanizalasra is talalunk példat a Felsé Magyar Orszagi Minervaban. Csontos Istvan (1787—
1831) A4 bolcsességrol cimii 1827-es munkajaban a természettudosok, koztiik a botanikusok
tarsadalmi szerepét hangsulyozza: ,,A’ bolcs azon sok fiiveket és plantakat, fold- és kénemeket,
mellyeket masok érzéketleniil taposnak; az embereknek kimondhatatlan javokra kiilonos
hasznilhatokka tudja tenni.”® Ezen hasznossag kérdése azonban elsésorban gyakorlati
munkakban érhet6 tetten a folyodiratokban. Ez pedig mar nem csupan a névények gyogyitd
hatasban mertilt ki. Az 1820-as évekre a novények gazdasagi haszna keriil el6térbe, ezaltal
pedig az Okondmiai munkdk és/vagy témak elsészami hordozéi a botanikai tudas

terjesztésében.

A kozépfoku ismeretterjesztés gazdasagi indittatast cikkeire a Mindenes Gyiijtemény
szolgaltat szdmos példat. A folyodirat egy-egy monokultirat magyar nyelven bemutatd irasaban
a faj fizioldgiai jellemzése j tudomanyos ismeretterjesztés igényének a jeleként értelmezheto,
jollehet a hangsuly a fajok termesztéséhez és felhasznalasahoz adott tanacsokon van. A

gazdasagi toltetli hirek tehat alapvetden azért kozépfoku botanikai tudast kdzvetitettek mert, a

2 PZ 56. (1820) 78. sz. 11.; PZ 56. (1820) 81. sz. 11.; PZ 56. (1820) 89. sz. 12.; PZ 60. (1824) 75. sz. 12.
53 MH 8. (1795) julius—december 37. sz. 623.; MH 13. (1798) januar—junius 11. sz. 174-176.
54 Csontos Istvan: A' Bolcsességrol. FMOM 3. (1827) 1. fiizet 1019.
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novények gondozasat, életciklusat és sziikségleteiket laikus szinten irtak le. Ilyen példaul a
sz616, fahéj, vadgesztenye, gyapot és kavé cserje bemutatdsa.>® A gazdasagi haszonnak
természetesen politikai szerepe is van. A Vas megyei Szentkiton, Nadasdy Mihaly (1746—
1826) gazdasagaban braziliai dohanyt termeszt6 Labas Janos (?—?) 1798-ban nagyobb profit
reményében attette székhelyét Pozsony varosaba®®. Célja a portugal ex-jezsuitatol kapott brazil
dohany népszerisitése s az orszagban akkoriban kedvelt spanyol dohany levéltasa. A Magyar
Hirmondo amellett, hogy II. Jozsef (1741-1790) csaszarnak tulajdonitja a draga, am jobb
mindségli dohany importalasanak kezdetét — amely Osszbirodalmi érdeknek tlinik — a jezsuita
tanarbol lett dohanytermesztot ,,egy Hazajat igazan szeretd, Nemzetét szivesen boldogitani
kivané Hazafinak™®’ titulalja, amiért megosztana a nyilvanossaggal a kevésbé egészségkarosito
hatasu tobaktermesztés titkait. Ezen a ponton pedig a tudoményt, mint mindséget garantalo
szakvéleményt emeli ki.>® A német eredetii csehorszagi nemes csalad sarja, feldeggi Fellner
Andras (?-?) baré a korabban mar emlitett safrany termesztésében latta a magyar agrarium uj
jovedelmezd iizletét. A barod felajanlott 300 vékanyi magot kisérletezésre,®® s Labas Janossal
ellentétben meg is osztotta tapasztalatait az iltetést, ontdzést és a virag sziiretelését illetden.
Jollehet ezek meglehetdsen alltalanos tanacsok, még is elegenddek lehettek a birtokos nemesség
figyelmének felkeltésére. Mas kérdés persze, hogy a birtokos nemesség anyagilag mennyire
engedhetett volna meg ilyen gazdasagi kisérletezéseket sajat birtokain.® Mivel ez javarészt nem
allt modjukban, igy a szaktudast igényld, koltséges iiltetvényes gazdalkodas csupan elméleti

javaslatokban maradt fen tobbek kozott az ezen javaslatoknak teret biztosito folyoiratok lapjain.

Az alséfoku ismeretterjesztésben egyértelmlien a Mindenes Gyiijtemény jart €élen. A
komaromi lap fellépett a babonék ellen, amikor a citrusfélék art6 hatasat cafolta®, vagy amikor
arrol irt, hogy mérgezd novények okoztak halalesetet azért, mert dldozatuk nem ismerte fel
megkiilonboztetd jegyeiket.? A botanikatudomanytol tartalmilag viszonylag tavolabb allnak

mar ezen par oldalas értekezések, mert a novények sajatos jellemvonasai s akklimatizacios

% Magyar Orszagnak nevezetesebb Borai. MGY 4. (1790) 18. levél 283-288. A Vilag® vénségérol vald panasz
MGY 1-2. (1789) I. negyed 69-73. A’ vad gesztenyének haszna MGY 1-2. (1789) 1. negyed 344. A Pamutrol.
MGY 4. (1790) 24. levél 379-382. A Kavé plantarol. MGY 4. (1790) 25. levél 392—400.

% MH 14. (1798) julius—december 29. sz. 458-464.

" Uo. 463.

%8 [a braziliai dohany], melynek természete, kiilonds meleget, ’s kovérséget kivan, de a’ melynek hasznait, nem
is gy6zték eléggé magisztalni tuddos Munkaikban, sok nevezetes régi Orvos- Lektorok” Uo. 459.

5 Gyérffi Baro Fellner Andréas Ur ezen kozhaszni tzélnak elérésére, 300 véka kerti Safrany magot ajanlott ingyen,
elosztas végett azok kozott a’ kik ezt a’ hasznos plantat termeszteni igyekeznének. Ezek kozziil 200 Magyar
Orszagon vagyon letéve: u. m. 100 véka Gydrben 100 véka Mozsonban” MH 19. (1801) januar—junius 29. sz.
479-480.

80 GERGELY 2019. 31-41.

1 A Gyiimoltsokrél. MGY 1-2. (1789) 1. negyed 81-82.

62 A K6z-népnek tévelygéseir6l. MGY 1-2. (1789) I. negyed 106-107.
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képességeik nem keriilnek szoba, ennek révén pedig ismeretterjesztd avagy felvilagosito
szovegeknek is csupan a humoralpatoldgiai hatas révén tekinthetok. Az ismeretterjesztésnek jol
lathat6 modon el lehet kiiloniteni egy tudomanyos és egy kdznapi nyelvezetii szintjét. Mig Toth
Pal emlitett botanikat bemutat6 s a botanizalasra felhivo értekezése tudomanyos narrativaba
helyezkedik azaltal, hogy szamara a scientia amabilis, a szépség a tudomanyos observatiobol
és szintézisképzésbol fakad, addig Tatai Ferenc (?—?) a praktikum és k6zjo oldalardl kozeliti

meg a szeretetreméltosag kérdését.®

A botanikai ismeretek hasznosak a gazdalkodéasban ¢és
kertészkedésben, mert a taplalékforrasok mennyiségének ¢és mindségének ndvekedését
hozhatjak az 0j ismeretek a gyakorlatban. Tovabba tarsadalmi szerepet is tulajdonitottak a
botanizaldsnak. Tatai szerint példaul a nék szamara hasznos hazkorili elfoglaltsag a
kertészkedés, energisikat levezeti, elméjiiket ékesiti.®* Hasonléan buzditja a holgyeket a
Mindenes Gyiijtemény is a kdromvirag kiilonleges vilagitd tulajdonsaganak bemutatasakor®.
Ugyanakkor utobbi lap egyetlen jelentds tanito jellegli irdsa a ndvényi fotoszintézis leirasaban
érhetd tetten. A haromoldalas munka tomoren 6sszefoglalja a névényi élet miikodésének ezen,
a korban a hivatasos botanikusokat is igen érdekld folyamatat.®® A tanité jelleg nem csupan a
novényi testrészek magyar nyelvii bemutatdsdn, a szaporodds és mas kérdések taglalasaban
meriil ki. A kertészeti munkék, az elméleti tudast a mindennap gyakorlatba iiltetik at s emiatt a
ndvénytani ismeretterjesztés egy fontos forrasai. Toltényi Szaniszlé példaul magyar kertészeti
kifejezéseket honosit meg (,ismert oltdas , szemzés, sipolas, hazasitas”) s botanikai
szakkifejezéseket magyaraz (“harom kiilonds részeit a' Him Nemzo6 tagoknak a' Botanicaban
Filamentum, Anthera, és Pollennek nevezik,,) a gyiimdlcsoltas fortélyait taglald Tudomdnyos
Gyiijteményben publikalt irasaban.’” A Magyar Hirmondé Napéleon egyiptomi hadjaratarol

52616 hirfolyamaban pedig az allé tijkertészeti fogalmat definidlja a szerzé.%®

A botanika vilaganak kisebb hirei szintén a tudomanyos ismeretterjesztés eszkdztaraba

tartoznak, amelyek figyelemfelkeltd jelleglik révén gondolkodtathatjak el az olvasot. A svajci

83 De minthogy régi koz vélekedés ez, hogy ,.nisi utile est, quod feceris , stulta est gloria"; hogy ne tsak épen a'
gyonyoriiség legyen a' fiivészkedés mottdja , ne tagadjuk a' hasznot is meg attdl, elhallgatvan most azt, melly
annak gazdasagi hasznat nézi.” Tatai Ferentz: Serkent6 proba a' Magyar Fiivészkedésre. TGY 10. (1826) 9. sz.
34-44,

64 (..) ill8 lesz, hogy magunk jo6 elémenetelt tévén benne, a' szép nemmel is a' hifi 's sokszor biinre vezetd idd
vesztegetés heyett ezen minden tekintetben szép tudomanyt, megizleltessiik (...) abbdl tobb gydnyoriséget fognak
venni, mint a' vers - iras mestersége tanulasabol” U6. 41.

85 Némelly virdgok valamint a Bononiai kovek fényeskednek a setétben. MGY 3. (1790) 14. levél 224.

8 A Levegd-égnek megtisztitasarol. MGY 1-2. (1789) I. negyed 190-193, 195-200.

7 T5ltényi Szaniszlo: A' Plantaknak és Gyiiméltsoknek Viragok 4ltal vald megnemesitésok modja. TGY 4. (1820)
5.sz.82-87.

88 MH 14. (1798) julius-december 47. sz. 739-741.
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vilagitd koromvirag®, az éjjel viragzo jamaikai kaktusz®, a guatemalai kiilonos fa’, a
venezuelai tehénfa’?, az afrikai és amerikai lidnok®, a Baffin-6bol ismeretlen gombafaja’ vagy
a mai Benin teriiletén talalt kiilondsen édes gyiimdles’ a vilagnak olyan tavolesd pontjain
fellelhetd teremtményeirdl sz616 hiradasok, amelyek a magyar orvosokat, papokat, tanarokat a
magyar taj és flora feltérképezésére buzdithattak. A felsorolt példak ugyanis nem pusztan a
botanikusoknak kinaltak 0j tudast a bolygo szines florajarol, hanem kémiai, gazdasagi és orvosi
haszon is szdrmazott bel6liik, amire a legjobb példa a kaucsuk fa esete, amelyet Humboldt
fedezett fel Dél-Amerikaban, s tej vagy tehénfaként mutatkozott be a magyar kozonségnek. A
tudomanyos felfedezésekbdl szarmazod egyéni s tarsadalmi haszon példaja pedig 6sztonzden
hathatott az amat6ér botanofilokra. Ezek a szines hirek, botanikai ,,morzsak” éppen az
ismeretlennel, mint vonzé s egyben misztikus s6t egyes esetekben babonas jellemvonasukkal
keltették fel az olvasok figyelmét. Az éjjel fényld virag, a tejszer(i nedvet ado fa, az emberi
ujjakra hasonlité dgakkal ékeskedd maésik fa vagy a kordbban mar emlitett 6rids hiisevé mind
homonimiak, antropomorf tulajdonsagokkal felruhazott Iények. A még szélesebb kdzvélemény
figyelmét nem a kémiai és orvosi haszonnal, a rendszertani besorolhatdsag kérdésének
izgalmaval lehet magara vonnia a botanikdnak, hanem az ilyen egzotikus és misztikus
elemekkel tarkitott leirasokkal. Mindebbdl lathato, hogy a magyar periodikak egyszerre
felvilagosito-tanitd €s szorakoztatd szovegeket is tartalmaztak, kétféle kozonséget szolitottak
meg: az értelmiséget €és az érdeklddo also-kozeép szintli oktatasban részesiilo olvasni tudokat.
Jollehet utobbiak korében végzett ismeretterjeszté szerepet komolyan gondoltak a periodikak
szerkesztdi, az ismeretterjesztd €és szines hirek hatidsarol nem tudunk jelen forrdsadottsagok

tikrében.

V. A botanika tarsadalmi reprezentacioja

crer

oktatasarol hirt ado szovegek altalanos miiveltség €s tajékozottsag szintjén kommunikaljak, igy
annak ellenére, hogy a tudomanyos tudastol tdvolabb allnak még is fontos szerepet toltenek be
a tudomany népszertisitésében. Egyes tanarok (Nicolas von Jacquin (1727-1817), Winterl
Jakab (1739-1809), Schultes, Kitaibel Pal, Haberle Karoly (1764—-1832)) kinevezése a botanika

89 Némelly viragok valamint a Bononiai kovek fényeskednek a setétben. MGY 3. (1790) 14. levél 224.

0pZ 3. (1766) 70. sz. 3-4.

"L Beregszaszi Pal: Tudomanyos Egyvelegek. TGY 7. (1823) 4. sz. 116.

72 TK: Jelességek. TGY 5. (1821) 5. sz. 114.

8 Kovacs Samuel : A' f6ld minden €16 allatoknak ugyan, de kiilondsebben az embereknek lakohelyok. TGY 11.
(1827) 6. sz. 42-60.

T, I.: Uj talalmanyok. TGY 4. (1820) 3. sz. 104-105.

5 Beregszaszi Pal: Tudomanyos egyvelegek. TGY 6 (1822) 3. sz. 107.
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tanszék és a botanikus kert élére mind Pesten mind Bécsben, de akar a vidéki gimnaziumokban
tanitoké (Rumy Karoly Gyorgy 1780-1847) is azt lizeni az olvasonak, hogy karriert lehet
befutni a természettudomanyok miivelésével is. Tarsadalmi presztizst igyekeztek tehat
teremteni a botanizalas koré. A Magyar Hirmondo 1800. jalius 8-an megjelent szdmaban
példaul a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Egy szomorua hir érkezett ide a’ Banatusbol, hogy t. i.
Grof Waldstein Ferentz, és Kitaibel Pesti Professor Tudo6s Urakat megtamadtak volna Mehadia’
tajan (Orsova felé) a’ hegyi tolvajok, és mind a’ kettdt meg fosztottdk hasznos életétol. Adjak
az Egek, hogy ez a’ hir, tsupa hir légyen.”’® Az 1800-ban még csak a pesti egyetem
kémiaprofesszora, Winterl Jakab segédjeként dolgozo Kitaibel 1799-t61 jarta a Helytartotanacs
engedélyével az orszagot s célja a teljes magyar flora leirasa volt.”” Nagyszabasu
kutatomunkdjarol a Hirmondd rendszerint beszamolt. Az elsé hir azonban rogton
figyelemfelkeltévé valt azaltal, hogy tragikus halalarél adtak bizonytalan hirt. Am a bulvarsajto
korai jeleit mutatd, az olvasd érzéseire hato iras végén megnyugtatja olvasoit, hogy a cikkben
roviden bemutatott botanikus jol van.”® A botanikus Icones plantarum cimii munkajanak’®
reklamozasa mellett hirnevét is épitette az az 1801-es hiradas, amelyben a Magyar Hirmondo
kurirja az elkésziilt kotet egy példanyat a parizsi magyar koveten keresztiil ,,Bonaparte Els6
Consulné¢ szamara kiildotte, ki is gyonyorkddni szokott az ilyen ritka hazabéli
Productumokban.”® Természetesen elsésorban ez a megjegyzés a munka jelentdségét
hangstlyozza, igy az eldfizetések €s megrendelések szdmanak ndvelése lathatd benne,
ugyanakkor ezzel egyiitt az olvaso azzal szembesiilt, hogy egy magyar természettudos hire eljut
Napoleon koztudottan botanofil elsé feleségéhez, Josephine de Beauharnaishoz (1763-1814).
Talan még ennél is nagyobb jelentdsége van a botanizalas népszeriisitésében Stettner Gabor
torténetének. A Tudomdnyos Gytijtemény 1827-ben majdnem 30 oldalon keresztiil a még
csaladja el6tt is hobbijat, a botanizalast s a botanikai festészetet titkold kiralyi tandcsos s a budai
vam igazgatdja festett herbariuménak torténetet mutatja be.8* Az amatér botanikusrol csupan
annyit tudunk, hogy idegen nyelveket beszélte, de soha nem tanult botanikat sem festészetet.

Otszaz tobbségében Magyarorszagon 8shonos fajokat tartalmaz tiz kotetes gylijteményén egy

76 MH 18. (1800) julius—december 3. sz. 40.

" GOMBOCZ 1914. 79-83

8 Az ujjabb Tudositasok szerint, csak annyiban igaz a’ hir, Grof Waldstein ’s Kitaibel Professor Urakrol, hogy
a’ hegyi tolvajokkal bajok volt, de életben vagynak, mindeneknek nagy 6romére.” MH 18. (1800) julius—december
3.sz.41.

9 Kitaibel Pal: Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae. Viennae : Typis Matthiae Andreae Schmidt,
Caes. Reg. Aul. Typogr, 1799-1802

8 MH 20. (1801) julius—december 7. sz. 106.

81 Beregszaszi Pal: Kiralyi Tanacsos Stettner Gabor' élete, 's miivész munkdinak esmertetése. TGY 11. (1827) 4.
sz. 3-31.

23



életen at dolgozott.®? Beregszaszi tizenharom kiilfoldi lap Stettnert méltato irasat kozli ezaltal
hangstlyozva az ismeretlen magyar botanikus tehetségét. A Hamburgische Zeitungtol kezdve,
a Kasselsche allgemeine Zeitungon at a The New Times Londonig mind kiemelik az
illusztraciok modszertani értékét. Hi ndvénytani abrazolasok egyarant alak, szin és nagysag
tekintetében mind a lagyszartak, cserjék és fak esetében. Az abrak pontosak, valosaghiiek és
részletesek. A szinek elevenek és langolok, semmi hibat nem lehet Stettner miivészetében
talalni.® A szintén londoni The Courier a legjobb rajzolatok kdzé sorolta ,,a czukor-dinnyét, az
Indiai btzat, a bogacs-korot s grenadillat [passiogyiimolcsot], de nevezetesen az Amaranthus
cristatust [eziist celozia] és az Amaranthus caudatust [Bokold disznoparéj], mellyek olly
iigyességgel vagynak festve, hogy a papirosrdl csak nem felemelkedni latszatnak, s ugy tetszik
mintha maga a természet inkabb, mintsem valamelly természet' napszamosa hozta volna Oket
el.”84 A holisztikus abrazoldsmod, azaz az allati és novényi Szimbidzis ezen abrazolasmoédja
az organizmus elméletének gyakorlati példaja s mely hiressé tette halala utan a magyar
vamszed6t. A botanika nem véletleniil allt szoros kapcsolatban az esztétikaval és a
mivészetekkel. A scientia amabilis a természetben valdo gyonyorkodést is jelentette mar a
barokktol kezdve s jol lathato, hogy a metszok és illusztratorok a botanizalassal nemzetkozi
tekintélyt és nemzeti megbecsiilést vivhattak ki maguknak. Ez a siker oly nagy volt, hogy a
hannoveri szarmazasu Alexander Heilbronn (?-?), aki megvasarolta a munkat egész
Németorszagot bejarta vele: Gottingen, Hannover, Frankfurt am Main, Kassel botanikusai mind
lathattak a munkat. Heilbronn a British Muizeumnak szanta az alkotést, de ahogyan az angolok,
ugy a németek (példaul a kasseliek) is magukénak akartak Stettner florajat. 1828-as szaméaban
a Tudomdnyos Gyiijteményben Teleki Samuel (1739-1822) is mélyen sajnalja, hogy ekkora
érték kiilfoldre szarmazott.?® Mar pusztan a tény, hogy a leghosszabb méltatas a vizsgalt
folyoiratokban az amatdr festé kapta, jol mutatja a respublica botanica nyitottsagat. Stettner
sikere az amatdr természetbuvarokat Osztonozhette és a botanizalast (izok kore ujabb
,baratokkal” bodviilhetett sikerét latva. A magyar lapszerkesztok egyfajta patronus szerepét a

természettudomanyok elfogadtatasaban €s népszeriisitésében vitatni semmiképp nem lehet.

82 Harmincz esztendSs koraban kezdett egy munkahoz , melly plantak' gy(ijteményébél 4ll , 's ezen munkat
folytatta egész hetven esztendds koraig.” U6. 9.

8 _Minden ér, minden szal, minden f6lt, minden hajlas, minden kinydvés, mellyekkel szereti a'természet
valtoztatni termesztményeit, a' legnagyobb hivséggel vagynak kdvetve a' szarakban , levelekben vagy viragokban
; €s egyszer'smind minden egyes festésben valami poétai tokéletesség van.” Beregszaszi Pal: Kiralyi Tanacsos
Stettner Gabor' élete, 's mlivész munkainak esmertetése. TGY 11. (1827) 4. sz. 28-29.

8 Ue. 27-28.

8 GRTS [Teleki Samuel, gr.] : Egynehdny megholt Magyar Képirorol. TGY 12. (1828) 4. sz. 3-45.
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A botanizalas tarsadalmi beagyazottsagat mutatjdk azok a szOvegek, amelyek a
botanizalas gyakorlatanak divatjara utalnak. Ezen szovegek jellegzetessége, hogy nem a
botanizalason, mint tudomanyos tevékenységen van a hangsuly. Igy tehat csupan kozvetett
kapcsolatuk van a ndvénytannal s mégis annak népszertsitésben szerepet jatszanak. A
tobbnyire politikai kontextusban fogant hirek a botanofilidt és a botanizalast diplomaciai
aktusként és politikai szimbolumként jelenitik meg. A legtobb ilyen szoveg Franciaorszaggal
kapcsolatos. A francidk elsésorban a forradalom s Napdleon haborui miatt keriiltek a sajto
kozéppontjaba, igy az sem véletlen, hogy a francia botanizalas birodalmi kontextusban jelent
meg. Ezzel szemben az angolok tudomanyos felfedezéseik révén keriiltek az 6t folyodirat
lapjaira botanikai viszonylatban. A Tudomadnyos Gyiijtemény 1817-es szamabol értesiilhettek
az olvasok arrdl, hogy a francidk a déli féltekén keresnek Ausztralidhoz hasonlé foglyok
tartasara alkalmas szigetet.®® Ausztralia neve nem keriil eld, csupan a Botany-bay, amely a mai
Sidney varosanal, James Cook (1728-1779) altal felfedezett 6bol. Nevét pedig a hihetetlen
gazdagsagi vegetacidjarol kapta. A magyar olvaso tehat szemantikai szinten taldlkozott a
foldrajzi név mogott rejlo botanikai expedicioval. Ennél konkrétabban jelenik meg a botanika
szerepe a francia és osztrak diplomaciai kapcsolatokban, amelyek szimbolikusan a
botanizaldson keresztiil is kifejezésre jutottak. Ahogyan mér emlitettiik eldszor Kitaibel
munkdja jutott el Josephinehez, amikor még férje csak fokonzul volt. A mar csaszarnéként a
botanizalasban egyre jobban kiteljesedd Martinique szigetérdl szarmazo, S Tlltetvényes
gazdasagban felndvoé®’ asszony tobbszdr is cimzettje a francia gyarmatokrol érkezd
névénymintaknak, ahogyan azt egy 1801-es hir tudatja az olvasokkal. Josephine egyébként a
rozsak szerelmese volt. 1799-ben vasarolta meg a Parizs kozelében talalhato Malmaison
kastélyat, ahol tobb mint 200 rézsafajt nevelt s a kor legnagyobb iiveghazat épitette fel. 8 A
Bonaparte csalad legszenvedélyesebb botanikusa minden bizonnyal 6 volt, azonban Napdleon
ocese Lucien (1775-1840) és annak fia Charles (?—1825) szintén botanizaltak. Lucien még
batyja szolgélataban, madridi kdvetként 1800-ban tartdozkodott Spanyolorszagban s a Magyar
Hirmondo 1801-es hiradasa alapjan gazdasagi szempontokat szem eldtt tartva foldimogyord

magokat kiildott, amely az olajtermelés olcsobb alternativaja lehetett volna szerinte.3® Lucien

8  Francziaorszagban, Touloni révbél, Urania nevii Kiralyi hajé kifog indulni a délszaki vilag' latogatasara, hogy
ezen tajékon olly egy szallast szerezzen, millyen az Angol Botany-bay, hova kiildettethessenek ama Gonosztévok,
kik eddig a' Galyakra kéarhoztattak.” Y: Jelességek. TGY 1. (1817) 2. sz. 172.

8" TAYLOR-LEDUC 2021. [Hozzaférés: 2023. 01. 07.]

8 A’ napokban igen sok ritka Amerikai és Indiai tsemeték és viragok kiildettek innen Parisba a’ F6 Konzul
Felesége szamara, a’ kir6l tudva vagyon, hogy a’ kertészségben ’s a’ botanikdban (fiivész tudomanyban) igen
gyonyorkodik.” MH 20. (1801) julius-december 35. sz. 596.

8 Bonaparte Lucian, Arachis hypogea [f6ldimogyor6] nevii plantanak a’ magvat kiildotte ide Valenciabdl, a’ hol
azt béven termesztik, melynek csak nem olyan jo olajja van, mint a’ Provencei olaj, és szék soval egygyiitt igen
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fianak, Charlesnak halalarol tudosité hir azt sugallja, hogy botanizalasa sokkal inkabb lehetett
valodi természettudomanyos érdeklddésbdl fakads.®® Amikor 1809. majus 15-én Napoleon
Schonbrunnban taldlkozott a vesztes Ferenccel, a Hirmondd elbeszélése alapjan a palota
botanikus kertjét s annak fOkertészét Franz Boosét (1753-1832) méltatta. Az esetnek
jelentdsége abban all, hogy a békekotés részekén I. Ferencnek lanyat, Maria Lujzat (1791-
1847) hozza kellett adnia a francia csaszarhoz s mivel annak tetszését a botanikus kert elnyerte,
az ujdonsiilt csaszarné magaval vitt Parizsba szamos egzotikus fajt. A Pressburger Zeitung
diplomadciai gesztust rdadasul a kozos botanikai és gazdasagi egyiittmiikodés szimbolumaként
értékelte.”! Bonaparte bukéasa utin Maria Lujzat a parmai hercegséggel karpotoltak. 1822-bél
tudjuk, hogy kedvtelésbdl botanizalt s felfedezett egy dakoska fajt.%? A franciakkal kapcsolatos
hirek mellett a Habsburg Monarchidhoz k&thetd hirek is megjelentek az 1790-es években. A
Pressburger Zeitung a Habsburg birodalmi botanizalasr6l ad 1789-ben tantibizonysagot. II.
Jozsef ugyanis a belga botanikust Franz Joseph Martert (1753-1827) — aki 1783 és 1788 kozott
vezetett expediciot Amerikdba — bizta meg a brabanti rendek altal, mint egy faradozésai
jutalmaul a briisszeli botanikus kert épitésével.®® 1792-ben a bécsi tordk kovet Gerald van
Swieten (1700-1772) kiséretében tekintette meg az Akadémia Konyvtarat, ahol ,,legtovabb
mulatott, és kivaltképpen a fiivekrdl vald (botanika) munkékra forditotta figyelmetességét.
Kérdést tett Linnéus és Tournefort irant. Kiilonds 6romot szerzett benne, midon két Torok, és
Arabs Kézirisokat mutattak néki, mellyeknek Szerzéjét 6 jol esmérte.”* 1794-ben pedig
Kitaibel Icones plantarumahoz hasonld botanikai munka képezte diplomaciai ajandék targyat.
Az alkalom I. Ferenc csaszar koronazasa volt. Johann Simon von Kerner, a stuttgarti egyetem
botanika professzora Hortus sempervirens cimii stuttgarti florat enumeralé munkajanak 5ik
kotetét a csaszarnak ajandékozta, amely gazdasagi novények mutat be. A csdszari tanacsos az
el6z06 négy kotetet még I1. Lipotnak (1747-1792) kiildte el, igy tulajdonképpen egy hagyomanyt
folytatott®. A kor hires személyeinek botanikai érdeklédése s az errél vald sajtoban megjelend

hirek alatdmasztjak a természettudoményok s a botanika divatjat a tdrsadalom felsé rétegeiben.

derék szappant lehet beldle késziteni. Egy font illyen magnak van fél font olajja. Ugy tartjak, hogy ezt a’plantat
Frantzia Orszagban is haszonnal lehet termeszteni.” MH 20. (1801) julius-december 10. sz. 163.

% In Nordamerika ist Carl Bonaparte, iltester Sohn Lucian Bonapartes, gestorben. Er war seit dem Jahre 1822
mit der dltesten Tochter Joseph Bonapartes, verheiratet, und wohnte in der Ndhe von Neu-York [New-York]. Seine
Lieblings Studien waren Botanik, Ornithologie und Okonomie.” PZ 61. (1825) 79. sz. 8.

%1 pZ 46. (1810) 4. sz. 33.

92 E6 Csasz. Kir. Felségének a' Parmai Hertzegné Maria Louisanak a' Fiivész tudomanyban egy jeles fel-fedezést
kdszonhetiink. Ugyan is ed felsége a' Parmai hegyeken a' Dakoskanak (Gladiolus Linn.) egy egészen 1jj fajjat
fedezte fel.” TGY 6. (1822) 1. sz. 126.

93 pZ 25.(1789) 22. sz. 174.

% MH 1. (1792) januar—junius 485.

% PZ 30. (1794) 25. sz. 286.
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A novénygyljtés s kertépitések mellett a személyes tevékenység az empiria eldre torését
mutatja. Az aktiv (tudoményos) cselekvés a tarsadalmi statusszal, ranggal jar6 kotelességbdl
fakadt. A késo felvilagosodas kordban nem volt elegendd anyagilag tiamogatni egy tudomanyos,
azaz az emberiséget felvilagosito, eldre vivo tevékenységet. Tevékenyen részt venni benne
felel6s magatartasnak bizonyult, amelynek propagalasa, ha nem is a tarsadalom teljes egésze
szamara, de a rang nélkiili honoracior értelmiség szemében elismerést valthatott ki. A patronus
¢és kliens ala-folé rendelt viszonya a respublica botanica vilagaban megsziint. Ehhez tehat
segitséget jelentett a botanofil karakter kommunikalasa. A politikai kontextusu botanikai
hirekben k6zos tulajdonsag, hogy nem maga a botanikai tudas alla kézéppontban, szimbolikus
jelentdségiik van. Diplomaéciai és reprezentativ szerepe van a botanikai munkak vagy egyes
fajok emlitésének. Lucien Bonaparte altal kiildott mogyoro latin nevébdl feltehetéen a nem
szakavatott olvasd nem talalhatta ki, hogy milyen névényrél volt sz6. De a gesztusnak nem is
ez volt az ilizenete, hanem sokkal inkabb jelezte a francidk fokoz6do politikai-gazdasagi

jelenlétét az Ibériai-félszigeten.

A felvilagosodas kora a polgari k6zéposztaly megerdsodésével is egyiitt jart. A polgarok
szdmara rang hidnydban a miveltséggel, tudassal megszerzett vagyon és tarsadalmi
megbecsiiltség jelentette a felemelkedést. Szamos, a botanika oktatdsaval kapcsolatos hir
mellett a Pressburger Zeitung alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a botanika a Magyar
Kiralysidgban is a formalédd polgarsag tevékenységi korébe tartozott.®® A
természettudomanyok a protestans teoldgidhoz eleve kozelebb alltak igy a féleg evangélikus
felvidéki németség korében nem csoda, hogy a botanizélas €s kertészkedés hamar kovetokre
talalt. A lapkiadas s a konyvértékesités eleve polgari foglalkozas volt s ahogyan mar utaltunk
tobbek kozott a brazil dohanyrol szo616 hir kapcsan, de akar Wagner Daniel pozsonyi gyogyszer
pharmakoldgiai fiiveskonyvének® illetve Kitaibel Icones plantaruméanak eléfizetésére a lapok
tobbszor 1s felszolitottak. A botanikai tudasban hasonléan a nemességbe tartozo politikai
dontéshozokhoz, a polgarok is gyakorlati megkdzelitésbdl tizletet 1attak a ndvénytani tudasban.
Nem csak a kézikonyvek eladdséval, hanem a divatta vald botanizalas mas jelenségeinek
reklamozasaban is. Ilyen volt példaul az 1778-ban egy pozsonyi polgar kdnyvtaranak
elarverezésérol szold hir®®, amelyben kiilon kiemelik a természettudomanyos s botanikai

munkakat nem kiilénben a herbariumokat. A botanizalas polgari formdja azonban igazan a

% RUPPEL 2019 505-517.
9 Wagner Daniel: Pharmaceutisch- medicinische Botanik, oder Beschreibung und Abbildung aller in der k. k.

Osterreichischen Pharmacopoe vom Jahre 1820. vorkommenden Arzneypflanzen. Wien, 1822-28. 1-2. Bd
%8 pZ 14. (1778) 97. sz. 8.
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szobandvénykulturaban 61tott testet. Ugyan a tudomany hozta be a ndvényeket a négy fal kozé
— ahogyan az 1766-0s breslaui orvos-botanikus is szobajaban vizsgalja a kaktusz é&jjel
viragzasat® — s eleinte a haz udvaraban konyha és gyogyndvénykert kiépitését jelentett, hamar
dekorativ jelentéséglivé valtak a cserepekben egyesével eliiltetett fajok. A mindennapi
gyakorlat mogott a levegétudomany fotoszintézis vizsgalo aga allt elméleti elgondolasként.
Mig a 18. szdzadban még a mefisztoi levegdt kibocsaté novények a belsd lakotérbe helyezését
kifejezetten karosnak sét haldlosnak, az illatos viragokat elmebajt okozdnak tartottak, addig a
fotoszintézis folyamatanak megismerésével a 19. szazad elejére a szoba levegdjét tisztito
hasznos s esztétikus targyakka kezdtek atalakulni a novények.'® A szobandvénykultirarol
egyfelél Kiss Karoly részletesen beszamol, amikor 1828-ban a Felsé Magyar Orszdgi
Minerviaban tolmacsolja Washington Irving (1783-1859) tapasztalatait az angol varosi
polgarok természetszeretetérdl. A varosi tdjdekoracid a levegbtudomany elméletét
gyakorlatban alkalmazzak, amikor fakkal tisztitjak a sotét, sziik terek és utcak romlott levegdjét.
Emellett az angolok viragokat tesznek kaspokban az ablakaikba a vidéki élet imitalasara.1%t A
Pressburger Zeitung pedig az Allgemeine Deutsche Gartenmagazin indulé szamat mutatja be
1825-ben?®?, s kozol két illusztraciot a divatba jovo cserepes viragokat tarté emeletes
diszbutorrol, valamint az 6tagh hagymas viragok egymasba oltasara is alkalmas vazarol. (3.
abra) Az 1825-6s évi lipcsei nagyvasar portékai koziil pedig a pozsonyi olvasok megtudhattak,
hogy a szasz textiliparosok savoly és damaszt szovetei voltak az idény legszebb termékei, s
hogy a szasz botanikai dekoraciok messze foldon hiresek.'% A drezdai viragarus Seibel fivérek

érkezése Pozsonyba az errdl sz6l6 felhivas®

alapjan mar egy meglévo kereslet kielégitésére
épiilt. A rovid hir ugyanis azt allitja, hogy szdmos magyar nemes vasarolt mar ritka
viragkiilonlegességeket toliik. Mivel a politikai és kulturalis élet kdzpontja is Pozsony varosa

volt nem csupéan polgéarok, de a nemesség is id0zott a varosban, s6t palotakat tartottak fenn,

crer

tudjuk kinek szolt ugyan a felhivas, hiszen a gyonydrkddtetd botanika szerelmesei és ismer6il®

egyarant lehettek nemesek, polgarok, kertészek és tuddsok is. Mindenesetre a szerzd bizik
abban, hogy a botanofil kozonség, amelynek a szoban forgd tag fogalom alapjan mar a

virdgdekoraciokat vasarlo atlag polgar is tagja lehetett, tetszését is elnyeri a szasz kereskeddk

% pz 3. (1766) 70. 52. 3-4.

100 RUPPEL 2019. 383-487

W1 FMOM 4. (1828) 3. negyed 8. fiizet 1825-1827.

102 p7 61. (1825) 30. sz. 13-16.

103p7 61, (1825) 8L. s7. 7.

104p7 62 (1826) 84. 57. 9.

105 T iebhaber und Kenner der #sthetischen Botanik* Uo. 9.
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portékdja. Végezetiil a reprezentaciotél ismét eltdvolodva megemlitenénk az elséd
allashirdetések egyikének szamito pozsonyi polgar 1825-6s felhivasat'®. A kovetkezé évben is
még tobb izben megjelent hirdetés feladdja egy gyermektelen agglegény, aki magantanitoi
allasban reménykedik, s kiemeli kémiai és botanikai jartassagat. Ugy tiinik a folyéiratokban
megjelent tudds s amatdr, nemesek €s nemtelen botanizal6 személyek életpalyajanak alakulasa,
méltatdsa megtette hatasat. A polgari réteggel bird févaros lapjaban a kdzrendii tanitd botanikai
tudasaval probalja eladni magat, ami feltételezi ennek a tuddsnak nem csak tarsadalmi

elterjedését de elismertségét is a magyarorszagi tarsadalom felsé-kozép osztalyaban.

A periodikdkban a botanikatdl tartalmilag legtavolabb all6 szoveghelyek jol mutatjak a
scientia amabilis tarsadalmi beagyazottsagat. Ide tartoznak egyfeldl azon stilisztikai elemek,
amelyek a botanikat és a novényvilagot szoképekben hasznaljak elvont fogalmak azonositasara.
Ekes példaja ennek a magyar nyelvet az eurdpai nyelvek kertjének ritka plantaval vald

azonositasa a Magyar Hirmondé 1794-es irasaban.l%’

Masfel6l a novénytani szokészlet
elemeinek nyelvészeti fejtegetések targyat képezé gondolatok szintén ide sorolandok. Ilyen
példaul Beregszéaszi Pal konyvismertetése, amelyben a tévesen szlav eredetli szavaink kozott
az oly fontos dohany szot is vizsgalja etimolégiailag.'® Az, hogy névényekkel kapcsolatos
szavaink nyelvészeti elemzése a magyar nyelv(jitd mozgalom tudomanyok iranti
érzékenységével is magyardzhatd. Ugyan a botanikdval kapcsolatban nem éallnak az ilyen
jellegli értekezések, ugyanakkor a novényvilaggal és annak tudoméanyaval (nem csak az egyes
fajnevek, de a ndvényi testrészek és életfunkciok valamint a botanizalashoz kothetd fogalmak

nevei) kapcsolatos szoképek megjelenése a nyomtatott periodikdkban mutatja a ndvénytani

ismeretek laikus kozonség korében valo terjedését.

5. Konkluzio

A tobb, mint 400 vizsgalt szoveghely altal kozvetitett botanikai ismeretanyagban kibontakozo
és elkiilonithetd 6t tuddsszint alapvetden egyenesen aranyos a diszciplindris botanikai tartalom

mennyiségével. Ez azt jelenti, hogy a recés safrany fiziologiai bemutatasat 6sszegzd cikk a

106 p7 61. (1825) 102. sz. 9.

107 Mert a’ Magyar Nemzet, és Nyelv, Ugy szolvan az egész fold kerekségén ; kivaltképpen pedig Europaban , a’
sok hatalmas el 4gazott és Népes Nemzetek kdzott , mint egy idegen foldi, ritka, és sz€p planta , egy kertben, melly
a’ tobbinek ritkasagaval is, szépségével is, hasznaval is diszére vagyon, egyetlen egy és legalabb kozel valod
szomszédai kdzott Attyafia, vagy dgazatja egy sintsen.” In Magyar Hirmondo 5. (1794. januar-junius) 37. sz. 665.
108 Ugyan ki nem latja itt a’ tsigazast, és az Arabs dohdny szonak Tot eredetre valo szinte nevetséges erdltetését?
Hiszen ezen plantanak neve az Arabsoknal Afrikaban dokhan vagy dohhan , a’ mint mar t6bbszor jelentettem ,
mellyet én eggy Afrikaban utazott tudés Frantzianak Parisban kiadott munkajabol jegyzettem ki magamnak. Es
igy latni valo, hogy a’ dohany nem a’ Totoktol, hanem az Arabsoktdl koltsondzott sz6” FMOM 3. (1827) 2. fiizet
1080.
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kurrens tudoményos elméleteknek megfelelden szerkesztve a megfeleld szaktudomanyos
fogalmi apparatussal dolgozik, mig Maria Lujza parmai hercegnd botanizalasarol szol6 par
soros hirben csupan a hercegnd nevét viseld dakoska faj latin neve az egyediili tudomanyos
értékii tartalmi elem. A periodikdinkban a 18-19. szdzad forduldjan tehat az értelmiség
teoretikus, metaforikus formaban megjelend tudésa egyarant kimutathat6. Egyfeldl a
botanikusok és természettudosok diskurzusanak uj forumai voltak ezen folyodiratok, 6k maguk
is tajékozodhattak ezen lapokbol. Ugyanakkor elsddleges szereplik a tudomdnyos tudas
atadasaban volt. Ez a tudasaramlas a botanika teriiletén rétegzetten ment végbe: egyfeldl a
respublica litteraria alacsonyabban képzett tagjainak okitasara és botanizalasba valod
bevonasara szoritkozott, masfeldl politikai, gazdasdgi és a mindennapi élet teriileté¢hez
kapcsolodo kérdések és tarsadalmi jelenségekhez igazodva jelent meg ismeretterjesztd
forméaban. A tanulds, mint a szabadidé hasznos, elmét pallérozé gyakorlata divattd valt a
felvilagosodas eszmearamlatainak koszonhetdéen Europa-szerte. Ebben a folyamatban a
ndvények kozelebbi megismerése, s a veliik vald foglalkozas kdzhasznu és tarsadalmi statuszt
kommunikald vagy éppen azt kivivd egyéni és tarsas tevékenység volt. Egyéni volt sok
tekintetben a tudds megszerzése, Osszegzése, de annak atadésa az oktatds révén kordntsem. A
botanizalas népszerliségét, azaz scientia amabilis voltat esztétikai értékein til éppen az ezen
tudastertileten beliil mozgokhoz — azaz a respublica litteraria botanicdhoz — valé konnyi
csatlakozas lehetdsége jelentette az 1770-1830 kozotti idoszakban. Miként jelen dolgozat
bizonyitani igyekezett ez korantsem a botanika oktatasban torténd intézmeényesiilésének volt
koszonhetd. Egyediilallo fénykorat élte a botanizalds ezen kozel hatvan év alatt, hiszen
kapcsolatba kertilhetett uralkod6, nemes, polgar, tanitd, orvos, hivatalnok és lapkiado a
novényvilag megismerésén keresztiil. A természettudomanyok tovabbi professzionallaizacidja,
szakosodasa azonban ezt a nyitott kdzeget bezarta a 19. szdzad kozepére éles demarkacios

vonalat huzva laikus és hivatalos botanizald kozott
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