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1. Bevezetés

A Tajping-felkelés a 19. szazad legtdbb halalos aldozatot koveteld fegyveres konfliktusa volt.
Az elesettek szamdardl a mai napig nincs pontos meghatarozas, de a becslések szerint 20-30
milli6 kozott halhattak meg a harcokban és éhezésben.! Bar a haboru stjtotta Kina a
gyarmatbirodalmak egy fontos sakktablaja volt a 19. szazad derekan, Magyarorszagon mind a
mai napig kevéssé kutatott témanak tekinthetd. A kutatas elkészitésének két f6 oka volt,
azonban ezek ismertetése elott kiemelném, hogy a kinai nevek helyesirasa soran tobbségében
nem fonetikus pinjin atirasi format alkalmaztam.

A dolgozat igyekszik tagitani a sokszor eurocentrikusra sziikiilt magyar torténetirast és
jobban globalizalja a térténettudomanyt. Illetve torekszik felhivni a figyelmet arra, hogy a Kinai
Népkoztarsasag egyre fontosabb szerepld a nemzetkodzi kapesolatok intézményében. Az azsiai
civilizaci6 még tanulja a globalis rendben valé miikddést ezért ahhoz, hogy racionalis
szereploként tudjon mitkddni, a nyugati hegemoniak nyitésa is sziikséges felé. A modern kinai
allam a tajping-felkelést tekinti az elddjének, igy elengedhetetlen a korszak vizsgalata az orszag
kiilonb6z6 1épéseinek megértéséhez. A legjobb példa a kinai torténelmi determinizmusra Li
Xiucheng alakja. Li a tajping korszak legpopuldrisabb, nemzetkdzi szinten is elismert
hadvezére volt. A huszadik szazad eleji marxista kultarpolitikdban kiemelt szerepet toltott be,
jol példazta az osztalykeretek atlépését a paraszti szarmazasbol valo kitdrése.? A nemzeti hésok
érinthetetlennek hatd hdskultusz az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején atfordult egy
héstagadasba. A politikai szelek valtozasaval, a Szovjetunidval valéd szakitassal, valamint a
Dél-Azsia teriiletén zajlé egyre erdsebb imperialista behatassal parhuzamosan a héskultuszbol
héstagadas lett. Mind a politikai elit, mind a kinai torténészek tobbsége Li Xiuchenget a tajping-
felkelés elarulojanak kialtotta ki. Ez a fajta mitoszrombolas egy mindmaig tart6 torténészi vitat
eredményezett Kinaban, ami leginkdbb marxista retorika szerint zajlik. A dolgozat Li alakjanak
lebontésara, a tajping rendszer megismerésére ¢és arra tesz kisérletet, hogy kideriiljon a tabornok

valdban aruldnak tekintheto e.

1 Henry KISSINGER, On China, The Penguin Press, New York, 2011, 72.0.
2 Mario SABATTINI, Un personaggio storico controverso: Li Xiucheng (Prima Parte), Istituto ltaliano per
I’ Africa e I’Oriente, 1979, 132.0.



2. Forrasok ismertetése

A tanulmény elsédleges €s masodlagos forrasokkal is dolgozik. Ilyen elsddleges forras
Augustus F. Lindley két kotete, amit Kinarl illetve a tajping-felkelésrdl irt. O az elsé nyugati
szerz0 aki tudositott az 4zsiai allam teriiletén zajlé harcokrol. Lindley részletes leirassal szolgal
a korabeli fegyverekrél, technologiai allapotokrél és Li alakjarél is.> Hasonldéan fontos
els6dleges forrasként szolgéltak Marx irasai a Csing-dinasztia terililetén zajlo eseményekrol.
Mivel a felkelés vizsgalata soran végig jelen van a marxista retorika, elengedhetetlen Marx
allaspontjanak az ismerete. Az 1853-ban megjelent ,, Revolution in China and In Europe ” cimii
irasdban még parasztfelkelésre buzditja a kinaiakat, hogy beilleszkedjenek a globalis
internacionaléba, majd tiz évvel késébb a ,,Chinese Affairs”-ben mar elitéli a felkeldk
brutalitisat.* Ennek a miértje valosziniileg az Europaba eljuto informaciokban keresendd. Marx
masodkézbdl értesiilt a Kinaban zajlé eseményekrdl és ezekre hagyatkozva publikalta a
cikkeit.> A méasodlagos forrasok koziil Stephen Uhalley Jr., Alex Volkoff és Edgar Wickerberg
prezentaci6é szamitanak kiemelked6nek. Uhalley a hatvanas évek soran zajlo elsd torténészi
vitarol készitett egy kimerit6 6sszefoglalot, mig Volkoff és Wickerberg az 1979-ben megtartott
szimpoziumrol irtak beszamolot.® A szakirodalmak jol 6sszegzik az éppen aktualis torténetiréi
allaspontokat a Kinai Népkoztarsasag teriiletén, igy elengedhetetlen forrasként szolgaltak a
kutatas elkészitéséhez. Uhalley elemzése soran azonban sziikséges volt elvonatkoztatni az
olykor kilitk6z6 szubjektiv allaspontjatol amely befolyasolhatta volna a kutatas objektivitasra
valo torekvését.” Ezzel szemben Mario Sabattini, a Li Xiucheng megitélésérdl szolo
forrasokat, amelyek egy objektiv képpel szolgalhatnak Li személyiségérdl, illetve feltiintet egy
torténelmi 0sszegzést a munkdssagarol, viszont az altaldnos szemléltetésnél tobbel nem késziil.
Nincs 0sszegzése a munkdjanak, az olvaso szdmara nem dertiil ki, hogy 6 miképpen is vélekedik

Li megitélésérol.

s

3 Agustus F. LINDLEY, 4 Cruise in Chinese Waters: Being the log of ,, The Fortuna”, London, New York,
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3. Torténelmi kontextus

A legfontosabb forrasok ismertetése utan, a dolgozat a konnyebb megértés érdekében a
torténelmi kontextus ismertetésével folytatodik. A Taiping "lazadas" (1851-64) vagy
"forradalom" egy vallasi alapu polgarhabora volt, han és mandzsu-ellenes felhangokkal.® A
foként hagyomanyos kinai fegyverekkel és taktikakkal vivott harc atfedésben volt a masodik
opiumhaboraval (1856-60), amit az angol szakirodalom csak nyilas héborunak hiv, a
konfliktust kirobbantd ,, Arrow ” elnevezésii hajo miatt. A késébbiekben erre a kutatas is igy fog
hivatkozni. A mandzsuk, bar elvesztették a nyilas habortt, de abbol tanulva felallitottak Kina
elsé modernizalt hadseregeit - az ,, Ever-Victorious Army “-t, amit magyarul leginkabb "Orékké
Gyoztes Hadseregnek™ lehetne nevezni, illetve a Xiang Hadsereget -, hogy legy6zzék a
tajpingokat.'® A korabeli Kina technolégiai fejlddése két példaval szemléltethetd a legjobban.
Susquehanna nevezetli gbzhajojaval utazott a Jangcén nem sokkal Nanking tajping kézre
keriilése utan. Mikor a Susquehanna elhaladt egy tajping tabor mellett a 1dzadok megrémiiltek,
mivel még soha nem lattak gézhajot korabban.'?> A masodik, hogy Li Xiucheng Augustus F.
Lindley,® brit tengerészt kérte meg, a hadserege modernizalasara.'

A tajping lazadas tobb tényezore vezethetd vissza. Kétségtelen, hogy Nagy-Britannianak
mandzsuk felett aratott gy6zelme az Opiumhabortban feltarta a Csing-dinasztia régota lappangd
belsd gyengeségeit, és reményt adhatott a han kinaiaknak. T. R. Ghoble egy az 6pium hébortt,
¢s annak hatdsait vizsgalo kivalo irdsdban, mar a brit-kinai konfliktus eldtt is egy recsegd-
ropogé labakon all6 Csing-dinasztiar6l beszé€lt, és szerinte a tényleges hadviselés mar csak olaj
volt a tiizre.’® Politikai hanyatlds, katonai impotencia és szélséséges kiadasok jellemezték a
korabeli Kinat. Az alsobb tarsadalmi rétegek olyan mértékii kizsakményolasnak voltak kitéve,

ami a tlrOképességiik hatdrait feszegette. A hadsereg lényegében nem létezett, a katonak

% KISSINGER (2011) 72.

10 Kenneth  PLETCHER, Opium  Wars, The Editors of Encyclopaedia  Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Opium-Wars#ref227493

11 Amerikai képviseld, kinai nagykovet a tajping-felkelés idészakaban.

12 Chester A. BAIN, Commodore Matthew Perry, Humphrey Marshall, and the Taiping Rebellion, Association
for ASian Studies, 1951, 262.0.

13 Brit haditengerész, katonatiszt. A dolgozat egy késébbi fejezete soran bévebben lesz rola szo.

14 Agustus F. LINDLEY, A Cruise in Chinese Waters: Being the log of ,, The Fortuna”, London, New York,
Cassell, Petter, Galpin & Co, 1882
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nagyrészt opiumfliggd volt, a zsoldjukat elloptdk a nemesek és tisztviseldik, az erdsebb
tartomanyurak pedig sajat bandériumokat allitottak fel.1®

Ez mar mind 6nmagaban elég egy polgarhaboru kirobbantasara, és ha az 6piumhabort keretei
kozott nem jelent volna meg egy kiilsé fenyegetés, akkor a titkos tarsasagok egyike, mint; az
., Eg és Fold Tarsasaga”, ,,Ko-Lao Testvériség Egyesiilete”’, vagy a korabban mar forradalmat
indit6 , Fehér Lotusz Szekta” biztos meg is tette volna az elsd 1épést.l’
Azonban mindezek 0sszessége sem volt elég a gyajtozsinor belobbantasahoz. A legfontosabb
szereplé a tajping-felkelés elinditasaban, maganak a lazadasnak a vezet6je Hong Xiuquan
alakja volt. Hong 1813-ban sziiletett a hakkak (a han kinaiak egyik népcsoportja)*® egy kis
falujdban Guangdong tartoméanyban. Szegény, gazdalkodd csaladban nétt fol, az alapfoki
tanulmanyokat elvégezte, de tizenhat éves kora utan a sziilei nem engedhették meg maguknak
az iskolaztatasat. Ugy tiint, hogy egy egyszer(i mezei munkas lesz beldle, egy a sok koziil a 360
millio lelket szamlalo Kindban.!® Késobb azonban baratok és falubeliek segitségével az
ambicidozus Hong folytatni tudta a tanulmanyait, igy letette az elsé vizsgat kormanyzati
adminisztracids szolgalatra, ami egy szegény csalad gyermekénél a gazdagsaghoz vezetd 1t
egyik legfontosabb Iépcséfokanak volt tekinthetd. 1836-ban Guangzhouba utazott, hogy részt
vegyen egy Ujabb kormanyzati vizsgan, ekkor talalkozott egy keresztény misszionariussal aki
egy konyvsorozatot adott neki, a ,,Kuen-shi-leang-yen” (Kuan si lieng jen) (Magyarul
leginkabb: ,.J6 szavak a kor buzditasara”)?. Ekkor még nem foglalkozott a konyvvel, de miutan
harmadszorra is elbukott a kormanyzati vizsgan pszichoszomatikus tlinetek alakultak ki
Hongnal a stressztdl és dgynak esett. Valosziniileg idegdsszeomlasa volt, vagy ezek voltak az
els tiinetei a késobb eluralkodo elmebajanak, mindenesetre latoméasok gyotorték. Ezen
latomasai soran Hong Xiuquan a Mennybe kertilt, ahol a Mennyei Atya a fiava szentelte, Jézus

testveéréve.

., Az 6rdogok elleni harc idején a [Mennyei] Atya az [Mennyei] Oreg Testvér mogott volt, és
a [Mennyei] Vén Testvér mogottem allt. Mi harman, az Atya és a fiak, személyesen vezettiik a
mennyei tabornokok és katondk ket oszlopat, hogy eliizziik az ordégoket. Az Atya egy csdszari

pecsétet adott nekem. Ez a csdszari pecsét volt az, amellyel Isten teremtette az eget és a foldet

% U.o0.

"U.o.

18 Steven L. SHIELDS, Hong Xiuguan and Joseph Smith Jr.: Prophets, Kings, and Land Reformers, John
Whitmer Historical Asssociation (JWHA), 2015

19 August F. LINDLEY, Ti Ping Tien Kwoh: or the History of the Taiping Revolution, London, Day&Son
(Limited), Lithographers & Publishers, Gate Street, Lincoln’s inn Fields, 1866

20 SHIELDS, (2015), 152.0.



ma a pecsétet kozosen tartjuk, apa és fiai. Ahovda a pecsét megy, onnan menekiilnek az

ordogok. "

Nem meglepé modon Hong leirdsai illeszkednek a kinai kultarkdrbe, a kinai vilagrendrol
alkotott felfogasba. A ,,csaszari pecsét”, a hatalom szimbo6luma volt. Hong ugy irja le Istent,

mint aki aranysirkanyokkal himzett kontdst viselt.??

Ez nagyon hasonlit a kinai csdszarok
megjelenésére. Erre azért is lehetett sziikség, ugyanis Kinaban a csaszarok voltak a Mennyek
foldi helytartoi. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire is tekinthet6 a tajping-felkelés
kereszténynek? Ugyanezen gondolatok foglalkoztattak az eurdpai nagyhatalmakat is. A
kutatasnak nem célja megallapitani, hogy ekkoriban Hong csak egy kivaldé manipulator volt,
aki rovid idon beliil képes volt befolydsolni az embereket, vagy tényleg meggydzddésesen hitt
abban, hogy Isten akarata szerint cselekszik. Ezek utan Hong, és unokatestvére Li, mélyen
belemertiltek a ,,Jo szavak...” kétetbe (a Kuen-shi-leang-yen szerzje Liang Fah volt, aki Kina
egyik leghiresebb konvertitdja)?3. Teologiai kutatasuk végeredményeképpen végiil mind a
ketten megkeresztelkedtek, majd 1844-ben megalapitottak az ,,Istenimddo Tarsasdagot”. A
Téarsasdg, amely a megalapulasatol fogva fesziilt viszonyt é&polt a Csing-dinasztiaval,
rohamosan gyarapodott. Az 1840-es végére meghaladtak az Stvenezer fot is.2* Az elsé 1épést
végll nem a kormany, hanem Hong és az Istenimadoi tették. Felfegyverezték magukat (amit a
tortvény egyébkeént is tiltott), majd nekilattak a konfucianus szentélyek leromboldsanak.
Lényegében ezzel vette kezdetét a Kinat tizennégy éven at dulo tajping-felkelés.

Mindamellett, hogy végiil kezdetét vette egy belsé fegyveres konfliktus, a Csing-
dinasztidnak mas, mar fentebb felsorolt, de azota is fennalldé problémakkal is megkellett
kiizdenilik. A gazdasag romokban hevert, az Opiumfogyasztds €s csempészet, mint egy
imperialista billog ott villogott a tarsadalom bdérén. A helyzetet tovabb rontotta, hogy az
Egyesiilt Kiralysag, amely ekkorra mar javaban elégedetlenkedett az els6 dpiumhabora soran
kiterjesztett kereskedelmi jogai miatt, ezt az alkalmat valasztotta arra, hogy megujitsa a
befolyasat.?

A kényszeresen keresett konfliktus kapcsan pont kapora jott az Arrow hajo incidense. Az

Arrow eredetileg kalozhajo volt, amit a Csing kormany elfogott, majd tovabbértékesitett.

2L SHIELDS, (2015), 150.

22 Uo. 150.

23 SHIELDS (2015), 152.

24 SHIELDS (2015), 153.

% Kenneth  PLETCHER, Opium  Wars, The Editors of Encyclopaedia  Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Opium-Wars#ref227493
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Ezutan brit hajoként regisztraltdk és feltartoztatasa soran brit lobogé alatt kozlekedett, bar a

nyilvantartasa lejart. Fontos szerepld az incidens soran Harry Smith Parkes, aki a brit

konzulatus tagjaként tartozkodott ekkor Kinaban.?® Miutan tudomast szerzett az Arrow
feltartoztatasarol egybdl a helyszinre sietett. A kinai haditengerészet letartoztatott Kilenc

matrozt az Arrow tizennégy fOs legénységébdl, illetve bevonta a brit lobogot az Arrowrol. A

felhdborodott Parkes a tengerészek szabadon engedését kovetelte és bocsanatkérést az angol

lobogoval szembeni tiszteletlenség miatt. Miutan ezt visszautasitottdk erdvel probalta
elvonszolni a foglyul ejtett matrozokat, a kialakult dulakodas soran pedig megiitotték.?’

Az Arrow elhagyasa utan Parkes rogton irt egy kifejezetten fenyegetd hangvételi levelet a
helyi tartomanyi tisztviselonek Ye Mingchennek, amelyben ismételten bocsanatkérést és a
legénység szabadon engedését kdvetelte. A tartomanyur valaszat meg sem varva azonnal irt a
haditengerészeti er6k parancsnokdnak, aki rogton fel is hajozott Wampodhoz egy
dgyunaszaddal.?® Ekkorra mar egyértelmii volt, hogy az angolok konfliktust akarnak szitani, Ye
Mingchen hidba engedte szabadon a legénység egy részét a harcok kibontakozasat mar nem
tudta megakadalyozni. A nyilvanvalé provokacié akkora vihart kavart, hogy még a brit
parlamentben is megosztottsagot sziilt. J6I mutatta ezt Thomas Milner Gibson felszolalasa, aki
egy igazi politikai kozmopolita volt és a konzervativ nézetekt6l kezdve a liberalison at mindent
megjart. 1857. februar 26.-1 beszédében Thomas Gibson felsorolta az Arrow incidens soran
kirobbant er0szak alaptalansagait;

1) Az Arrow egy Hongkonggal szembeni portugal telepiilésen, eurdpai mintara épitett hajo
volt, azonban nem eurdpai.

2) A letartoztatott legénység tobb tagjardl is kidertilt, hogy kalozkodasban vettek részt.

3) Bar a vizsgalatok soran megallapitottak, hogy a hajo jogilag nem brit, a kinai allam
visszaszolgaltatott a tizenkét matrozbol kilencet (a maradék hdrommal szemben sulyos
vadak kivizsgéalasa zajlott tovabbra is) és megigérték, a jovében nagy gondot forditanak
arra, hogy brit hajokat kinai tisztek ne latogassanak illetékteleniil, a brit csapatok masnap
mégis megkezdték a kantoni folyon 1évé gater6dok elleni hadmiiveleteket.?®

A megosztottsag ellenére a hadmiiveletek folytatodtak. A brit-francia csapatokkal a gyengén

felfegyverzett mandzsu hadseregnek nem sok esélye volt. Bar ekkorra mar voltak torekvések a

% JOHN Y. Wong, Harry Parkes and the "Arrow’ War in China, Modern Asian Studies, 1975, 303.0.

27 JOHN (1975), 304.

28 JOHN (1975), 305.

2 Thomas Milner GIBSON, Resolution Moved Debate Adjourned, 1857, februar 26.
https://hansard.parliament.uk/Commons/1857-02-26/debates/826b96df-a312-41dc-99a2-
492c¢78544d7b/ResolutionsMovedDebate Adjourned?highlight=arrow%20war#contribution-9ba5688d-e08f-
410a-a154-3e845bleec0l
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modern europai fegyverek hasznélatara a Csing hadseregben, illetve Zeng Guofan is nekilatott
a hadsereg Ujjaszervezésének, az még nem valt regularissa. A harcok sulyos veszteségekkel
jartak a Csing-dinasztia szdmaéra. A kinai kormanynak szdmos kedvezdtlen gazdasagi
szerzOdést kellett kotnie a nyugati hatalmakkal, illetve 1860 oktoberében korbe zartak Pekinget,
majd kifosztottak €s felégették a Yuanming kertet, a csaszar nyari palotajat.

Bér kijelenthetd, hogy a masodik 6piumhébora a Csing-dinasztia teljes vereségével zarult, és a
szuverenitasa meggyengiilt, nem szabad elfelejteniink, hogy mindezek ellenére a mandzsuknak
sikeriilt a tajpingok ellen forditaniuk az eddig tartozkod6 nyugati hatalmakat. A két ellenfeliik

egymas elleni kijatszasaval megérizhették a megingott hatalmukat.°

4. Li Xiucheng, a megoszté személyiség

A torténelmi kontextus felvdzoldsa utan a kutatds roviden szemlélteti Li életének
fontosabb allomasait. A torténészi vita el6tt mindenképpen érdemes ezt megejteni, ugyanis
a konferencia Li alakjara egyaltalan nem koncentral.

Li Xiucheng egy Guangxi-i hegyi faluban sziiletett, egy szegény hakka csaladban,
valosziniileg 1823-ban. Részesiilt némi oktatasban a nagybatyja révén, de hamarosan abba
kellett hagynia a tanulmanyait, hogy megélhetést keressen. Amikor 1851-ben athaladt a front
egy kozeli falun, Li a szegénység eldl menekiilve csatlakozott a tajping csapatokhoz.3!
Eletének mar kezdeti szakasza kivalo alapként szolgalt egy marxista forradalmi hds
megteremtéséhez, a késObbiekben ez még csak tovabb fokozddott. Gyorsan emelkedett a
ranglétran, ugyanis a tajping tarsadalmi rendszerben az eredmények és a tehetség szamitott,
nem pedig a szarmazas. 1853-ban parancsnokka, 1856 elején pedig a foldiigyi minisztérium
alkancellarjava léptették eld.3? Bar a felkeld allamot belharcok és a csing elérenyomulds is
veszélyeztette, Li Xiucheng pozicioja a felsd korokben egyre er0sebbé valt. 1858 végéig tobb
sikeres katonai hadmiiveletet is vezetett a betord csing csapatok ellen, ezek koziil talan a
leghiresebb a Sanhezhen-i csata volt, ahol maga a csing parancsnok Li Xubin, illetve Zeng
Goufan egyik testvére, Zeng Guohua is életét vesztette.® Li életének legtobb figyelmet

1génylo része, azonban mindezek utan kezdddik. Az égi fovaros gyokeres valtozdsokon ment

%0 Kenneth  PLETCHER, Opium Wars, The Editors of Encyclopaedia  Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Opium-Wars#ref227493

81 ZHIHOU Xia, Li Xiucheng, The Editors of Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/biography/Li-Xiucheng

32 SABATTINI, (1979), 134.0.

33 SABATTINI (1979), 136.
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keresztiil 1859-ben. Hong Rengan, Hong Wiuquan unokatestvérének az érkezése felboritotta
a hatalmi viszonyokat. Li Xiucheng és Hong Rengan kenddzetleniil gytilolték egymast. Az
ellenszenv a személyes vonaluk mellett politikai okokbdl is fakadt. Hong Rengan a
dogmatikus felépitésben latta a tajping rendszer erejét, és szerette volna a hatalmat, az
addigra mar részekre toredez6 kiralysagban, doktrindkon keresztiil ujbol kdzpontositani. Li
Xiucheng ezzel szemben sokkal gyakorlatiasabb ember volt.

A valloméséaban kijelenti, hogy Hong Xiuquant az emberek tobbsége tudatlansagbol
kovette, és megrokonyodve emlékszik vissza arra, hogy az uralkodd csak a teoldgiai
eszmékkel foglalkozott és szinte egyaltalan nem forditott figyelmet az dllamigazgatasra.>* A
harcok folytatodtak, a felsorolt ellentétek pedig érezhetéen eltavolitottak Li Xiuchenget az
udvartdl. 1861-ben, Sanghaj sikertelen ostroma utan csapataival megérkezett Wuchang régio
mellé. Az eredeti terveknek megfelelden egyesitenie kellett volna erdit egy masik
tabornokkal, Chen Yucheng-el, aki ekkorra mar Anhui tartomany févarosaba, Angingba
vonult, hogy felszabaditsa azt Zeng Guofan csapatai aldl. Li azonban hirtelen megvaltoztatta
a dontését, és szovetségesét hatrahagyva visszavonult a sajat maga altal ellen6rzott teriiletek
felé. A dontése stlyos kovetkezményekkel jart, ugyanis Anqing elesett, Chen Yuchenget
legy6zték és kivégezték, és ezzel felszabadult az ut a csingek szdmara Nanking felé. Hogy
mi Osztonozte Li-t erre a dontésre, az mind a szovetségeseit mind pedig az ellenségeit
érdeklddésre sarkallta. A Zeng Guofannak tett vallomésaban arra hivatkozott, hogy nem
rendelkezett megfeleld 1étszamu katonai erdvel az litkdzethez, ez azonban még a csing
tabornok szamara sem volt meggy$z8.%° Hong Rengan az eset utdn épphogy csak nem vadolta
arulassal, gy fogalmazott, hogy; "Miutan atvette az iranyitast Szucsou és Hangcsou felett, a
Lojalis Kirdly megpihent a babérjain, és mar nem torodott az északi parttal és a
fovarossal. "%

Mario Sabattini tanulmanya egy viszonylag részletes leirast ad Li Xiucheng életérdl,
azonban mar ebbdl a par részletbdl is, amit kiemeltem egy kifejezetten diverz képet kapunk
a Lojalis Kirdlyrol. A szegény csaladbol szarmazo tehetséges allamférfi, aki az
osztalyrendszer eltorlésével kibontakoztathatta a zsenialitasat, egy nagyon jo torténelmi
determinista retorikaként szolgalhatott a kialakulofélben 1évé modern kinai allamnak. Erre
pedig épitkeztek is igen szervesen. A torténészi vita elott két évvel példaul Sanghajban

kiadtak egy balladas kotetet, Taiping Tienkuo Ke-yao cimmel, amit magyarul leginkabb A

3 SABATTINI,(1979), 137.
35 SABATTINI (1979), 139.
36 SABATTINI (1979), 140.



Taiping Tienkuo balladai-nak lehetne forditani, és a kiadvany szédmos balladdja Li
Xiuchenget dicsditette.®” Azonban a tajping rendszer hanyatlasa soran Li Xiucheng olyan
megkérddjelezhetd politikat folytatott, ami annak ellenére, hogy Nanking ostroma soran
ismételten csak kitiintette magat, ¢s a Mennyei Kiralysag bukasanak pillanataiban még
kimenekitette a fiatal herceget a varosbol, valoban felvetik az arulds, teriileti elszakadasra
valo torekvés kérdését.

A modern, illetve a posztmodern kinai torténetiras nem ragadja meg a Mario Sabbatini
altal felvazolt események fonalat, a Li-vel szembeni kritikairas nem hegyezddik ki a Lojalis
Kiraly teriileti asszimilacids 1épéseire, annak ellenére, hogy Wei Changhui polgarhabortja
és Shi Dakai dezertalasa® hasonld precedensként szolgalnak a tajping torténelemben.

A kétpolusra szakadt kinai torténetirdi réteg ezzel szemben szinte kizarélag Li Xiucheng
utols6 nyolc napjéra, és az altala megfogalmazott dnéletrajzra koncentrél, azon beliil is Li
Xiucheng tiz pontjara.

Az ominézus tiz pontot Stephen Uhalley Jr. sinolégus torténész forditasabol
0sszegeztem;

1. Adjanak kegyelmet mindazon guangdongi és guangxi lazadoknak, akik mindannyian
onként behodolnanak. Ezeket az embereket engedjék hazatérni a csaladjukhoz.

2. E terv megvalositasa érdekében egy vagy két embert kiildjenek, akiket a nankingi
foglyok koziil fogok ajanlani. Eloszor a fiamat kell meggyozni.

3. Ezutan az unokatestvéremet, Li Shixiant-t kell megnyerni. Mivel hiiséges fiu,
engedelmeskedni fog.

4. Kedvenc tabornokom, Ch'en Ping-wen engedelmeskedni fog, amint levelem eljut hozza.
Ha megteszi, Wang Hai-yang kévetni fog. Amikor unokatestvérem engedelmeskedik, Chu
Hsing lung és Lu Hsun-teh is ezt fogja tenni.

5. Vizsgaljik meg Fiatal Ur (T'ien Wang)® sorsat. Vele késébb kell foglalkozni, bar nem
tartom valoszintinek, hogy még életben lenne.

6. Ha egyetértesz ezzel a tervvel, Ma Yu-t'ang és Chao Chin-lung legyenek a kiildottek.
Ok biztosan sikerrel jarnak majd.

7. Adjon nekem egy személyes megbizast, amelyet a levelemmel egyiitt elkiildok. Ez az én

titkos szimbolumomat fogja tartalmazni, amelyet mindenki fel fog ismerni, és mindenki

37 Stephen UHALLEY, Jr., The Controvers Over Li Hsiu-ch ‘eng: An IlI-Timed Centenary, 25. kotet, 1966. 305.0.

3 Alex VOLKOFF, Edgar WICKERBERG, New Directions in Chinese Historiography: Reappraising the Taiping:
Notes and Comment, Pacific Affairs, University of British Columbia, 1979, 484.0.

% Hong Tianguifu (Hong Tiantifuju), a mennyei kiraly fia, a T’ien Wang jelentése; Ifjabbik Mennyei Kirdly
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engedelmeskedni fog neki. Miutan meggyoztem a fiamat, unokadcsémet és a tabornokokat,
Huang Wen-chin kovetkezik. A lazado csapatoknak kegyelmet kell adni, majd fel kell oszlatni
oket, hogy visszatérhessenek az otthonukba.

8. Abba kellene hagyni a tajpingok gyilkoldasat Nankingban és azon kiviil, fiiggetleniil
rangjuktol vagy szarmazasuktol, és engedélyt kellene adni nekik a hazatérésre. Hadd
terjesszék a hirt a dinasztia kegyelmességerol, hogy a tobbiek ne dalljanak ellen, és a terv
gyorsan megvalosuljon.

9. Nagylelkiien kell fordulni a tabornokok felé, nehogy tovabbi zavargasokat okozzanak.
Az ondk kedvessegével és az én segitségemmel az igazsagossag elve fogja oket meggyozni, és
minden zavargds megsziinik. Mivel Anhwei a kommunikacios kézpont, a tervet célszerii lesz
ott végrehajtani.

10. Kérem, adjon ki egy dltalanos rendeletet minden tartomanyban, amelyben értesit
minden korzetet és falut a végrehajtando tervidl, és adjanak kegyelmet mindenkinek. Ez
elsédleges fontossagu. Ezentul a mészarlas helyett a kedvességet kell alkalmazni az orszdg

megbékitése érdekében.*

Ezek azok a sorok amelyek mind a mai napig megosztjak a kinai torténészeket. Ez a kérdés
pedig azért is annyira fontos, ugyanis a tajping-felkelés Kina forradalmakbol és
polgéarhaborukbol allo torténelmének egyik legkiemelkeddbb eseménye. Egyrészrdl, ,,a kinai
forradalom atyja” Szun Jat-szen a legydz6tt mozgalom szellemi utddjanak tekintette magat,
masrészrdl a mai Kinai Népkoztarsasag, az ideologiai ellentétek ellenére, az egykori forradalom
orokoseként reflektal Snmagara.*! Ez persze nem azt jelenti, hogy a kinai torténészek, ha a
marxista keretek megkovetelték ne biraltdk volna a tajpingok forradalmi hianyosségait,
azonban a mozgalom vezetdi viszonylagos érinthetetlenséget mutattak egészen a mozgalom
bukasdnak évforduldjaig.

1964-ben, Nanking elfoglaldsanak szdzadik évforduldjan uj politikai szelek fujtak Kinaban,
amelyek a reakcids imperializmussal szembeni harci megerdsitését kovetelték. Ennek hatasara
a kinai kormany, az addigra mar szinte teljességgel idealizalt, népi hdsi szerepet bet6ltd Li
Xiucheng mitoszrombolasaba kezdett. Li Xiucheng a Lojalis Kiraly Nanking elfoglalasa utan
fogsagba esett, és kényszer hatdsa alatt megirta az onéletrajzat. A Csing biirokracianak és Zeng
Guofan cenzlrdjanak koszonhetéen azonban egészen 1962-ig nem keriilt nyilvanossagta az

eredeti kézirat. A Csing udvarnak kiildott tobbszorosen modositott masolat pedig finoman

40 UHALLEY Jr. (1966), 307.
41 UHALLEY Jr. (1966), 305.
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szolva sem tekinthetd objektiv aspektusnak Li Xiucheng alakjarol. Persze, az hogy Li valoban
arul6 volt e, akkoriban nem szdmitott, ugyanis a maoista lecke keretei kozott annak a ténye,

hogy ugy tiint kapitulalt, példaként szolgalt arra a viselkedésre, amit el kell itélni.

5. Li Xiucheng koriili torténész vita
Természetesen tobb évtizednyi hdskultuszt nem lehetett egyik pillanatrél a masikra lebontani,
¢s a torténészeket is megosztotta Li alakjanak a kérdése. A torténészi vitdnak két fontosabb
¢vszama volt, az elsé a mar emlitett 1964, a masik pedig az 1979 tavaszan rendezett, ahova mar
kiilfoldi torténészeket is meghivtak.

A linearitas a vita soran fontos, ezért a kutatas is igyekszik majd ilyen sorrendbe haladni az
események Osszegzése soran. Stephen Uhalley Jr. aprolékosan nyomon kovette a 64-ben zajld
eseményeket, a kutatds nagyban épitkezik az 6 tuddsitasara. A kinai torténészi vita egyik
legfontosabb szerepléje Lo Erh-kang volt, a nankingi Tajping Torténeti Mizeum egykori
igazgatoja.*? Lo Erh-kang kidolgozott egy nagyon részletes tézist Li Xicheng dnéletrajzaval
kapcsolatban, ami szembement a Part politikai iranyvéltasaval. Igy hat mikor 1964-ben az
emlékév vitaja elkezdédott a biralatok legfébb céltablajava Lo Erh-kang valt.*® Leghevesebb
kritikusa Ch’i Pen-yu volt, aki egészen oddig merészkedett, hogy azzal vadolta Li Xiuchenget
egyenesen a torténelem folytonossagaval szemben cselekedett a megaddsaval, ugyanis az
osztalyharc, azon beliil is a parasztok feudalizmus elleni harca az egyetlen olyan jelenség,
amely a torténelem kezdete 6ta allandé volt.** Ch’i kritikajanak a végletességét az is jol jelzi,
hogy még olyan torténészek is biraltak, akik szintén Li arulasa mellett érveltek. Cho Yen-fa €s
K’ang Yu-ming egyardnt azt vallottdk, hogy bar Li valoban hibazott azzal, hogy megadta
magat, ki volt téve a kora torténelmi és osztalybeli korlatjainak.*® Uhalley nem értett egyet Li
arulasaval és ezen meglatasokat azzal az egyszerii érvvel sOporte asztal ala, hogy pontatlan
torténelmi forrasbol dolgoznak. Li Xiucheng eredeti onéletrajza, ugyanis egyszer sem emliti
sem a megadas kifejezést, sem annak barmilyen szinonimajat, ezeket Zeng Goufan irta bele az
utolagos cenziraja soran.*® Annak, hogy a térténészek nem hasznaltdk az eredeti kéziratot —
annak ellenére, hogy mar elérhetd volt szdmukra — egyértelmii politikai okai voltak. Uhalley

részér6l érezheté volt, hogy leginkabb az altala is beismerten idealizald Lo Erh-kang féle

42 UHALLEY, Jr. (1966), 307.
43 Uo. 307.
4 UHALLEY, Jr. (1966), 312.
% Uo. 312.
4 UHALLEY, Jr. (1966), 316.
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meglatast tamogatta, ami az ,,dlmegadasra” és , megtévesztésre” alapozza Li Xiucheng
védelmét.’

Bér Lo Erh-kang azon allaspontja, hogy Li Xiucheng célja a forradalom langjanak az életben
tartasa volt a megtévesztd Onéletrajzaval, egyértelmtien idealista, Jen Yu-wen cikke, amiben
ramutatott, hogy az eredeti kéziratban leirja Li, az orszag megbékélése utan 6rdmmel hajlando
lenne meghalni valdszinisitheti, nem a primer halalfélelem 4all a vitatott dokumentum

megsziiletése mogott.*8

Akkor vajon mi motivalhatta a Lojalis Kiralyt? A legkdzelebb Yuan
Shu és Lu tzu allhat az igazsaghoz.*® Ok ugyanis feltették azt a kérdést Li Xiucheng 6néletrajzat
olvasva, hogy miutan Li a megadas mellett dontott, miért ir a vallomasaban szimpatikusan a
tajpingokrol? Yuan és Lu szerint ez azért tOrténhetett, ugyanis ezzel a 1épéssel akarta
emlékeztetni a fogvatartoit a vezetdvel szembeni mindenkori hiiségérél.>® Megjegyzik, hogy Li
ki is emeli, amennyiben Hong Xiuquan még ¢életben lenne, az 6 megadésa aruldsnak szdmitana,
azonban mar halott és a kirdlysag elveszett. Tovabba Ok is erdsen kritizaljak a Lojalis Kiradlyt
kiemelik, hogy mindenképpen sziikséges hangsulyozni Li paraszti szarmazasat, ugyanis ez a
foldesurakkal szembeni osztalybéli tendencidja volt, vagyis nem volt képes levetkdzni a
korabbi osztalyjegyeket.>!

Alex Volkoff és Edgar Wickberg ,, New Directions in Chinese Historiography: Reapprasinig
the Taiping: Notes and Comment” cimii esszéjében mar mérséklédtek a politikai hangok Li
Xiucheng alakja koriil. Kinaban 1979-re az a ,,puha kritika”-1 allaspont lett a jellemzd, amit
korabban Yuan Shu és Lu tzu képviseltek. Azaz elitélik Li kapitulalasat, azonban elfogadjak
azt a maoista retorikat, miszerint egy parasztlazadas soran akar a végsokig harcoltak a vezetok,
akar maguk is feudalis uralkodok lettek, akar megadtdk magukat az osztalyellenségnek, az
eredménytdl fiiggetleniil mindegyik dicséretes volt.>? Alex és Edgar is arrél szamol be az 1979-
ben tartott tajping torténetirasrol szold szimpoziumrdl, hogy a kinai torténészek tobbsége

visszatért ahhoz az allasponthoz, hogy Li hés volt, legaldbbis az elfogasaig biztosan.*

a) Torténelmi determinizmus

4T UHALLEY, Jr. (1966), 308.

48 UHALLEY, Jr. (1966), 317.

49 UHALLEY, Jr. (1966), 314.

%0 Uo. 314.

SLUHALLEY, Jr. (1966), 315.

52 Uo.

53 VOLKOFF, WICKERBERG, (1979), 483.
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Ezt a fajta kritikai szemléletvaltast Uhalley taldn pozitivnak értékelné, Alex Volkoff és Edrag
Wickerberg azonban nem igy volt vele. Li Xiucheng alakja koriil a probléma a kinai torténészek
politizalasban rejlik. Az a fajta artikuldlatlan marxista felfogas, miszerint a torténelem, mint
erkolcesi modell kell, hogy szolgaljon a jelen és jovO nemzedéke szamara tovabbra is jellemz6
a kinai torténetirasra. A torténelmi determinizmus sok esetben egészen odaig terjed, hogy
tajping vezetdket Marxhoz, Maohoz vagy Leninhez hasonlitanak, vagy altaluk hasznalt idézetet
hoznak fel donté érvként egy-egy vitatott helyzetben.> Ezt a fajta determinald retorikat a
legjobban, am mégis legfinomabban maga a konfliktus elnevezése tiikrozi. Tobie Meyer-Fong
a ,, Where the War Ended: Violence, Community, and Commemoration in Cinha’s Nineteenth
Century Civil War” cimii irasaban hosszasan kifejti, hogy miért fontos a ,,forradalom”
elnevezés Kinanak. A Taiping felkelést forradalmi mozgalomnak nevezni egy eléretekintd
idévonalhoz tarsitja magit az eseményt, ezaltal megeldlegezve a Kinai Kommunista Part
gybzelmét. Szerinte a legpontosabb elnevezése a tizennégy éven at tartd harcoknak a
,polgarhabort™ lenne, ugyanis ezaltal nem helyez6dik maga az esemény egy linearis
perspektivara, a ,,lazadassal” vagy ,,forradalommal” szemben. Ugyanis a tajping-felkelést nem
lehet line4risan vizsgalni.®® Nem egy allamellenes haborurdl beszéliink, nem a Csing-dinasztia
megdontése volt sem Hong Xiuquannak, sem pedig Li Xiuchengnek a célja. A tajpingok
allamot épitettek, dogmatikus, vallasi alapokra, ennek pedig csak egy szlik szeletét képezte a
Kinai Népkoztarsasdgban marxista érvként felhasznalt magantulajdon és osztalykiilonbségek
megsziintetése. A tajping korszak determinizalas azonban nyugaton is megfigyelhetd. Kathleen
Gough a ,,Roots of the Pol Pot Regime in Kampuchea” cimii irasaban parhuzamot von a Pol
Pot rezsim és a tajping mozgalom kozott. Kathleen az alapvetd ideologiai kiilonbséget
leszamitva, a népirtdsokban, a személyi kultusz megjelenésében ¢€s a kdvetok koraban, illetve
szarmazasaban véli folfedezni az egyezést. Mind a Pol Pot rezsim, mind pedig Hong Xiuquan
eltorolte a nemek kozotti egyenldséget, a magantulajdont, illetve tiltotta a kabitoszerhasznalatot
és a prostitlciot. A hasonlosagok ellenére a parhuzam pontatlan. Onmagaban mar az a tény,
hogy kambodzsai rendszer osztalyelvii volt, a tajping mozgalom pedig vallasi, dogmatikus
alapu kizarja a torténelmi determinizmus lehet6ségét. Azonban voltak olyan specifikus
kiilonbségek, amelyek tovabb arnyaljak a képet.>® Ezek egy részét elég pontosan kifejti James
T. K. Wu a ,, The Impact of the Taiping Rebellion upon the Manchu Fiscal System” cimi

%4 VOLKOFF, WICKERBERG, (1979), 488.

5 Tobie MEYER-FONG, Where the War Ended: Violence, Community, and Commemoration in Cina’s
Nineteenth-Century Civil War, Oxford University Press on behalf of the American Historical Association Stable,
2015, 1724.0.

%6 Kathleen GouGH, Roots of the Pol Pot Regime in Kampuchea, Social Justice/Global Options, 1986, 37-38.0.

14



tanulmanyaban. Bar a Mennyei Kirdlysag teriiletén igyekeztek a magéantulajdon
megsziintetésével, illetve a foldosztassal, sosem tiritették ki a varosokat, sziintették meg a pénzt
¢s a foldbirtokoknak is megmaradtak névlegesen a tulajdonosaik a foldadd beszedése
érdekében. Tovabba a Pol Pot rezsimmel ellentétben a varosoknak is fontos szerep jutott a
gazdasagi felépitésben. Kiilonbozo lizleti részlegek megteremtésével igyekeztek 6sztondzni a
régiok kozti kereskedelmet, ezekre azonban a kovetkezd fejezetben részletesebben kitér a
tanulmény.®’

Az érzékelhetd pontatlansag és determinizmus a tajping korszak nehezen kutathatosagabol
fakad. A polgarhabort alatt és utan zajlo tisztogatas, illetve onmagaban a Csing biirokracia
nagyban megneheziti a korszak objektiv perspektivabol valod vizsgalatat. Azonban az erre valo

torekvés elengedhetetlen.

b) Uj vizsgalati szemlélet

Az eddigi, elsésorban kinai-marxista iskolaval szemben, a mar emlitett Mario Sabattini a
,,Un personaggio storico controverso: Li Xiucheng (Prima Parte) ”, cimii irasaban formabontd
modon kitagitja Li alakjanak vizsgalatat. Az megszokott, onéletrajzra vald koncentralas helyett
a levelek, vallomasok és kiilfoldi feljegyzések elemzésére helyezi a hangsulyt. Beismeri, hogy
a Csing biirokracia korruptsaga miatt ezen dokumentumok analizaldsa nehezebb folyamatnak
tekinthetd, azonban hosszitavon egy tagabb képet festhet Li alakjar6l.®® Sabattini jobban
igyekezett elkeriilni, hogy érz6djon az allasfoglalasa, mint Uhalley illetve nem kotétte meg a
kezét a marxista torténetszemlélet. Elvonatkoztat Li, sok esetben mitikusként kezelt alakjatol,
¢s emberként kezeli. Nem koveti se Lo Erh-kang, se pedig Ch’i Pen-yug allaspontjat és nem
korlatozza a kérdéskort Li Xiucheng vizsgalatat az elfogisa utdni nyolc napjara. Milyen
kapcsolatban volt Hong Rengannal? Hogy viszonyult a tajping ideologiahoz? Mit gondolt Hong

Xiuquan testvéreir61?°°

Ezek mind olyan kérdések, amire a kinai-marxista torténetiras nem tér
ki. Li Xiuchneg alakjanak taglalasanal azonban ez a mikrotorténelmi vizsgalat nem muiikodik.
Egyrészrdl sok esetben még mindig relevans torténelmi forrasként vizsgaljak, a Zeng Goufan
altal cenzarazott valtozatat Li Xiucheng onéletrajzanak, mésrészrél maga az eredeti kézirat is

olyan keretek kozott sziiletett, ami befolydsolta annak a tartalmat. Li levelezései, proklamacioi

57 James T. K. Wu, The Impact of the Taiping Rebellion upon the Manchu Fiscal System, University of
California Press, 1950, 271-272.0.

58 SABATTINI, (1979), 125.

9 SABATTINI, (1979), 137.
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¢s elsOsorban a nyugati szereplokkel fenntartott kapcsolatai egy sokkal objektiv megvilagitast
nyujtanak a személyiségérol.®

Li Xiucheng vizsgalata jelenleg tobb problémaval kiizd. Egyrészrdl a kinai-marxista iskola
nem képes elvonatkoztatni a ,,j0-rossz” retorikai eszk6zok hasznalatatol, ami mar dnmagaban
pontatlan médszertan a torténelmi vitak keretei kozott.5! Ezt emeli magasabb szintre az allami
politika allando jelenléte a tajping mozgalom, azon beliil is Li Xiucheng, mint személy
elemzése koriil. Ez egy tarsadalmi bipolaritast eredményezett Li alakjanal, ugyanis nemzeti
hésbél lett kozellenség, majd ennek a kettének egy disszociativ 6tvozete. Azonban se Lo Erh-
kangnak, se Ch’i Pen-yugnak se mas kinai-marxista torténetiroknak az elemzése nem lesz
helytallo a Lojalis Kirdlyrol, amig azt politikai keretek kozé szoritjadk. Emellett a masik
probléma a nyugati vizsgalat hidnyaval van. A huszadik szazad derekan voltak torekvések a
tajping-felkelés kutatasara, foleg a torténészi vita kitorése utan — ekkoriban sziiletett Mario
Sabattini értekezése is Li Xiuchengrél — azonban azok a szdzadforduldt kdvetden jelentdsen
minimalizalodtak. Olyan kisebb disszertaciok, mint Jordan Weinstock ,,A War of Words: The
Cir ds: The Circulation and Interpretation of Taiping Depositions ” cim{i munkaja — ami tobbek
kozott pont Li Xiucheng vallomasaval foglalkozik — tovabbra is késziilnek, azonban nagyobb
tanulméanyok nem jellemzdek.®? Ez elsésorban annak kdszénhetd, hogy a korszak forrasbazisa
két részre szakadt. A kinai forrasok a Nankingi tajping konyvtarban fellelhetdek és szinte
teljesen elérhetetlenek a nyugati torténészek szamara, a nyugati tdbornokok, hivatalnokok és
kereskeddk feljegyzései pedig az amerikai, brit és francia egyetemi konyvtarak tobbségében
talalhatoak. A forrasok ilyen jellegli szétszortsdga €és nehezen elérhetdsége pedig neheziti a
korszak kutatasat, ezzel pedig Li Xiucheng alakjanak tisztdzasat is.

A kutatas eddigi eredményeképpen azonban Li Xiucheng nem volt se népi hés, se pedig a
forradalom aruldja. Egy tehetséges, ambiciozus alak volt, aki elénytelen szarmazasa ellenére
meglatta és megragadta a lehetdséget a tajping mozgalomban. Valdsziniileg Mario Sabattini jar
a legkozelebb a valdsaghoz azzal az éllaspontjaval, hogy Li mar a habora vége eldtt igyekezett
elszakadni a tajping fliggéstdl, €s egy sajat régidt kialakitani maganak, azonban a tanulmany
nem jutott el ezen allaspont bizonyitasara. Ahhoz, hogy egy pontosabb, a marxista torténelmi
determinizmust6l mentes kép formalodjon meg Li alakjardl és magarol a korszakrol, sziikséges

egy kicsit jobban belemélyedni a tajping tarsadalom felépitésébe.

60 SABATTINI, (1979), 128.

61 VVOLKOFF, WICKERBERG, (1979), 487.

62 Jordan WEINSTOCK, A War of Words: The Circulation and Interpretation of Taiping Despositions,
Washington University Open Scholarship, 2019, 44.0.
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6. A tajping hagyaték és Zeng Guofan valtoztatasai

A dolgozat altal is tobbszor emlitett tény, hogy a tajping-felkelést a mai Kinai
Népkoztarsasag az 6sének tekinti, ugy hogy 1ényegében egy teokratikus, keresztény protestans
felkelésrdl beszéliink elsére furcsan hathat. Az azonban elvitathatatlan, hogy a tajping
rendszernek voltak kifejezetten marxista kultarpolitikanak haté kozvetett vonatkozésai is.
Ennek megértéséhez kicsit tavolabbrol sziikséges inditani. A 19. szazadi Kina 1850-re
borzalmas gazdasagi allapotban volt, az els¢ Opiumhabori (1839-1842) elvesztésével
kereskedelmileg kiszolgaltatotta valt a briteknek, és igen jelentds volt a munkanélkiiliség ¢s az
¢hezés. A szegénység leginkabb a déli kantonokat stjtotta igy természetes volt, hogy a felkelés
is onnan indult ki. Jol mutatja a Csing dinasztia katasztrofalis allapotat, hogy mig a tajping
csapatok 1850-ben harmincezer fonél kisebb sereggel indultak, 1853-ra Nanking elfoglalasara
tobb mint harommilli6 lelket szamlalo haderét tudtak felvonultatni.%® Hong Xiuquan észrevette
az eldnyeit ¢és a veszélyeit is annak, hogy ilyen iramban ndvekszik a tdmogatoinak a szdma,
ezért kidolgozta a mozgalom gazdasagi alapjait. Ennek a tervnek az egyik legfontosabb
alappillére a gazdasagi egyenldség volt, miszerint a szegénység az, ami mindenkit §sszekotott
a forradalmi harcban.®* Mindenki hozzajarult a kozjoléthez, és mindenkit kozforrasokbol kellett
kiszolgalni. A hadsereg fenntartdsdhoz a tajpingok négy alapvetd gazdasdgi forrasra
tamaszkodtak; az ellenségtdl elkobzott vagyonra, az ezek eladasabdl szarmazo bevételre,
tdmogatasokra, valamint az adokra, amelyek vidéken foldado, a varosokban pedig
iparengedélyek formajaban jelentek meg.®® Megsziintették a nemek kozotti egyenlétlenséget, a
labelkotés betiltasanak bevezetésével pedig a ndk is képesek voltak a hadseregben szolgélni és
a foldeken dolgozni. Még olyan részletekre is figyeltek, hogy ndket és a férfiakat elkiilonitett

barakkokban helyezzék el, igy megakadalyozva a szexuélis visszaéléseket.®

A dohényzas,
alkoholfogyasztas, prostitucio, rabszolgasag, kockazas és poligamia mellett az 6piumot is
betiltottak, ezzel elvagtadk magukat egy fontos kereskedelmi kapcsolattdl a britekkel. Ezt a
varosokban kiilonbozd tzleti részlegek felallitdsaval probaltdk kivédeni, hogy ezzel
0sztonozzek a kiilonbozo régidk kozotti kereskedelmet. A legfontosabb intézkedésiik azonban

mindenképpen a magantulajdon megsziintetése volt. A foldeket felosztottak a parasztok kozott,

83 Wu, (1950), 271.
64 Uo. 271.
85 Uo. 271.
65 \Wu, (1950), 272.
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azonban &k csak dolgoztak rajta nem lettek a tulajdonosai.’” A foldbirtokos rangjara csak a
foldadd megfizetése miatt volt sziikség, a parasztok korabbi terhei azonban megsziintek. igy
nem meglepd, hogy a paraszti réteg tidvozolte eldszor a tajping-felkelést. Ennek a rendszernek
a lényege az volt, hogy a paraszt a megtermelt javakbol megtartott annyit amennyi az
onfenntartasara szolgalt, a felesleget pedig megtartotta. Ez a kezdetben jol miikodott, azonban
a felkelés vége fel¢ a parasztok csak a sajat létfenntartdsukra szolgald terménymennyiséget
termelték meg, mert nem akartak foloslegesen tobbet dolgozni.®®

Ezek James T. K. Wu 0sszegzésében elsére mindennemii arnyalds nélkiil kénnyen a
torténészek szamara keriilendé szimpatiat valthatjak ki az olvasobol, azonban érdemes tobb
oldalrél megvizsgalni az eseményeket. Europaban a kezdetektdl fogva megoszté téma volt a
tajping mozgalom. 1860-ban, még James Bruce, Elgin gréfja egy Nankingba latogatd
misszionariussal valo beszélgetés utan azt irta egy levelében testvérének, Frederick Bruce-nak,
hogy a lazadok orszagaban [Mennyei Kiralysag] tokéletes rend uralkodik, a parasztok szallitjak
az ¢élelmiszert Nankingba, a katolikusokkal kezdenek megbékélni, illetve a minden évben a

1.%° Bar Frederick Bruce,

varoson atszallitott 5 milli6 fontnyi arubol egy shillinget sem lopnak e
aki ekkoriban a brit kereskedelem fofeliigyeldje volt Kindban sosem tamogatta a tajping-
felkelést, mégis voltak torekvések brit részrél a 1azadok felé valo nyitasra. A brit parlament egy
ideig hintapolitikat folytatott a Csing-dinasztia és a felkelok kozott, igyekezett megdrizni a
semlegességét. A tajpingokkal szembeni legfobb kritikajuk a szervezetlenség, kormanyzasra,
allamalkotasra vald alkalmatlansag volt. Mikor a lazadok 1861 decemberében megtamadtak
Ningpot, az ott allomasozo brit haditengerészeti er6k nem probaltak meg beavatkozni. A brit
parlament egy lehetdségnek fogta fel Ningpd elfoglaldsat arra, hogy kideritsék lehetséges e
tengeri kereskedelmet folytatni egy tajpingok altal ellendrzott kikotdbsl.”® John S. Gregory
szerint az egyik oka a brit politika megvaltozasanak a lazadokkal szemben, hogy nem alltak ki
a kereskedelemre vonatkozo probat. Gregory kifejti, hogy a brit kozvélemény minden
bizonnyal végtelentil sarkitott képet kapott a tajping-felkelésrol. Az imperialista beavatkozas
legvaldsziniibb oka az lehetett, hogy a britek féltek Kina anarchidba fordulasatol, ami korlatozta

volna a kereskedelmi befolyasukat a térségben.”t A téma koriili konszenzus hidnya hasonlé

jeleket mutat Li Xiucheng koriili vitdéhoz. H. B. Morse egy rablo, fosztogatd hordaként

67 Uo. 272.

8 Uo. 272.

% John S. GREGORY, British Intervention Against the Taiping Rebellion, Association of Asian Studies, 1959,
13.0.

0 GREGORY, (1959), 15.

"I GREGORY, (1959), 24.
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hivatkozik a tajping felkel6kre, a mar emlitett Lo Erh-kang ezzel szemben antiimperialista
retorika szerint az idegen agresszioval szemben 4ll6 szabadsigharcosként irja le &ket.’?> Az &
meglatasaban a brit korméany a korai kinai nacionalizmus kialakuldsatol félt, és azt probalta
csirdjaban elfojtani. De mindenképpen érdemes emlitést tenni Karl Marx korabeli
publikacioirol is. Egyrészt mivel a gazdasagpolitikdjaval megegyezo jeleket mutatott a tajping
belso strukturalis berendezkedés — annak sikerességétdl fliggetleniil — méasrészt mivel a mai és
huszadik szazadi Kina torténetiroi az O 6roksége mentén vizsgaljak a tajpingokat. Marx a
,,Revolution in China and In Europe” cimii publikaciojaban 1853-ban még pozitivan,
tamogatolag értekezett a Kindban zajlo forradalmi megmozduldsokrél, a tajpingokra
parasztfelkelSkként hivatkozva.”® Majd egy évtizeddel késébb azonban, a ,, Chinese Affairs -
ben biralta a felkeloket. Kiemelte a brit imperialista politika feleldsségét is, az Opiumhabortkkal
¢s az eziist kidramoltatasaval, azonban a lazadokat egy groteszk borzalomnak hivta, akik még
nagyobb csapds a lakossadg szamdara, mint a Csing-dinasztia. A vadjait Harvey, ningpdi angol
konzul beszamoléjara alapozta, aki részletesen beszélt a tajpingok kegyetlenkedéseirsl.”

A két fél brutalitasdit August F. Lindley fejezete részletesebben kifejti, egy mas
perspektivikus megkozelitésbdl, azonban ezeknek a beszdmoldknak az objektivitdsa, ahogy azt
John S. Gregory is kiemelte, kétségbevonhato. A brit tarsadalom megosztottsagat azonban jol
mutatja, hogy bar a Harvey konzuléhoz hasonlé beszamolok kifejezetten gyakoriak voltak a
szigetorszagban, a Nanking elfoglaldsa utdn zajlo tomeges kivégzések kritikai hulldmot
véltottak ki az ,,embertelen szovetségessel” szemben.”

Mindenesetre a fent felsorolt gazdasagi modositasok azok, amelyek miatt a Kinai
Népkoztarsasag az 6nndn forradalmi bolesojét 1atja a tajping mozgalomban, természetesen azon
alapgondolat nélkiil, miszerint Isten szemében mindenki egyenld, ezért mindenkinek
ugyanannyi foldje, élelme, ruhaja és pénze kell, hogy legyen.

Ennek az eredetmitosznak a f6hdse maga Li Xiucheng volt, egészen a mar emlitett 1960-as
évek béli torténetirdi vitaig. Ekkor fordult at az dllami retorika hdskultuszbdl hdstagadasba, és
ezek utan allt el6 Lo Erh-kang a kutatasaval, amiben igyekezett elharitani a Li Xiucheng
arulasarol sz6lo vadakat. Bar a politikai szempontbdl megvaltoztatott torténelemszemlélettel
nehéz vitazni, ugyanis nem érvek-ellenérvek mentén zajlik a diszkusszio a dolgozat mégis

megvizsgalta, hogy Zeng Guofan feljegyzései mirdl arulkodnak.

2 GREGORY, (1959), 20-21.

8 Karl MARX, Revolution in China and In Europe, Daily Tribune, New York, 1853
" Karl MARX, Colonialism and Modernization — Chinese Affairs, Die Presse, 1862
> GREGORY, (1959), 20.
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Li Xiucheng a hol onéletrajznak, hol vallomasnak nevezett kéziratat 1864. julius 30. és
augusztus 7. kozott irta. Ennek a terjedelme nagyjabol 40-50 ezer karakternek feleltetheté meg.
Zeng Guofan ezt atdolgozta aminek a végeredménye koriilbeliil 28 ezer karakter lett.”® A két
kézirat kozott szamos eltérés van, ezeket a mar tObbszor emlitett Mario Sabattini, a velencei Ca'
Foscari Egyetem Azsiai és Eszak-Afrikai Tanulmanyok Tanszékének egykori emeritus
professzora az ellentmondasos torténelmi személyiségekkel foglalkozo sorozatanak elsd
részében szedte dssze.”” A legfontosabb kiilonbségnek egyértelmiien, Hong Xiuquan haléla
tekinthet6. Hong halalaval kapcsolatban nagyon sokdig ellentmondéasos forrasok alltak
rendelkezésre, a Csing-dinasztia korrupcidjanak, és a lazadasokkal szembeni ,,mindent
eltorolni” elvnek koszonhetden. Magyarorszagon, az egyébként rendkiviil kevés, tajping-
felkeléssel foglalkoz6 szakirodalom is rendre rosszul idéz, ez azonban nem igazan réhato6 fol a
kutatoknak tekintve, hogy az eredeti kinai masodlagos forrasok is tobbnyire pontatlanok
voltak.”® Mara azonban egyértelmfi, hogy Zeng Guofan megvaltoztatta Li Xiuquan
beszamoldjat a Mennyei Kiraly halalaval kapcsolatban. Li Xiucheng ugyanis a vallomasaban
azt allitotta, hogy a Mennyei Kirdly a 4. honap 21. napjan (a tajping naptér szerinti 14. évben),
azaz 1864. junius 3-4n halt meg, miutdn egy ganlu nevii gyogyndvényes fozetre rosszul reagalt
a szervezete.”® Az ekkorra mar sulyos paranoiaval kiizdé Hong megtagadta az orvossag
megivasat és betegségben elhunyt. Zeng Goufan tobb példanyban kinyomtattatta Li kéziratat
¢és ezekben hajtott végre valtoztatasokat. Ezen valtoztatas szerint Hong Xiuquan a Tongzhi-
korszak 3. évének 4. honapjanak 27. napjan (1864. jinius 1-jén) mérgezte meg magat, mert
Zeng Guofan befejezte a fovaros koriili alagutak épitését. Zengnek az igen egyszerli célja
valoszinlileg annyi lehetett, hogy felmagasztalja az ostroml6 csapatokat. A masik fontos
valtoztatads Li elfogdsanak koriilményire vonatkozott. Li Xiuchenget helyi parasztok ejtettek
foglyul menekiilés kozben, majd adtdk at Zeng csapatainak. Errdl Li annyit irt, hogy ,két
gazember” foglyul ejtette. Ezt Zeng Guofan tordlte, és sajat kézirdsaval, piros szinnel
kiegészitette: "Elfogtak a Zeng tabornok parancsnoksaga alatt dallé kormdnycsapatok, akiket
lildozésre kiildtek" 2

Mario Sabattini Zeng Guofan cenzirajat 6t f6 indokkal magyarazta:

6 SABATTINI, (1979), 121.

T SABATTINI, (1979)

8 FORGACS Marcell, Kina révid torténete, Gondolat Kiadd, Budapest, 1960, 183-193.0.

® Anthony NUTTING, Gordon martyr and misfit, New York, C.N. Potter, 1966, 66-68.0. — Anhony Nutting
ebben az irasaban szintén dngyilkossagrol beszél annak ellenére, hogy ekkora mar elérhetd volt az eredeti kézirat.

80 SABATTINI (1979), 123.
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1. Hogy ne keltsen gyanut a mandzsu udvarban a tulzott dicséitése, ezért minden
részletet toroltetett ami magasztalta volna, mivel félt, hogy eltavolitandk vagy
eltlintetnék ha veszélyt latnak ezek miatt benne.
- 2. Annak megakadalyozasa, hogy a vallomésa ellent mondjon a bir6sdgnak korabban
kiildott katonai muveletekrdl szold hivatalos jelentéseknek. Ezért szamos katonai
miveltrdl, illetve azoknak idejérdl szolo jelentést elhallgattak.
- 3. A Hunan hadsereg eredményeinek a hangsulyozasa. Minden részletet, ami Zeng
Guofan hadseregének vereségeirdl szolt, eltiintettek.
- 4. Minden részletet, ami a tajpingok tigyiik iranti hiiségérdl, vagy az ellenséggel
szembeni nagylelkiiségérdl szolt, elhallgattak. Ugyan ez vonatkozott Li Xiucheng
erényeire is (Oszinteség, hiiség, kegyelem stb.).
- 5. Li Xiucheng tiz pontjanak az elhallgatasa. Miutan Zeng Guofan tigy dontdtte, hogy
nem fogadja el Li Xiucheng terveit a megmaradt taipingok legyézésére és
megbékitésére félt, hogy a birdsag ezt hibas dontésnek titulalna, ezért eleinte elhallgatta
a felsorakoztatott tiz pontot és tordltette azokat a részeket, amelyekben Li Xiucheng
kijelentette, hogy mindig is kevés lelkesedést taplalt a tajpingok iigye irant.8!
Ahogy Mario Sabattini is megjegyezte, mind a mai napig az egyik legfontosabb forras Li
karakterének a tanulmanyozasara, a hadvezér 6nnon kézirata, azonban ezen kiviil is vannak
hasznalhato irodalmak. Sabattini ezeket szintén 6t kategoriaba sorolta.

Az elsd a csaszari csapatok altal elfogott tajping vezetdk vallomasai. Természetesen ezen
forrasok vizsgélata soran szemel6t kell tartani, hogy milyen koriilmények kozott sziilettek, de
van par érdekes dokumentum. Kiemelten fontos, a fiatal Mennyei Kiraly Hong Tianguifu
vallomasaval. Bar Li az 6néletrajzaban kifejezetten rossz véleménnyel ir a tronordkosrol, mégis
az O segitségével (a sajat lovat adta a fiunak) sikeriil kimenekiilnie az ostromlott Nankingbol.82
Mindezek ellenére a fiatal csaszart elfogtak, és Lihez hasonloan vallomésra kényszeritették. Bar
Tianguifu a valloméasaban nem sok szot ejt Li-rdl, annyit mindenképpen kihangsulyoz, hogy
Hong Xiuquan halala utan minden katonai dontést 6 hozott, és részletesen kifejti a szokésben
valo részvételét is. Ezaltal 6t teszi meg feleldsnek az elhtizodo harcok miatt. Hasonl6an fontos,
bar révid vallomas Huang Wenying tajping tabornoké. O kiilonosen kegyetlennek festi le Li

Xiuchenget, foleg a Sanghaj varos elleni ostrom soran.®

81 SABATTINI (1979), 124,
82 SABATTINI (1979), 125.
8 SABATTINI (1979), 126.
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Hasznos forrasként szolgalhatnak a levelezések is. Ezek altaldban katonai vagy adminisztracios
jellegtiek. Csapatmozgasokrol irnak, katonai {itkozetekrdl, kiilonb6zo wvallasi iinnepek
megszervezésérol. Egy 1862 januarjaban irt levelében megemliti, hogy az elfoglalt varosokban
el kell kiiloniteni a nOket és a férfiakat egymastdl, illetve utasitasokat ad Shaoxing védelmére
¢s Ningbo elfoglaldsara. 1862 marciusaban Hangcsou elfoglalasa utan arra kéri a cimzettet, aki
egy huzhoui nemes, hogy adja meg magat és fogadja el az allast a taiping kozigazgatasi
szféraban.3

A levelezések mellett a proklamaciok, kialtvanyok is jo képet alkothatnak Li alakjarol. 1860.
juniusaban Szucsou elfoglalasa utan egy verses proklamacioban felszolitja a lakossagot, hogy
térjenek vissza a foglalkozasukhoz, a nemességet pedig, hogy eskiidjenek hiiséget a
tajpingoknak. A legtobb kialtvanyaban érzékelhetd, hogy tart a kiilfoldi, foleg a nyugati erék
beavatkozasatol, és igyekszik nem magara haragitani 6ket. 1860. augusztusaban elrendeli a
Sanghaj melletti katolikus templomban, hogy a kiilfoldiek tulajdonat nem szabad megrongalni,
a szabalyszegoket pedig halallal fenyegeti. 1862-ben Hangzhou elfoglaldsa utdn Sanghaj és
Szuncsiang lakossagat is megadasra szolitja fel, és kiilon megkéri a kiilfo1di kereskeddket, hogy
ne avatkozzanak bele a katonai miiveletekbe.

Illetve a kutatas soran leginkabb elemzésre érdemesnek bizonyuldé dokumentumok, a nyugati
feljegyzések voltak. Sziikséges kiemelni, hogy Li Xiucheng kiilondsen nagy népszeriiségnek
orvendett nyugaton, még azok korében is, akik ellenségesen tekintettek a tajping mozgalomra.
Ezért a dolgozat harom angolszdsz tabornokot vizsgalt, akik részt vettek a Kinaban zajlod
kiilonbozo fegyveres konfliktusokban. A kutatas az ¢ munkassagukon keresztiil probalta
értelmezni, hogy Li Xiucheng milyen ember is volt valgjdban illetve, hogy hii volt e a tajpingok

iigyéhez.®®

7. Augustus F. Lindley — A Tajping-felkelés torténete

Az elsd, Augustus Frederick Lindley (1840. februdr 3. — 1873. marcius 29.) kiilonlegesnek
szamitott, ugyanis az a tény, hogy a hadviselés mellett irdssal is foglalkozott, fontos elsédleges
forrasokat szolgaltatott a kutatas szamara. A tanulmany elsésorban az 1866-ban papirra vetett

,, T1 Ping Tien Kwoh: or the History of the Taiping Revolution” cimli munkajat vette alapul.

8 SABATTINI (1979), 127-128.
8 Uo. 127-128.
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Augustus F. Lindley egy brit kalandor és ir6 volt, aki 1859-ben még a Kirdlyi
Haditengerészetnél vallalt munkat, 1860-ban pedig mar csatlakozott a tajping mozgalomhoz.
Ekkor kezdédott igazan a rovid, 4m annal tartalmasabb élete.?® Elfogadta Li Xiucheng

megbizasat és segitett kiképezni a tajping katonakat.®’

Leghiresebb iitkozete a Jofoolzo-i csata
volt, amiben a tajping hadihajok parancsnokaként vett részt. A harcok soran elveszitette a
feleségét és a legkozelebbi baratjat. Bar hdstetteiért ezredessé 1éptették eld, a gyaszolo Lindley
visszatért Anglidba.

Kiilon érdekes, hogy Charles George Gordon nagy ellenfele és haragosa volt.® A diihe és
indulatai azonban nem korlatozodtak kizarolag Gordonra. A Tajping-felkelésrol irt kotetében
keményen biralja Nagy-Britanniat. [gazsagtalannak tartotta a tajpingokkal szembeni haborut, a
brit kormany politikajat rombolénak és erkolcstelennek nevezte. Erdekes, hogy bar Lindley
nem volt kifejezetten iskolazott, mégis a vesztfaliai allamra hivatkozott, mikzben pellengérre
allitotta a brit birodalmi politikat. Kiemelte, hogy "egyetlen dllamnak sincs joga erdszakkal
beavatkozni egy mdasik dllam belsé iigyeibe, hacsak nincs ellene casus belli"® Lindley
hatarozottan allitotta, hogy a forradalom semmilyen jellegli fenyegetést nem jelentett a brit
kormanyra, és a beavatkozas oka egyediil az 6piumkereskedelem volt. O ezt a nemzetkozi jog
semmibevételének tartotta. Lindley ezen meglatasa hibas, ugyanis a brit 0piumkereskedelem
szamara a stagnalds, illetve az imperialista allam semlegessége volt a legjovedelmezdobb, ami
jol latszott a honkongi iroda 1862-es levelébdl is. A kiilldeményben ellenezték a szigetorszag
fegyveres beavatkozasat a konfliktusba, gazdasagi érdekekre hivatkozva.®® A kutatas eddigi
eredményei alapjan kett6 indokra vezethet6 vissza a brit katonai beavatkozas a Csing-dinasztia
oldalan. Az elsd, illetve legfontosabb szempont az volt, hogy a Csing-dinasztidban egy olyan
rendszert lattak, ami mérhetetlentiil korrupt, despota, viszont racionalis érdekek alapjan miikodo
szerepld a nemzetkdzi kapcsolatokban, és bar rosszul vezeti az allamot, de tudja, hogy hogy
kell vezetni.®! Ezzel szemben a tajpingokban egy dogmatikus aktort véltek felfedezni, ami még
csak torekedni sem torekedett egy strukturdlis tarsadalmi rend kiépitésére.®?> A masik okot
inkdbb egy onmentségként lehetne megfogalmazni arra magyarazatként, hogy miért visel
Nagy-Britannia hadat egy antiklerikalis, despota allam oldalan a keresztény ldzadokkal

szemben. Ez pedig azzal volt magyardzhatd, hogy nem tekintették kereszténynek a

8 LINDLEY (1882)

8 LINDLEY (1866), 62.

8 LINDLEY (1866), 50-51.

8 LINDLEY (1866), Elész6
% GREGORY (1959), 23-24.
1 GREGORY (1959), 22.
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tajpingokat.®® Lindley mind a két allaspontot elitélte. Szamonkérte Gordonon azt a kijelentését,
miszerint a tajpingok kormanyzasképtelenek lennének ¢és reflektalasképp egy levelet idézett
onmagatol, ami 1863-ban jelent meg a ,, Friend of China ” sanghaji ujsagban. Itt kifejti a tajping
terlileten tapasztalt virdgzo kereskedelmet, jol védett, fallal koriilvett falvakat és varosokat, a
tajpingok vendégszeretetét és szembeallitotta a csaszari csapatok altal ellendrzott vidék
falvakkal.®* Erezhetd, hogy az imperialista érdekek véltozasaval a tajping-felkelést vizsgalo
nyugati perspektiva is valtozason ment keresztiil. J6 példa erre a mar emlitett Karl Marx, aki
tovabbra is elengedhetetlen a kor vizsgalata szempontjabol. Marx a ,, Revolution in China and
In Europe ” cimii cikkében még arrdl beszél, hogy az dzsiai tarsadalmat be kell vonni a proletar
internacionalizmusba a valtozas érdekében, ahogy azt mar 1848-ban a ,,Kommunista

12

kialtvanyban” is kifejezte.®® A kinaiakat ekkor még egy vallasi jellegétdl megfosztott
parasztlazadasra 0sztonozte. Majd tiz évvel kés6bb megvaltozott az allaspontja. A ,, Chinese
Affairs” cikkében kritizalta a tajpingok altala brutalisnak vélt megnyilvanulasait fajspecifikus
leirassal rendelkezé retorikat hasznalt, ellenben mikor még tamogatta a forradalmat a
proletariatus nemzetkdzi testébe sorolja 6ket.®® Marx mind a két esetben beszamolok alapjan
hozta meg a verdiktet Kina, és azon belill is a tajping mozgalom folott. A ,, Chinese Affairs”
soran az angol ningpoi konzul, Mr. Harvey levelére irt egy recenziot, aminek a szubjektivitasa
merében megkérddjelezhetd. Marxra a saidista szakirodalom orientalistaként hivatkozik, a
dolgozat ezen allitas helyességét nem igyekszik vizsgalni az azonban kijelenthetd, hogy mig az
6 meglatasai végig masodlagos forrasokon alapultak, Lindley testk6zelbdl tapasztalhatta meg a
korabeli Kina teriiletén zajlé harcokat.®” Lindley volt elsé nyugati szerzé aki beszamolt a
tajping-felkelésrol, illetve leirast adott magardl Li Xiuchengrol is.

A korabeli kinai fegyverzetrél adott tudositdsai kifejezetten pontosnak tekinthetdek a
technoldgiai, ipari fejlettség vizsgalata alapjan. A tajpingok felszerelése nagyban megegyezett
a csaszari csapatokéval. A két fél szamara nehezen elérhetd 16fegyverek kozé a muskétak,
duplacsovii puskak, illetve pisztolyok tartoztak. Altaldban négy emberre jutott egy nagyobb
méretli muskéta, amit allvanyra tdmasztottak. A lovassag mind a két fél oldalan kis 1étszamt
volt, 6k altalaban, kétélii, vastagpengéjii kardokkal harcoltak. A landzsasok fegyverzete egy

hosszu bambuszszarat vittek magukkal egy vasfejjel a végén, illetve a szokésos, rovid kinai
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kard amit minden gyalogos hasznalt. Az északi tartomanyok sok katondja tatar ijjal volt
felfegyverezve.® Ez a technologiai kiegyensiilyozottsag, illetve a Henry Kissinger ltal is
fejtegetett, elhtizodo, 1élektani haborara valdé berendezkedés — ami jellemezte a kinai
hadviselést — volt az oka annak, hogy a tajping-felkelés soran a brit beavatkozasig valtakozo
sikereket hozo patthelyzet alakult ki a két fél kozott.®® Illetve maga Li Xiucheng, azaz a Lojalis
Kiraly.

Ahogy a dolgozat mar korabban emlitette, Hong Xiuquan, a teoldgiai vezetd, a tajping-
felkelés atyja a mozgalom gazdasagi és tarsadalmi szervezésére kevés energiat forditott. % Ezek
érzddnek Lindley feljegyzéseibdl is. Mig Li nem egy alkalommal a sajat palotdjaban fogadta,

és mas Wangokkall®

szintén személyes kapcsolata volt, addig a Hong Xiuquan-rol szolo
ismereteit a kovetditdl, valamin unokatestvérétél Hung-jingtdl szerezte, illetve Anglidba
visszatérve olvasta Theodore Hamberg ,, The Visions of Hung-Siu-Tshuen, and Origin of the
Kwang-Si Insurrection ” cimi kotetét, valamint a honkongi Victoria egyhazmegye pilispokének,
George Smithnek, ,, 4 legutobbi kinai események” cimii ropiratat.}%? Hong alakja még életében
mitikussa valt, a materialista foldi vezet6i szerepet felvaltotta egy legenda, egy mondakor
azaltal, hogy egyre kevesebbet mutatkozott nyilvanosan.'®® Azzal, hogy Hong kivonul az
allamigazgatasbol Li-re harul a feladat, hogy fenntartsa a torékeny tarsadalmi egyensulyt, ami
keretek koz¢ rendezi a frissen kialakult tajping rendszert. Vallasi linnepeket és katonai
tanacsokat szervezett, iranyitotta a kereskedelem miikodését és probalt kapcsolatot tartani a
kiilfoldiekkel.2%* Lindley egy nyitottsigot és megértést sugarzé férfit vazolt fel, akit egy
keresztény kinai allam kialakitasardl szott alom vezérelt. Li befolydsa az allamigazgatasban
1859 utanra olyan mértéket oltétt, hogy 6 volt az egyetlen vezér Hong Xiuquan utan, aki

aranykoronat viselhetett hivatalosan.'®

Itt mar érdemes kihangsulyozni, hogy Lindley
természetesen jogosan vadolhatd szubjektivitdssal. A Li irdnti odaadasa konnyen
megfigyelhetd abban, hogy szinte az egész kotet alatt kovetkezetesen Chung-Wangként, azaz
Lojalis Kirdlyként, hivatkozik ra, illetve neki ajanlja az eldszoban magat a regényt is. Mindezek
ellenére Lindley igyekszik fenntartani az objektivitas latszatat, és egy tényszerli perspektivat

képviselni a beszamolojaban, viszont az olyan értekezései soran, mikor a tajping csapatok

% LINDLEY (1866), 203.

9 KISSINGER (2011), 35-38.

100 SABATTINI (1979), 137.
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kegyetlenkedéseit elintézi azzal, hogy olyan joncok kdvették el, akik nem voltak hiiek az
,ligyhdz” az objektivitds maza megremeg.% Mindenesetre az kristalytisztdn kirajzolodik, hogy
Lindley maradéktalanul hitt a tajpingok tigyében, és Li rész¢érdl is ezt a fajta hliséget feltételezte.
Erthetd tehat a felhaborodasa és dobbenete, mikor Li publikalt 6néletrajzat olvasta. Lindley
soha nem hitte el, hogy Li 6szinte szavai keriiltek volna nyilvanossagra, ez a fajta allaspont
pedig 4ltalanossagban jellemezte a nyugati kozvéleményt. %’

Bér Lindley alapvetden jo véleménnyel volt a tajping tabornokokrol, Li-t kiemelkedden
tehetséges katonai géniusznak tartotta.'% Ez a fajta vélekedés generikusnak volt tekinthetd a
nyugati orszagok tobbségében. Ugyanaz a jelenség volt megfigyelheté egy inverz formaban,
mint a felkelés vége felé a tajpingokkal szemben. Ahogy egyre tobb kegyetlenkedésre dertilt
fény a Csing-dinasztia tisztogatd hadjarata soran, Ugy fordult el a polgari tdmogatds az
imperialista orszagok részérél a mandzsuk iigye fel61.2%°

Miel6tt a dolgozat kitérne Ward és Gordon vizsgalatdra szot kell ejteni magardl a hiliség
fogalmarol. Ugyanis az esszé kozponti kérdése az, hogy Li Xiucheng hii volt e tajpingok
tigyéhez, azonban a kutatas el6rehaladtaval egyre érvénytelenebbé valik ez a fajta fogalmi
megkozelités. Shi Dakait a kinai marxista torténetirok tobbsége mar nem tekinti arulonak, pedig
a Tiencsingi incidens utan elhagyta a Hong Xiuquant.!'® Vele szemben alkalmazzak azt a fajta
elnézo retorikat, miszerint nem volt mas valasztasa, ugyanis veszélyben volt az élete. Ehhez a
fajta tolerancidhoz hozzajarul az is, hogy Shi Dakai bar 6néllé hadjaratot folytatott hat éven
keresztiil, ami katonai er6ket vont el a felkel6kt6l, soha nem volt hajland6 sajat allamalapitasba
kezdeni és lemondani a tajping elnevezésrél.*'! Yang Xiuqing és Wei Changhui arulasa, ami
polgarhaboruhoz vezetett a forradalmi allamon beliil, egyértelmii.!*? llletve ott van Li Xiucheng
kérdése, akinek a megitélése mind a mai napig diverz a kinai torténészek kozott. A kérdés
valdjaban az, hogy mit arult el Li Xiucheng, ha elarulta a Hong Xiuquan tigyét? Shi Dakai
elhagyta a tajping teriiletet, és annyi katonat vitt magaval ami majdnem megroppantott az egész
felkelés gerincét, viszont neki megbocsatott a modern kinai allam. Yang Xiuqing és Wei

Changhui egymas kozotti harca tizezrek életébe kertiilt és szembeszalltak Hong Xiuquannal,
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egyértelmi arulédst kovettek el. Li Xiucheng blineként egyediil a fogsagban megirt onéletrajzat
szokték felsorolni.

Li Xiucheng és a korszak vizsgalata kozben sokan nem teszik fol a legfontosabb kérdést, mi
is volt maga a tajping rendszer. Egy allamforma? Egy gazdasagi berendezkedés? Egy
egyhazrend? Shi Dakai annak ellenére, hogy elhagyta Hong Xiuquan allamat, tovabbra is
tajpingnak tekintette magat. Li Xiucheng Lindley feljegyzései alapjan vallasos volt, azonban az
allamszervezés hidnyat kéri szamon Hong Xiuquanon. Ezen a ponton 1ép be a képbe John S.
Gregory vizsgalata és Marx kritikdja, ugyanis a forradalom nem rendelkezett egy strukturalis
kerettel. Nem rendezddtek olyan koncentrikus korok Hong koré, ami mindig is jellemezte a
kinai allamot. Nem tudta ugyanazt az allamférfi és vallasi vezetd szerepet betdlteni, mint ami

mindig is jellemezte a kinai csaszarokat.

8. A Mindig Gydzedelmes Hadsereg parancsnokai

Ezen strukturalitas hianya volt végiil az, ami az imperialista beavatkozashoz vezetett. A brit
birodalom egyszertien nem engedhette meg maganak, hogy elveszitsen egy olyan kardinalis
gazdasagi gyarmatot, mint Kina. Hidba fenyeget6zott Li Xiucheng brit imperialista beavatkozas
esetén a tea és selyem kereskedelem felszamolasaval, ezek végiil nem kovetkeztek be. !t
A tajping forradalom bukéasat sok okra vezetik vissza, Shi Dakai kivonuldsa, Hong
elhatalmasod¢ oriilete, Li visszavonuldsa Anqingbnal. A legfontosabb tényezdk k6zo6tt azonban
egyértelmiien a Mindig Gybézedelmes Hadsereg, ¢s annak két vezetdje Frederick Ward és
Charles George Gordon van.

Frederick Townsend Ward (1831-1862) amerikai kalandor, tengerész, katona megitélése
mind a mai napig nem egységes az angolszasz torténetirasban. Caleb Carr életrajza azt irja,
hogy Ward kulcsfontossagi szerepet jatszott a mandzsu dinasztia gydzelmében, mivel
megakadalyozta, hogy az értékes shanghaji kikotd a tajpingok kezére keriiljon.'** Allitasa
szerint Ward munkdssadga lényegében kiegyengette a talajt Kina szdmaéra ahhoz, hogy a
kovetkezd évszdzadban is nemzet maradjon. Caleb egyenesen olyan kijelentésekbe

bocsatkozik, miszerint Ward a kinai torténelem legmegbecsiiltebb ¢és legvitatottabb

amerikaija.1t®
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Ward 1831-ben a massachusettsi Salemben sziiletett, hajotulajdonos és tengerész csaladbol
szarmazott. 1847-ben New Yorkbdl Kindba hajozott, ezen utja soran kostolt bele igazan a
tengerészéletbe. Miutan visszatért az Allamokba révid ideig egy vermonti katonai akadémian
tanult, azonban 1849-ben mar apja egyik hajojan szolgalt. Ezutan kezdett igazan nagy
vilagjarasba, 1850-ben San Franciscoban vallalt munkat, 1851-ben ujra Kinaba utazott, ahol
azonban nem talalt igazan jovedelmezd vallalkozast ezért egy Mexikoba tarto hajora szegddott
elsétisztnek.!*® Mexikoban Ward csatlakozott a francia hadsereghez, hogy részt vegyen a krimi
habortban (1854-1856). A nehéz természetii Ward azonban a hdboru vége elott tavozott, mivel
Osszeveszett az egyik felettesével. 1857-ben ismét Kindban volt egy gbzhajo elsétisztjeként,
egy-két évre ra pedig az apja hajokozvetitd cégénél dolgozott New Yorkban.'!’ 1860-ban Ward
ujbol visszatért Kinaba, ahol egy kal6zokra vadaszé amerikai hajon szolgalt. Amikor a
tajpingok bevonultak Shanghajba a kinai tisztviseldk kiilfoldi katonai segitséget kerestek, és
Ward a kapcsolatainak hala megkapta a megbizatast. Wardnak kapora jott a lehetdség, mivel
zsoldosként allando fizetést kapott, illetve a visszafoglalt varosokért bonusz jutalmakat igértek
neki.'’® Ward el8szor eurdpai és amerikai kalandorokbdl szervezte meg a csapatat, de Ok
fegyelmezetlennek bizonyultak. Ezutan kinaiakkal és a helyi filippino kisebbség tagjaival
duzzasztotta fel a seregét. Osszetételében egy soknemezetiségii zsoldosseregrél beszélhetiink,

aminek eurdpai (elsésorban leginkabb francia) tisztjei voltak.!!®

Ward tevékenységét nem
néztek jo szemmel az eurdpai imperialista allamok, amelyek semlegességet hirdettek, ezért
1861 éaprilisaban le is tartdztattdk. Védekezésképpen kinai alattvalonak vallotta magat,
Jatalakitott barbarként hivatkozott dnmagara.'?® Gyorsitott eljarasban elvett egy kinai nét,
egyik partfogoja, a shanghaji kormanyzo segitségével, aki hamis papirokat is allitott eld
szamara, hogy igazolja az allampolgarsagat.'?! Wardot végiil, mivel nem volt brit allampolgar
atadtdk a kinaiaknak. Nem volt azonban minden eurdpai ennyire ellenséges vele, egy Hope
nevii brit admiralis kifejezetten dicsérte a tevékenységét. O volt az, aki arra biztatta, hogy

122

bdvitse a zsoldos csapatainak a létszamat.”=“ Végiil Frederick Ward vezetése alatt mintegy

nyolcezer foben allapodott meg, a vegyes nemzetiségli zsoldossereg csucslétszama. Az ezt
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kovetd iddszakban, olyan nevesebb tisztek tdrsasagaban, mint a nem tulsagosan jo hirnévnek
orvendd francia-amerikai, Henry Andres Burgevine és a brit hadmérndk Charles George
Gordon, sikeriilt a Sanghaj koriili harminc mérfoldes korzetet visszaszerezni a tajpingokt6l. 123
Ezen sikerei utdn egy csaszar rendelettel Ward csapatait elnevezték az Orokké Gydztes
Hadseregnek. Végiil Wardot 1862 szeptemberében a Cixi {itkozet soran felderités kozben talalat
érte. A csatatértd] nem messze 1évé Ningpoba széllitottak, és nemsokra ra ott is hunyt el. 1?4
Ward halala utan vita alakult ki a Mindig Gydzedelmes Hadsereg vezetése koriil. . Ezt kovetden
egy Oroklési vita kerekedett a zsoldossereg koriil. E16szor Henry Andres Burgevine kapta meg
a Orokké Gybdztes Hadsereg vezetését, viszont vele tobb probléma is volt.'?® Egyrészt
végtelenlil rossz viszonyt 4apolt a szintén vezetd tisztséget betdltd Gordonnal, ami
megnehezitette a k6zos munkat. Masrészt a kontrollalatlan alkoholizmus, és rasszizmusa nem
tette tul népszerlivé a Csing udvarban. Ennek hatasira végiil Gordont nevezték ki Ward
utddjénak, a Burgevine problémat pedig rovidre zarta az ezt kovetd tajpingok oldalara torténd
atallasa, foglyul ejtése, majd tisztazatlan koriilmények kozott torténd vizbefulladasa.

Gordon Woolwichban sziiletett, egy generaciok ota a hadseregnél szolgéald csaladban. A
vezérérnagy apjaban fel sem meriilt annak a lehetdsége, hogy a fiatal Gordon mas palyat
valasztana, igy az Osszes testvérével egylitt 6t is katonai szolgédlatra nevelték. A
hevestermészetli Gordon gyorsan emelkedett a ranglétran. Mar a Krimi habort soran kitiintette
magat, de igazi legendava a Tajping-felkelés alatt valt.

Gordon 1860-ban érkezett Kinaba, a Nyilas haborti végére. Mivel rendszeresen levelezett a
névérével sok gondolata megmaradt ezekrdl az id6krdl. Sajnalta, hogy csak a harcok végére
érkezett, mivel szerette volna jobban kivenni a részét a haborubdl. Illetve, bar egyetértett azzal,
hogy meg kell torolni a targyalasra kiildott brit és francia kovetek meggyilkolasat,
vandalizmusnak tartotta a nyari palota felgytjtasat és levelekben sajndlkozott amiatt, hogy ez
tortént.}?® Gordon a kezdetekben szimpatizalt a tajping felkelékkel a mély vallisossdga miatt.
Késébb azonban, miutan latta, hogy a Sanghaj melletti vidéken milyen pusztitast hajtottak végre
a felkel6 csapatok, egy levelében tigy fogalmaz, hogy szivesen szétverné ezt a kegyetlen
hadsereget.*?’

Gordon a tajpingokkal szembeni ellenérzései ellenére tobb esetben is targyalt magaval Li

Xiuchenggel is, sot tajping vallasi linnepen is vett részt. A Gerald Sparrow altal irt kotet, az

123 GREGORY (1959), 15.
124 NUTTING (1966), 41.
125 SpARROW (1962), 44.
126 |_etters of General C.G. Gordon to his sister, M.A. Gordon, London, Macmillan, 1888
12T NUTTING (1966), 33.
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egyértelmli eurocentrikus, imperialista felfogasa ellenére egy képet alkot Gordon ¢és Li
kapcsolatarél. Mind Lindley, mind pedig Sparrow munkai alapjan ugy tinik, hogy Li szeretett
vallasi vitadkba bonyolodni kiilfoldiekkel. Mig ezt Lindley a kulturaltsadga €s intelligencia egyik
alappilléreként fogta f6l, addig Gordonbol ellenérzést valtott ki. A mélyen vallasos Gordon egy
nyugatiakkal szembeni lenézést vélt folfedezni a Li-vel folytatott vitdk soran, amellyel
kollektive a kiilfoldieket illette.?® Ez szembemegy Lindley tapasztalataival, aki végig Li
alazatossagarol és szerénységérol szamolt be a vele folytatott beszélgetései soran, azonban itt
érdemes megvizsgalni Zeng Guofan Li Hongzhangnak adott tandcsat amit arra az esetre adott
ha nyugatiakkal targyalna. Zeng igy fogalmazott: , A kiilfoldiekkel valo érintkezésed soran a
viselkedésed és a modorod ne legyen tulsagosan fellengzds, és enyhén bizonytalankodo legyen
a magatartasod. Tegyél ugy, mintha a sértéseiket, az alnoksagaikat és a minden irdanti
megvetésiiket megértenéd ugyan, de kozben mégsem értenéd meg, tettesd magad némileg
ostobanak.”129

Koénnyen elképzelhetd, hogy ez egy bevett szokas volt a kinai hivatalnokok, katonai
tisztviselok kozott igy meglehet, hogy Li is ezt a fajta mdodszert alkalmazta mind Lindleyel
mind Gordonnal szemben annyi kiilonbséggel, hogy a hadmérnok atlatott rajta. Bar egyértelmdi,
hogy Gordon alakja mitikus format 61tott a korai brit torténetirasban, bizonyos dolgok nem
elvitathatoak t6le. Gordon nem volt rasszista, és nem volt kegyetlen. Megvetett elddjét
Burgevinet a kinaiakkal szembeni elditéletei és alkoholizmusa miatt.®* Tlletve kozeli baratsagot
apolt Li Hongzhangal. Ez a kapcsolat akkor romlott meg kozottiik, amikor Hongzhang Szucsou
megadasa utdn kivégezte azokat a foglyokat akiknek Gordon kegyelmet igért.’®! Kettejiik
konfliktusa odaig fajult, hogy Gordon lemondassal fenyeget6zott, de végiil ezt visszavonta és
Hongzhangal is kibékiilt. Ez az érzelmi koteléke Kindval jol érzédik az Augustaval folytatott
levelezésén is. Egy 1880-ban irt levelében szomortan ir a Kinaba vald visszatérésérdl, mivel
ugy érzi sok minden megvaltozott miodta utoljara jart itt. Azonban kiemeli, hogy régi baratja Li
Hongzhang jol fogadta, annak ellenére, hogy az & részérél is érez némi tavolsagtartast. 32

Gordon meglepd érzelmességén jol megfigyelhetd, hogy a Li Xiuchengel és a tajping
Wangokkal szembeni kritikdja nem rasszizmusbol és nem is vallési ellentétekbdl fakad. Bar
némely, féleg a Nyilas haboru alatti cselekedetei nem ezt mutathatjak, Gordon szerette Kinat,

személyes kotddései is voltak a félgyarmati orszagon beliil. Gordon kritikdja pusztan emberi

128 SpARROW (1962), 36-39.

129 KIsSINGER (2011), 81.

130 NUTTING (1966), 43.
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¢szrevétel, ami azonban nem Li becsiiletességét kérddjelezte meg, pusztan egy gégot feltételez
a tajping hadvezérrél. Azonban Gordon, mint tabornokot végig elismerte Li-t, egy kifejezetten
jo hadvezérnek tartotta az ellenfelei kozott.'*® Erdekesebb azonban, hogy ez a fajta katonai
tisztelet még Zeng Guofan részérdl is megfigyelhetd volt, ugyanis mikor Li-t Lincghire
itélték,*3* Zeng ugy tett mintha késén kapta volna meg a levelet és lefejeztette a foglyat.
Egyrészt félt, hogy a Lojalis Kirdlyt martirként tinnepelnék ha halélra kinoztatnadk, masrészt

igy érezte nem lenne mélté egy ilyen hadvezérhez ez a fajta embertelen halal. ™

9. Osszegzés

A kutatas célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy Li Xiucheng a tajping-felkelés
elarulojanak tekinthetd e. A dolgozat ehhez elsddleges és mésodlagos forrdsokra timaszkodott.
A torténeti kontextus felvazolasa utdn a Kindban zajld torténészi vita bemutatdsa, és olyan
masodlagos forrasok vizsgalata zajlott, mint Mario Sabattini Li Xiuchengrdl irt értekezése. Az
essz¢ masodik felében foként elsddleges forrdsok szemléltetése €s elemzése tortént, Ggymint
Marx véleményének a valtozasa a tajping-felkelésr6l, illetve Augustus Lindley forradalomrol
irt konyvének az ismertetése. Konszenzusként leszlirhetd, hogy Li Xiucheng egyedill egy
konzervativ marxista retorika alapjan tekinthetd az altala képviselt rendszer elaruldjanak,
azonban ott sincs egységes allaspont a kérdéssel kapcsolatban. Li kritikusai szerint az elfogasa
utan Ujbol belehelyezddott az eredendd osztalyrendi szerepébe, és egy olyan perspektivabol
vizsgalta a helyzetet. Paraszti szarmazastként a belenevelt osztalytudat rdkényszeritette, hogy
teljesitse az elit akaratat.’®® Ez alapjan a maoista retorika alapjan az arulas a forradalom
szellemével szembeni 4ruldst jelenti.’®" A kinai iskola nem veszi figyelembe Mario Sabattini
vizsgélatat, ami szerint Anging eleste utan Li egy sajat allam kiépitésén kezdett el dolgozni.*3®
Ezért fontos Tobie Meyer-Fong azon pontositasa, hogy a tajping mozgalom idészakara inkabb
polgarhaboruként, mint forradalomként vagy felkelésként kellene hivatkozni.'®*® Ezzel a
korszak vizsgalata eltdvolodna a marxista retorikatol, illetve perspektiva ala helyezddhetne az

a tény, hogy nem egy allamrendszer megdontése zajlott, hanem egy parhuzamos allamépités.

133 NUTTING (1966) 66-68.

134 Aruldknak jaro ezer vagas altali halal. Igy végezték ki példaul Hong Xiuquan tizendt éves fiat is.
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Marx ¢és John S. Gregory allaspontja, miszerint a tajpingok semmilyen korményzéasra valo
hajlamot nem mutattak, pontatlan. Az elsédleges forrasok koziil James Bruce, Augustus
Lindley és Theodore Hamberg is szdmol be tarsadalmi struktirdk megfigyelhetségérol, a
masodlagos oldalarol pedig T. K. Wu szemléltet egy tokéletlen, de 1étezé gazdasagi rendszert.
A kutatas egyértelmisiti, hogy az allamépitésre vald torekvés megvolt, azonban kiforrott
allamrend soha nem alakult ki. A Tiencsingi incidens, és Shi Dakai tdvozasa utan a hatalom
lényegében Li kezében Osszpontosult. Hong elvonult a nyilvanossagtol, és egyre rosszabb
mentalis allapotba keriilt. A Wangok kizardlag kozvetve mitkddtek egyiitt, az egyébként is
torékeny tajping allam pedig erételjesebben széttagolodott.

A tarsadalmi szervezOdés kezdett félkaotikussa valni, ennek hatasara kititkoztek azok a hibak
amelyek jelezték, hogy a tajping rendszer inkabb volt egy konfucianus-keresztény vallasi
hulldm, mint tényleges allamrend. Li Xiucheng, Nanking ostroma soran a végsokéig harcolt a
mandzsuk ellen, igy egyértelmii, hogy nem allt a dinasztia oldalara. Ha a dolgozat a marxista
iskolat kovetné, akkor sem lehetne kijelenteni, hogy Li elarulta volna a forradalmat. A foglyul
ejtést az a Shi Dakai sem keriilte el, akinek a kinai torténetiras megbocsatott.'*® O vallalta a
kivégzését az emberei €letéért, ahogy Li is kijelentette az eredeti vallomésaban, hogy 6rommel
néz szembe a halallal, ha Gjra béke lesz az orszagban.!*! A kutatds azonban nem marxista
torténetirasi szemszogbol vizsgalja Li alakjat, és szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a
tajping rendszer egy ideologiai-vallasi hullamnéal nagyobb szervezettséggel soha nem
rendelkezett. Torekvések voltak az allamépitésre, ezek viszont soha nem Iéptek magasabb
szintre a torekvéseknél. Ha Hong Xiuquan despotanak tekinthetd — hisz hordozott magan
despotikus jegyeket — akkor az uralkoddé elleni lazadas, lehetne az a rendszer amelyben
vizsgadlni tudjuk Li feltételezett 4arulasit. Hong azonban megvaltéként, isten foldi
helytartojaként tekintett magara, nem pedig materialis uralkodoként. Li vallasossaga — a
vallomasa alapjan barmennyire is kétségbevonhaté — minden vizsgélt elsddleges forrasban
kiemelt szerepet kapott, igy eretnekséggel sem lehet vadolni.

Mivel Nanking ostroma elébb bekovetkezett, mint kideriilt volna, hogy Li miért is vonult el
a sajat fennhatosaga alé es6 birtokokra és hagyta ott a harcokat a Mennyei Févaros korbezarasa
elott, feleltlen és tudomanytalan lenne feltételezésekbe bocsatkozni. Tekintve, hogy a
mandzsuk oldaldra nem allt at, latszolag életét dldozta a békéért és minden jel szerint halalaig
kitartott a Mennyei Kiraly hite mellett a kutatas egyértelmiien arra a konkluzidra jutott, hogy

Li Xiucheng nem darulta el a tajping rendszert.

140 \/OLKOFF, WICKERBERG (1979), 485.
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32



10. Bibliografia

e Alex VoLkorr, Edgar WICKERBERG, New Directions in Chinese Historiography:
Reappraising the Taiping: Notes and Comment, Pacific Affairs, University of British
Columbia, 1979

e Anandita THAKUR, Karl Marx and the Taiping Rebellion, Institute of Chinese Studies,
2020

e Anthony NUTTING, Gordon martyr and misfit, New York, C.N. Potter, 1966

e Augustus F. LINDLEY, A Cruise in Chinese Waters: Being the log of ,, The Fortuna”,
London, New York, Cassell, Petter, Galpin & Co, 1882

e Augustus F. LINDLEY, Ti Ping Tien Kwoh: or the History of the Taiping Revolution,
London, Day&Son (Limited), Lithographers & Publishers, Gate Street, Lincoln’s inn
Fields, 1866

e Chester A. BAIN, Commodore Matthew Perry, Humphrey Marshall, and the Taiping
Rebellion, Association for ASian Studies, 1951

e D. S. RICHARDS, Hugh E. RICHARDSON, FRANK Dikétter and T. H. Barrett, Notes and
Communications, Cambridge University Press on behalf of School of Orieantal and
African Studies, 1977

e Edward W. SAID, Orientalism Reconsidered, University of Minnesota Press, 1985

e Eugene P. BOARDMAN, Christian Influence Upon the Ideology of the Taiping Rebellion,
Association for Asian Studies, 1951

e Filomeno V. AGUILAR Jr., "Filibustero”, Rizal, and the Manilamen of the Nineteenth
Century, Ateneo de Manila University, 2011

e FORGACS Marcell, Kina révid torténete, Gondolat Kiadd, Budapest, 1960

e Frederic WAKEMAN, Jr., Ming and Qing Historical Studies in the Peoples Republic of
China, Univ of Califorina Inst of East, 1980

e Gerald SpARROW, Gordon: Mandarin and Pasha, London, Jarrolds, 1962

e Hallett ABEND, The God from the West: Frederick Townsend Ward, Garden City, New
York, 1947

e Henry KISSINGER, On China, The Penguin Press, New York, 2011

e Holger CAHILL, Frederick Townsend Ward and the Taiping Rebellion. New York Times,
1931

33



https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1931/01/11/98311431.pdf?pdf redire

ct=true&ip=0 Megtekintés: 2022.12.28.
https://collections.library.yale.edu/catalog/10020622 Megtekintés datuma: 2022.10.21.

JAMES T. K. Wu, The Impact of the Taiping Rebellion upon the Manchu Fiscal System,
University of California Press, 1950

JIELI Li, JEILI Li, Geopolitical Dynamics of State Change: A comparative analysis of the
U.S. Civil War and the Chinese Taiping Rebellion, Michigan Sociological Association,
1998

John S. GREGORY, British Intervention Against the Taiping Rebellion, Association of
Asian Studies, 1959

Jordan WEINSTOCK, A War of Words: The Circulation and Interpretation of Taiping
Despositions, Washington University Open Scholarship, 2019

Joseph RoACH, Changing the Subject: Marcin Carlson and Theatre Studies 1959-20009,
University of Michigan Press; Illustrated edition, 2009

Joyce MADANCY, Unearthing Popular Attitudes toward the Opium Trade and Opium
Suppression in Late Quing and Early Republican Fujian, Sage Publications, 2001
Jirgen OSTERHAMMEL, The Transformation of the World: A Global History of the
Nineteenth Century, Princeton University Press, 2009

Karl MARX, Colonialism and Modernization — Chinese Affairs, Die Presse, 1862

Karl MARX, Friedrich ENGELS, 4 kommunista kidltvany, Kossuth Kiado, Budapest, 1975
Karl MARX, Revolution in China and In Europe, Daily Tribune, New York, 1853
Kathleen GouGH, Roots of the Pol Pot Regime in Kampuchea, Social Justice/Global
Options, 1986

Kathryn BERNHARDT, Elite and Peasant during the Taiping Occupation of the Jiangnan,
1860-1864, Sage Publications, 1987

Keith STEVENS, THE AMERICAN SOLDIER OF FORTUNE FREDERICK TOWNSEND
WARD HONOURED AND REVERED BY THE CHINESE WITH A MEMORIAL
TEMPLE, Royal Asiatic Society Hong Kong Branch, 1998-99

Kenneth PLETCHER, Opium Wars, The Editors of Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Opium-Wars#ref227493 ~ Megtekintés  datuma:
2022.08.08

KWANG-CHING Liu, World View and Peasant Rebellion: Reflections on Pot-Mai

Historiography, Association for Asian Studies, 1981

34


https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1931/01/11/98311431.pdf?pdf_redirect=true&ip=0
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1931/01/11/98311431.pdf?pdf_redirect=true&ip=0
https://collections.library.yale.edu/catalog/10020622
https://www.britannica.com/topic/Opium-Wars#ref227493

Letters of General C.G. Gordon to his sister, M.A. Gordon, London, Macmillan, 1888
Loren BRANDT, Debin MA and Thomas G. RAwskI, From Divergence to Convergence:
Reevaluating the History Behind China’s Economic Boom, American Economic
Association, 2014

Lt.-General Sir William F. BUTTLER, Charles George Gordon, Pickle Partners
Publishing, 2015

Mario SABATTINI, Un personaggio storico controverso: Li Xiucheng (Prima Parte),
Istituto Italiano per I’ Africa e I’Oriente, 1979

Robert P. WELLER, The Modern Politics of the Taiping Heavenly Kingdom, The Johns
Hopkins University Press, 1987

Siyuan Liu and Kevin J. WETMORE Jr., Modern Chinese Drama in English: A Selective
Bibliography, Asian Theatre Journal, 2009

Stephen R. PLATT, Autumn in the Heavenly Kingdom: China, the West, and the Epic
Story of the Taiping Civil War, Atlantic Books, 2012

Stephen UHALLEY, Jr., The Controvers Over Li Hsiu-ch’eng: An Ill-Timed Centenary,
25. kotet, 1966.

Steven L. SHIELDS, Hong Xiuquan and Joseph Smith Jr.: Prophets, Kings, and Land
Reformers, John Whitmer Historical Asssociation (JWHA), 2015

T. R. GHOBLE, The Opium War & China — India Misunderstanding, Indian History
Congress, 1997

JOHN. Y. Wong, Harry Parkes and the 'Arrow’ War in China, Modern Asian Studies,
1975

Thomas A. BRESLIN, The Devil Soldier: The Story of Frederick Townsend Ward. by
Caleb Carr, Oxford University Press on behalf of Organization of American Historians,
1993

Thomas Milner GiBsoN, Resolution Moved Debate Adjourned, 1857, februar 26.
https://hansard.parliament.uk/Commons/1857-02-26/debates/826b96df-a312-41dc-
99a2-

492c78544d7b/ResolutionsMovedDebate Adjourned?highlight=arrow%20war#contribu
tion-9ba5688d-e08f-410a-a154-3e845b1eec0l Megtekintés datuma: 2022.08.04.

Thomas Taylor Meabows, The Cinese and their Rebellions, London, 1856

35


https://hansard.parliament.uk/Commons/1857-02-26/debates/826b96df-a312-41dc-99a2-492c78544d7b/ResolutionsMovedDebateAdjourned?highlight=arrow%20war#contribution-9ba5688d-e08f-410a-a154-3e845b1eec01
https://hansard.parliament.uk/Commons/1857-02-26/debates/826b96df-a312-41dc-99a2-492c78544d7b/ResolutionsMovedDebateAdjourned?highlight=arrow%20war#contribution-9ba5688d-e08f-410a-a154-3e845b1eec01
https://hansard.parliament.uk/Commons/1857-02-26/debates/826b96df-a312-41dc-99a2-492c78544d7b/ResolutionsMovedDebateAdjourned?highlight=arrow%20war#contribution-9ba5688d-e08f-410a-a154-3e845b1eec01
https://hansard.parliament.uk/Commons/1857-02-26/debates/826b96df-a312-41dc-99a2-492c78544d7b/ResolutionsMovedDebateAdjourned?highlight=arrow%20war#contribution-9ba5688d-e08f-410a-a154-3e845b1eec01

Tobie MEYER-FONG, Where the War Ended: Violence, Community, and Commemoration
in Cina’s Nineteenth-Century Civil War, Oxford University Press on behalf of the
American Historical Association Stable, 2015

YINGJIE Guo and BAOGANG He, Reimagining the Chinese Nation: The ,,Zeng Guofan
Phenomenon”, Sage Publications, 1999

ZHIHOU Xia, Li Xiucheng, The Editors of Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/biography/Li-Xiucheng Megtekintés datuma: 2022.12.16.

36


https://www.britannica.com/biography/Li-Xiucheng

