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1. Bevezetés

A kornyezettorténetirds a torténettudomany egyik legfiatalabb irdnyzata. Az intézményesiilés
soran tobb kérdéskor vizsgalatat vallaltak a kutatok magukra. Az egyik legfontosabb a torténeti
okoldgia. Ennek keretében a vizsgalat targyat az embernek az 6koszisztémaban elfoglalt helye
képezi. Ezen belill kiilon értelmezés ala veendd az energiarendszer, valamint a preindusztrialis,
illetve az indusztridlis korszakok kornyezeti problémadinak ismertetése.! Mindezen beliil
szempontnak vehetd a viz és a tarsadalmi tér és az ehhez kapcsolodo életmdd és tajhasznalat
valtozasainak kovetése. Erre egyik kivald példa a Duna délkelet-eurdpai hatarmozgésait és
annak hatdsait vizsgalo elemzés.> A kozép-eurdpai kornyezettorténetiras talan egyik
legnagyobb problémajanak tekinthetd, hogy a korszakos jelentdségli természeti kdrnyezeti
atalakulasok nem kothetok egy — az angolszasz orszagokhoz hasonld — rovid id6 alatt
lejatszodott  eseménysorozathoz.® A  hiany eredménye az lett, hogy a magyar
kornyezettorténetirasban egy olyan iranyzat alakult ki, miként egy adott, természetben
lejatszodott folyamatnak kozel kizardlag a hossza idében végbement strukturalis valtozasait
kovetik végig a diszciplina miiveldi. Dolgozatunk egyik kozponti eleme, a Tisza és artéri
kornyezete az utdbbi iddben gyakran keriilt hasonld kornyezettorténeti megkdzelitésii
vizsgalatok ala. Ilyen értelmezések egyikének mondhatjuk a Nagykunsag arterével foglalkozo

esettanulmanyt, ami a kozelmultban keriilt publikalasra.*

A dolgozatunk masik nagy tajegységének, az Alfoldnek a mezdgazdasagi kornyezetét is a
longue durée keretein beliil elemezték a Szazadok szerzoi, a Sartenger és buzatenger Mérlegen
az alfoldi gabonakonjunktira és a vizszabdlyozdsok regionalis kévetkezményei (1720-2020)

cimii tanulmanyukban.®

Bevalljuk, irasunk nem felel meg a kdrnyezettorténet fent vazolt kritériumainak, tehat nem az
ember helyét keresi az okoszisztémaban, nem kizardlag a tarsadalmi fejlddés korszakainak
kornyezeti problémadit feszegeti, s6t nem is pusztdn a hazédnkban népszerli artéri és
mezOgazdasagi viszonyok ismertetésével foglalkozik. Mondhatjuk azt is, hogy a

kornyezettorténeti megkozelités szamunkra nem cél, hanem eszkdz a kozéleti szereplok —

! Radkau 2000, 67-68.

2 Dorondel--Serban—Cain, 2022.
3 Radkau 2000, 64.

4 Rozsa 2021.

® Demeter-Szilagyi-Pinke 2022.



személyek ¢és tarsadalmi csoportok — orszagos, illetve Szabolcs varmegyei eréviszonyainak és

cselekedeteinek értékeléséhez.

Mi arra tesziink kisérletet, hogy egy kozel negyvenéves folyamattal, a Szabolcs varmegyei
kornyezeti valtozasok vitdival és eredményeivel foglalkozzunk. A fonalat onnan vessziik fol,
amikor a természeti kdrnyezetet tudatosan alakitani kivané gondolatok a reformkorban széles
korben elterjedtek. Magyarorszagon a legnagyobb kornyezetet formald eseménysorozatnak a
Tisza és mellékfolyodinak szabalyozasat tartjuk, s ennek részét képezi a Tisza folyonak Szabolcs
varmegyében lezajlott armentesitése is. Az 1846-ban elkezd6dott munkalatok az 1848-49-es
szabadsadgharc utan folytatodtak, s az 1860-as években fejezédtek be. Ugyanakkor azt
figyelhetjik meg, hogy a kormanyzatok vizszabdlyozasi politikdja a belvizmentesitésre
mindaddig nem terjedt ki, amig a helyi birtokosréteg — mint a vizszabalyozasi munkélatok helyi
teoretikusai — nem tematizalta azokat az orszagos politikaban, illetdleg a sajtdo hasabjain.
Szabolcs varmegyének két legismertebb kistaja a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék részét képezd
Rétkoz. A teriiletek sajatosan eltérd természeti foldrajzi viszonyainak kovetkeztében jelentds
hatast gyakoroltak egymasra. Az id6k sordn ezen két teriilet allt egymas gazdasagi életét
kiegészitd, majd hatraltatd viszonyban is. Ez nem kis részben kdszonhetd a belvizelvezetési
munkalatok hianyanak, ami a teriiletek gazdasagi fejlédését az 1880-as évekig jelentdsen

akadalyozta.

Dolgozatunkban azon témat targyaljuk, hogy milyen varmegyei illetéleg orszagos politikai
események sorozata vezetetett el a Rétkoz és a Nyirség gazdasagi felzarkozasat meggyorsito
nyirségi belvizek csatornazasanak a meginduldsadhoz. Kitekintésként pedig az orszag kiilonb6z6
tertiletein zajlott belvizelvezetési vitakra is példat kivantunk keresni, s megfigyelni, hogy az
illetékes szerv miként és milyen motivaciok mentén reagalt azokra. Sajnos a munka soran azt
tapasztalhattuk, hogy levéltari iratok igen csekély mennyiségben allnak rendelkezésre, ugyanis
a meghatarozo erével bird Fels6-szabolcsi Tiszaszabalyozo Tarsulat iratanyaga szinte teljesen
az enyészet martalékava valt, igy a tarsulati életet meghatdroz6 események néhany
mérfoldkévét csak a nyomtatott sajtobol tudtuk rekonstrualni. Uj, eddig feldolgozatlan
forrasokat a Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaraban®,

illetdleg az Orszagos Levéltarban’ fedeztiink fel, amelyeket az 1870-es évek belvizszabalyozasi

& MNL SzSzBML XIII. 1. Barna-Sz8gyény csalad iratai Lonyay Menyhért levelei Szogyény Emilhez.
"MNL OL K173 1877. 132. csomo.



€s csatornazasi vitainak szabolcsi, illetve orszagos eseményeinek ismertetésénél hasznaltunk

fel.

Dolgozatunk els6 részét a nyirségi és a rétkozi kaltartajnak a vizszabalyozasi munkak elotti
ismertetése képezi. A helytorténeti irodalomban ezen kutatasi teriilet igen részletesen
feldolgozott. Kiemeljiik ezek koziil Réfi Oszké Magdolnanak és Borsy Zoltannak a
munkassagat, akinek az eredményeire jelen fejezet jelentésen tdmaszkodik. A masodik rész a
reformkor és a neoabszolutizmus-kor vizszabalyozasi terveivel, valamint annak szabolcsi
eseménytorténetével foglalkozik, €s ismertetni kivanja Szabolcs varmegyében a Nyirség
belvizei koril kibontakozott elsd vitat. A harmadik részben a dualista berendezkedésnek a
belvizelvezetési problémakra adott valaszat, az 1874. évi XI. torvény vitajat, valamint a
dualizmus kori kormanyzat kozlekedéspolitikajanak a belvizszabalyozasra gyakorolt hatasait
ismerteti. Ennek keretében targyaljuk az 1877. évi ,,masodik nyirvizszabalyozasi vitat” is, majd
szegedi Kéri Janos ¢és Pallavicini Sandor, illetdleg a Bodrogkozi Tiszaszabalyoz6 Tarsulat
beadvanyainak példdjaval mutatunk ra az 1867 utani kormanyok belvizcsatornazasokhoz valo
viszonyara és problémaira. A negyedik tematikai egység az 1879. évi események politikai
hatasaval és a Lonyay-csatorna megépiilésével foglalkozik. Az utolso fejezet pedig a megépiilt

focsatornanak a kultartdjra gyakorolt hatdsdba enged betekintést.



2.1. A Nyirség és a Rétkoz kulturtaja a 19. szazad kozepéig

A magyar mezdgazdasag a 19. szdzad elsd évtizedeiben nagyrészt az el6zé évszazadban
tapasztaltakhoz hasonl6 struktiraban mikodott. A természettdl vald fiiggdség, a naturalis
gazdalkodas, a terméshozam extenziv ndvelése, az alacsony termelési szinvonal, a csekély
eredmény, valamint a terméshozam mértékének évenkénti nagyaranyu ingadozasa jellemezte e
korszakot.® Ezen torténeti tényezOk hatasan tilmenden, egyes teriiletek kozott jelentds
kiilonbségek tapasztalhatok. Az orszag északi vidékén €16 népesség gazdalkodasa, s az alfoldi
tanyarendszerben folytatott foldmiivelés kozott tapasztalhato a legnagyobb eltérés a
mezdgazdasagi termelés tekintetében.® A kor agrarviszonyairol, a tengerszint-feletti magassag,
valamint az ebbdl kovetkezd vizjaras, a talaj és domborzati viszonyok, valamint a foldrajzi-
kistaji determinaltsag'® vizsgalatdval vonhatunk le kovetkeztetéseket, igy a Szabolcs
varmegyében talalhato két kistaj, a Nyirség, valamint a Fels6-Szabolcsban talalhatdo Rétkoz

mivelési viszonyairdl sz616 bevezetd soraink is ezen szempontok mentén sziilettek meg.

Kezdjiikk a tengerszint feletti magassag Osszehasonlitdsdval. A Nyirség, valamint a rétkozi
teriiletek tengerhez mért magassaga nagymértékben eltéré. Ez a mintegy 87-125 méteres
kiilonbség hosszantarté folyamatok eredményének tudhatd be. A Rétkoz, kialakulasa idején
kortilbeliil 23-25 méterre siillyedt le, ezzel egy idében a Nyirség kozépsd vizvalasztod rétege
kiemelkedett és a ma is meglevé magassagon koriilbeliil 110-150 méteren felé helyezkedett a

fels6-szabolcsi Rétkoz sikvidékének. !t

Ennek megfeleléen alakultak a vizrajzi, valamint a domborzati viszonyok is: a nyirségi
tertiletekrdl a vizek a Rétkoz felé folynak le. Ennek a rendszernek a jellegzetessége, hogy a
Nyirségben nagy kiterjedésti allovizek taldlhatok a homokdombok kozott,? s ezekbdl olyan
jellegti folyovizek erednek, amelyek jellemzdje, hogy lasst folyastiak és nem bdviziiek, ennek
kovetkeztében nem a felszinen, hanem a talajviz szintjén hagyjak el a Nyirséget a vizek Fels6-

Szabolcs irdnydba.’® Ez eredményezte a Rétkdzben mintegy 146 148 Kkatasztralis hold

8 Wellmann 1979, 128.

® Wellmann 1979, 129.

10 Viga 2008, 38.

11 Borsy 1961, 29.

12 Errél egy korabeli forras is beszamol, 1d. Pethed 1859, 459.
13 Borsy 1961, 99.



elmocsarasodasat. Emellett a Nyirségben az allovizek mellett a nagy kiterjedésii széler6zio

gyakorolt jelentds hatést a térség természeti viszonyaira.!*

A harmadik tényezdének a kistdji determinaltsagot mondhatjuk. Ezt a leginkabb a kistdjak
hataranak attekintésével, valamint a telepiilésviszonyok és a népességkoncentracié adataival
jellemezhetjilk. A Nyirséget délrdl az Als6-Szabolcsban talalhato artér veszi korbe, ami
meglehetdsen nyilt, kapcsolatteremtésre jo lehetdséget add kornyezetet biztosit, a Rétkozt

kozvetleniil a Tisza és annak artere, valamint a Bodrogkdz hatarolja.
2.2. A Nyirség és a Rétkoz mezogazdasagi jellemzoi a 19. szazad kozepéig

E jellemzok felvazoldsa utan tekintsiik 4t a Nyirség és a Rétkéz mezdgazdasagi viszonyait.
Mivel a Nyirség egy homokdombokkal, valamint all6- és folyovizekkel gazdagon tagolt teriilet,
ennek kovetkeztében a hagyomanyos foldmiivelés kevés helyen alakult ki. Ezek koziil
kiemelkedik Nyiregyhdza és a koré épiilt jellegzetes telepiilésforma, a nyirségi életforma
nyomasvaltozasainak eredményeképpen létrejott bokortanya.l® A nyirségi 4rutermelés
epicentrumanak kezdetét egyértelmiien kijel6li Karolyi Ferenc 1753-ban kiadott nyiregyhazi
telepitési patense. A Szarvasrdl és kornyékérol érkezett kortilbeliil 2000 szlovak csalad. Ezen
eseménnyel parhuzamosan még ruszinok érkeztek a térségbe, akik diaszpora-szeriien
alapitottak telepiiléseket a megye teriiletén. Ilyen telepekbdl alakult ki Nyircsaszari, Nyirderzs,
Nyirlugos, Nyirpilis, Nyirvasvari, Penészlek és Hugyag.!® Ha megnézziik Nyiregyhaza,
valamint a példaként hozott néhany tovabbi telepiilés foldrajzi kdrnyezetét az elsé és masodik
katonai felmérés abrazolasaban,'” akkor mar a szinkodolas alapjan is egyértelmiien levonhat6
azon kovetkeztetés, hogy a hagyomanyos mezdgazdasagi miivelés igen kis teriileten, csak a
homokdombokon volt lehetséges. E teriileteken a 19. szazad elején megfigyelhetd egy

nagyaranyu novénykultara-valtozas. A korszak 0j novénykulturainak orszagos elterjedése utan

e teriileten sem kellett sokaig varni a napraforgd, a kukorica, a burgonyafélék 0j fajtainak

14 Borsy 1961, 31.

15 Mohay 2011, 619.

16 Mohay 2011, 618.

17 Az online elérhetd georeferalt térképek levéltari jelzete: Osterreichisches Staatsarciv (OSTA) B 1X a 527
(https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey
hungary/?layers=5&bbox=2111587.9421741455%2C6019178.414634672%2C2139907.8611538033%2C60289
81.4635122465 és https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey
hungary/?layers=147&bbox=2114945.69025117%2C6020488.992957488%2C2129105.649740999%2C602539
0.517396275 letoltés ideje, 2022.12.24)



széleskorti termesztésére.'® Ez valtotta fel a korabbi arpatermesztést a jobbagyok korében. A
jobbagyi foldeken honosodott meg Szabolcsban, s 1824-re csak Nyirbator kornyékén 10,21
mézsa volt a hozama.!® A Nyirségben a jelenlegi elfogadott tudomanyos alldspont szerint 1775-

1.2% Ezt kovetéen a 19. szazad elsd felében

ben ,,plantaltak™ eldszor sz616t Nyiregyhaza korii
tobb centruma alakult ki a szé6ldmiivelésnek. A mezdgazdasagi kulttra terjedése kivehetd abbol
az adatbdl is, hogy 1804-re mar 1553 négyszogolnyi sz616t termesztettek. A szazad kozepén

mar 170-200 holdon termesztettek sz616t a térségben.?

A Nyirségnek a mezégazdasagi helyzete a birtokszerkezet és a term6foldek mindségét tekintve
IS nagy valtozatossagot mutat. A termofoldek és ennek nagysag szerinti megosztasa a
kovetkezOképpen alakult: Az urbérrendezés soran a Nyirség 51 falujabol négy kozséget®? és
termdteriileteit mindsitették harmadik osztalyunak, ahol 32 holdat szamoltak egy teleknek, hét
falut?® és annak foldjeit mindsitették méasodik osztalyunak, 30 holdanként szamolva a telkeket,
negyven falu hatarat pedig elso osztalyu termdteriiletnek nyilvanitottak. Ez a nagyszamu elso
osztalyu term6fold-besorolas nem enged arra kovetkeztetni, hogy ezeken a teriileteken a
terméshozam is magas, tekintve, hogy az erds széler6zionak kdszonhetden évrél évre jelentdsen
eltérd mennyiségii termést lehetett betakaritani.?* Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy e térség
hagyomanyos mezdgazdasagi termelésének jobb iddszakaiban keletkezett akkora felesleg,

hogy az piacra keriilhetett.

Mint azt lathattuk, a Nyirség magaslati pontjain, ahol a belviz a termdteriiletre nem volt
hatassal, hagyomanyos mezdgazdasagi miivelés folyt. Ezzel a strukturaval némiképp szemben
all a Fels6-Szabolcs teriiletének mezdgazdasagi fejlodése. A nagy mennyiségii artéri elontések
miatt a termelésnek is ezen koriilményhez kellett igazodnia. A Nyirséggel ellentétben a
hagyomanyos miivelési viszonyok kevéssé voltak jelen a térség gazdasagi életében, helyette
kiépiilt a differencialt artéri gazdalkodas, és az azt meghatarozé fokrendszer is.2> Az egyes

termelési Ovezetek a magassagi viszonyok mentén rendezddtek. Egyértelmiien a gytijtdgetés, a

18 Paladi Kovacs 2011, 517.

1% Taganyiné 1983, 13.

2 Eoetd 1993, 48.

2L Egeté 1993, 49.

22 Ezek Nyiradony, Besseny8d, Encsencs és Nyirpilis. Ld. Takacs 1987, 339.

2 Gemzse, Nyirgelse, Kiskallo, Nyirbakta, Nyirbéltek, Nyirgyulaj és Piricse Ld. Takacs 1987, 339.
24 Loki 2002, 36.

5 Frisnyak 2002, 96.



haldszat, a vadészat, valamint az allattartdas messzemenden feliilmulta a hagyoményos
foldmiivelést a 18. szazad végétdl a 19. szazad kozepéig.?® A bevételt legnagyobb mértékben a
nad eladasa jelentette.?’” A hagyomanyos mezOgazdasagi miivelés a teriilet déli hatarainal volt

szamottevo a Tisza arterétél tavol.28

A Rétkoz termelési valsaga a 19. szazad elején bontakozott ki. Ezt a valsagperiodust tobb
tényez6 egylittes hatdsa okozta. Elséként megemlithetjiik a szokatlanul nagy mennyiségi

.22 A 19. szazad eleji években a juniusi és juliusi aratasi

csapadékos iddszakok szama
id6szakokban, valamint dsszel is gyakoriak voltak az arvizek. Ez eredményezte azt, hogy a
vizsgalt idészakot attekintve 1816-ban a rétkozi telepiilések koziil csak nyolc volt olyan, ahol

t.30 A hatravetettséget j6l mutatja

a termofold armentesitettsége meghaladta az 50 szazaléko
tovabba a kétnyomasos rendszer tlstlya a térségben. A szant6foldek méretének tendencidzus
csOkkenése figyelheté meg, aminek sulyossagat fokozta, hogy a térség lakossdga csaknem

t.31

kétszeresére emelkedett.”* Mindemellett kiemelendd, hogy a Nyirséghez hasonldan itt is

megjelentek a kapas novények, valamint feltlintek az 6szi és tavaszi vetésti gabonak uj fajtai,
azonban ez nem elégitette ki a telepiilések termésigényét. Ezért volt fontos a Nyirség
arutermelése szadmara a teriileti felvéasarlopiac biztositdsa. A kornyezet mesterséges
atalakitdsara tett elsd kisérletekig a két kistdj gazdasaga komplementerként viszonyult
egymashoz.®> A fordulatot egyértelmilen a természeti kornyezet mesterséges atalakitasanak

kozéleti témava valasa hozta el, és ezen kornyezeti atalakitasra tett elso kisérlet a reformkorban

indult meg.

Osszeségében megallapithatd, hogy a Nyirség egy tavakkal és hordalékktipokkal jol tagolt
teriilet, melynek a mezdgazdasagi centruma a 19. szdzad kezdetétdl fogva Nyiregyhaza volt, s
koncentrikus korben megfigyelhetd ennek a folyamatos kiterjedése a szdzad elsd felében. A
belviz nagy mennyisége miatt a miivelés csak a hordalékkiipokon volt lehetséges, illetve
gyakori jelenség volt a széler6ziod, és ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi terméshozam

terliletenként nagyfoku heterogenitdst mutat. Mindemellett ezzel szoges ellentétben allnak a

% Réfi Oszko 1997, 11.

27 Frisnyak 2002, 96.

2 Réfi Oszko 1997, 66.

2 Réfi Oszko6 1997, 113.

30 Nyirbogdany, Kisvarda, Gégény, Buj, Ajak, Kemecse, Vencselld és Tuzsér. Ld. Réfi Oszk6 1997, 114-115.
31 Réfi Oszko 1997, 116.

32 Frisnyak 2002, 96.



Rétkozi-Fels6-Szabolcesi kornyezeti viszonyok. Ez tetten érheté 140 ezer katasztralis hold
elmocsarasodasaban, amit egyértelmiien a Nyirségtél vald alacsonyabb fekvése okozott.
Mindemellett a hagyomdnyos szantovetd mezdgazdasag is kisebb ,,szigetekre” szorult vissza,
¢s elotérben maradt a hagyomanyos artéri gazdalkodas, aminek keretében a nad értékesitésébol
szarmazo6 bevétel képezte a legtobb helyi csaladnak f6 bevételi forrasat. A magaslati pontokon
kialakult hagyomdnyos gazdalkodast pedig kiegészitette a Nyirség arutermelése is. Ennek
tudataban azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a két teriilet gazdasaga a reformkorig egymasnak
komplementere volt, és a Rétkdoz elmocsarasodott teriileteit kiegészitette a Nyirségben

végbement alacsony intenzitasii terméshozam-novekedés.



3.1. A reformkori kezdeményezések és a neoabszolutizmus aArmentesitési munkalatai

Az arvizek ¢és annak terméskarositdo hatdsai a 19. szdzadra értek el olyan szintet, amikor a
birtokosok részérdl feler6sodtek a folydszabalyozasi kezdeményezések a varmegyei és az
orszagos kozéletben.®® Ennek az élére kozismerten Széchenyi Istvan grof 4llt, aki igyekezett
ennek érdekében minden alulrdl érkezé kezdeményezést felkarolni.®* Els6 izben alakultak a
Tisza-mentén €16 nemesség részérdl olyan egyletek, amelyek megoldast kivantak talalni az
artérben levo, anyagi gondokat okozo problémakra. Az elsé ilyen tarsulas Szegeden alakult
1836-ban, majd ezt a példat kovették Zemplén és Heves megyékben is.®® Ekkor még
Szabolcsban nem alakult egylet, ugyanakkor a szomszédos — rétkdzi teriileteket is magaba
foglal6 — Bereg varmegyében Iétrejott a szegedihez hasonlo tarsulas. Ennek a kérdésnek a
fontossagara Lonyay Janosnak, Bereg varmegye fOispanjanak egy aradas hivta fel a figyelmét,
ami Kerecseny és Vid és Gulacs vidékén tortént és ez tovabbgylirizott a Tisza Szabolcsi
vidékére 1845-ben.®

A Rétkoz é¢letében 0 fejezetet jelentett Széchenyinek a Kozlekedési Bizottmany elndki
kinevezése, és — a dualizmus id0szakaban is meghataroz6 egyesiiletek — a folydszabalyozasi
tarsulatok 1étrehozasaban vald kézremiikddése. Ennek keretében jott 1étre egy ernydszervezet,
a Tiszavolgyl Térsulat, amin beliil megalakult a Fels6-Szabolcsi Tiszaszabalyoz6 Téarsulat
1846-ban Erdss Lajos elndklete alatt.®” Ezen egyesiilet tomdritette magéba a Felso-Tisza-vidék
legnagyobb birtokosait, akik koziil kiemelkedett Széchenyi partfogoltja, Lonyay Menyhért,

Bereg varmegye alsétablai kovete.

Vasarhelyi Pal a Szabolcs varmegyében taldlhatdo jelentds mennyiségli — artér
,,megrendszabalyozasara” a toltésépitéseket eldnyben részesitd terveket készitett. 3 Vasarhelyi
ugy velte, hogy a folyoszabalyozas legalkalmasabb modja az atmetszések gyors kivitelezése,
ugyanakkor a Szabolcs varmegyei birtokosok megnyerésére elallt ezen elhatdrozéasatol és a
toltések épitését részesitette elényben a tervezéskor. Els6ként javasolta a Tisza szabalyozasanak

megkezdését ebben a térségben, tekintve, hogy az artér itt volt a legnagyobb, és a karok itt a

33 Dedk 2014, 313.

34 Palfai 1991, 102.

% Palfai 1991, 102.

% Deak 2014, 315.

37 Viragh 1900, 302.

38 Botar-Karolyi 1970, 39.
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legégetébbek.®® E megallapitas kovetkeztében az orszagos politika is Szabolcs felé fordult és
az elsd atvagasokat is itt kezdték meg a Tiszan.*® Ugyanakkor a munka nagyon lassan haladt
elore, raadasul az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc eseményei, valamint a folyamatos
pénzhiany megakasztottdk a munkat, igy a teljes rétkozi artérnek csak egy kis szazalékan,
mintegy 8,8 kilométeren épitettek toltést 1846-és 1854 kozott.*r Az elméleti, tervezési munka
meginduldsa az orszagos politika figyelmének téma irdnti feltdmadésa, valamint a helyi
birtokosok targyaldsi kezdeményezéseinek koszonhetd. A reformkori vizszabalyozés
jelentésége a Vasarhelyi és Paleocapa altal készitett tervekben fejezddik ki. A konkrét artéri
munka marginalisnak mondhat6, de ezen kezdeményezések, valamint az artér-kimiivelésre
készitett részletes tervek letették a neoabszolutizmus koranak, valamint az 1867 utani

kormanyzat folyoszabalyozasi tevékenységének alapjait, Szabolcs varmegyében is.

A forradalom és szabadsagharc leverése utan a Fels6-Tisza-vidék kornyezetatalakitasi munkait
tekintve is 0j perspektivakat nyitott a neoabszolutista kormanyzat altal kiadott csaszari parancs,
miszerint a Tisza szabalyozasat folytatni kell a mar megkezdett munkalatok
tovabbfejlesztésével.*? Ennek a koordinalasara a bécsi kormanyzat utasitdsara atalakitottdk a
foly6szabalyozasi tarsulatok szervezetét ¢és hierarchidjat. A  Tiszavolgyi Tarsulat
ernyOszervezete helyére kertileti szekciokat hoztak létre, s a helyi birtokosok altal alakitott
tarsulatokat ezekhez rendelték hozzd. Minden keriileti szekciohoz tartozott egy kertileti
mérndkség, s ezen mérndkség volt koteles a tarsulatok felé a kozponti utasitdsokat
megfogalmazni.43 Erre valaszul a Tisza-szabalyozési tarsulatok is allando ,,biirokratikus
testlileteket” hoztak 1étre. A kdzponti utasitdsok végrehajtasara allandd vélasztmany alakult,
valamint a tarsulati elnok és alelnok mellé a napi tigyek intézésére 1étrejott a tarsulati igazgatod

tisztsége IS.

Ezen szervezeti valtozasok érintették a Fels6-Szabolcsi Tarsulatot is. 1854-ben Lonyay
Menyhért lett a tarsulat elnoke, aki ekkor toltotte az ,,aktiv visszavonultsaganak™ éveit, ekkor
kiilonosen nagy gondot forditott mentora, Széchenyi 4altal elinditott folydszabéalyozas

koordinadlasara mind a helyi tarsulatban elndksége révén, mind a késdbb helyredllitott

3 Botar-Karolyi 1970, 43.

40 A Szabolcsban vald kezdést Vasarhelyi Pal haldla utan Paleocapa sem kérdéjelezte meg, s kezdeményezésére
Tiszadobon is megkezdddtek a toltésépitések. Deak 2014, 333.

41 Réfi Oszko 1987, 22.

42 Réfi Oszko6 1997, 129.

43 Doka 1980, 327.
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Tiszavolgyl Téarsulatban. Ez utébbi testiiletben Lonyay Gaborral, Andrassy Mandval,
Dessewffy Emillel is kozremiikddott egy nagyszabasu kolesontervezet kidolgozasaban. O maga
igy fogalmazott: ,, Ezutan mindinkabb a koéziigyi tevékenység kezdi tidom egy részét elfoglalni,
legelebb a Tisza szabalyzas Szabolcsba[n], 1856-t0l a kézos tiszai tigy egyenes érintkezésbe
hozott a kormanyzas élen allo egyéniségekkel. A protestans iigy, a biztositas, irodalmi
tevékenység, foldhitel iigy, gazdasagi egyesiiletek [...] "** Nagy erével latott neki a munka
elinditasanak. A tarsulati igazgatok koziil pedig két személyt emeliink ki: Farkas Ignacot és
magyarszogyényi Szogyény Emilt.*® Lonyay személyes munkaja révén, valamint a tarsulati
bérmunka-véllalkozoi rendszer*® és az allamsegélyek hatékony alkalmazasaval az 1850-es
években meggyorsitotta a Tisza arterének teljes mentesitését. (néhany kivételtol eltekintve).
Ennek kovetkeztében 1858-ra a Felso-Tisza-vidék szabalyozott rétkozi artere lehetdvé tette a

hagyomanyos mez6gazdasagi miivelés fokozatos kiterjesztését is ezen a teriileten.

Az eredmények szemmel lathat6é kovetkezményekkel jartak: a felsd-szabolcsi teriileteken mar
a szantofoldek tették ki a teriiletek 38%-4t, a korabbi 68-70% mocsar helyett. Ugyanakkor
felfedezhetjiikk a reformkori vizszabalyozéasi tervek megvaldsitasanak korlatait, példaul a

47

belvizek elvezetésének megoldatlansagat.”’ A Rétkoz és a Nyirség komplementer viszonya

megbillent az Gjonnan 1étrejott rétkozi szantok miivelés ala vonasaval. A miivelés kiterjedését

gatolta a szabalyozatlan Nyirségbdl befolyo belviz, ami elsd izben keltett konfliktust a Nyirség

¢s a Fels6-Szabolcs-Rétkoz birtokosai kozott.
3.2. Elso vita a nyirvizek szabalyozasa koriil

A torésvonalat a belvizek rendezésének modja képezte. ,,Semmit nem eréltetni, de a szabad
vitatas adltal elébb eldkésziteni, kifejteni és érlelni.[...]” — idézte Széchenyi grof
folyodszabalyozasrol alkotott alapelvét Lonyay Menyhért.*® A politikus szavaibol kiolvashato,

hogy ugy gondolta, ha létezik egy olyan forum, ahol az érintett artéri birtokosok megvitathatjak

4 Lonyay Menyhért levele Lonyay Alberthez 1858. november 27 MNL OL P 452. 22. t. idézi Cieger 2008, 77.
* Viragh 1900, 311.

46 Réfi Oszko 1997, 129.

47 Széchenyinek voltak tervei egy atfogobb viziigyi reformra, ezt kortarsai feljegyzéseibél is tudjuk. Ugy vallotta,
hogy el6észor az artéri gatépitéseknek kell megvalosulniuk, majd azt lecsapolasnak kell kdvetnie. Ld. Mosonyi
1991, 206.

8 Lonyay 1858,734.
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a terveiket, az hatékonnya és konnyen megvaldsithatova teszi a vizszabalyozast.*® Nem
gondolta ezt méasként az artéri tertileteken kiviil es6 vizgyiijto térség atalakitasarol sem. A nyiri
vizek szabdlyozasanak eseményei tehat annak tiikrében vizsgéalhatok igazan, hogy milyen
Iépéseket tett Lonyay abbol a célbodl, hogy a nyirségi birtokosokat egy t6le fliggetlen kdzos
tarsulatba terelje, és munkdjanak feliigyeletét a kormanyzatra bizza. Ennek vélhetéen oka a
tarsulat pénzhidnyaban keresendd. Az megfigyelhetd, hogy magéanvallalkozok segitsége altal
sikerdilt a tiszai artéri toltések kiépitése, ugyanakkor jelentds deficittel rendelkezett a tarsulat
pénztara.®® Lonyay pénziigyi palyajat végig kisérte a takarékossagra valé torekvés, ugy tarsulati

elnokként sem akarta a koltségvetés hianyat elengedni.

Azt, hogy az artéri gazdalkodas atalakitasa hagyomanyos miiveléssé nem torténhet meg a nyiri
belvizek elvezetése nélkiil, felismerték a helyi birtokosok is, aminek kovetkeztében mar a
neoabszolutizmus idején, az artér kimiivelésével parhuzamosan kibontakozott az ,.elsd
nyirvizszabalyozasi vita”. Ezen id0szak alatt tett elsGizben kisérletet Lonyay Menyhért az
onallo nyiri birtokosokbol allo tarsulat 1étrehozasara. A diskurzust tarsulata inditotta el egy
1856-ban a sajté hasabjain kozolt cikkével, amit Lonyay mérndke Beniczky Alajos jegyzett.>
Ebben a valasztmanyi tagok a felsd-szabolcsi birtokosok nevében elsdként szolitottdk fel a
Nyirség foldbirtokosait, hogy alakitsanak egy kiilon tarsulatot annak érdekében, hogy Tokaj
mellett egy Osszekotd csatornaval a nyirvizeket vezesseék le, ezzel tehermentesitendd az
arvizmentesitd csatornakat Fels6-Szabolcsban. A vita részletei az utokor szamara a homalyba
vesznek, de végiil eredményt hoztak. 1858-ban a Fels6-Szabolcsi Tarsulat és a nyiri birtokosok
nagygylilésén valasztmanyt alakitottak és igéretet tettek a csatornazasi munkalatok
elokészitésére, ezt megerdsitendd a belvizek szabalyozasara elkészitett terveket és a
megvaldsitasi koltségvetést a Lonyay vezette tarsulatnak kellett véleményeznie.?? Az
id6szakrol fennmaradt adatok ugyan toredékesek, de azt tudjuk, hogy a nagygyiilésen

elfogadott sarokpontoknak megfelelden Nyiregyhaza véaros fomérnoke, Sexty Jozsef be is

49 Ennek maga Lonyay is hangot adott beszédében: ,, Megmutatta mindenek felett, hogy nemzetiinkben van egy
jozan kitarto, kovetkezetes és faradhatatlan, életrevalo tarsulati munkdssag, mely barmely kériilmények, gyakran
zsibbaszto befolydsok kozott is, a végcezél felé lankadatlanul torni képes volt.” Lonyay 1858, 732.

50 MNL SzSzBML IV. 411. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. varmegyék alispanjanak elndki iratai,
1877. évi mutatokonyv, vizszabalyozasi iratok fejezet.

51 Néhany felvilagosito sor a fels6-szabolcsi tiszaszabalyzé birtokosok érdekében. Pesti Naplo, 1856. marcius 19.
(2432.52.) 1.

%2 Lonyay 1860.
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nyujtotta 1860-ban.>® Az elfogadott valasztmanyi hatarozatok és tervek kozotti érdekellentétek
azonban a kialakult konszenzust megbomlasztottdk, mert az érintettek nem tudtak megegyezni
a koltségek megosztasanak kérdésében.>* Végiil a nyiri birtokosok 1861-ben felmondtik az
egyezséget. A csatorndzasi munkalatokat elkezdték ugyan némi helytartotanacsi tdmogatassal,
de az hatékonyan nem tudott érvényt szerezni a hatdrozatoknak, és a megkezdett rendezés a
nyiri birtokosok érdektelensége, valamint az aszdlyos idszak bekdszonése miatt elsorvadt.
Amellett, hogy ezek utan Fels6-Szabolcsban rendezték az artéri teriileteket, csaknem egy

évtizedre véget ért az ,,elsO nyirvizszabalyozasi vita.”

Erdemes réviden atgondolni miért is szenvedett kudarcot Lonyay els6 probéalkozasa a tarsulatba
terelést és a rendezés megvalositasat illetden. Kozelebbi okként elmondhatjuk, hogy a tarsulati
miikodés katalizatora véleményiink szerint az, hogy az artéri birtokosokat a foly6d aradasa
egyenld mértékben karositja meg, igy minden tarsulati tagnak érdekében 4ll a financiélis
kérdések mihamarabbi Osszeegyeztetése. Ellenben a Nyirség birtokosaira tekintve mar csak a
természetfoldrajzi viszonyokat nézve sem lehetett konnyen megegyezni a vallalandé koltségek
megosztasarol, hiszen a belvizeket okozo tényezdk nem egyenletesen oszlottak el a teriileten.
Masrészt, Lonyaynak és tarsainak kudarca annak is betudhatd, hogy azon tdrsulati
szerkezetatalakitds, ami a neoabszolutizmus idején jol miikodott, a mar éppen berendezkedd
Schmerling-provizérium Helytartotanacsa altal alkotott hatarozatoknak sem a varmegye, sem a
varmegye birtokosai nem igazan szereztek érvényt, és amint azt az aszaly lehetdvé tette, a
birtokosok elalltak a kivitelezést6l.>® Igy végsé soron azt mondhatjuk, hogy az id&jaras
valtozasa sokkal inkabb iirtigy volt a munkalatok abbahagyasara, mintsem a kérdés okafogyotta

valasanak felismerése allt a hattérben.

Mint azt korabban emlitettiik, az 1860-as éveket a nagymértékii aszaly jellemezte. Az évtized
id6jardasa a kormanyzat Aaltal készitett széleskorli csatorndzéasi tervek megvaldsitasat
megakasztotta.>® Ez tovabb mélyitette a folyok artéri teriiletei és a belvizekkel tagolt részek

kozotti kiillonbséget, tekintve, hogy a karmérséklésre kibocsatott kdlesondket tiszai vallalkozok

%3 Szohor 1924.

54 Réfi Oszko 1997. 149.

% Az uralkodd éppen 1861 novemberében nevezte ki Palffy Moric altadbornagyot helytartonak, és Szabolcs
varmegye azon varmegyék egyike a provizoérium idején, ahol a lakossag az atlagosnal is hevesebben tiltakozott a
berendezkedés ellen. A legjobban ez a foispani kormanyzo megtalalasaban és kvalitasainak értékelésében foghato
meg. Dedk 2015, 1155.

% Doka 2013, 11.
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vették fel, akik a tovabbi armentesitési munkalatokra forditottak a kibocsatott kotvényeket.>’
Fels6-Szabolcsban ekkor épiilt meg az artér tovabbi részeit mezdgazdasagi termelésre lehetdvé
tevd Gn. Belfé-csatorna is.®® A Rétkdzben ez tovabb mélyitette a Nyirséggel szembeni

kiilonbséget, bar ez akkor a belviz gyér mennyisége miatt nem deriilt Ki.
4.1. A dualizmus koranak belvizproblémakra adott valaszai és hianyossagai

A belvizelvezetés ujabb vitaja mar a dualizmus konszolidalt kormanyzati berendezkedésének
keretein beliil bontakozott ki. Az eseménysorozat elézménye az aszalyos évtized vége Vvolt.
Ezen iddszak tobbek kozott megcéafolta azt a kozéletben hangos véleményt is, miszerint az
aszalyért a folydszabalyozasi munkak lettek volna feleldsek.>® Az 1870-es évek kozepére egyre
csapadékosabb iddjaras jellemezte az orszagot,®® ami arra késztette a minisztériumok
illetékeseit, hogy ujra atgondoljak az arviz, majd kés6bb a belvizek szabalyozasanak
intézményi keretrendszerét és szabalyait. A liberalis gazdasagpolitikai elképzelés nem tette
lehetové a kozvetlen beavatkozast, azonban minden szervezeti feltételét biztositotta az
onszervezddések létrejottének. Ennek szellemében sziiletett meg az 1871. évi XXXIX. térvény,
ami széleskordi tarsulati autonémidt garantalt a megalakult folydszabalyozasi egyesiileteknek.®:
Ebben leszogezték, hogy a szabalyozasi tarsulatoknak a kialakitott terveket sajat koltségen,
vagy az allam altal nyujtott kolcsondk ttjan kell elvégezni, amennyiben ez nem torténik meg,
akkor azt a Kozmunka- ¢és Kozlekedésiigyi Minisztérium a varmegyén, vagy a

folyammérndkségeken keresztiil végrehajtathatta.®2

A kovetkezdkben a hasonl6 eszmeiségben szovegezett 1874. évi XI. torvény parlamenti vitajat
¢és annak fogadtatasat jarjuk korbe, valamint Szabolcs varmegyében tett hatasait vizsgaljuk. A
torvényjavaslat képviseléhazi plenaris vitaja 1873. december 13-an zajlott. A Férendihazban
pedig 1874. februar 7-én tiizték napirendre. A felszolald politikusok partok szerinti megoszlasa

a kovetkezdképpen alakult:

5 Doéka 2013, 11.

58 Réfi Oszko 1987, 23.

9 Karolyi 1973a, 118.

6 Bodokovics 2014, 460.

61 Simonkay 2014. 347.

62 1871. évi XXXIX. torvénycikk a vizszabalyozasi tarsulatokrol 24. §.
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A torvény képvisel6hazi vitajan két fontosnak mondhato kérdésben bontakozott ki nézeteltérés

Lajos

Gyorgy, Gullner
Gyula, Molnar
Gyorgy,

Part Deék Part Balk6zép Part Fiiggetlenségi
¢s 48-as Part
Orszaggytilési kamara
Matolai Etele,
Simonyi Lajos, Tisza
. ' Kélméan, Varady
_ Daniel Erné, Tisza --
Képviselohaz Gabor, Nagy

Forendihaz

Keglevich Istvan
E6tvos Dénes, if].
Majtény Lészlo,
Széapary Istvan,
Wenkheim Laszlo,
Sz6égyény-Marich
Laszlo, Andrassy
Mano, Hieronimy
Karoly, Zichy
Néandor, Czirdky
Janos, Zichy Bodog

Tomcsanyi Jozsef

a honatydk kozott. Az elsé az a belvizek mentesitésére dsatott csatorndk fenntartdsara

vonatkozott. Molnar Gyorgy képviseld szerint ,,/...] Ezen miivek az illeté kozigazgatdsi

tisztviselok oltalmara bizatnak; de tapasztalasbol tudjuk, hogy az ily datalanos intézkedés e

miiveket egyaltalaiban meg nem védelmezi. A kozrendori térvények és a kozigazgatdsi

tisztviselok veédelmére bizni ezen drkokat annyi, mint azokat biztos megsemmisiilésnek

kitenni. ”® Erre Tisza Lajos kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter akként reagalt, miszerint

8 Molnar Gyorgy felszolalasa 1873. december 13-an. KépviselShazi Naplo 1872. VIII. kot. (1873. november 8 —

december 31.) 236.
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a kozigazgatas szereplditdl az ellendrzési és szankcionaldsi hataskor ilyeténfajta elvondsa és
annak kiutalasa maés tisztviseloknek nem mikddtetné hatékonyabban a belvizelvezetési
héalozatok fenntartdsat, mi tobb, azt a benyomast keltené, hogy a kozigazgatasra bizni valamit,

az egyenld lenne a teriilet lassu elpusztitisaval.®

Végiil az osztalyok eldadoibol alakult
kozponti bizottsag a megjegyzést €és a hozzatarsitott javaslatot nem vette figyelembe a végso

véltozat szdvegezésekor,® de ez int6 jelnek vehetd az események késobbi folyasa kapcsan.

Ezek mellett vitat generalt az a kérdés, hogy a tarsult birtokosok miként jaruljanak hozza a
belviz elvezetéséhez. Reagalva azon korabbi eseményekre, miszerint a belvizek megosztasa a
vizgyljté terlileteken aranytalan, ami a birtokosok megegyezését gatolja, Tisza Kalman
eloterjesztette, hogy azon esetekben, amikor a belvizmentes birtokra kirott belvizmentesitési
hozzajarulas 6sszege nem volt aranyos a teriilet viszonyaival, akkor a belvizmentesitési tarsulat
koteles kiilonbozetet fizetni.®® A kormanyzat képvisel6je valaszaban nem vitatta el maganak az
eloterjesztésnek a jelentOségét, azonban nem itélte a torvénybe illének, hiszen ez azt a
tovabb gondold valaszra pedig egyenesen elutasité valaszt adott. ,, /...] ezt nem tartanam
helyesnek, sem méltanyosnak' mert akkor jobb dolguk volna, mint a tobbieknek és az ily viszony
megnehezitené a tarsulatok alakulasat;, mert annak az esélynek szivesen teszi ki magat akarki,
hogy ha nem is lesz teljes haszna, de valamit mégis nyerjen, ezzel szemben reszkirozza a
kapitalisat.” ®" Végiil a kozponti bizottsag ezen javaslatot sem hagyta helyben, s a felmeriil$

részletszabalyozasokra a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztert hatalmaztik fel.®®

A férendihdzi vita ramutatott a viziigyi jogszabalyalkotds hianyossagaira a kormanyzat
részérdl. Mindkét torvény szovegében jelentds részletszabalyokat hatarozott meg, ugyanakkor

a Képviseldhdz nélkiilozte az atfogd vizjogi szabalyozést, s ezért maga a torvény mar az

8 Tisza Lajos kozmunka és kizlekedésiigyi miniszter valasza 1873. december 13-an. Képvisel6hazi Naplo 1872.
VIII. kot. (1873. november 8 — december 31.) 237.

8 Az osztalyok el6ado6ibol alakult kozponti bizottsdg jelentése a belvizek levezetése koriili eljarasrol szolo
torvényjavaslat némely §§-ra tett inditvanyok targyaban. Képvisel6hdzi iromanyok 1872. IX. kot. 332.

% Tisza Kalman elSterjesztése 1873. december 13-an. Képvisel6hazi Naplo 1872. VIIL. két. (1873. november 8 —
december 31.) 232.

87 Tisza Lajos kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter vélasza 1873. december 13-an. Képvisel6hazi Naplo 1872.
VIII. kot. (1873. november 8 — december 31.) 234.

8 Az osztalyok el6ado6ibol alakult kozponti bizottsdg jelentése a belvizek levezetése koriili eljarasrol szolo

torvényjavaslat némely §§-ra tett inditvanyok targyaban. Képviselohazi iromanyok 1872. IX. kot. 332.
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elfogadasakor idejétmultta valt.®® Ugyanakkor a Férendihaz nem gorditett akadalyt a tervezet
elfogadésa elé, s csupan csak néhany kisebb instrukciot illesztett be a szovegbe, amit az

uralkodé 1874 éprilisaban végiil szentesitett.

A torvény szentesitése utdn a sajtdé nem véleményezte a jogszabalyt. Minden figyelmet a
kormany valasztasi torvénytervezete kotott le. Az ellenzéki kozvélemény a Bittd-kormany
belvizekkel kapcsolatos politikdjat ennek hatasdnak tudta be és minden cselekedetét
idegenkedve fogadta, abban valasztasi manipulaciot véltek felfedezni. Az ellenzék a kormanyt
foként amiatt tdmadta, hogy tobbek kozott a belvizek altal megkérositott birtokosokat nem
sorolta elemi csapas aldozatai ala, igy mivel az adotartozasukat nem tudtak rendezni, kiestek a
vélasztok koziil.”® Ezen hangokon kiviil maginak a torvénynek nagy sajtovisszhangja nem

allapithato meg, hiszen a kozfigyelmet az adéelengedési vitak kototték le. ™t

Maganak a belvizelvezetési torvénynek a legnagyobb hibaja is az volt, hogy nem kapott
kiilondsebben nagyobb figyelmet. Ezt tobb mint két évvel késdbb szova is tették. ,, 4 torvénynek
van egy sajatsagos tulajdonsaga, ami kozos altalaban minden beirott papirral, az t. i. hogy
senkit sem fog fiilon énmagaban. Ott lehet a legjobb torvény, ha nem jé alkalmazasba [...] "™
A belvizlevezetési tarsulati kezdeményezések €s az ezzel kapcsolatos hangok is csak 1876-ban,
nem kevésbé az akkori tiszai arviz hatdsa kovetkeztében erdsodtek fel. Két helyen figyelhetd
meg a Tisza vizgyiijtd teriiletét illetd csatornazasi kezdeményezés:. a Dél-Alfoldon és a
Nyirséghen. A D¢l-Alf6ldon Hodmezdvasarhely kornyékén alakitottak elészor valasztmanyt
hosszas vitdk utdn a belvizek elvezetésére.”® A Nyirségben pedig a nyirvizek csatorndzasara
végiil Beothy Lajos alakitott ideiglenes valasztmanyt 1876-ban, mindazonaltal az intézkedések
meggyorsitasanak céljabol a rétkozi birtokosok a felmeriild koltségek megosztasa koriili
fesziiltségek miatt kirobbantottak a ,,masodik nyirvizszabéalyozasi vitat”, amiben az elsd vita
kulcsfigurdja, Lonyay Menyhért jelentds Szerepet toltott be. A kovetkezOkben ezen

eseménysorozat rekonstrukcidjara tesziink kisérletet.

89 Keglevich Istvan felszolalasa 1874. februar 7-én. Férendihazi naplo, 1872. 1. kot. (1873. majus 24-1874.
augusztus 14.) 131.

0 Bolond Miska 1874. junius 26. (30.sz.) 149.

"L Ekkor bontakozott ki vita az Orszaggytilés addiigyi bizottsagaban, hogy az addelengedés vonatkozik-e az arvizek
mellett a belvizek elvezetésére is. Erre maga Ghyczy Kalman is kitéré valaszt adott. Ld. Pesti Naplo 1874.
november 18. (265.52)

2 Magyar Jogasz 1877. majus 17. (113.sz.) 1.

8 Hodmezévéasarhely 1876. julius 23. (30.sz.) 1.
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4.2. Masodik vita a nyirvizek szabalyozasa Kkoriil

Az 1876-0s arviz bar nem szakitotta at teljesen a Szabolcsban felépitett toltéseket, de
megkarositotta azokat, igy a visszaépitésiikhoz elég nagy mennyiségi tokét csak a kormanyzat
tudott biztositani. igy Lonyay Menyhért tarsulati elndki mindségében a korméanyzathoz fordult
a toltések emelésére elkiilonitett juttatdsok folydsitasaért, amibe beleiktatva kivanta a nyirségi
vizgylijto teriilet becsatornazasat is megvalositani. A kormanyzat anyagi forrasokat helyezett
kilatasba.”* Ennek kovetkeztében Lonyay azonnal meg akarta kezdeni a munkalatokat. Mivel
az altala eltervezett elokésziileteket 6 maga nem tudta véghezvinni, igy tiszttartojan keresztiil
iranyitotta a miiveletet. Mivel értesiilt arr6l, hogy éppen telekkdnyvi biztosok érkeznek a
minisztériumbol, ezért — tanulva a korabban elkovetett hibakbol — utasitotta Szogyény Emilt,
hogy a kordbban oly sok problémat okozo teriiletrendezési vitaknak elejét veendd, a
telekkdnyvek masolatait kéresse be,”® ezzel is elésegitve a nyirvizek rendezését célzé forrdsok
megérkezését. Ugyanakkor a kormanyzat részérél egyaltalan nem mutatkozott hajlandésag az
egylttmiikodésre. A Szabolcs megyébe kirendelt telekkdnyvi biztosok munkaja Lonyay
allaspontja szerint nem volt sem szakszertii, sem gyors. Ellenben azt figyelhetjiik meg, hogy a
varmegyei apparatust mindendron meg akarta keriilni. Ennek a perspektivdjaban pedig érthetd,

hogy a minisztérium joindulatat a telekkdnyvi biztosok bevonasaval is el kivanta nyerni.’®

Sajnalatos modon Loényay Menyhért azt tapasztalhatta, hogy a felsébb kormanyzati korokben
sem élvezett prioritast a nyiri rendezés iigye. O maga a kovetkezSképp jellemezte a helyzetet:
. [...] a miniszterek annyira el vannak foglalva a maguk sajat nagy bajaikkal, hogy valoban
még csak rank sem gondolnak.”’" Ennélfogva a miniszteri biztosok mellett, a tarsulati egység
demonstralasaval kivant minél gyorsabb hatarozatokat kicsikarni a korményzattol. ,, Nem fog
drtani ismét egy kis larmat csindlni ennélfogva tavaszra egy nagy gyiilést kell dsszehivni.” Ugy
gondolta, hogy a tarsulati tomeg hangja hamarabb tudja a minisztériumi illetékeseket
intézkedések meghozatalara ravenni. Az emlitett nagygytilés szervezése elkezdddott, azonban
annak megvalositasa vagy kudarcba fulladt, vagy ha meg is tartottadk, annak nem volt akkora
jelentdsége, hogy irdsban is nyomat taldljuk. Lonyayt siirgette az id6 is, hiszen a tavaszi

olvadaskor okozta a nyirviz a legnagyobb karokat, hiszen a felengedett talaj miatt keletkezett

" MNL SzSzBML XIIl. 1. Barna-Sz8gyény csalad iratai, Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877.
februar 5.

S MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. februar 22.

8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. februar 22.

" MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. mércius 2.
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belviz és a folyok megnovekedett vizallasa nem tették lehetévé a még be nem temetett elvezetd
csatorndk megnyitasat. Azonban 1877 elején amellett, hogy nem sikeriilt eredményt elérni a
nyiri szabalyozasok ligyében a minisztériumnal, a hatalmas méreteket 61t6 belviz idényen kiviili
hamarabb a karfelvételeket jarasbirdsagi hatarozatokkal megerdsiteni.’® Tovabba karmérséklést
kivant elérni azzal, hogy feliil akarta vizsgaltatni a tizenot évi adomentességbe tartozo teriiletek
korét €s javasolni Ohajtotta, hogy miként az artéri teriiletek, gy abba a nyiri vizek altal
megkarositott foldbirtokok is essenek bele.8% Ennek megvalositasara nem a hivatalos Giton vald
kérvényezés maddjat, hanem az orszagos politika élvonaldban eltoltott tobb mint harminc év
alatt kialakult kapcsolati tokéjének felhasznalasat valasztotta. A Kézmunka- é¢s Kozlekedéstigyi
Minisztériumban személyesen kereste fel Hieronymi Kéroly allamtitkart és a képvisel6hazban
megszolitotta Péchy Tamas minisztert. Ugyanakkor nem vezettek eredményre Lonyay eziranyu

probalkozasai sem, bar 0 ezt nem emlitette irasaiban.

Az 1877-ben a terméskarokon kiviil még egy esemény borzolta a varmegyei kedélyeket. A
megye nem kontrollalta a mar korabban kialakitott ad hoc csatornak felszamolasat. igy nem
forditott nagy figyelmet egy a Sénydnél épitett csatorna ligyére sem. Ennek kovetkeztében
torténhetett meg az, hogy a sénydi elvezetd mellékcsatornat betemették. Utobbi az egész
nyirvizszabalyozasi ligy mérfoldkdveként értelmezhetd, mert eldszor kothetjiik a cselekedetet
konkrét tetteshez. Lonyay elmondésai alapjan az illetd személyét illetéen pontosak nem
lehetiink, ugyanakkor a kortarsak beszamoloi alapjan Leveleki Mayer volt az a nyiri birtokos,
akit a sény6i csatorna betemetésével gyantsitottak.8t Annak kovetkeztében, hogy eldszor lett
konkrét személy a nyirvizek ligyében vadolhatd, Lonyay megérezte a lehetdségét annak, hogy
a vitas kérdést jogi utra terelje. Lonyay maga igy kommentalta a per meginditasanak varhato
eredményeit: ,,/...] a per megnyerése valoszinii, de ha ez nem is lenne legalabb rdjok kell

ijeszteni "% Ismerve a lehetéségeket, nem tamasztott til nagy elvarasokat az eljarassal szemben,

8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. 4prilis 18.

" MNL SzSzBML XIII. 1. Lényay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. 4prilis 18.

80 MNL SzSzBML XIII. 1. Lényay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. 4prilis 18.

81 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. 4prilis 27. Bar Lonyay nem emlitette
meg név szerint, csak Levelekiként hivatkozott ra, ugyanakkor Kallay Andras személyes iratai alapjan felfejtheto,
hogy a késobbi, 1879-ben alapitott nyirvizszabalyozoé tarsulat egyik elnokségi tagja is maga Leveleki Mayer volt.
Lasd MNL OL P 1604. 7. tétel.

8 MINL SzSzBML XIII. 1. Loényay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. aprilis 27.
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ugyanakkor allaspontja nem valtozott a tizenkilenc évvel korabbihoz képest: 6nallé tarsulatot

akart 1étrehozni a nyiri vizek rendezésére, ezzel végrehajtva az 1874-ben megalkotott torvényt.

Azt Lonyay is tudta, hogy a pert elokésziteni hosszas id6be telik és az okozott kar mérséklését
legalabb rovid tavon elkeriilhetetlennek vélte. Ennek kivant érvényt szerezni Szogyény Emilen
keresztliil az alispannal. A megyei illetékesek ugyan a karfelmérések ellendrzésére ¢és
jovahagyasara kirendeltek vizsgalobizottsagot, de munkajukat vagy nem végezték el vagy ha
el is végezték, arrol jelentést az alispannak nem terjesztettek be. Szogyény Emil tehat joggal
allitotta azt, hogy a varmegyei kiildottség nem csinalt semmit.8® Mindazonaltal tanulsagként
szolgalt Lonyay szamara a jovot tekintve, hiszen €16 példajava valt annak, hogy a varmegye a

nyiriek felé elfogult.

A sény0i ligyet képvisel6 ligyvéd kivalasztasaban ez is fontos szempontta valt. Lonyay elészor
Bodnar Istvant, régi szovetségesét kivanta felkérni az iigy képviseletére. Azonban Bodnar nem
akart vallalkozni a feladatra, hanem a Koranyi csaladhoz igen kozel 4116 jogtudost ajanlott maga
helyett.3* Az eldbbiek alapjan azonban lathattuk annak okat, hogy miért nem volt célszerii a
nyirségiekhez kozel allo személyt felkérni egy a nyiriekkel szembeni ligy beterjesztésére. Ezt
6 maga is nyiltan kifejezésre juttatta: ,, /.../ a megyei befolyast illetoleg fontossaggal bir, de azt
hiszem, hogy a nyiri érdekeltekhez kizelebb fog dllni, mint hozzank”.% Igy Lényay az egykori
emigranst, az ligyvédi kamara késdbbi elndkét, Szivak Imrét gydzte meg az ligy fontossagarol,
és vallaltatta el vele a kereset benyujtasat.®® Szivak Imre bekapcsoldédasa a maésodik
nyirvizszabalyozasi vitaba ) modszereket hozott magaval egyrészt azzal, hogy bejaratos volt a
miniszterhez, masrészt mert — Lonyay altal leirt cselekedeteibdl ez kivehetd — ugy vélte, hogy
a pert csak akkor lehet megfeleléen elékésziteni, ha minden lehetséges anyagot dsszeszednek.®’
Ez azonban hosszadalmas idébe telt, ezért Szivdk azt javasolta, hogy készitsenek ne a
varmegye, hanem a minisztérium részére beadvanyt, ezzel is id6t nyerve a peres anyag

elokészitésére.

A felterjesztést 0 maga szdvegezte meg, ugyanakkor Lonyay ekkor szembesiilt azzal, hogy

Szivak bar kivalo tigyvéd, a szabolcsi politikai helyzetet egyaltalan nem érti. Lonyay

8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lényay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. méjus 9.
8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. méajus 23.
8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. méjus 23.
8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. junius 3.
8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lényay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. junius 24.
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kifogasolta, hogy az alispannak meghagyta a vizsgalatrendezés jogat, mert ugy vélte az alispani
hivatal a vizsgilatot — ahogy kordbban is tette — hétraltatni fogja.® Ellenben Szivik
beadvanyanak koszonhetéen minisztériumi utasitdsra az alispani hivatal a sénydi csatorna
tigyében részleges feliilvizsgalatot rendelt el, aminek eredményét Lonyay sem vitatta,®® ugyan
a hatarozat jovdjét illetden tovabbra is pesszimista volt, hiszen feltételezése szerint a megye

annak végrehajtasat minden erdvel korlatozni fogja.

Azért, hogy ennek elejét vegye, Lonyay személyesen kezdeményezett taldlkozot az alispannal.
Tovéabba jelezte Szogyénynek, hogy a nyiri csatornai koltségek fedezésébe, mintegy
0sztonzésképpen, gy kivant beszallni, hogy lemond a birtokénak belvizkarok miatt kilatasba
helyezett kartéritésrol is.% Jol érzékelteti a helyzet sulyat, hogy Lonyaynak 22 000 katasztralis
hold birtoka volt Szabolcsban, amin mar ekkor jelentds adossag halmozodott fel, s késobb ez

csak novekedett.%!

Erdemesnek tartjuk kiemelni, hogy Lonyay a fiiggetlen térsulat alatt nemcsak a koltségvetési
fliggetlenséget értette, hanem — olvasatunk szerint — a fels6-szabolcsi artéren kiviiliséget is.
Mindent megtett annak érdekében a kezdetektdl, hogy az O elndksége alatt allo tarsulat
fennhatosiga ala esé artér csatornait ne terhelje meg a nyirviz.%? Ezen allaspontjat Lonyay
Menyhért egészen 1877-ig szildrdan képviselte az errdl szol6 vitdk soran. 1877-ben viszont mar
allaspontja megvaltozott. Azt olvashatjuk, hogy ekkorra Lonyay felhagyott ezen
elképzelésével. Kordbban Kemecse, Buj, Kotaj, Berkesz, Demecser belvizeit is el akarta
vezettetni a fels-szabolcsi Tisza-artértél. Ekkorra mar Lonyay csak a Kemecse és Kotaj
melletti nyirvizeket kivanta levezetni Fels6-Szabolcs arterén kiviil, a tobbi telepiilés folyasait
pedig a Fels6-Szabolcsi Tiszaszabalyozd Tarsulat artere fogadna magaba, egy kiilon levezetd

1.93

csatornat épitve ezzel.™ Lonyay birtokait olyan sulyos anyagi kar érte, hogy allaspontjabol

engedni kényszeriilt a nyirségi birtokai érdekében.®* Ugyanakkor nemcsak gesztusokkal, hanem

8 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. jhlius 1.

8 Az nagyon orvendetes koriilmény hogy a miniszter az alispant a fécsatorna tekintetében haladéktalan eljdrdsra
utasitotta”. MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. jalius 5.

9 MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. jhlius 5.

%1 Cieger 2008, 490-492.

92 Simké 1910, 44.

% MNL SzSzBML XIII. 1. Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez Lonyay Menyhért levele Szogyény
Emilhez 1877. jalius 5.

% MNL SzSzBML XIII. 1 Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. julius 22.
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konkrét tettekkel is demonstralni Ohajtotta ezt. Tiszttartdjat utasitotta, hogy a mar korabban

kiasatott csatorndkat 0jra tisztittassa ki, mérsékelve az 6szi es6zésekkor felmeriild karokat.

Mint azt lathatjuk, Lonyaynak a masodik nyirvizszabalyozasi vita soran — az els6h6z hasonloéan
— nem sikeriilt atiité eredményeket elérnie. Az 1877-ben részleges, szerénynek mondhat6,
mérfoldkoveket sikeriilt megvalodsitani, mint példdul a sénydi csatorna betemetésének
feliilvizsgalatat, Szivak Imre személyes kapcsolatainak a felhasznélasaval. Ellenben, amig a
minisztérium részérdél a szandék nem valt konkrét intézkedésekké Lonyay hatarozott és
kompromisszumkész fellépése ellenére, érdemi elSrelépés egészen 1879-ig nem tortént. igy azt
mondhatjuk, hogy annak ellenére adott hangot meggy6zddésének, és képviselte a nyirvizek

iigyét, hogy tudta: a kormanyzat részérol siiket fiilekre talal.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a Nyirségben masodizben lezajlott belvizelvezetési
diskurzus eredménytelensége tobb okra vezethetd vissza. Az elsé magaban a belvizelvezetési
torvényben keresendd, s ennek tiikrében utolag igazat kell adnunk Molnar Gyodrgy
feltételezésének, hiszen a kozigazgatas also fokan valoban nem mutatkozott motivaciéo nemcsak
a csatorndk fenntartdsara, de a kidsasara sem. A tobbségében nyirségi hivatalnokokbol allo
Szabolcs varmegye torvényhatosaga nem gondolta helyesnek, hogy egy kiilonallo tarsulati
érdekeltség jojjon létre a belvizek elvezetésére, hiszen mar létezett a megyében egy
foly6szabalyozasi tarsulat.®® Ezzel szemben allt magdnak Lonyaynak az allispontja, hiszen a
Fels6-szabolcsi Térsulat hataskore nem terjedt ki a Nyirségre, igy nem is érezte magaénak a
feladatot, annak megoldasat a kormany kozbeavatkozasatol varta. Ellenben a kormanyzat
személyr valtozasainak kovetkeztében 1) kozlekedéspolitika megvalositasa vette kezdetét.
1875-ben a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium ¢lére Péchy Tamas keriilt, aki —
elédjével, Tisza Lajossal ellentétben — sokkal nagyobb hangsulyt és tobb anyagi forrast fektetett
a vasutfejlesztés ligyébe. Ezt Lonyay is érzékelte, s a kovetkezOképpen nyilatkozott a
szélmalomharcnak tekintett kiizdelemrdl: ,, /...] a Tisza éppen nem fekszik sineken, nem tesznek
érte semmit”.%® A belviztdrvény szabalyozisi hianyossagai, valamint a teriiletet a korban

jellemzé tékehiany, illetdleg a varmegyei torvényhatosag €s a folyammérnoki hivatalok

A nyirségiek alldspontja érz8dik a Felsé-szabolesi Tarsulat alelndkének, Kallay Andrasnak a
visszaemlékezéseibdl. ,,/...] elfelejtette (Lonyay) megvédeni az darteriiletet a Nyirvizek ellenében is.”, valamint
., Lonyay Menyhért megmaradt a nyiriekkel szemben tanusitott merev allaspontjan” Kallay 1911, 125-126.

% MNL SzSzBML XIII. 1 Lonyay Menyhért levele Szogyény Emilhez 1877. februar 22.
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hozzaallasa nemcsak Szabolcs varmegyében jelentett problémakat. A DéI-Alfold birtokosai

kozott, illetve a Bodrogkdzben is megfigyelhetiink hasonl6 esetket.
4.3. Orszagos példak az ar és belvizmentesités hattérbe szorulasara

A torvény altal generalt — vitakat kelt — egyik legjelentdsebb joghézag a csatornak épitésének
ideje volt. 1877 juniusaban a Kis-Tiszan addig nem latott toltéseket épittettek. A toltések
felemelése soran nem épittettek ateresztd zsilipeket, ami a vizek lefolyasat akadalyozta, ezzel
megkarositva szegedi Kéri Janos birtokat. Az épitéseket 6rgrof Pallavicini Sandor rendelte el.
Eldszor az alispani hivatal kezdett vizsgalatokat a jogorvoslati kérelemben.®” Pallavicini jogi
képvisel6je, Praznovszky Janos az alispani vizsgalat soran azon okra hivatkozott, miszerint a
belvizelvezetési csatorndkra vonatkozé torvényi korlatok a korabban épitett csatorndkra nem
vonatkoznak.®® Az alispan végiil jelképes értékben itélt meg kartéritést, ugyanakkor leszogezte,
hogy a belvizeket elvezetd csatornak mindegyikére vonatkozik a jogszabaly. Kéri Janos végiil
a kozlekedési minisztérium elé terjesztette panaszat, ahol azt figyelhetjilk meg, hogy kiilon
vizsgalatot nem folytattak az tiigyben, hanem az alispan altal felkért vizsgaldbiztos
szakvéleményét hagytak helyben. A minisztériumi ligymenet olyan hosszinak bizonyult, hogy

a hatarozathozatalt meg nem vérva, a felek kiegyeztek egymassal.

Egy a Bodrogkdzben tortént eset az anyagi forrasok hianyara és biirokratikus kaoszra enged
kovetkeztetni. Bombelles Lajos, A Bodrogkozi Tiszaszabalyozo Tarsulat elndke panaszt tett a
kozlekedési minisztériumban, hogy a fennhatdsaga ala esé teriileten az egyik rész kotrasra
szorul, mert az Kardd kozséget arvizzel fenyegeti.?® A sarospataki folyammérndki hivatalt
utasitottdk ugyan a tervek elkészitésére, azonban az késleltette az ligymenetet, s végiil kimutatas
¢s koltségtervezés nélkiil hianyosan terjesztette be. Az orszagban két kotrasra alkalmas eszkozt
tudtak addig beszerezni, s az egyetlen szabadon 1évé gép nagyjavitasa miatt nem lehetett a
munkalatokat elvégezni.’®® Tovabba kiolvashatd a magéanvallaltok szandékabol is, hogy a
Fels6-Tisza-vidék szabalyozasa nem élvezett prioritast. Mindemellett a vallalkozok jelezték a

minisztérium felé, hogy az artérfejlesztésre kiutalt pénzek késtek, s igy nem valt tervezhetoveé

9% MNL OL K173 1877. 132. cs. 4. t. 18106. alapszamu iigyirat 155. p.

% 1855 ota kialakult attoltési rendszer hasznalatanak értelmezte Pallavicini a tettét, ennek kovetkeztében
elutasitotta, hogy egy olyan tdérvényt alkalmazzanak a beadvany elbiralasadban, amit a toltési rendszer
kialakitasanal még meg sem szavaztak. Ld. MNL OL K173 1877. 132. cs. 4. t. 18106. alapszamu tigyirat 159.p.
% Bombelles Lajos panasza a tiszai t6ltések targyaban. MNL OL K173. 132.cs. 1352/4707.

100 MNL OL K173. 132.cs. 1352/4357
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a munka folytatdsa.’®® A fennallé toke és géphiany miatt a déli teriiletek artéri feliigyeletét
tekintették prioritasnak, igy az orszag északi és északkeleti teriiletei hattérbe szorultak. Ennek
kovetkeztében a slirgdsnek mutatkozd munkalatokat csak egy évvel késobb tudtak elvégezni.
Mint azt lathattuk a bodrogkdzi €s szegedi események nyoman, hogy eseti korrekciok
megeshettek, a tarsulati és belvizelvezetési torvényt is alkalmaztik tobb esetben is, azonban

gyokeres valtozasok az artéri kimiivelésben nem torténtek.
5.1. A fordulat évei: 1879 és 1881.

Az 4gazatban meglevo tokehidnyra az 1879-es és 1881-es események hivtak fel a figyelmet. A
Tiszan tortént pusztitd erejli araddsok ¢és annak utdhatasai sokkold erdvel hatottak a
kozvéleményre. A korméany hattérbe kényszeriilt helyezni vasttépitési tevékenységét ¢és
jelentds forrasokat atcsoportositani a folyoszabalyozasokra. Ahogyan megfigyelhettiik, mar
1877-ben orszagosan voltak eldjelei annak, hogy a neoabszolutizmus koraban épitett gatak, és
toltések, valamint azok tovabbfejlesztései nem bizonyultak elegendének a kultartd;
atalakitasara. Errdl a tényrdl mar 1877-ben szakvéleményt készitettek, s figyelmeztették a
kormanyt, hogy hosszitavon nagy problémat okozhat a csak félig elkésziilt folyo- és
belvizszabalyozas.!%? Az 1879-es tiszai arviz széles korben a Szegeden tortént események
kovetkeztében valt ismertté, azonban azt az adatot sokkal kevesebben ismerik, hogy az aradasok
az 1870-es évek végén és az 1880-as évek elején a Fels6-Tisza-vidéken okoztak a masodik
legnagyobb pusztitast. Volt olyan iddszak, amikor 40 000 katasztralis hold keriilt viz ala.’®® A
nagy mennyiségii aradds természetesen a Nyirség belvizeit is jelentés mennyiségben novelte.

Ennek kovetkeztében az orszagos politikdban a nyiri rendezés iigye is Gjra napirendre kertlt.
5.2. A nyirvizszabalyozas megoldasa és hatasa a kultartajra

Az orszaggyiilésben Lonyay Menyhért erélyes szonoklatokban siirgette a korméanyt a
foly6szabalyozasi munkalatok befejezésére. A belvizek kovetkeztében Lonyay birtokainak
jelentds része is komoly anyagi kért szenvedett.1% A nyilvanos politikai forumokon elmondott
szenvedélyes hangvételli beszédeken kiviil Lonyay — az 1877-es évhez hasonléan — tjra a

minisztériumhoz fordult, s ezuttal sikeriilt kieszk6zdlnie legalabb négy, a nyirvizeknek gatat

101 MNL OL K173. 132.cs 1352/7830.

102 K arolyi 1973, 118.

103 Karolyi 1973, 119. Ezen adat az 1881. évi arviz felméréseibdl szarmazik. Ez volt a korszaknak az 1879. évitdl
is nagyobb aradasa.

104 MNL OL P 452. 22. t. Lonyay Menyhért levele Lonyay Alberthez, 1879. jinius. 11. idézi: Cieger 2008, 457.
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vetd zsilipnek az épitési utasitasat, amirdl testvérének is beszamolt.!%® Ezzel parhuzamosan a
kormany is hatarozott a nyiri vizek iigyében. A Nyirség birtokosai és a Rétkdz nemessége
kozott végiil Majlath Gyorgy, a foérendihdz elndke kozvetitett, s sikeriilt a Lonyay altal
legutoljara elbterjesztett dvcsatorna megépitésében megegyezni.'% Ugyanakkor a Felso-
szabolcsi Tarsulattol fiiggetleniil miikodo nyirségi belvizelvezetési tarsulat nem jott 1étre, s ezt
Lonyay e kérdésben elszenvedett legnagyobb kudarcanak is értelmezhetjiik. A felso-
szabolcsiak vallaltak az 0j 6vcsatornanak a kiasasat és a hozza tartozo kiszolgaloépitmények
felhuizasat. A megalakult Nyirvizszabalyozo Tarsulat a felmeriilé koltségekhez 250 000
forinttal jarult hozza.'®” A belvizeket elvezeté csatorna végiil négy év alatt késziilt el. A
megnyitasat azonban Lonyay Menyhért mar nem érhette meg, mindazonaltal a tarsulat

javaslatara az Gijonnan megépitett csatorna neve Lonyay-fécsatorna lett.

Dolgozatunk utolso részében, - mintegy keretbe foglalva, - a megépiilt Lonyay-fécsatornanak
a Nyirség ¢és a Fels6-Tisza-vidékének mezdgazdasagara tett hatasat ismertetjiik. A Nyirségben
1885-t6l jelentkeztek a csatornazasi munkak eredményei. Ha csak a szant6foldek mennyiségét
vizsgaljuk, a belvizmentesités kovetkeztében miivelés ala vont teriiletek a Nyirség tobb mint 60
%-4t tették ki.’%® Ehhez kapcsoloddan megnétt az erddirtas intenzitasa is, igy csak 10 000 hektar
erddség maradt meg.1%® Megjelentek az j ndvénykulturak a térségben. A korabbi idészakokban
a kenyérgabonanak a rozs szamitott, !0 viszont ekkor valt elterjedtté a buza és az arpa, valamint
az iparndvények, mint példaul a lucerna. Az 1890-es évek elején mar a gépesités is
megindulhatott a nagytablas vetések kovetkeztében. Tobbek kozott itt keriilt sor a nagyilizemi

gépi kévekotés meghonositasara is, és a Nyirségbdl indult annak orszagos elterjedése. !

A 19. szazad elsd felében itt meghonosodott burgonyatermesztés rendkiviil extenziv novekedést
mutatott. A nyirvizek lecsapoldsa utan Szabolcs varmegye e kistdja valt az orszag egyik

legnagyobb burgonyatermeld vidékévé.!*2 A burgonya eladasi ardnak emelkedésével pedig a

105 MNL OL P 452. 22. t. Lonyay Menyhért levele Lonyay Alberthez 1879. marcius 17.

16 Tonyay az évek elhizodd vitdinak hatdsara mar nem fliztt sok reményt a megalakult tarsulat
eredményességéhez. Ld. MNL OL P 452. 22. t. Lényay Menyhért levele Lonyay Alberthez 1879. marcius 17.

07 1mre 1929, 23.

108 Kormany 1983, 39.

109 Keresztesi 1968, 204.

10 Fiir 1976, 204.

111 Barbarits 1977, 194.

112 K ormény 2018, 96.
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teriilet masik jellegzetes novényfajtajat, a dohanyt is hattérbe szoritotta.!'® A Rétkdzzel
szomszédos vidékeken szélesebb korben terjedt el a sz6ldmiivelés is. Mar nemcsak a rétkoz
peremvidékéhez tartozd Kemecse volt az egyetlen kdzpontja a szél6termelésnek, hanem a két

kistaj hataranak egészén altalanossa valt.

Az, hogy Osszefiiggésbe hozhato-e a Lonyay-fOcsatorna megépitése és a nyirvizek
elcsatorndzasa a népesség novekedésével, tovabbi kutatasi igényel, s ez dolgozatunk kereteibe
mar nem illeszthetd bele, ugyanakkor jelezziik, hogy a Nyirség és a Rétkoz hataraban fekvo

nyirbogdanyi jarasban 20% népességszaporulat figyelheté meg 1881 és 1891 kozott. 114

A Rétkoz még a Nyirségnél is nagyobb mértékben alakult 4t, ugyanis itt nemcsak extenziv
termdteriilet novekedés, hanem gazdasagi szerkezetatalakulds is lezajlott. A pdkéasz és
csikasztanydk helyére hagyomanyos foldmivelé gazdasagok Iétesiiltek. A Nyirségben
meghonosodott ndvényfajtakat is elkezdték termeszteni.’™® A mentesitett teriileteken nagy
szamban létesiiltek a zoldségtermeszté és szantofoldi gazdasagok.!'® A nyirvizek lecsapolasa
kovetkeztében megndtt a kaszalok teriilete, de foként azok mindségében tapasztalhatunk
jelentds javulast. Némileg hatranyt jelentett, hogy a Lonyay-focsatorna épitésekor az erdok
jelentés hanyadat kivagtak, s helyére gyér mindségli szant6fold létesiilt. Ezzel egyiitt is
maradtak még a Rétkozben lapos tertiletek, de ezeket is igyekeztek mar miivelés ald vonni az
1880-as évek kozepétdl.1t” Ugyanakkor azon eredmény, amit a Felsészabolcsi Tiszaszabalyozo
Tarsulat és a Nyirvizszabalyozo6 Tarsulat altal kozosen létesitett Lonyay-csatorna jelentett, ezen
két negativ tényez6 ellenére is gyokeresen formalta at a Rétkoz kultartajat, s helyreallitotta a

belvizek kovetkeztében felborult status quot.

113 Nagy 1973, 12.

114 A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. I. rész. Altalanos
népleiras Bp. 1893. 38.

115 Nagy 1973, 181.

116 Réfi Oszko 1997, 173.

U7 REfi Oszkd 1997, 172.
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6. Osszegzés

Osszefoglalva a leirtakat, megfigyelhetd, hogy valoban nem kothetjiik tisztan a - bevezetésben
felvetett problémanak megfelelden - kdrnyezet radikalis atalakulésat egy jol koriilhatarolhato
folyamathoz. Szabolcsban is tobb egyiitthatd vezetett a Nyirség és a Rétkoz atalakuldséhoz is.
Ha megfigyeljiik, ez egy 1846-t6l 1882-ig tartd, kozel negyvenéves folyamat. Ezen négy
évtized kezd6dott azzal, hogy a kulturtaj atalakitasanak igényével az orszagos politikaval
egyidében felléptek Szabolcs varmegye birtokosai, azonban ez kezdetben a folyami artér
kimtivelésére korlatozodott. Bar a belvizek elvezetésére mar ekkor sziilettek gondolatok,!*®
napirendre még azok nem keriiltek. A mocsarak lecsapoldsdnak eszméjével elszor a
neoabszolutizmus koraban a Felsé-szabolcsi Tiszaszabalyozo Tarsulat valasztmanyanak tagjai
léptek fel, amikor mar az az 4arvizek 4&ltal mentesitett teriileteknek mezdgazdasagi
birtokbavételét hatravetette. A Schmerling-provizérium korményzata a Nyirségben és a
Rétkdzben anyagi karokat okozo belvizeknek a csatorndzasardl dontdtt ugyan, s ennek
megval6sitasara alakult egy ideiglenes valasztmany is, ugyanakkor — mint az a sajto altal kozolt
cikkekbdl kitlinik!'® — eredményre nem vezetetett, s a kompromisszum-keresést késleltette az

1860-as évek nagymértékii aszalyos iddszaka.

A dualizmus koranak kozlekedéspolitikajara — altalanossagban  jellemz6 volt a
foly6szabalyozasok és belvizcsatornazasok masodik sorba helyezése, s megfigyelhetjiik, hogy
az miként redukalodott pusztan az aktualis valsaghelyzetekre adott valaszokra. Az 1870-es évek
csapadekos 1dOszakara adott feleletként értelmezhetd az 1871. évi XXXIX. és az 1874. évi XI.
torvény. Ugyanakkor a torvényt — fent leirt hidnyossaga ellenére — a vasutépités, illetdleg a
szektorban jelenlevé tékehiany kovetkeztében, csak kevés esetben alkalmaztak, ami a Nyirség
¢és a Rétkoz birtokosai kozott Gjra fesziiltséget sziilt-. Ebben a keretben értelmezhetd a Lonyay
Menyhért és Szogyény Emil altal kirobbantott ,,masodik nyirvizszabalyozasi vita”, amikor a
rétkozi birtokosok kiilonbozdé eszkozokkel probaltdk felhivni a kormanyzat figyelmét a
belvizek altal okozott karokra, azonban a torvényi keretek adta hianyossagok €és az orszagos

politika hozzaallasa miatt nem sikeriilt atiité eredményt elérni.

A fordulatot az 1879 és 1881. évi tiszai katasztrofak hoztak el. Ekkor a kormanyt éles biralatok

érték, s ekkor az orszagos politikdban Lonyay Menyhért is hallatta a hangjat. A nyirségi

U8 V5. 46. 1abjegyzetet.
19 Lonyay 1860
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belvizek rendezésére is ekkor keriilhetett sor, ami maig hatd latvanyos eredményeket hozott

Szabolcs varmegye kultartajanak és mezdgazdasaganak fejlodésében.
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