Egy szabadsagharc olvasatai. Ruszofébia a magyar politikai elit korében az

1821-es gorog felkelés kontextusaban

Bevezetés

Wesselényi Miklés Szozat a magyar €s szldv nemzetiség ligyében cimli mive (1843) a
reformkor id6szakanak legfontosabb irasa a nemzetiségi kérdés tekintetében. Wesselényi
munkajaban az Orosz Birodalom, mint az orszag integritasat veszélyeztet6 elsdszamu veszély
jelenik meg. Kutatdsom kiinduldopontjaul Wesselényi gondolatai szolgéltak. Arra voltam
kivancsi, hogy a ml megirasa el6tt milyen diskurzusok, narrativak léteztek a témaval
kapcsolatban a magyar politikai elit koreiben? Tehat: milyen szellemi alapokra,
hagyomanyokra tamaszkodhatott Wesselényi? Hogyan jelent meg az orosz expanziétol vald
félelem a kortarsak szemében? Volt-e egyaltalan ilyen aggodalmuk? A lengyel felkelés (1830-
31) hatésa, recepcidja jol ismert, alaposan feldolgozott a magyar torténetirasban. Erdeklddésem
kozéppontjaban az allt, hogy esetleg 1éteztek-¢ ezt megel6z6en koncepciok/megallapitasok a

témaval kapcsolatban? Ha igen, hogy néztek ki? Egységesek voltak?

Meglatasom szerint a magyar torténetiras figyelme ezt a kérdéskort mindeddig elkeriilte, a
gordg ligy magyarorszagi fogadtatasarol egy irodalmi antoldgia, valamint egy, a forrasokat

bemutato, de azokat nem ebben a kontextusban vizsgal6 tanulmany sziiletett.

A feltett kérdések vizsgalata sordn raleltem Cserei Miklos erdélyi politikus Kazinczy Ferenccel
folytatott levelezésére, melyben a gordg szabadsdgharc kontextusdban fogalmazta meg
aggodalmait az orosz expanziéval kapcsolatban. frasom a gorog szabadsagharc magyar
fogadtatasra koncentral és ennek relevancidjara kivan ramutatni. Fontosnak tartom bemutatni a
(késobbi) magyar politikusok, irodalmarok megnyilvanuldsait, mert meglatasom szerint az
1830-40-es évek nemzetiségi/kiilpolitikai diskurzusok gyokerei mar itt megjelentek. Ennek
feltarasa az 1820-as évek politikai gondolkozasanak mélyebb megismerése mellett a késébbi
évtizedek megértése szempontjabol is fontos lehet. Tovabba, a nemzetiségi kérdés a korszak
soran kiemelt fontossdgli volt, a tanulmany ennek a problémanak egy korai megjelenését

mutatja be.



Osszefoglalva, a tanulmany az 1821-es gordg szabadsdgharc magyarorszagi értelmezéseit,
fogadtatasat kivanja ismertetni. Fokuszban az orosz expanzid kapcsan aggodalmakat, ruszoféb
hangot megiité Cserei Miklos gondolatai allnak. A magyarorszagi viszonyok elhelyezéséhez
fontosnak tartom a témat egy nemzetkdzi kontextuson keresztiil bemutatni. Emiatt a tanulmany
elso felében a szabadsagharc értelmezésének europai kereteit foglalom 6ssze a magyar és angol
nyelvii szakirodalom alapjan. Ezek utan a magyar viszonyok bemutatasa kovetkezik. El6szor
azokat a forrasokat tekintem at, melyek nagyrészt kovették a nyugat-europai értelmiség altal
képviselt gondolatokat. Ezt kdvetden, pedig a Cserei féle értelmezést tekintem at, kiegészitve

mas, az altala kifejtett gondolatokokhoz kapcsolodé forrasokkal.

Nemzetkozi keretek

Ahhoz, hogy a gordg szabadsagharc magyarorszagi fogadatasa soran megjelend értelmezéseket
pontosabban megérthessiik, érdemes lehet a konkrét gordg események ismertetése mellett
ramutatni a korabeli diploméciai kereteket, nemzetkdzi kapcesolatok meghatarozo gocpontjaira.
Ebben a fejezetben a foként diplomaciatorténeti attekintés utan a politikusok, miniszterek
szerepét atveszik a koltok, irodalmarok és mas értelmiségiek. Az altaluk 1étrehozott szovegek
segitségével betekintést nyerhetiink abba, hogy a korszak sordn miként is viszonyultak az
emlitett csoportok a gorogokhoz, ,,Gordgorszaghoz”. Tehat 1ényegében, hogy mi volt az az
»ertelmezési tartomany”, melyben a szabadsadgharc eseményeit értelmezték az érintettek.
Kutatdsom egyik 6 célja, hogy a gérdg szabadsagharc magyarorszagi fogadtatasanak egy — bar
kisebbségeben 1évé — de mégis fontos €s relevans szeletére — a ruszofobia megjelenésére -
mutassak ra. Ehhez kivan kontextust nytjtani a fejezet zar6 része, mely soran a gorog felkelés,
vagyis leginkabb az orosz intervencid kapcsan kialakuld ruszofob mentalitds megjelenését

mutatja be, Anglidra koncentralva.

Célom a fejezetben leirtakkal az, hogy egyrészt bemutassam a nemzetkozi kapcsolatok
szempontjabol relevans folyamatokat, masrészt pedig, hogy a ravilagitsak arra, hogy féként a
korszak értelmiségei miként vélekedtek a ,,gorogségrol”, a szabadsagharcrol és annak Eurdpara

mért kovetkezményeirdl. Ez meglatasom szerint segit elhelyezni a konfliktust egy tagabb



Osszefliggésben, hogy ne csak pontszeriien tekintsiink ra, valamint viszonyitasi pontot ad a

magyar recepcio vizsgilatihoz.!

Az ij nemzetkozi rend kialakitasa és a keleti kérdés (1815-1821)

Napoleon bukasa utan Eurdpa nagyhatalmai szamara kulcskérdés volt a nemzetk6zi helyzet
rendezése. Az 1814. szeptembere és 1815. jiniusa kozott megtartott bécsi kongresszus ennek a
célnak az elérésére iilt Gssze. A megkotott szerzodések, egyeségek egyrészt rendezték - a
megeldzd két évtized sordn a kontinens nagy részével haborut folytatdé — Franciaorszag
viszonyat a tobbi europai allammal. Emellett pedig Ujrarajzolta szamos eurdpai allam hatarat
és korabbi uralkodokat helyezett vissza a hatalomba.? Valdsziniileg némileg kozhelyesen
hangzik az, hogyha az (ijonnan létrejott nemzetkozi és belpolitikai viszonyokat egy ,,Uj Eurépa”
1étrejotteként jellemezziik. Bar a kongresszus valoban szamos jdonsagot hozott a kontinens
miikodésébe, ha szereplok szandékai szempontjabol nézziik az eseményt, akkor korantsem egy

,Uj Europa” létrehozasa volt a cél, hanem a ,,régi”3 visszaallitasa, a korabbi hibak

kijavitasaval.*

A keleti kérdés

A 18. szazad végétdl egy U konfliktusgoc keletkezett az eurdpai nagyhatalmak kozott. A
torténetirasban keleti kérdésnek nevezett geopolitikai konfliktus jelentds mértékben
meghatéarozta a kontinens nemzetk6zi mozgasait, a nagyhatalmak cselekvését egészen az elso
vildghaboru kitoréséig. A probléma lényege abban allt, hogy a 17. szdzadtol a kontinensrodl
egyre inkabb kiszorulo Oszmén Birodalomhoz miként viszonyuljanak Eurdpa vezetd allamai.
Felmertilt tobb megoldési alternativa is, mint példaul a birodalom fenntartasa, a teriiletek
egymaskozotti  felosztasa, valamint j szuverén allamok létrehozasa.® A  konfliktus

"o

kialakulasahoz vezetd ut elsé meghatarozé 1€épése az 1768-74 kozott végbemend orosz-torok

L A fejezetnek nem célja a nemzetkozi recepcio teljes vagy akarcsak tagabb keretek kozotti attekintése.

2 Majoros Istvan: Nemzetkdzi kapcsolatok 1789-1914. In: 19. szazadi egyetemes torténelem 1789—1914. Eurdpa
és az Eurdpan kiviili orszagok. Szerk.: Vadasz Sandor. Bp. 2020. 30-35.

3 Régi alatt az 1789-es francia forradalom el6tti allapotot értem.

4 Tim Champman: The Congress of Vienna. Origins, processes and results. London. 1998. 1-2.

5 Majoros Istvan: A keleti kérdés kezdetei. Nagyhatalmi politika és a gorog felkelés. Vilagtorténet. 1997. tavasz-
nyar. 59-70.



habort volt. Az Gsszetlizést lezaro kiicsiik-kajnardzsi béke kovetkezménye lett, hogy az Orosz
Birodalom eljutott a Fekete-tengerig, tovabba az Oszman Birodalomban é16 ortodox felekezetii
lakossag szamara is védelmet nyujthatott. A béke megkotése utdn a Balkan az orosz expanzid
meghataroz6 teriiletévé valt, valamint célként jelent meg a befolyds kiterjesztése
Konstantinapolyra. Azonban ez a szdndék mar a tobbi nagyhatalmat is érintette, legféképpen

Angliat.

Az Egyesiilt Allamok elszakadasa utan India kiemelten fontossa vélt a Brit Birodalom szamara.
Ennek kovetkeztében barmiféle fenyegetéssel szemben — mely veszélyeztette az eljutast az
azsiai orszagba — hatarozottan lépett fel. Azonban a keleti kérdés koriili konfliktus kirobbanasa
nem elsdsorban a Cari Birodalom expanziojahoz kothetd, hanem Franciaorszaghoz. 1798-ban
ugyanis Napoleon tdmadast inditott Egyiptomba és mas az Oszman Birodalomhoz tartozo
teriletekre. A konfliktus igazi veszélye abbol adodott, hogy 1800-ban megkoétetett a francia-
orosz szovetség, mely soran a két fél felosztotta egymas kozott az Oszman Birodalmat tovabba
India megtdmadasarol is terv sziiletett. Annak ellenére, hogy Franciaorszdg nem tett érdemi
1épéseket a keleti terjeszkedés céljabol, Anglia és tobbi nagyhatalom szamadra is nyilvanvalova
valt, hogy a keleti kérdés nagy valdszinliséggel nehezen lesz megoldhaté a nagyhatalmak
kozotti kompromisszumokon keresztiil, mivel mindegyikiik érdekelt volt a visszahtzodo

Oszman Birodalom keltette hatalmi vakuum betoltésében.

A kérdés 1821-ben a gorog felkelés kitorésével lett Gjra aktudlis. Elviekben —az eseményekre
reagalva - egy nagyhatalmi intervencionak kellett volna kovetkeznie, méghozza a felkeldkkel
szemben. Hiszen Ypszilanti és kovetoi legitim uralkodojuk ellen 1éptek fel 1821-ben. Ez a Iépés
azonban nem kovetkezett be, s6t 1827-ben Anglia, Franciaorszag ¢s a Cari Birodalom a szultan
ellen harcold gorogdk oldalan Iépett be a konfliktusba és mért donté csapast az Oszman

Birodalomra Navarinonal 1827. oktober 20-4n.5
A gorog szabadsagharc a nemzetkozi politika kontextusaban

A gordg szabadsagharc eseménytorténetérdl csak vazlatos formaban szolnék. Meglatdsom
szerint a szabadsagharc részletes ismertetése a feltett kérdések megvalaszolasa és a tanulmany
céljai szempontjabol kevésbé relevans. Azonban a torténések sarokpontjainak hangstlyozasat

természetesen fontosnak tartom, mivel az értelmezések bemutatisa és Osszehasonlitasa

6 Uo. 59-70



szempontjabol sziikséges a legjelentdsebb referenciapontok ismerete. A felkelés attekintése

soran a nemzetkdzi politika dsszefiiggéseire helyezem a hangsulyt.

A felkelés kezdete 1821 marciusara esett. Alexandrosz Ypszilanti gorog politikus - aki
korabban a napoleon-i haborukban is részt vett az orosz hadseregben harcolva — szervezte
forradalmi akcid, mely sordan Besszarabia teriiletérél inditott tordkellenes hadmiiveletet
Moldovaba. Akcioja nem hozta el a kivant sikereket. A felkelés nem tudott elegenddé embert
mozgositani €s akik csatlakoztak is hozza nem tudtdk céljaikat, érdekeiket k6z0s nevezore
hozni. Miutan kiilsé segitséget nem kaptak Ypszilanti csapatai, az Oszman hadsereg félényes
gy6zelmet aratott. A felkeld hadsereg szétszéledt, Ypszilanti a Magyar Kiralysag teriiletére
menekiilt, ahol azonban révid idén beliil elfogtak a helyi hatosdgok, nemsokkal késobb meg is

halt. ’

A sikertelen felkelés azonban nem hozott teljes kudarcot. A forradalom kdzpontja a Dunai-
fejedelemségekbdl athelyez6dott a  Peloponnészoszra. Az események irdnyitasban
kulcsszerepet jatszott az 1814-ben Odesszaban megalapitott titkos tarsasag, a Filiki Eteria,
melynek célja az Oszman uralom megsziintetése és egy 6nalld gordg allam megteremtése volt.®
A felkeldk jelentds katonai sikereket értek a kovetkezd években, bar szamos érdek mentén
alakultak ki toréspontok a gordg taborban. 1825-ben a szultdn II. Mahmud vazallusa az
Egyiptom ¢élén 4116 Mohamed Alihoz fordult segitéségért. Az egyiptomi beavatkozas meghozta
a vart sikereket a Porta szdmara, azonban kozvetett modon mégis a vesztét okozta. Egyfeldl
egyseéget teremtett a gorogok kozott, masrészt a nagyhatalmak intervencioja, ha nem is konkrét

kovetkezménye volt az egyiptomi beavatkozasnak, eldsegitette annak bekdvetkezését.®

A nagyhatalmak eleinte nem tettek érdemi 1épéseket a konfliktusba vald beavatkozas
tekintetében. Bar a gorogok torvényes uralkodojuk ellen keltek fel, mégis mivel a szultan nem
a keresztény vilag része volt, nem alltak a Porta oldalara. 1823-ig nem tortént érdemi valtozas
a felkeléshez valé viszonyulasban. Ekkor nagyrészt a kereskedelmi érdekeit féltd Anglia
valtoztatott kiilpolitikdjan. El8szor elismerte hadviseld félnek a gordg felkeloket, ezek utan
pedig hitelt is folydsitott a hadi koltségek finanszirozasra. Bar, mint lathattuk a Céari Birodalom
korabban mar konfliktusba keriilt az Oszman Birodalommal (1821-ben a diplomaciai

kapcsolatokat is megsziintették egymassal a felek). Azonban a helyzet nem eszkaldlodott a két

" Palotds Emil: A Balkan-fésziget. In: 19. szazadi egyetemes torténelem 1789—1914. Eurdpa és az Eurdpan
kiviili orszagok. Szerk.: Vadasz Sandor. Bp. 2020. 431-432.

8 A feleklés kitorése idején Ypszilanti a szervezet vezetdje volt.

® Uo. 433.



fél kozott. Ennek egyik f6 oka 1. Sandor car kiilpolitikai hozzaallasaban keresendd. Az uralkodo
fokozottan torekedett a nemzetkodzi viszonyok stabilitdsanak fenntartasara és vélhetden az, a
felel6k oldalan torténd intervenciot ellentétesnek gondolta ezzel az elvével.'® Sandor 1825-ben
meghalt, utddja testvére Miklos lett. Miklos masként allt hozzé a szabadsagharc kezeléséhez.
Szakitott batyja hozzaallasaval és szorgalmazta a felkel6k tamogatasat. Ennek eredménye lett
az 1827-ben megkotott londoni egyezmény, melyhez az angolok és oroszok mellett a francidk
is csatlakoztak. Az egyezmény felszoélitotta a Portat az egyiptomi hadsereg visszavonasara,
valamint tengeri blokad ala vonta a Peloponnészoszi-félszigetet. A gordg partoknal még ez év
oktoberében kitort Osszeiitkozés a felek kozott. A navarindi litkozetként elhiresiilt tengeri
Osszecsapas donté vereséget mért az Oszman haderdre. 1830-ban nemzetkozi szerzddés
fogadott el Anglia, Franciorszag és Oroszorszag, melyben garantaltak a fiiggetlen gorog allam

autondmidjat. 2 évvel késébb a Porta is elismerte az 01j orszag léterejottét. 1

A Nyugat képe a gorogokrol

,We are all Greeks.” Ezek voltak Percy Shelley legismertebb szavai a gérog szabadsagharc
kapcsan. Shelley élete utolsé éveiben irta meg Hellas cimii kolteményét, mely talan a
legismertebb a szabadsdgharcnak. Shelley kozeli jobaratja Lord Byron ugy valt a
szabadsagharc egyik legismertebb figurajava, hogy egyrészt nem is volt, hanem angol, masrészt
onkéntesként maga is a hadszintérre utazott, részt vett a hadi eseményekben, de rovid id6n beliil
megbetegedett és elhunyt. Az angol koltd rajongdja volt az (antik) gorog kultaranak és ezéltal
a gorog szabadsagharc ligyének. Byron olyannyira elkételezett volt az {igy irant, hogy sajat
¢letét sem sajnélta a gorogok szabadsagaért, alakja két szempontbol is fontos a téma
vizsgalatanak szempontjabol. Egyrészt remekiill szimbolizdlja azt a korabeli értelmiségi
archetipust, akiknek a gorogokrdl alkotott képét elsdsorban az antik torténelemrdl és
irodalomrol szerzett ismereteik hataroztdk meg. A korabeli oktatdsban tovabbra is kdzponti
helyet kapott a klasszikus miiveltség elsajatitisa.’> Masrészt Byron, onkéntesként részt vett

harcokban és ennek hatasara sok mas vele egy nézetet vallo fiatalember kovette példajat.

10 |_eslie Rogne Schumacher: The Eastern Question as a Europe question: Viewing the ascent of ‘Europe’
through the lens of Ottoman decline. Journal of European Studies. 44.sz. (2014) 66.

Y palotas E.: A Balkan-félsziget i.m. 433-434.

12 Neveléstorténet. Szerk. Pukéanszky Béla — Német Andras. Bp. 1995. 269-270.



Személye, gorogokrdl irt versei jelentds hatdssal voltak a korabeli értelmiség gorogokrol

alkotott képére.:®

Byron személyétdl eltekintve fontos megjegyezni, hogy a felkelés kitdrése utan relative széles
korii dnkéntesmozgalom jott 1étre Eurdpaban.'* De minek lehetett kdszonheté ez a széleskorii
tdmogatasa a gorog felkelésnek? Miért mozgodsithatott ennyi embert a gorogok felkelése?
Néhany évvel korabban a szerbek szintén forradalmat inditottak az Oszman Birodalommal
szemben, viszont az ¢ ligyliknek szinte semmiféle vizhangja nem volt Nyugat-Europaban.

Shelley vajon miért nem irta néhany évvel korabban, hogy ,,We are all Serbians”?*®

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara azt kell megnézniink, hogy a korabeli megfigyelék
milyen értékekkel, szimbolumokkal ruhdztak fel koruk gordgjeit. A gorogoket a sajat kulturalis
mintaik k6zé helyezték, mert a modern gorogséget ugyanannak a csaladdnak a részeként tartottak
szamon, melybe 6k is tartoztak. A korabeli gorogséget az antik el6dok kozvetlen
leszarmazottjaiknak tekintették. 1° Tanulméanyaik és mas olvasmanyélményeik segitségével egy
olyan gondolati keretrendszert sajatitottak el, melyben a régmult gérogség és a kortars gérogok
kozott egyenldségjelet lehetett tenni. Az eurdpai nyilvanosagban a gordg iigy pozitiv
megjelenitésnek egy masik aspektusa az lehetett, hogy a felkelok a keresztény vilaghoz
tartoztak, szemben az elnyom6 Oszman hatalommal, mely pedig muszlim volt. A vallasi toltet
hatasat nehéz lenne pontosan meghatdrozni, mégis a két oldal éles szembeallitasat, a Jo és a

Rossz kijeldlését valosziniileg el8segitette. !’

Tehat, mint azt az elébb lattuk, a korabeli értelmiség Osszekapcsolta az antik és modern
gorogoket. Mai szemmel 6nmagaban ez csupan egy gondolatvezetési kovetkezetlenségnek
tlinik, azonban mint azt lathattuk szamukra joval tobbet €s egészen mast jelentett. De mi volt
ez a ,,mas”? A modern gordgségrol alkotott kép eredetének megismeréséhez érdemes
megvizsgalni, hogy a korabeli értelmiségiek miért tettek egyenldségjelet az antik és a modern
gorogok kozé. Tehat megnézni azt, hogy milyen szandék mozgathatta ket abban, hogy a
régmultat 6sszekossék a jeleniikkel. Ez a gondolati keret a felvilagosodas soran sziiletett meg.
A kor gondolkodoi szamara — ahogy majd lathatjuk — a gorogok szabadsaga elsdsorban nem

egy politikai toltetli allitas volt, hanem egyfajta kifejez6dése az antik goérogoknek tulajdonitott

13 David Roessel: In Byron’s Shadow: Modern Greece in the English & American Imagination. Oxford. 2002.
13-15.

14 Schumacher.: The Eastern Question i.m. 66.

15 Uo. 68-69.

16 Uo. 67.

7 Uo. 66.



értékeknek, vivmanyoknak, mint példaul az ész €s a racionalis gondolkodas vagy a miivészi
tokéletesség. Ezt a gondolkodasmodot jol példazzak Voltaire sorai: ,,Je veux ressusciter
Athénes./ Qu’Homeére chante vos combats,/ Que la voix de cent Démosthenes Ranime vos
coeurs et vos bras./ Sortez, renaissez, Arts aimables,/ De ces ruines déplorables Qui vous
cachaient sous leurs débris;/ Reprenez votre éclat antique.”*® Shelley, Byron és kortarsaik
szamara a gordg szabadsagharc akar mar egy politikai dimenzidt is kaphatott. Azonban, hogy
egyaltalan felkeltse érdeklddésiiket a konfliktus, ahhoz az kellett, hogy koruk oktatdsa és
szellemi iranyzatainak hatdsara egy olyan keretben értelmezzék a gorog felkelést, melyben
annak tamogatasa létfontossagu volt és olyan értékeket jelenitett meg, amiért érdemes harcba

indulni akar tollal, akar fegyverrel.

A ruszofobia megjelenése az orosz intervencio kapcsan

Az el6z6ek soran megismert allaspontok egy kifejezetten egységes, a szabadsag eszméje mellett
kiallo, az antikvitas vivmanyait ujrateremteni kivand nyilvanossagot irnak. A fejezet zarasaként
ismerkedjiink meg a - nyilvanossagban szerepld - az eseményeknek egy masik tipusu
értelmezésével. Ezek a gondolatok nem mennek szembe a kordbban bemutatott diskurzusokkal,
csupan egy masik értelmezési szempontot mutatnak be, melyek szintén jelen voltak a vizsgalt

1ddszakban.

A korabeli gorogségrdl megfogalmazottak utan a szabadsagharc kapcsan kialakuld ruszofob
diskurzusok bemutatasra teszek kisérletet. A fejezet korabbi szakaszaban megismerhettiik a
nemzetkdzi politika mozgasait a gorog ligy kapcesan. Lathattuk, hogy a keleti kérdés a korszak
egyik legmeghatarozobb konfliktusa volt, egy olyan gocpont, melynek hosszutdva rendezése
nehezen tlint megvalodsithatonak. Kiemelendd, hogy a f6 érdekellentét elsdsorban Anglia és a
Cari Birodalom koz6tt johetett 1étre, mivel az érintett teriileten leginkabb az 6 érdekeik iitkoztek
egymassal. A gorog szabadsagharc kitorésekor Oroszorszag regionalis térnyerése joggal
nyugtalanitotta Angliat. Emiatt eldszor nézziik meg azt, hogy miként jelentek meg az

oroszokkal szemben kifejtett nézetek Angliaban.

A szabadsagharc kezdetén az angol sajto kifejezetten semleges allaspontot képviselt, ez alol

kivételt képzett a Morning Chronicle, melyben mar viszonylag kordn oroszellenes hangok

18 Ujra akarom éleszteni Athént./Hagyd, hogy Homérosz énekelje a harcaidat,/Hadd szoljon szdz Démoszthenész
hangja.../Ebressze fel sziveiteket és karjaitokat./Jojjetek el, sziilessetek jja, szeretni valdé Miivészet,/e siralmas
romok koziil/Melyek elrejtettek téged romjaik ala/Vegyétek vissza régi fényeteket. (fordités s.k., idézi: David
Roussel i.m. 14.)



szolaltak meg.’® A felkelés kitorése utan nem sokkal 1821 aprilisaban a lap igy irt a Cari
Birodalom szandékairdl ,,...always been most liberal in declarations of this nature, at the very
moment when she was most busily employed in fomenting disturbances in countries which she
seized.”?® 2! Tovabba azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a gorog felkelés kizarolag orosz
segitséggel jarhat sikerrel, ami - ismerve az orosz expanzios torekvéseket a régidban — sértheti

Anglia érdekeit is.

Néhany honappal késobb a Chronicle egy még radikalisabb hangot iitott meg. Oroszorszagot
az alabbi modon jellemezte: ,,the most ambitious people in Europe; they have long looked
forward to the possession of Turkey; and they would probably never forgive the Emperor if this
favorable opportunity were neglected."?? 22 A lap azonban ennél is tovdbb ment. A hipotetikus,
jovobeli orosz beavatkozast egyszerlien csak a birodalmi ambicioként értelmezte: "the
consequences of Russian interference will not be Grecian independence but extension of
Russian dominion.” Az idézett sorok tobb, mint 6 évvel elézték meg a navarind-i {itkdzetet és
bar 1. Sandor politikdja miatt a kovetkezd években némileg csokkentek a ruszofob hangok,
mégis egy olyan értelmezésre mutat példat, mely meghataroz6 maradt a késdbbiekben is. A
ruszofob hangok elterjedségét mutatja Robert Lyall: The Character of the Russians cimi
munkdjanak sikere. Lyall oroszorszagi tapasztalatait irta meg egy utikony keretében, melyben
elmarasztaloan irt a helyi viszonyokrol. A konyv realtive nagy sikert hozott szerzdje szamara,
sOt sokaig referenciaként is szolgalt azok szamara, akik ald szerették volna tdmasztani az

oroszokrél megfogalmazott pejorativ véleményiiket valamilyen konkrét allitassal.?

19 John Howes Gleason: The Genesis of Russophobia in Great Britain. Cambridge. 1950. 59-60.

20 Uo. 59.

21 .mindig a leginkdbb liberdlis volt az ilyen jellegii nyilatkozatokban, éppen akkor, amikor a
legszorgalmasabban foglalkozott a zavargdsok szitdsaval azokban az orszagokban, amelyeket elfoglalt.
22 Jo. 60.

B "Eurdpa legambicidzusabb népe; régdta varjak, hogy megszerezhessék maguknak Térékorszagot; és
valdszin(ileg soha nem bocsatanak meg a caruknak, ha nem élne ezzel a kedvez6 alkalommal."

% Uo. 69.



A g0Ordg szabadsagharc értelmezése Magyarorszagon.

A nemzetkozi viszonyok bemutatisa utan térjiink rd a dolgozat 6 témajara, a magyarorszagi
recepcid elemzésére. Az eddigiek soran lathattuk, hogy a gérog konfliktus milyen nemzetkozi
viszonyok keretein beliil tort ki, illetve megismerkedhettiink azokkal a diskurzusokkal — és
eredetiikkel — melyek leginkdbb jellemezték a nyugat-eurdpai értelmiség elképzeléseit a
gorogokrél, valamint a szabadsdgharc értelmezésérél. A folytatds soran azt fogom
megvizsgalni, hogy miként illeszkedett a magyarorszagi recepcidé a nemzetkozihez képest. A
magyar helyzet jellemzését az el6z6 fejezet soran latott szempontok szerint fogom megtenni.
Tehat elsoként azt az intézményes keretet tekintem at, mely leginkabb meghatarozta az 1820-
as évek politikai mikodését. Ezutan korabeli forrasok bevonasaval a gorog szabadsagharcot
értelmezd domindns narrativa bemutatdsa kovetkezik. Latni fogjuk, ez az értelmezés erds
parhuzamokat mutat a Byron-féle gordog képpel, valamint megegyezik a nemzetkdzi
viszonyokkal is, vagyis a korabeli nyilvanossagban a tobbséget ez a gondolkodas jellemezte.
Azonban nem ez volt kizarélag az egyetlen értelmezési szempont, melyet a témaval foglalkozo
megfigyeldk kifejezésre juttattak. A fejezet harmadik részében azt az allaspontot mutatom be,
ami egyrészt eltért a legelterjedtebb értelmezéstdl, masrészt egy olyan szempontot hozott be,

mely jelentdsen tavolt allt a legtobb véleményalkototol.

Az 1820-as évek magyar politikajanak intézményes keretei és a politikai nyilvanossag

helyzete.

A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Birodalom viszonyat szabalyoz6 kozjogi kereteket az
ugynevezett sarkalatos torvények hataroztak meg. Ezek a torvények a 17. szazad kezdete és az
1790-es évek kozott keletkeztek. A sarkalatos torvények szabalyoztak a nemesek jogait,
meghataroztak, hogy a Magyar Kiralysag milyen mértékli 6nrendelkezéssel bir a dinasztikus

union beliil, tovabba biztositottak a vallasgyakorlassal kapcsolatos jogokat is. 2°

A legfébb magyarorszagi politikai intézmény, az orszaggyllés szerepének helyreallitasa
kapcsan jelentds elorelépések torténtek. Az 1791. évi 13. torvénycikk kimondta, hogy: ,,0
kiralyi felsége harom évenkint, vagy az orszag kozhaszna €s sziiksége kivanvan, hamarabb is,

az e targyban alkotott orszagos torvények, jelesiil az e helyen megujitott 1655:49. cikk,

3 Kecskeméti Karoly: Magyar Liberalizmus 1790-1848. Bp. 2008. 20-21.



1715:14. cikk és 1723:7. cikk rendelései szerint, orszaggytilést fog egybehivni, melyen a karok
¢s rendek minden akadaly félretételével megjelennek, és az orszaggytilési ligyeket torvényes
szabadsaggal targyalandjak.”® Lip6t korai halala és az 6t a tronon kovetd Ferenc csaszar
abszolutisztikus hatalomgyakorldsa azonban nem tette lehetové, hogy az orszaggyulés a fent
idézett modon miikodhessen. A torvényhozé intézmény funkcidja 1812-ig egyre inkabb

kiiiresedett, majd 1812 és 1825 kdzdtt az uralkodd ssze sem hivta azt. %’

1794-95-t61 kezd6dden fontos valtozas kovetkezett a politikai nyilvanossag teriiletén. A rendori
uralom fokozottabb szerepet kapott, melynek hatasara a szdzadfordul6 id6szakara a politikaval
aktivan foglalkozé nemesség magatartisa joval kompromisszumkészebbé valt?®, valamint az
onszervezddés lehetdségei is minimalisra csokkentek. Az 1795. évi politikai perek €s az ezt
kovetd megtorlasok, a rendkiviil szigoru cenzlra, valamint a megyegytilések ellendrzése a
foispanokon keresztiil jelentds mértékben korlatozta és ellehetetlenitette a politikai rétegek
kommunikéciojat, ezaltal a politika szerves miikodését. Ferenc csaszar uralkodasara jellemzo
rendéri abszolutizmus ellehetetlenitette a politikai nyilvanossag megfelelé mikodését, az ilyen

témaju eszmecsere nagyrészt a maganbeszélgetések és levelezések keretei kozé szorult.?®

A korabeli magyar nyelvi sajté ,,vegetaciojat” érzékelteti, hogy a szazadfordul6 id6szakara egy
magyar nyelvii hirlap maradt fenn a Magyar Kurir. A II. Jozsef uralkodésa alatt elinduld
folydiratot és magazinok nagyrésze megsziint, mint példaul a Magyar Hirmondo6 vagy a Magyar
Museum.® A cenzira kiterjedt a sajto mellett a levelezésre is. A cenziirat miikddtetd renddrség
nem csak felbonthatta a leveleket, hanem megakadalyozhatta, hogy azok célba érjenck. Emiatt
a maganlevelezés sok estben alternativ utakon zajlott, tehat a levélirok nem a postat hasznaltak,
hanem olyan ismerdseiket kérték meg az lizenet eljuttatdsara, akiben megbiztak. Az egyes
személyek kozotti levelezés mellett a cenzura a megyék kapcsolattartasra is hatassal tudott

lenni 3!

1840-41-t6l a cenzlra szigordban enyhiilés kovetkezett be, ami nagyrészt a hiitlenségi perek
utani ingatag helyzetet probalta konszolidalni. A valtozasokat jol érzékelteti, hogy ekkor lett

példaul a Pesti Hirlap foszerkesztdje Kossuth Lajos. De volt olyan teriilete a nyilvanossagnak,

% Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szdveggytijtemény (Osiris tankdnyvek, 2003). Szerk. Pajkossy
Gabor. 53-54.

2" Pajkossy Gabor: Az abszolutizmus és a rendiség utolso6 kiizdelmei. Az elsé reformtérekvések. In:
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk. Gergely Andras. Bp. 2003. 125-153.

28 Bzt elésegitette a napoleoni haboruk okozta gazdasagi konjunktira, melybdl sok nemes tudott hasznot hozni.
2 Kecskeméti K.: A magyar liberalizmus i.m. 27-28.

30 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet. (https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm#6, letdltés ideje:
2023.01.11)

31 Uo. 30-34.
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mely tovabbra is rendkiviil korlatozott modon, keriiloutak segitségével tudott mitkkodni, mint

példaul a konyvkiadas.®?

A fentiek sordn nagyvonalakban lathattuk, hogy az 1820-as években milyen allapotban volt a
politikai nyilvdnossag helyzete Magyarorszagon.®® Ennek ismeretében kovetkezzen a

szabadsagharc értelmezéseinek attekintése.

A gorog szabadsagharc értelmezése Magyarorszagon

A gorog szabadsagharc magyarorszagi fogadtatdsa erds parhuzamokat mutat a nemzetkozi
tendenciakkal. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a magyar oktatasban is — hasonloképpen a
korabban ismertetettekhez — jelentds hangsulyt kapott a klasszikus miiveltség elsajatitasa.
Masrészt pedig a felkelésrdl kiilfoldi hirekbdl tajékozodtak és az ezekben megismert narrativak
jelentették a kiinduldpontot az események értelmezéséhez. Pulszky Ferenc visszaemlékezései
soran az Augsburgi Allgemeine Zeitungot emliti, mint forrast amelybdl értesiilt az
eseményekrol: ,,Ez idében kezdtem olvasni a hirlapokat, azaz az Augsburgi Allgemeine
Zeitung-ot, mert belf6ldi lapoknak nem volt szabad a monarchiardl egyebet irni holmi kisebb
helybeli hirek kivételével, mint a mi a bécsi hivatalos lapban s az Oestreicher Beobachter'-ben
jelent meg; a kiilfoldiek kozli csak az Allgemenine-nak engedték meg posta Utjan a terjedést,
mi neki egyedarusagot szerzett, melyet Cotta az 4altal vasarolt meg, hogy az osztrdk
monarchidrél minél kevesebbet kozIott, s azt is csak azon tudositdsok nyoman, melyeket
officiosus korokbdl nyert. Ellenben a kiilfold jol volt képviselve ezen lapban, irdnya szabadelvii
maradt, az angol parliament s a franczia kamrak vitai hii kivonatban jelentek meg benne s a
spanyol és olasz mozgalmakrol altala lettiink értesitve, szintugy a gordg felkelésrol.”3*
Széchenyi Istvan 1821. junius 21-1 naplobejegyzésben tért ki eldszor a gordg felkelés
kommentalaséra. O, a Pulszky altal némileg pejorativ forméaban emlitett Ostreicher Beobachtert

nevezi meg forrasaként.3®

32 Yo. 35.

33 A téma bovebb kifejtéshez: Poor Janos: Kompromisszumok kora. Bp. 1992.

Poor Janos: Kényszerpalyak nemzedéke. Bp. 1988.

Miskolczy Ambrus: A felvilagosodas és a liberalizmus k6zott: Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy
magyar torténészvita anatomidja. Bp. 2007.

3 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 1. kotet (hitps:/mek.oszk.hu/13300/13330/pdf/13330 1 1.pdf, letsltés ideje:
2023. januar 06.) 13.

35 Széchenyi Istvan: Naplo. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bp. 2002. 169.
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A magyarorszagi fogadtatas legszélesebb forradsbazisat a korszak soran keletkezett irodalmi
miivek jelentik.%® Talalhatunk olyan alkotasokat, amelyek a felkelés idétartama alatt irodtak.3’
A masik kategoridba pedig azokat az irdsokat sorolhatjuk, melyek mar utédlag, a szabadsagharc
befejezése utan jottek 1étre.®® A kortarsak reflexidjaban, mint kdvetendd példa jelent meg a
gorogok felkelése. Vorosmarty Mihaly 1825-ben megjelent Zalan futdsdban az elnyomasbol
fellazadt gorogok példajan keresztiil kivanta sajat nemzetét biztatni, egy kedvezdbb jovokép
elérésére 0sztondzni. A gordogok, mint a Zalan segitségére sieté nép jelennek meg a miiben:
»Meghajtotta fejét, kipihent, s igy szola Zalanhoz:/ ’Kiildi kd&szontését csaszarom, kiildi
vezérem,/ Ossa vidéki Phild, Alpar fejedelme, tenéked./ Haemos bérceirdl, Oectatdl, a nagy
Olimpos,/ A zajgd tenger, Peneos s Strimon vize melldl/ Gytiltek bajnokaink: gorogok, s
Bolgaria népe./ Hol Tisza habjai a mély arku Dunaba meriilnek,/ Még napnyugta eltt tabort
nyugtatnak, az este/ Arnyaiban pedig eljének foldedre serényen,/ S nyugtalan éjed utan
meghozzak hajnalod almat.’/ Szola. Zalan pedig orvendett, s lelkében eloszlék/ A bajos

aggodalom. Kezdett biiszkiilni magaban,...”®

Berzsenyi Daniel 1827-es Uj Gérogorszag kolteménye — mely mar a navariné-i iitkzet utan
irodott — idvozolte a gorég nép feltamadasat: ,,Mint mikor a vasbol orditva kiront az oroszlan,/
S Nubia erdeir8l iszonyun emlékezik és dal:/ Igy riad 4lmabol az eloltott hajdani Hellasz,/ Es
Mahomet hadait tengerbe meriti 6rokre./ S ime, az ég kinyilék! szazévek fedte porabol/ Felkele
phoenixként maradékit védni Lykurgus,/ S elszort hamvaibél Marathon nagy bajnoki valtak.”*
Berzsenyi verse a forradalmi hangvétel miatt nem jelenhetett meg megirasakor, csak masfél

évtizeddel késébb 1842-ben.

A nemzetkozi viszonyok attekintése soran lattuk, hogy az antik és korabeli gorogok kozott
elészeretettel tettek egyenldségjelet a korszak értelmiségei. Ez a gondolati keret a magyar
megfigyeldknél is jelen volt. Kozéjik tartozott Pulszky is, aki igy emlékezett vissza erre
(folytatva a fenti idézetet): ,,benne s a spanyol €s olasz mozgalmakrdl altala lettiink értesitve,

szintagy a gorog felkelésrdl. Engemet az érdekelt leginkdbb, mert Langétol tantltam szeretni

3 A gorog szabadsag. ,,Gorog szabadsagért" Szerk. Trencsényi Waldapfel Imre. Bp. 1948.
37 Vrosmarty Mihaly: Zalan futdsa.1825.
Berzsenyi Daniel: Uj Gorogorszag. 1827 koriil.
38 Erdélyi Janos: Rigasz (1844)
Jokai Mor: Egy magyar nabob.1856.
Jokai Mor: Jordaki feje. 1858-60.
3 Vorosmarty Mihdly: Zalan futasa. 1825. (https://mek.oszk.hu/01100/01122/html/zalan01.htm#01, letdltés,
ideje: 2023.01.07.
40 Berzsenyi Daniel: Uj Gorogorszag. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-
kolto-osszes-verse-2/berzsenyi-daniel-622D/uj-gorogorszag-662A/, letoltés ideje: 2023. januar 07.
4 Fiives Odon: Az 1821. évi gordg szabadsagharc és Magyarorszag. Szazadok 107. (1973). 113.
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Miltiadest, Themistoclest ¢s Epaminondast s hittem, hogy a mostani gérogok azoknak linealis

utoda. ..

A korabeli gordgségrol alkotott képrdl tovabbi informacioval szolgdl Ungvarnémeti Toth
Lészl6 1818-ban megjelent verseskotete.*® A szerzd sajnalattal vesz tudomast a régi aranykor
¢s a korabeli romlott allapot kozotti kiilonbségrol és reménykedik a korabbi idék tjra

eljovetelében.

Az irodalmi utalasok mellett megemlitendd, hogy Magyarorszagrol is indultak dnkéntesek a

hadszintérre. Legismertebbek koziiliik Josika Miklés és Szemere Bertalan voltak.*

A latottak alapjan a gorogokrdl alkotott kép és a szabadsagharc fogadtatasa erds parhuzamokat
mutatott a nyilvanossagban. De, mint az a fentiekbdl kideriilt a magyarorszagi nyilvanossag
elég korlatozott volt Nyugat-Europahoz képest. Ahhoz, hogy az eddigiek soran megismert
értelmezésektdl eltérd szemléletmodot is talaljunk, el kell hagynunk a nyilvanossag szférajat és

a maganlevelezéseket kell megvizsgalni.

»Most valéban félek valamit6l, és szeretném ha azokis félni tudnanak, a kik elore

eltavoztathattyak a veszedelmet.”

Az el6zdek soran tapasztalhattuk, hogy a magyarorszagi értelmezések nagyban hasonlitanak a
korabbiakban latott nyugat-eurdépai mintakhoz. Ez természetesen nem is meglepd, hiszen sok

esetben hasonl6 informaciok alapjan vontak le a kovetkeztetéseiket.

Az eurdpai kontextus attekintése soran lathattuk, hogy mar kezdetekben jelen volt egy olyan
szemlélet, mely nem feltétleniil a byron-1 keretek koézott gondolkodott az eseményekrdl €s
annak nemzetkozi kdvetkezményeirdl. Az angol sajtoban megjelend hangok, melyek az Orosz
Birodalom expanzigjat kifogasoltak illeszkednek a keleti kérdés okozta konfliktus logikéjaba.
Az, hogy a ruszoféb diskurzusok ily modon megjelentek a korabeli publicisztikdban nem
annyira meglepd, hiszen a két dllam kozotti érdekellentét nyilvanvalo volt. Az Cari Birodalom

altal folytatott expanziv kiilpolitika vagy az ettdl vald félelem a magyar megfigyelok sziik

42 pylszky F.: Eletem és korom i.m. 13.

% Ungvdrnémeti Téth LdszI6: Gérég versei. Magyar Tolmdcsolattal. 1818.
(https://books.google.hu/books?id=cSVUAAAAcAA)&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbhs ge summary r&
cad=0#v=onepage&q&f=false, letoltés ideje, 2023. 01.05)

4 Fijves O.: Az 1821. évii.m. 113.
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korének is a sajatja volt. A tovabbiakban Cserei Miklos erdélyi politikus levelezése alapjan

ismertetem ennek az értelmezési szempontnak a hazai megjelenését.

Cserei Miklos életérodl csak szorvanyos adataink vannak. Pontos sziiletési datumat példaul nem
is ismerjiik.*® Kozéleti palyajat a szazad elsd éveiben kezdte meg, de 1825-ben - amikor
korméanyszéki tanacsosi pozicidt foglalta el — mar nyugalmazték is. Elete soran nagy
irodalompartold ember hirében allt. Egyetlen sajat szerzeménye, mely a magyar nép eredetét

dolgozta fel megsemmisiilt.*®

Ami témank szempontjabodl kiilondsen jelentdséggel bir, hogy Cserei Kazinczy Ferenc baratja
és levelezopartnere volt. Eletiik soran tobb, mint szaz levelet valtottak egymassal.*’ 1825 és
1828 kozott Cserei 6t olyan levelet kiildott Kazinczynak, melyet részben vagy akar szinte teljes
egészében az orosz expanzidval kapcsolatos aggodalmainak szentelt. Cserei tulajdonképpen
nem tett mast, mint a gordg szabadsdgharc eseményei alapjan levont kovetkeztetéseit

alkalmazta sajat orszagara nézve. De mire is gondolt konkrétan?

1828. februar 17-i levelében ezt irta Kazinczynak: ,,En ritkan szoktam félni valamitél, — gy
pedig hogy a hideg ki razzon miatta, soha sem. Most valoban félek valamitol, és szeretném ha
azokis félni tudnanak, a kik eldre eltavoztathattyak a veszedelmet. A Gorogok emancipatidja,
— vagyis ujj subjectidja, taldm tsak végbe menyen: de annak az emancipationak operatioja
minden Gorogokre, vagyis mind azokra a kik Gorog vallason vannak, ki fog terjedni. — Mar
nekiink minden titkainkat tudja a Gorogok Protectora, — ¢és mi lessz ebbdl! Ha azok a
Diplomaticusok, a kiknek kezein a birodalmok sorsa meg fordul, a Historidkban jartasok
volnanak, sok nem tdrtént volna meg a mii értiinkre, a mi mégis megtortént: és sokkalta tobb

nem fogna megtdrténni jovendében, a mitél — igy — félni lehet.”*8

Cserei dramai megfogalmazasa mogott paratlan éleslatast figyelhetiink meg. Az eddig latott
értelmezésekkel szemben nem sok magasztosat latott a szabadsag kivivasaban. El8szor
megallapitja, hogy az Oszmén Birodalom alol val6 felszabadulds nem feltétleniil lesz egyenld
a szuverenitas elnyerésével. Allitasabol kozvetett modon az kiolvashatd, hogy egy relative
gyenge ¢és kis orszadg nagyhatalmi tdmasz nélkiil nehezen allhatja meg a helyét. Az idézet

masodik felében az orosz intervencid kovetkezményeire utal. Az 1774-es lezard kiicsiik-

45 Cserei valoszin(leg az 1770-es évek masodik felében sziiletett.

46 Sajat irdsaval ellentétben fennmaradt Tacitus forditdsai fennmaradtak.

47 Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkai 1. 1893. (http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/c/c03159.htm,
letoltés ideje: 2023.01.03)

8 Kazinczy levelezése 1826. aprilis 1. - 1828. december 31. - Kazinczy Ferencz levelezése 20. Szerk. Vaczy
Janos Bp. 1910. 470.
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kajnardzsi béke értelmében a Cari Birodalom az Oszman Birodalomban ¢16 ortodox felekezetii
lakossag szamara is védelmet nyujthatott. Cserei ennek az elvnek a gyakorlatbeli
megnyilvanulésat érzékelve arra jutott, hogy ha Eurépa mas orszdgaiban hasonl6 folyamatok

indulnak el, akkor annak végzetes kovetkezményei lehetnek.

crer

szokta magat bé avatni. Igv avatta bé magat a Napkeleti Birodalomba, — vagyis az Ozmaéniba,
—igy a Lengjél Birodalomba: igy fogja magat a mienkbeis béavatni: — vagy mar taldm béis
avatta. Alattomosok voltak ottis munkalkodasai, — elvannak ittis rejtve, — de gyanitom hogy
ki {itik magokat.”*® Folytatva a megkezdett gondolatmenetet, Cserei az orosz expanzioban egy
olyan mintat fedezett fel, melynek lényege az volt, hogy a Céri Birodalom az adott allam
felekezeti és az ebbdl adodod nemzetiségi fesziiltségeit kihasznalva probal befolyast szerezni €s

konfliktust generalni, ami eldsegiti céljainak elérését.

Cserei Erdélyben élve leginkabb attol tartott, hogy az orosz befolyas legkdzelebb a roméan
etnikumot éri majd el, ha el nem érte mar akkor, amikor levelét megirta. Cserei a probléma
megoldasara javaslatot is megfogalmazott. A megoldast a nemzetiségek asszimilacidjaban és a
magyar nemzet ,er0sitésében” latta. Csereit a probléma latszolag jelentés mértékben
foglalkozhatta, mivel az idézett sorok megirdsa elétt egy korabbi levelében — bar kevésbé
kiforrott formaban — megfogalmazta félelmét az orosz expanzioval kapcsolatban. Az emlitett
megoldasi javaslat is ekkor sziiletett meg. ,,...a Nemzetiség gyarapitdsaval kellene Oszve
kaptsoltatni ; — a Magyar Nyelvnek kellene a’ hordozonak (vehieulumnak) lenni! A Magyar
Nemzetiség terjesztése, €s erossitése, az Orszagldo Hazunknak legsarkalatosabb interesséje; tsak
latna altal; — mert az északi rengeteg erd rohand félben all, hogy miinket elboritson, — és ezt

a kornyiilallast tsak az Eszaki Csaszarnak a miénkhez valo személyes ragaszkodasa takarja...”
50

Cserei Miklos mellett az események nemzetk6zi kapcsolatokara gyakorolt hatasarol Széchenyi
Istvan napldbejegyzéseiben olvashatunk. Széchenyi a konfliktus kitdrése utan néhany honappal
az Osztrak Csaszarsag érdekeit szem eldtt tartva tett fel kérdéseket: ,,Az Osterreichischer
Beobachter nyoman (junius 15.) itélve, a torokok oldalan fogunk harcolni a gorogok ellen. Igaz
ez? Es ilyen vallalkozas hozhat-e aldast? Nem veszit Ausztria végképp a kozvéleményben?

Anglidban? Franciaorszagban, Spanyolorszagban és minden igazsagszeretdé emberben? - Vagy

4 Uo. 470.
%0 Kazinczy levelezése 1824. januar 1. - 1826. marcius 31. Kazinczy Ferencz levelezése 19. Szerk. Vaczy Janos.
Bp. 1909. 351-352.



alabb fogjak adni, és a torokoket végiil mégis kilizik Eurépabol? Mi nehezebb, biztosabb és
okosabb? *Egy 800 ezer fonyi paraszthadat gy6zelemre vinni, vagy 60 000 embert felszerelni,

kiképezni és legyézhetetlenné tenni?”*>*

Széchenyi, bar egyértelmiien nem foglalt allast a
dilemmaban, mégis a kérdésfelvetés megfogalmazasa utal moralis allasfoglalasara: ,,Nem

veszit Ausztria végképp a kozvéleményben... és minden igazsagszeretd emberben?”.

A szabadsagharc fejleményeinek kommentalasa kapcsan Széchenyi a legérdekesebb
megjegyzéseket 1825. szeptember 28-an tette, amikor tudomasat szerzett a gorog-angol
egylittmiikodés esetleges 1étrejottérol. ,,A gorogok az angolok protektoratusahoz folyamodnak!
— De mi lesz, ha az oroszok protektoratusahoz fognak folyamodni? Cserbenhagyhat-e
Oroszorszag - egy keresztény népet? A Szent Szdvetség alapkovét latom megrendiilni: 2 év
alatt e szovetség feloszlik.”®? Széchenyi arra a megallapitasra jutott, hogy ha Anglia belép a
konfliktusba a gorogok oldalan, az olyan ellentmondasos helyzetbe hozhatja a Cari Birodalmat,
mely a Szent Szovetség felbomlasdhoz vezethet. Mint az ismeretes ez a 1épés nem kovetkezett
be. Bar a forradalmi er6k melletti intervencid szembement a Szent Szovetség elveivel, az
Oszman Birodalom visszaszoritdsanak lehetdsége és az befolyas novelése a Balkanon feliilirta

azokat.

A Cserei és Széchenyi altal megkezdett gondolatokat Wesselényi Miklds szintetizalta és fejtette
ki részletesen az 1843-ban megjelent Szozat a magyar és szlav nemzetiség ligyében cimii
munkdjaban. Wesselényi szovegében tobbszor is eldkeriil a gdrog szabadsagharc és sok esetben
Cserei gondolatainak tovabbgondolasat, precizebb kifejtését végzi el. ,,Muszkaorszagnak
agyuinal, roppant sergeinél; 's még talan armanyteljes diplomatiajanal is , nagyobb ereje fekszik
a ' gordg valldsban.”® Tovabba: ,,A gordg kiralysagon kiviil laké nagy - szdmu gérdgokre is
folyvast gyakorlotta. ' s gyakorolja e kormany hatasat; 's a' vallas szoros kételéke 's remények’
nyujtasa altal, naponkint inkabb csatolja azokat magahoz.”** Pontosan nem ismerhetjiik, hogy
Wesselényi kovetkeztetései, mennyire szarmaznak kozvetleniil Csereitdl. Azonban annyit
biztosan tudhatunk, hogy jol ismerték egymast. A fiatal Wesselényi gondolkodéasara nagy

valosziniiséggel hathattak Cserei nézetei a Cari Birodalommal kapcsolatban.>®

51 Széchenyi I.: Naplo i.m. 169.

52 Uo. 340.

53 Wesselényi Miklos: Szdzat a magyar és szlav nemzetiség ligyében
(https://books.google.hu/books?id=SFIIAAAAY AAI&pg=PR3&hl=hu&source=gbs_selected pages&cad=3#v
=onepage&q&f=false, letoltés ideje: 2023.01.04.) 79.
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55 Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp. 1965. 452,



A Cserei altal észlelt vesz€ly, ami a késdbbiek soran, a nemzetiségi kérdés problémajaként volt
jelen a politikai nyilvanossagban. Az elsé vilaghaboru kitoréséig, valamint az azt rendezd
békekonferenciaik a magyar politika egyik legfontosabb konfliktusforrasa volt. Cserei
kovetkeztetéseinek tudatdban a gordg szabadsagharc magyarorszagi recepciojanak egy tjfajta

értelmezése mellett egy, a nemzetiségi kérdést problematizald olvasatot ismerhetiink meg.

Lezaras

Dolgozatomban leginkdbb az 1821-es gordg szabadsagharc magyarorszagi recepcidjara
koncentraltam, természetesen nem figyelmen kiviil hagyva a nemzetkdzi kontextust. A gorog
kérdés magyarorszagi kutatdsa nem magatdl értddd feladat. Ahogy lathattuk a nyilvanossag
korlatozottsdga miatt a korabeli gondolkodasmod csak szérvanyosan ismerheté meg. Ugy
vélem azért sikeriilt a szakirodalomban eddig még nem feltart olvasatat behozni €s ramutatni

annak relevancigjara.

A tanulmanyban bemutatott gorog szabadsagharc recepcidjdnak feldolgozasa azonban
korantsem teljes. A téma szamos érdekes €s relevans kérdést tartogat magaban. Esetleg egy
késobbi kutatds témdja lehet, a Cserei-féle koncepcid vizsgalata egy tdgabb eszmetorténeti
keretben, utalva példaul Wesselényi Miklos munkéssaganak részletesebb kifejtésére vagy a

témaban egy¢b maganlevelezésekre is.
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