Ruzs az Uj Idékben

I. 1. A razs, mint kutatasi tema?

Mitdl valhat kutatasi témava egy olyan hétkoznapi targy, mint a razs? Dolgozatom egyik
célja az, hogy bizonyitsam: a teljesen érdektelennek tiind targyak valdjaban igen is jelentdsek
lehetnek, ha megfelelden kozelitiink hozzajuk.

Az arcfestés szokasa lényegében egyidds az emberiséggel ugyanakkor széleskori
elterjedése a 20. szdzadra tehetd.! Ekkor azonban nem volt elég a rizsok piaci elterjedése,
sokan erkdlcsi okokra hivatkozva ellenezték az ajakfestést, ami befolyasolta a targyak
hasznalatat is.? Dolgozatomban az 1894 és 1949 kozott megjelend Uj Id6k cimii folyodiratban
vizsgalom a rizs megitélést. Egyéb okok mellett azért dontdttem Ggy, hogy ezt a folydiratot
valasztom, mivel az Uj Idék az utokor szerint egy konzervativ lap volt,? igy arra szamitottam,
hogy a lapban sok razsellenes utalast fogok talalni.

I. 2. Miért a rizs? — Kozelités a témahoz

A témavalasztasom kapcsan felmerilhet a kérdés, hogy mégis miért kezdtem el a rizsozas
irant érdeklédni. Elséként Herczeg Ferenc Eszaki fény cimii miivében figyeltem fel arra, hogy
a szerz6 az egyik szerepld ruzsozottsagat tobbszor kihangsulyozta. Ezutan a regény
elemzésébol rajottem, hogy Herczeg ezaltal ezt a szerepl6t negativ szinben, elve
megbélyegezve tiintette fel, ugyanis a riizsozott ndket sokan romlottnak tekintették ekkoriban.*

Mindekdzben a szakirodalomban és a forrasokban is igyekeztem minél alaposabban utana
jarni ennek a kérdésnek, ami utan azt tapasztaltam, hogy mind a magyar, mind a nemzetkozi
szakirodalomban vannak utalasok arra, hogy a rizsozés szokasat sokan elitélték, ugyanakkor
nem taldltam olyan magyar szakirodalmi munkat, ami mélyebben foglalkozott volna a

kérdéssel. Ek6zben viszont azt vettem észre, hogy a forrdsanyagban nagy potencial kinalkozik

1 Veress Kinga: A szépség kultusza. Luxus és egzotikum az illatszer- és kozmetikaiparban. In: Art Deco
Budapest. Plakatok, targyak, terek 1925-1938. Szépmiivészeti Muzeum —Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2022.
64.

2 Ennek kifejtését lasd az I. fejezet 2. pontjaban.

3 Ezt lasd: Liptak Dorottya: Ujsagok és Ujsagolvasok Ferenc Jozsef koraban. Bécs - Budapest - Praga.
L’Harmattan, Bp., 2002. 100., K&dar Judit: ,,Otthonod az uradé” Harom 20. szdzadi magyar képes hetilap n6képe.
Médiakutat6 9. (2002) 78-94.

https://epa.oszk.hu/03000/03056/00009/EPA03056_mediakutato 2002_tel 07.html

Utols6 megtekintés: 2023. januér 9.

Sipos Balazs Az Uj 1d6k mint n&i lap a két vilaghabora kozott. In: Médiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi
tanulmanykotet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére. Szerk.: Pusztai Bertalan. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012. 293-309.

4 Czingel Szilvia: A néi test alakvaltozatai 1880-1945. Bp., Jaffa, 2020. 83-84.
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ennek vizsgalatara, mivel mennyiségileg is nagy szamban taldlhatunk relevans példakat a
kiilonbozé digitalis adatbazisoknak koszonhetéen.®

Ezzel egyutt azt is észrevettem, hogy a rizsozas megitélése kapcsan tarsadalom-, kultar- sét
még politikatorténeti kérdések is felmeriilhetnek, illetve maganak a targynak a torténetével ez
a komplexitas gazdaséagtorténeti vonatkozasokkal is kiegésziilhet. Erdeklddésemet a riizs irant
tovabb erdsitette az egyik tudomanyos igényii mii, amelyben a rizsozas elitélése targyalasra
kerilt: ez Géra Eleonora és Szécsi Noémi altal irt 4 modern budapesti viring (1914-1939) cimii
konyve volt. Ez a kotet tobb szempontbol hianypotld, ugyanakkor a szerzék mar a
bevezetésben éreztetik, hogy ez inkabb egy ismereterjeszté mi, de ,,azzal a szandékkel, hogy
felkeltse a kutatok érdeklédését a szamos, még feldolgozasra varo torténelmi fehér folt irant™.®

A téma — marmint a ruzs torténete — mindezek hatasara végul annyira megtetszett, hogy
alapszakos szakdolgozatomat is ebbdl irtam, amelyben alapvetéen arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a razsellenes mentalitas hogyan befolyasolta a targyak — a rizsok — gyartasat,
rekldmozasat és hasznalatat.” A feltett kérdésre végul azt a valaszt fogalmaztam meg, hogy ez
a tendencia ugy befolyasolta a rGizsok hasznalatat, hogy egyes nék annak megfeleld szinii
ruzzsal festették magukat, amilyet az adott napszakban, helyzetben és kornyezetben
megfelelonek itéltek, ugyanis altalanosan megfigyelhetd az, hogy a razst ellenzok kifejezetten
az élénk piros szint kifogasoltak, és ezek helyett a természetes arnyalatokat preferaltak, mivel
azokokat annyira nem tartottak Kkirivonak. Megallapithatd a kutatdsombdl az is, hogy ez
kihatott a rizsok gyartasara, amit a Magyarorszagi Odolmiivek egyik termékén szemléltettem.
Ez a termék a Florette razs volt, ami harom 6 arnyalatban volt kaphato, ezek pedig reggeli,
napkozi és esti hasznalatra voltak specializélva. A Florette hirdetési anyaganak vizsgélatabol
pedig szintén jol érzékelhet6 a rdzsellenes mentalitas hatasa, mivel itt a ,,joizlésességének”
kérdése is hangsulyosan szerepelt.® Szakdolgozatomban ezt a vizsgéalatot még kiegészitettem

5 Szdmomra ez most a Arcanum Digitalis Tudomanytar volt, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy nemzetkézi
anyagot tekintve is talalhatunk jelentds forrasbazisokat: példaul egy ausztral kutatd gyarapitott és gyarapit egy
online adatbazist, amiben 19-20. szdzadi szépségapolashoz kapcsol6dd kiadvanyok vannak, igy pedig szdmos
rizs is. Lésd:

https://www.cosmeticsandskin.com/source.php

Utolsé megtekintés: 2023. januar 9.

6 Szécsi Noémi — Géra Eleonoéra: A modern budapesti triné (1914-1939). Bp., Eurdpa, 2017. 9.

7 Szakdolgozatomban az ADT-n elérheté forrasok mellett, drogista és illatszerész kiadvanyokat, rizsreklimokat,
szépirodalmi miiveket, egodokumentumokat, targyi forrasokat vontam be.

8 Ezek alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy nemcsak a hirdetési sz6vegben megnevezett fényviszonyok
allhattak amdogott, hogy a Magyarorszagi Odolmiivek reggeli hasznalatra halvanyabb, napkézbenire mar kicsit
élénkehb, estire pedig mar igazan élénk piros rdzst gyartott, hanem talan az sem volt mellékes szempont, hogy a
reggel és napkodzben ,.kommisszidzni” mend ndék tobbszor érintkeztek nyilvanos térben, raadasul ugy, hogy
kdzben esetleg tanultak, dolgoztak, tehat olyan kdzegben voltak, ahol ala-folérendeltségi viszonyok uralkodtak,
€s ebbdl kovetkezden szabalyok kototték dket. De ha tényleg csak bevasarolni mentek, vagy a tomegkozlekedésen
utaztak, akkor idegen emberek kdzott voltak. llyenkor pedig kdnnyebben lehetett esély arra, hogy a rizsuk miatt
konfliktus tamadjon. (llyen esetre van példa: Asszonyhéabort a villamoson a keletitél a koratig. Kis Ujsag 1933.
11. 5. 9. [p.]) Este pedig mikor mar otthon voltak, esetleg szérakozni mentek moziba, szinhazba, étterembe, vagy
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egy ,rlzsrazzia” esetének elemzésével, amibdl még azt a megallapitast vontam le, hogy a
rizshasznélatra ugyan a magyar kormany és kiilonbozé halézatok — mint a kozoktatasi
intézmények — is hatassal lehettek, ugyanakkor elsésorban a mikrokornyezet aktoraitdl —
példaul kdzvetlen csaladtagoktdl, tanaroktol — fligghetett az, hogy mennyire széltak bele abba,
ha egy lany vagy nd rizst hasznalt.

Az eddigi megallapitasaim mellett fel kell még hivnom ket aspektusra a figyelmet: egyrészt
arra, hogy tarsadalomtorténetileg mit mondhatunk el a rdzst hasznaldkr6l a korszakban,
masrészt pedig arra nézve, hogy milyen indokok alltak a razsellenes mentalitas hatterében. Az
elsé kérdésrol lathatunk olyan véleményt, ami azt sugallja, hogy konkrét kdzegekben,
csoportokban jobban elitélt volt ez a jelenség, és lassabban ment végbe a rlzsozas szokasanak
elterjedése.® VVéleményem szerint ez nem feltétlen igaz, jobban mondva nem bizonyithato:
ugyanis Magyarorszagon mind a vidéken, mind a varosokban €16k esetében vannak példaink
arra, hogy mar a 1920-30-as évekt6l hasznaltak razst, és az is elég heterogén képet mutat, hogy
ezek a nok milyen tarsadalmi hatérrel rendelkeztek: parasztok, cselédek, iskolaslanyok,
dolgozd nok és fénemesi szarmazasu asszonyok is voltak kozottik.

Az pedig, hogy mi Allhatott a ruzsellenes mentalitas hatterében tobb dologra is
visszavezethetd. Az egyik ilyen dolog az lehet, hogy a rizsozas szokasat a prostitualtakhoz,
tdncos- és szinészndkhoz kapcsoltak. Az, hogy ezeknek a néknek miért kellett ruzst
hasznélniuk az az emlitett foglalkozasokban eltérd lehet, de az mindenképpen kozos, hogy a
figyelem felkeltése volt a céljuk és ezért persze nemcsak ruzst, hanem méas smink eszkdzoket
is hasznaltak. Ezzel 6sszefligghet viszont a masik ok is, ami az, hogy pszicholégiai
szempontbol a sz4j szorosan kapcsolodik szexualis asszociaciokhoz, igy a rdzs hasznalata talan
azert is lehetett jobban elitélt, mint az arc t6bbi részének festése, mert egy olyan arcrészt emelt
ki, ami jobban felkelthette a férfiak érdeklédését. 1

I. 3. Miért az Uj Idok?

Es, hogy most miért éppen az Uj Iddkben vizsgalom a rizsozas megitélését? Ennek oka
egyrészt az, hogy innen kezdtem el foglalkozni a témaval, ugyanis az Eszaki fény eredetileg az
Uj Idék hasabjain jelent meg folytatdsokban. Ezenkivil pedig azt az dsszefliggeést is ki kell
emelni, hogy a mi szerzéje, Herczeg Ferenc az Uj Idok fészerkesztéje volt a lap teljes
fennallasa alatt. VValasztadsomat — hogy most kifejezetten az Uj Iddkben elemezzem a rlizsozés

csak sétéltak a korzon, akkor sokkal kevésbé volt valdszinii, hogy valaki ezzel fogja zaklatni 6ket, az viszont annal
inkabb lehetséges, hogy délutan-este talalkoztak férfiakkal, akikre esetleg hatni akartak a voros razsukkal.

9 Ez figyelhet6 meg Czingel Szilvia 2020-as monografidjaban. Persze érdemes hozzatenni, hogy a szerz6 nem
foglalkozott részletesen ezzel a kérdéssel, sem a kodnyv, sem az adott fejezetben ezeknek nem volt nagyobb
jelentdsége: Czingel Sz.: i.m. 83-84.

10 Danis, Marcel: A csok torténete. A populdris kultira sziletése. Bp. Typotex, 2019. 33.
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megitélést — az is erésitette, hogy a lap nagy népszeriiségnek drvendett a korszakban, illetve
mar tobb kutato is foglalkozott vele. Ehhez még hozzé kell tenni azt, hogy ezek a tanulméanyok
nem mennyiségiik, hanem mindségiik miatt fontossak. Tehat még az is elmondhatd, hogy olyan
részletesen nem foglalkoztak vele, hogy Uj megéallapitast ne tudjak tenni az Uj Id6krol.
szerz6 ebben egy rovid, par oldalas attekintés utan az Uj lddket a kordbban uralkodd
narrativanak megfeleléen konzervativ csaladi lapként értékelte.! Szintén ebben az évben jelent
meg K&dar Judit cikke a ,,4z otthonod az uradé” harom 20. szazadi magyar képes hetilap
néképe cimmel.'2 Ebben Kadar az Asszonyok és N6k Lapja mellett vizsgélta az Uj Id6ket. Az
utobbi lap elemzésében olvasoi leveleket és egy Herczeg Ferenc Altal irt Ggynevezett
,tizparancsolatot” vizsgalt, amit a képi- és hirdetésanyaggal egészitett ki. Ezek elemzésébdl
vegil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Uj Idék ugyan egy konzervativ lap volt, de nem
csaladi, hanem kifejezetten n6knek sz616.'* Ehhez azonban Kadar hozzatette azt is, hogy a lap
alapvetOen patriarchalis volt, és ennek megfeleléen régebbi, konzervativ nemi sztereotipiakat
terjesztett a nokrol. 14

Sipos Balazs cikke tiz évvel késébb, Az Uj Id6k mint néi lap a két vilaghdabori ké.zott
cimmel jelent meg. Ebben a szerz6 részben Kadar Judit megallapitasait elfogadva és
megerdsitve allitotta, hogy az Uj Idok egy konzervativ ndi lap volt, ugyanakkor azt mar
megkérddjelezte, hogy patriarchalis nézépontt sztereotipiakat kozvetitett volna. Ezt Sipos az
alapjan bizonyitotta, hogy A szerkesztd iizenetei cimii rovatnak kiilonb6zé eseti elemzésébdl
azt allapitotta meg, hogy az Uj Idék altal kozolt tartalmak nem hatarozhatdak meg egységesen,
az Uj Idokben a konzervativabb és progresszivabb gondolatok is megjelentek. Ennek
megfeleléen Sipos Balazs szerint az Uj Idék egy vegyes lap, ,, [...] sokarcu organum volt.
Jelentek meg benne durvan antifeminista irasok, a hagyomanyos néi szerepeket, valamint a
ndemancipaciot, a ndéi onallésagot népszeriisitd szovegek (olvasoi levelek, cikkek, hirdetések)
valtozasok kdvetése neheziti meg. Ezen a lassu alkalmazkodason, kovetésen kivil részben az,
hogy a korabbi egyértelmii feminista—antifeminista szembenallas mellett igen fontosak lettek
az ,,atmenetek”, a nem koherensnek ting allaspontok, a néi emancipacioval részben ellentétes,
illetve azt részben elfogadd ndabrazolasok. Ha utdbbiakat sajat korukban vizsgaljuk, akkor

latjuk, hogy nem mindsiiltek sztereotip abrazolasoknak.”!®

1] iptak D.: i.m. 96-100.
12 Kadar Judit: i.m.

13 Uo.

14 Uo.

15 Sipos B.: i.m. 307.



I. 4. Az elemzés keretei

Dolgozatom célja kettés: egyrészt a rlzsozas szokasanak terjedeset kivanom jellemezni,
masrészt pedig az Uj 1d6krd] folytatott toérténeti diskurzushoz kivanok hozzaszolni.® Ehhez
alapvetéen magat a folyodiratot vizsgaltam, aminek vonatkozd részeit a Arcanum Digitalis
Tudomanytaranak koszonhetéen alaposan at tudtam tekinteni, mivel az ADT
keresorendszerének koszonhetden a relevans talalatokat némi szelekcio utan ki tudtam sziirni,
és a megmaradt anyag attekintésébdl lehetéségem nyilt arra, hogy mérlegeljem mik azok a
folyoiraton beldili elemek, amik részletesebb elemzésével altalanos és osszefiiggd tendenciak
mutathatéak ki a rizsozasrol.t’

Végil ugy dontdttem, hogy dolgozatomban négy részre bontva tekintem at a rlzsozas
megitélését az Uj Idékben. Els6ként két olyan cikket ismertetek, amely Kifejezetten err6l szolt.
Ezek kozil az egyik ink&bb folyoiraton belili recepcidja miatt fontos, a mésik pedig azért, mert
noha az el6z6hez képest nem tért el itt sem a szerz6 véleménye a ruzshasznalatrol, mégis
egészen mas megkozelitésbol kozelitette meg a dolgot. (Raadasul olyan megkdzelitésrél van
sz0, amely torténti kontextusba helyezte a témat.)

Ezutan az Uj Idok két rovata: A szerkesztd iizenetei és a Szépségapolas elemzésével
folytatom a sort: A szerkesztd iizenetei olvasoktol érkezé jeligés levelekre adott valaszokat
tartalmazott, amit tehat név nélkil kdzoltek, igy nem tudjuk pontosan sem azt, hogy ki volt a
levél irdja, sem azt, hogy ki volt a valaszado, ugyanakkor részletes betekintést kapunk ezaltal
egy-egy személy maganéleti kriziseibe, és abban, hogy az Uj Idék szerkeszt6sége milyen
tandcsokat adott a rdzsozasrol. A Szépségapolas rovatban részben hasonld a helyzet, itt is
talalkozunk olvasoi levelekre adott valaszokkal, de néha csak altalanos, mindenkinek szolo
szépségapolasi tanacsok figyelhetéek meg.

Dolgozatom harmadik részében az Uj Idék vizualis elemein keresztill szeretném bemutatni
azt, hogy milyen moddkon jelent meg a ruzs az Uj Idékben. Végul pedig Csathd Kalman
példajan keresztll szeretnék ravilagitani arra, hogy az irodalmi és egyéb fikcids miiveknek
nagy szerepe lehete a rizsozas elterjedésében.

Ekbzben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az Uj Iddk gatolhatta vagy inkéabb segithette
a ruzsozés szokasanak terjedését? Ezzel a kérdés megvalaszolasan keresztiil pedig lehetdség

nyilik arra, hogy az adott valasznal messzemenébb kovetkeztettetéseket is levonhassunk.

16 Az elébb felsorolt Uj Iddkkel foglalkozo szakirodalmi miivek koziil Sipos Balazs cikkének megallapitasira
tdmaszkodtam leginkabb.

17 Az ADT keres6jében a ,,rizs” kifejezés mellett példaul a ,rouge” és az ,,arcpiritd” kifejezésekre kapott
talalatokat is bevontam a vizsgalatba, mivel a korszakban ezek a szavak alatt is a mai értelemben vett rdzst értették.
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Il. A ,,kend6zés” 1j és régi divatja

Az Uj Idékben az els6 szoveg, amelyben a rizs és a ruzsozas kérdése részletesen kifejtésre
kertlt Torok Frigyes 1926-os cikke, A ruzs. (Err6l mar a korabban emlitett szerzéparos
konyvében is olvashatunk egy rovid attekintést.)'® Ennek tartalma réviden osszefoglalhaté
azzal, hogy a szerz6 ,,véres kardot” akart végighordozni az orszagban, hogy a rizsozas ellen
mozgositson. A ruzsozas szokésdnak terjedését egyébként | fert6z6 baktériumhoz”
hasonlitotta, ami szerinte ,,kihatasaiban rombold és nagy mértékben veszedelmes”. Tovabba
az allitotta réla, hogy ez nem ,,holmi apr6 divathobort”.!® S6t maganak a rizsnak még az
alapvet6 értelmét is megkérddjelezte azaltal, hogy szerinte nem latja el azt a funkciot, amelyet
szannak neki ,,mert beszéd kozben allanddan latszik az ajak vértelen belso része”. Torok szerint
ezt az a férfi is észreveszi, aki ,,0klomnyi vastag szemiivegen at nézi a vilagot” és ezért
undorodni fog a latvanytdl. Az ez utani mondatban viszont mar arrdl értekezett, hogy a nék
egymasnak szepitik magukat, nem a férfiak kedvéért. Vagyis azt sejtette, hogy a nék a razzsal
nem is a férfiaknak akartak tetszeni. Ambivalens moédon Torok azt is hangoztatta, hogy a
,férfivilag” nem ér ra ilyen kérdésekkel foglalkozni, mert ennél sokkal fontosabb dolgokkal
van elfoglalva — ekozben pedig ¢ maga a rizsozas miatt akart ,,véres kardot” végig vinni az
orszaghan.?° A legnagyobb probléméja azzal a ,,biinds kézzel” volt, ami a ,,tiszta és artatlan”
fiatal lanyok kezébe rizst adott. Ez véglil szerinte oda vezet, hogy a ,,minden jo izlést és jézan
gondolkozast megcsufold” ,,mai kor” lanya lesz beldliik. Azt, hogy ez egy tényleg létezo
probléma azzal tdmasztotta ala, hogy elmondta, nemrég egy lednygimnéaziumban a tanarok és
a didkok kozott vita tamadt arr6l, hogy val6-e rlzs az iskoldba, vagy sem. Torok ehhez még
hozzaflizte, hogy mindig is voltak olyan n6k, akiknek munkakellékiik volt a ruzs, de ezekhez
a szakmakhoz szerinte sohasem kellett gimnaziumi végzettség.?* Torok szamara valdszintileg
evidens lehetett, hogy melyek ezek a szakmak, és talan éppen ezért nem nevezte meg dket. Mi
azonban sejthetjik, hogy azért bagatellizalta azokat, akik kvazi rizzsal dolgoztak, mert ahhoz
hasonlé foglalkozdsokra gondolt, mint egy polgércsalad leszdrmazottja, aki szerint ,,[...]
tisztességes polgarasszony nem ruzsozott. Szinésznok, tancosndk, nagystilii kurvak festették
magukat, Gigy, mint a mozisztarok.”?? Torok cikkét végul egy Herczeg Ferenctdl vett idézettel

zérta, amihez hozzatette: ,,Hungaria ajka sohasem volt kifestve”.??

18 Szécsi N. — Géra E.: i.m. 97-99.
19 Dr. Torok Frigyes: A razs. Uj 1dok 1926. aprilis 4. 383.

20 Uo. 384.

2 Uo. 383.

22 Czingel Sz.: i.m. 83-84.
2 Torok F.: i.m. 384.



Egy évvel Torok Frigyes cikke utan, 1927-ben jelent meg az Uj Iddkben a kor népszerii
kultartorténészének, Siklossy Laszlonak a cikke, a Porpiritd és rouge. Ebben Siklossy egy sajat
visszaemlékezés révén kozelitett a téméahoz.

,,Gyermekkoromban eliildégéltem Visy Sandor batydm szigetvari patikajaban, amely kiléndsen
hetivasarokkor érdekelt. Mennyi minden kell a patikdbol az egészséges vasarosnépnek!
Legcsodalatosabb élményem az volt, amikor egyremasra hallottam megszdélalni a menyecskéket : —
Porpiritét kérek! Hamar megtanultam, hogy a somogyi nép porpiritonak hivja a pirositét, amely
ismerésom volt — a népdalbol. Mind e kett6t be is raktaroztam etnografiai ismereteim kdz¢, pontosabban
a népbabonak kdzé ilyenféleképpen: furcsa népszokas, hogy hazank egyes vidékein a tudatlan nép piros

festékkel keni be arcat.”?

Ezutan a szerz6 mar nagyobb ,fiucska” korara emlékezett vissza, amikor mar a rdzs
kifejezés is megjelent. Itt kiemelte, hogy ekkor még nem gondolta volna, hogy a rdzs megfogja
hoditani a vilagot, ahogyan annyi idésen még azt sem képzelte, hogy ,,nagyapaink” koraban is
lehetett hasznalni a szépitészereket. Siklossy ebbdl kezdte el kibontani az arcfestés torténeti
attekintéset. Itt egy koncepciodt is megalkotott és vazolt: szerinte az 6skori test- €s arcfestés a
,,nép” korében mindig is megmaradt, és igy kerult at ezeknek a hasznalata kiilonb6z6 idékben
vissza az ,,uriosztalyokhoz”. Sikldssy Kissé foldt6l elrugaszkodott elmélete mellett
konkrétumokat is koz6lt, hogy az 6skortdl sajat koraig milyen szépitészerek voltak
hasznalatban. Sikldssy azt is jol érzékelte, de nem mondta ki, hogy a 18. szazad végén volt egy
torés: a francia forradalom hatasara kezd6dott el az arcfestés megbélyegzése. Ugyanakkor sajat
koranak ruzsozasi tendencidit is prébalta ismertetni, amit ha kevesebb indulattal, mint Torok,
de 6 sem 6rOmmel dvozolt.

A ket cikk elemzése kapcsan két dologra kell felhivni a figyelmet. Egyrészt a razsellenesség
mértékét és azt érzékelhetjik beldliikk, hogy ennek milyen okai voltak — ezt Torok Frigyes
cikkén keresztil lathattuk ink&bb. Siklossy esete viszont azt is mutatja — noha nem volt
Iényeges vélemény kiilonbsége Torokkel szemben sajat koranak ,,.kend6zési” szokasairol —
hogy arnyaltabb értelemzes is megjelent a rdzsozasrdl, azéltal, hogy felvillantotta: nemcsak
sajat jelenukben volt jellemzo ez a szokas, igaz azt elismerte és érzékeltette is, hogy ekkor valt
tOmegessé és igazan latvanyossa. Azt viszont ki kell emelni, hogy Siklossy ugyan koranak
arcfestési szokasit elitélte, de ennek ellenére mégsem hanyatlastorténetként konstrualta meg a

torténeti attekintését.

2 Sikldssy LaszI6: Porpirit6 és rouge. Uj Idék 1927. november 27. 606.
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A kovetkez6 fejezetben Sikldssy cikke, és tartalma mar kevésbé kapcsolodik ssze az ott
felvonultatott forrasokkal, ugyanakkor lathatjuk, hogy Térok Frigyes cikkén3k hatdsa anndl

inkabb érzddni fog az olvasoi levelekre adott valaszokban.

I11. Egyéni tapasztalat és szerkesztéi narrativa viszonya

Az Uj Iddk elemzésével szerintem az egyik legnagyobb lehet6séget az kinalja, hogy a
folydiratnak teljes fennallasa alatt tébb tanacsadd rovatai is volt, ahova kiilonb6z6é olvasoéi
levelekre valaszoltak. Ennek jelentdsége abban all, hogy az olvasoi levelek révén nemcsak a
szerzOk és szerkesztOk altal vélt és konstrualt problémékkal talalkozhatunk, hanem olyanokkal
is, amelyek kiilonb6z6 egyéneket érintettek. Raadasul ezek a személyes problémak dszinték és
nyiltak, azaltal, hogy ezeket a levelekre adott valaszokat anoniman kozolték, csak a jeligés
nevekbdl lehet tudni, hogy kinek valaszolnak a szerkesztok.

Ugyanakkor ezt a forrasbazist érdemes kritikaval kezelni, ugyanis mi mér csak az olvasoi
levelekre adott valaszokat ismerjuk az Uj Idékbdl, magukat a leveleket nem. Sipos Balézs
felhivta ra a figyelmet 2012-es tanulmanyaban, hogy az olvasoi levelekre adott valaszokban a
szerkesztok elve szelektaltak azaltal, hogy mely levelekre vélaszoltak, és egy levélre adott
vélasz esetében is torzithattak a levélir6 mondanivaldjan.

Ehhez én még hozza fiiznék két megallapitast az olvasoi levelek kapcsan: egy egyik az,
hogy a levelek azaltal, hogy jeligések, névtelenek voltak lehet6séget teremtettek arra, hogy ha
a szerkeszt6k ugy akartak maguk is kitalalhattak ,,fiktiv’ leveleket és problémékat, amire
valaszt fogalmaztak, nem feltétlen volt muszgj ,,valodira” valaszolni. Ugyanakkor ez csak
szélsOséges eset lehetett, abban az esetben, ha a levelekre — vagyis legalabb egy részikre - nem
vélaszolnak, akkor a lapra el6fizet6k és vasarlok bizalmat és pénzét is elveszthették volna.

Osszességében tehat forraskritikai szempontbdl meg kell jegyezni, hogy az olvasoi
levelekre adott valaszok dontd tobbsége ugyan egyének problémait tartalmazta, azonban ezeket
mar a szerkesztok sziir6jén keresztil olvashatjuk.

Kutatasom soroan az ADT keres6je révén lehetéségem volt a valogatasra €s végul hét olyan
olvasoi levélre adott valaszt talaltam, amelyek esetében a rizsozas nemcsak mellékesen kerilt
szOba. Ezek mind olyanok voltak, amikben a szerkeszt6 tanacsot, véleményt is mondott arrol,
hogy lehet-e ruzst hasznalni. A levelekbdl kivonatoltam, és tablazatba rendeztem a szamomra
most lényeges informéacidkat.



A levélir6 problémaja A szerkeszto(K) tanacsa

maganéleti csalodas, ezért a ruzzsal

1926  akar prébalkozni ne hasznaljon ruzst

berlzsozta magat egy férfinak, aki ne hasznaljon ruzst (Torok cikkének
1926  megbotrankozott ezen teljes idézése)

a (32 éves) lanya ruzst hasznal, nem  nyugodtan hasznalhat rzst (érezni lehet,
1928  tudja mit tegyen hogy Torokre reflektalnak)

nem talal igazi baratn6t: baja van a ne legyen tul szigorq, ,,lehet jé anya”,
1929 ,,modern” nékkel aki hasznal razst

szabad, de inkabb ne hasznaljon rizst,

hogyan legyen ,,modern” n6? mert fiatal (a szerkeszt6 szerint Torok
1933  (hasznalhat-e rlzst?) nézete t0lzas)

hasznéljon-e a lanya ruzst? (hogy igy  ne hasznaljon, mert fiatal (,,nem merik”
1934  hamarabb ,,elkeljen”) idézni Torokot)

mennyire legyen modern? hasznaljon alapvetden nem ,,ajanljak”, de bizonyos
1942  razst? (meg akar hazasodni) alkalmakkor hasznaljon razst

Az els6 kett6 valasz 1926-ban jelent meg, abban az évben, amelyben Torok Frigyes Ruzs
cimii cikke is. Az els6é néhany oldallal Torok Frigyes cikke utan talalhatd. Itt a szerkesztd
szerint ,,inteligens iras”, amire valaszt ad, ugyanakkor a levél ,,elbeszélésének tényeivel” mar
gondjai vannak. Megjegyezte ezutan, hogy aki olyan valtozason megy végbe, mint a levéliro,
az ,,nem is érdemel mast, mint hogy »hullanak« érezze magat”, mivel rizst hasznal. Az is
kiderll a szovegbdl még, hogy miért hasznalt rizst az illet6: ,,Azért, mert valaki »szeretett,
remélt és csalddott«, még nem okvetlenul sziikséges, hogy ruzst hasznéaljon, hogy ezzel mas
életeket »hajtson igaba«, amelyek azutan ellassak 6t azzal, amire neki sziiksége van:
»taplalékkal, cicomaval«.”?®

Vagyis ebbdl azt érzékelhetjik, hogy az adott levelird valamilyen szerelmi csalddas utan
folyamodhatott a rizshoz, azért hogy ezzel sikereket érjen el a férfiaknal. Latnunk kell az idézet
alapjan azonban azt, hogy a szerkeszt6 idézdjelbe tett szavai nem feltétlenll az olvasotol
szarmazhattak, inkabb arrdl lehet sz0, hogy a szerkesztd sajat narrativajat ezekkel akarta
aldtdmasztani: vagyis azt, hogy a rlzsozas révén elért siker szerinte nem valddi. (,,Csal6dés
ellen razst hasznalni, hamis szentimentalizmus a javabél [...])%

% | Fiat iusticia.” Uj Id6k 1926. aprilis 4. 386.
% Uo. 386.



Ugyanebben az éveben egy masik szerkesztdi iizentben egy rovid felvezetd mondat utan
idézték Torok Frigyes teljes cikkét, ami utan viszonylag réviden valaszoltak az olvaso konkrét
kérdéseire is. Itt alapvetGen a szerkesztd a levéliro koraban jel6lte meg a rdzshasznalat
problematikussagat. A szerkeszté elsoként leszOgzte, hogy ,.hagyja abba” a ruzsozast, mert
,,akinek tetszeni akart, nem tetszett igy”. Tehat ebben az esetben is arr6l van sz6, mint az
elézonél: a ruzzsal egy feérfi figyelmét akarta felkelteni, de az el6zé levéliroval szemben
sikertelenul. A szerkeszt6 nem ir le minden részletet, de az kideril, hogy a levéliro és a férfi
kdzott valamilyen ,tapintatlansag” tortént a nyilvanos téren. Az pedig, hogy mi lehetett ez a
kellemetlen szituacio a sorok kozott olvasva kiderdl:

,,Bizonyara gyerekes csinynek konyvelte el. Maganak pedig még kevesebb oka van arra, hogy
kidbranduljon beldle, vagy hogy haragudjék ra. S6t. Becsiilni kell az olyan férfit, aki nem szereti a
kifestett arcot. Feltéve, hogy 6 komolyan igy gondolkozik és nemcsak nyegleségbdl, feltiinési vagybol,
vagy azért tette, hogy 6nt megszégyenitse. De ezt nem tudjuk elképzelni.”?”

Vagyis az torténhetett a szerkesztd altal leirtak alapjan, hogy nyilvanos helyen mésok el6tt
az adott férfi megszolta, megszidta a rizsozottssaga miatt, és ezért ijedt meg és irt levelet a
lany. A szerkeszté szerint ez egyébként nem lehetett akkora tragédia és a férfi érdekl6dését
ezaltal nem veszithette el, ezen kivil pedig azt tanacsolta, hogy azaltal csak tetszeni fog neki,
ha szégyenkezik a tettéért és ha (igy tesz, mintha nem merne mutatkozni elStte ezért.?

Az eléz6 esetben két fiatal lany levelére adott valaszt vizsgaltunk, most azonban egy idGsebb
n6 probléméjat lathatjuk 1928-bol. A levélird a lanyaval kapcsolatban irta meg aggélyait,
ugyanis ,,kozmetikushoz jar, allandéan pudert és krémet hasznél és olykor, bizony még razst
is tesz az arcara”, amiért az anya nem tud megbocsatani, mert nem ,tisztesseges
Uriaszszonyhoz [...] illé eszkdzokkel probalja a szépségét megorizni”.?®

Az Uj Iddk szerkeszt6je azt valaszolta az anyanak, hogy elkeseredése nem indokolt: ugyanis
elmondasa alapjan lanya 32 éves ,,virulo szépasszony”, valamint ,,példas feleség, kitin6 anya,
gondos haziasszony”. A szerkeszté Torok Frigyesre is hivatkozott és idézett is tle. Ehhez
azonban hozzatette azt is, hogy szerinte a Torok altal leirtak mar nem igazak: sok olyan rdzst
hasznal6 nét ,,ismeriink” szerinte, aki gondos anya, feleség és kitiin6 haziasszony. A szerkesztd
azt is kimondta, hogy attol, még hogy valaki kirizsozza a szajat az illet6 erkolcsi allapotat ez
még nem valtoztatja meg. Ezt kiegészitette azzal, hogy ett6l még szerinte nem lehet azt

gondolni, ,,hogy minden nd, aki festi magat, a tisztesség mintaképe” lenne, a mondat végén

27 Toprengd.” Uj Id6k 1926. december 5. 668.
28 Uo. 668.
2 Holnaputan.” Uj Id6k 1928. szeptember 2. 297.
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azonban azt hangsulyozta, hogy ,,sok kdzllok igenis az”. Eddig érezhettiik, hogy a szerkeszto
a rizs haszndlat, az arcfestés szokasanak elfogadasat azzal tamasztott ala, hogy gondoskodd
anya, odaado feleséqg ,,is” lehet, aki festi az arcat. Ezen az érvelésen érezhet6 a konzervativabb
nézépont és megkozelités dominancidja. Ebbe a narrativaba jol illeszkedik ahogyan indokolja

a rizsozas elterjedését a ,,tisztességes nok™ korében, akik szerinte csak az arral Usznak:

,,Hiszen nem egy asszonytdl a férje kivanja, hogy ruzst tegyen az arcéra, hogy levagassa a hajat, mert
nem akarja, hogy a felesége elmaradjon a tobbiek mogott. S hany olyan asszony van, aki meggy6z6dése
ellenére kend6zi magat, csak azért, hogy folvehesse a versenyt a tobbi asszonnyal s hogy meg tudja
tartani a férje szerelmét, amely ugyancsak veszedelemben forog. [...] igazan artatlan mulatség.
Kiloéndsen olyan aszszonynal, aki csak a férjének akar tetszeni, aki tarsasagban is csak azért akar szép

lenni, hogy a férje biiszke legyen ra. Gondolja ezt meg, nagysigos asszonyom és ne busuljon.”30

Lathatjuk, hogy a szerkeszt6 itt is azt az értelmezést hasznalta, amit az el6z6 két olvasoi
levélre adott valaszban tapasztalhattunk: vagyis azt az elképzelést, amely szerint a nék a férfiak
kedvéeért, azért rizsozzak magukat, hogy nekik tetszenek. Most azonban jelentds kiilonbséggel
talalkozunk: az e€16z6 két estben ez az olvasok gondolataiban jelent meg — koziluk az egyikik
sikeresen, a masikuk azonban sikertelendl probalt igy hatést gyakorolni férfira — itt viszont mar
a szerkeszt6 vette at ezt narrativat. Kiilonbség azonban még az is, hogy itt ez konzervativabb
kontosbe csomagolva jelent meg — az el6bb idézett részletben is a férj nézépontja volt a
dominans. Illetve ki kell emelni még, hogy az ¢l6z6 két esetben fiatal lanyokrol volt sz6, itt
pedig egy 32 éves férjezett csaladanyardl, aki ruzsozta magat.

1929-ben egy hasonld esetet figyelhetiink meg, ugyanis ismét a szerkeszté az, aki az
olvaséval szemben allitja, hogy a rdzsozas nem olyan 6rddgi, mint amilyennek tiinik. Ebben
az esetben a levélirbnak nem a rdzzsal, hanem altalanosan a ,,modern” nékkel volt baja. A
szerkeszt6 szerint azonban a ,,modern” nék koz0tt is ugyanolyan tisztességesek szép szammal
akadnak, mint amilyen a levélird, csakhogy 6k sodrodnak az arral, amiért példaul olyan okbdl
lehet sziikségiik a szerkeszt6 szerint mint, hogy a férjuk szerelmét szerezhessek vissza. Egy
ilyen n6 a szerkeszt6 szerint ,,[...] Gnmagét csalja, kabitja, 4ltatja ezzel a latszolagos Iéhaséggal
¢s ki tudja, mit adna érte, ha jol kisirhatna magat, lemoshatna a festéket és olyan egyszeri €s

boldog asszony lehetne, mint 6n.” Azonban ezt késébb a kovetkezdkkel arnyalta a szerkeszto:

%0 Uo. 297.
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S0t tobbet mondunk: a cigarettazd ¢és ruzst hasznalé ndk kozott is akadnak igen derék és

tiszteletremélt6 feleségek és csaladanyak, akik éppen gy, mint 6n, szeretik az otthonukat, szeretnek

kézimunkazni, fozni, takaritani, olvasni és maguk kisérik a kislanyukat vagy a kisfitikat az iskoldba.”!

Vagyis hasonlo érvelést lathatunk, mint az el6z6 olvasoi levél esetében, ahol a ruzst
hasznalé nék védelmében olyan érveket kerlltek mozgositasra, amelyek a konzervativabb
olvasoknak is megfeleltek. Valamint olyan szempontbdl is észre kell venni a hasonlésagot,
hogy ismét az Uj Idék szerkesztbje volt az, aki az olvasot probalta arrél meggydzni, hogy
legyen nyitottabb, ne legyen olyan maradi. Ezt jol tikrdzi még a valasz zardsa, amelyben
remélték, hogy ,,sikeriilt meggy6zniink arr6l” az olvasot ,,hogy tllsdgosan szigord volt
asszonytarsaival szemben”.32

A kovetkezd, 1933-as olvasoi level esetében most ismét egy fiatalabb hdlgy problémajaba

kapunk betekintés:

,.Sorra vessziik kérdéseit: 1. , »Hogyan legyek modern?« Sehogyse! O ilyennek ismerte és ilyennek
szerette meg Magéat. Nem hisszlk, hogy egyszerre masnak szeretné. Azt rosszul teszi, hogy rizsozza a
szajat. Eltekintve attdl, hogy a rizs meég nem teszi »modernné« az embert, olyan fiatal leanynak, mint
amilyen Maga, semmi sziiksége sincs red. Tudjuk, hogy minket ezért sokan maradisaggal vadolnak, az
is igaz, hogy nem egy komoly, értékes asszonyt ismeriink, aki hasznal ruzst, nekiink mégis, mindig
esziinkbe jutnak boldogult Térok Frigyesnek, az Uj Idok kedves régi orvos-munkatarsanak szavai: »Az
ajak, amely piros szint hazudik, mast is hazudik.« Sokszor volt alkalmunk meggy6z6dni arrél, hogy ez
tulzas, de azért nekink, ha festett szajat latunk, mégis erre kell gondolnunk. Itt a Maga esete is. A
természetellenesen pirosra festett ajak elhiteti az emberekkel, hogy »modern« kisleany, a szénak nem
komoly értelmében, holott nem az, mert: kdtelességtudo, lelkiismeretes és olyan szerelmes, amilyenek
a biedermeier-kor otthoniild, kotogetd kisasszonykai voltak. Mi azt hissziik, hogy 6nmagat senki sem
tudja hosszabb idén keresztiil megtagadni. Egy nagyon okos asszony mondotta: nem lehet allanddan
labujjhegyen allni. ldeig-6raig csak megy ez a »modernség«, amely nem alaptermészete, de aztan
belefarad és megmutatkozik az igazi lénye, amely sokkal rokonszenvesebb, mint ez a »modern«

maszk.”33

Ebbdl ismét lathatjuk, hogy a levéliro egy férfi figyelmének felkeltése céljabol akart rizst
hasznalni. Erre pedig egy olyan narrativaju valaszt alkotott meg a szerkesztd, amelyet az el6z6
esetben is lathattunk, azonban ott a ,,modern” néré6l, nem konkrétan a rizsozasrol allitotta azt

81 Konzervativ 4223.” Uj Id6k 1929. oktdber 27. 544.
32 Uo. 544.
3 Reménykedd 10374.” Uj Id6k 1933. januar 22. 132.
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a szerkeszt0, hogy a szerinte tisztességes, ,,bidermeier” idealjanak megfeleld ,,otthoniilé” nék
gy razsozzak magukat, hogy kozben sajat identitasukkal hasonulnak meg.

A kovetkez6é 1934-es esetben hasonlé a helyzet: egy fiatal lany parvalasztasa a téma,
azonban itt nem a fiatal lanynak, hanem egy anyénak vélaszolnak a szerkesztok, ugyanis 6 irta
a levelet, amiért a lanyaval nem tudott mit kezdeni. Problémaéja pedig a kdvetkez6 volt:

»[...] tizennyolcéves kisleanya, komoly, okos gyermek, konnyt felfogasu, gyorsan tanul, tehat marad
ideje a szorakozasra is. A tanciskolaban eleinte sokat tancoltatjak, késobb ritkulnak a tdncosok. Hogy
ennek mi a magyarazata, azt nem tudja, csak sejti. Ha ugyanis bokolnak a fiuk, a kisleany egyszertien
megmondja, hogy a bokokat nem szereti hallgatni. Ha tanc kdzben erdsen magukhoz szoritjak a fitk, a
lanyka azt mondja, hogy izomlaza van, nem képes a fejét annyira félrehajtani. A tdncost mindenképpen
igyekszik tavoltartani magatol, igy csak az Uribb gondolkozasu, de rendszerint csunyabb fitk maradnak

koriilotte, ami viszont bantja a kisleany hiusagat.”3*

Az anya azt is észrevette, hogy a lanya szebb, mint a baratndi, ugyanakkor amikor zsur van
és a tobbiek kifestik magukat 6 ,,elsziirkiil” mellettiik, s6t sajat fia is azt mondta neki, hogy
inkabb tancol egy ,,apolt arcu” lannyal, mint egy ,,iskolaszin{ivel”. Ezutdn még az derult ki,
hogy az asszony egyik baratnéjének lanya révid id6 alatt nagy sikereket ért el a rdzzsal: tobb
udvarlot szerzett ugyanis ezaltal. Ebbdl az esetbdl kiindulva az anya pedig arra gondolt, hogy
egy kis ruzzsal a sajat lanya is hamarabb szerezhetne udvarlokat. A valaszbol kidertil, hogy az
anya azért irt az Uj Idéknek, hogy mondjak meg neki, hogy megengedhetének talaljak-e az
arcfestést, és ha igen ajanljanak neki egy olyat, ami ,,artatlan”. A szerkeszt6 valaszaban nem
ajanlotta, hogy a lany razs hasznaljon, viszont hangsulyozta, hogy nem akar belesz6lni senki
maganiigyébe sem. A ruzs elutasitdsanak oka egyébkeént itt ismét abban jelenik meg, hogy a
szerkeszt6 szerint fiatal lanynak nincs sziiksége ruzsra, sem arra, hogy ezért vele masképpen
banjanak:

,»A mi szemunkben a tizennyolcéves iskolaslany még gyerek és ha nem szereti a bokokat és ha nem
szereti, hogy a fiuk tdnckozben Slelgetik: j6 Osztontl, egészséges gyerek, akit egészen felesleges arra
nevelni, hogy méltanyolja a razst és ami ezzel rendszerint egyltt jar: a bokolast és az 6lelgetést. Ha
eljon az ideje, ugyis méltanyolni fogja! Egyelére, ugy latszik, a Nagysdgos Asszony nagyon
rokonszenves kislanyanal még nem jott el ennek az ideje és nem jott el az a valaki sem, akinek a
feltlinése egyszerre mas véleményre szokta hangolni a leghiivosebb természetii kislanyokat is. Ha pedig

nem jott el az ideje, aminek azt rizzsal siettetni.”s®

34 Varom 8605.” Uj Id6k 1934. december 9. 791.
35 Uo. 791.
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Az dltalam vizsgalt esetekb6l az utolsé olvasé azt irta a szerkeszt6knek ,,hogy hlszéves és
hogy »igen sok« az udvarloja”, koziilik pedig egyhez ,,feleségul szeretne menni”. Az Uj Idék
szerkesztéinek pedig azt a kérdést tette fel, hogy hogyan viselkedjen vele, ,,mert sem dsdinak,

sem pedig tul modernnek nem akar latszani”. A szerkeszt6é pedig a kovetkez6t tanacsolta:

,,Legjobb meggy6z6désiink szerint nem tanacsolhatunk mast, mint azt, hogy ne legyen se »0sdi«,
se »tul modern«, hanem olyan legyen, amilyen. Ha mast akarna adni, mint »mi Iényege«, bizonyara
kevéshé tetszenék a férfiaknak, mert higgye el, az olyan férfiak, akiknek érdemes tetszeni, a
természetességet becsilik legtdbbre.”36

Tehat ebbdl azt lathatjuk, hogy a szerkeszté nem akarta befolyasolni az olvasét: morélisan
nem itélte el azt, ha valaki ,,modern” akart lenni. A levéliro azt is kérdezte még a
szerkesztoktol, hogy mi a véleményiik ,,rizs és puder hasznalatrol”. Erre a szerkesztok ismét a
lanyok fiatal korat jeloltek meg abban, hogy ez szerintik nem szlkséges, viszont ehhez
hozzatették még azt is, hogy ,,azért természetesen nem biin, ha alkalomadtan és mértékkel
szépitdszereket hasznal. J6 izlése bizonyara megovja attol, hogy tulsdgba menjen. Ebben a

kérdésben egyébként édesanyja a legilletékesebh.”3

IV. Vizualitas, rekldmok

A ruzsozas megitélése szempontjabdl lathattuk, hogy A szerkeszté iizenetei €s a
Szépségapolas rovatban a ruzsozas elitélésére és elfogadasara is voltak példak. Emellett
azonban érdemes figyelmet forditani a rizsozas vizualis megjelenitésére is. Elséként
kézenfekvo, hogy a karikaturakat is vizsgaljuk. A lapban viszonylag kevés karikatdrat talaltam,
amelyek kifejezetten a ruzst és annak hasznélatat tették guny targyava. Ezek kozé lehetne
sorolni azt a képet, amelyen egy Boby nevii majom a kép alairasa szerint “razzsal
civilizalodik™, ugyanakkor ha megnézziik, hogy ez a kép a farsangi idészakban jelent meg, egy
farsangrol szolo6 cikk mellett, akkor érthet6vé valik, hogy miért szerepelt ott ez a kép: ugyanis
a farsangi idészakban sokkal tobben hasznaltak riizst, mint egyébként: a jelmezekhez sokaknak
sminkre is sziikségiik volt. Emellett persze vannak grafikak, amelyek egyértelmiien giny
targyava tették a rlzsozast, de a konkrét példa jol érzékelteti, azt amit A szerkeszté tizeneteiben
is tapasztalhattunk: nem egyértelmii, az elitélés vagy elfogadas, érezhetd egyfajta kettdsség.

3 Csipkerozsa 5861.” Uj Id6k 1942. november 21. 626.
37 Uo. 626.

14



Razsreklamok elvétve egyébként mar Torok Frigyes cikknek megjelenési évében is
talalhatdak az Uj Idékben,® ugyanakkor az 1930-as évek masodik felétdl figyelhetd meg, hogy
egy évfolyamon belll nagy szdmban jelennek meg a kifejezetten csak rizsokat hirdetd képes
hirdetések.3® Fontos még megjegyezni azt is, hogy a ruzsozott nd képi, és grafikus
megjelenitése egyébként is altalanos az Uj Idékben: ezt jol szemlélteti Torok Frigyes cikke

folott az a reklamgrafika, amin a kalapokat népszeriisité ndk rdzsozva voltak abrazolva.*

V. Csathd Kalman és a ruzs

Csatho Kalman a 20. szazad els6 felének sikeres dramairdja és az Uj Idék egyik oszlopos
tagja. Csathé dramaéira pedig igaz volt a korszakban uralkodd tendencia: a dramai tobbsége a
szinh&zakba, majd pedig a mozikba is bekeriltek. Tobbek kdzott ilyen miive volt példaul Az uj
rokon, vagy Az én lanyom nem olyan filmvaltozata.** Ezekben pedig a rizsozas szokasa, és a
hozza tarsitott, korabban attekintett elgondolasok, — mint, hogy a razs segitségével konnyebben
lehet férjet szerezni — megjelentek. Hozz4 kell tenni, hogy Csatho egy altala irt illemkdnyveben
kifejtette a nézetét a rdzsozasrdl. Eszerint pedig 6 nem tamogatta, s6t inkabb ellenezte a
rizsozas szokasat.*?

Utdlagosan elég meglepének tiinhet, hogy Csato ezt allitotta, ugyanis a rizsozas szokasa
épp a szinészektol, és elsdsorban a mozikbdl terjedt el. A razs a szinészek szamara nem
lehetdség volt, hanem kdotelez6 munkaeszkoz, ugyanis a szinhdzak sotét és a nézoktdl tavoli
szinpadjan sziikség volt a sminkre, hogy jobban latszodjanak a gesztusok, a mimika. Ez a
munkaeszkdz pedig a filmforgatasokra is elkisérte a szinészeket.*®

Csath6 K&lméan tehat énmagadban mar azzal hozzdjéarult a rlzsozés elterjedéshez, hogy
drdmékat irt, szinhazban dolgozott, filmforgatokdnyveket irt, mivel lényegében abbdl a
munkakdzegbdl terjedt el a ruzsozas szokasa, aminek Csatho aktiv tagja volt. Ekdzben Csatho
ugyan ellenezte az rizsozas szokasat, de nem valdszinii, hogy képmutatasrol beszélhetnénk,
hanem sokkal inkéabb arrél, hogy amit mi utélag mar evidensnek vesziink, az a vizsgalt korban
még nem volt az.

38 SOt az legelsd razsreklam 1894-es: Uj Id6k 1894. december 30. 19.
39 Lasd példaul: Uj Id6k 1934: 279., 962., 980., 1935: 891., 972., 1935: 1010., 1937: 364., 565., 1937: 71., 107,
249., 1938: 541., 1050., 1058., 1070., 1938 288.

40 Torok F.: i.m. 383.
41 Gadl Béla: Az uj rokon. 1934. (film) Hunnia Filmgyar, Budapest., Vajda Laszl6: Az én lanyom nem olyan.
1937. (film) Hunnia Filmgyér, Budapest.

42 Csath6 Kalman: Divat! — Nem divat! Bp., Singer és Wolfner. 1942. 66.

43 https://www.cosmeticsandskin.com/cdc/early-movie.php
Utols6 megtekintés: 2023. januér 9.
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Csathé miiveinek vizsgalata jol szemlélteti ezt a tendenciat: az Uj Iddkben tobb olyan miive
is olvashatd, amelyben megjelenik a rizsozés szokasa. Ugyanakkor, ami sokkal érdekesebb az
az, hogy Az uj rokon cimii mtvének filmvaltozataban szereplé Malcsi (Turay lda) egy
debreceni nagybirtokos csaladban €16 arva, aki tobb ingyenélonek abrézolt rokonaval egyutt
nagynénjének, Toni néninek (Berky Lili) a csaladjaval —férjével és fiaval — él. A sok koloncnak
abrazolt — 20 éve ott ,,vendégeskedé” — rokon kozul Malcsi az egyetlen fiatal, akinek
potencidlis esélye latszik, hogy Kkikeriljon ebbdél a kozegb6l. A torténet elsé felében
ugyanakkor erre még kevés reménye van, ugyanis az elvben neki udvarlé szomszéd Bernath
Istvan (Pethes Sandor) a vizitek alkalmaval nem a lannyal foglalkozik, hanem a nagybatyjaval
kartyazik. A torténet masodik felében a helyzet megvéltozik: a cimben szereplé uj rokon, az
USA-bOIl hazaérkez6 Kitty ugyanis modern ruhat ad Malcsinak, a hajat levagja, szajat pedig
berizsozza. Ezutan pedig a kovetkezé hangzik el amikor Bernath és Malcsi taldlkozik
mikdzben a lany egyik nagynénje Emma (Gombaszdgi Ella) is jelen van:

— Kezi-kezicsokolom Malcsika! (Bernath.)

— Mi ez? Milyen ruha ez? (Emma)

— Az én ruham. Erdekes. (Malcsi)

— Maélcsi! Hi, a copfod. (E.)

— Egy modern lany nem visel copfot. Erdekes. (M.)

— Ugy, széval én nem vagyok modern lany, koszonom! (E.)

— Malcsika, hogy maga milyen jo néz ki! Csdkolom a kezét! (B.)

— Jénapot! Kérem, nyugodtan elmehet, Sdndor bacsi Pesten van. (M.)

— Ugyan kérem maga azt hiszi, hogy én csak kartyazni jévok ebbe a hdzba. Vannak itt mas dolgok is,
amik az embert vonzzak. (B.)”

Ezutan a féltékeny Emma néni, testvérének jsagolta el az el6bb latottakat, amiket TOni néni a

cimben szerepl6 Uj rokon hatasaként konyvelt el:

,— Levagatta a hajat? (Téni néni)

— Igen és berlzsozta... a szjat. (E.)
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— Hallatlan, ezt Kittyt6l tanulta, biztosan! Na majd adok én neki ruzst!

Malcsi! Mutasd magad! Fordulj! Fordulj! Milyen csinos vagy! (T.)”

Az idézet szoveg jol illeszkedik abba a diskurzusba, amit az olvasdi levelekre adott valaszok
vizsgalataban tapasztaltunk: vagyis azt, hogy a ruzs segitségevel fel lehet kelteni a férfiak
érdeklddését. Fontos latni, hogy itt kiegésziil a kép mas elemekkel is: a rovid hajjal, az
,,erdekes” ruhaval, és azzal, hogy a szereplé magat ezek alapjan ,,modernnek” tekinti. Az
olvasoi levelekre adott valaszok egyik esetében lathattuk, hogy az Uj Iddk szerkesztéje azt
allitotta, hogy nem ett6l lesz 6nmagaban valaki modern, és erre egy korabeli regényben példat
lathatunk.

Az, hogy élt egy ilyen kép a ,,modern” nérél, nem jelenti azt a szamunkra tehat, hogy csak
igy hatarozhatnank meg a modern nét a korszakban.** A film esetében viszont némi
gunyossagrol, ironiarol is beszélhetink, de ez nem egyértelmti sem ma, sem az 1930-as évek
filmnéz6je szamara. A mi torténete egyébként a fésodor révén azt példazza, hogy egy
,modern”, Amerikabol hazatéré fiatal lany ideélis felesége lehet egy debreceni
nagybirtokosnak. Malcsi esete pedig azt érezteti, hogy ha valaki kiilsejében rizsozott, ,,modern
névé” valik, ami altal ekdzben vélegenyt is szerez maganak, akkor elfogadhatova valik
,,modernsége” nagynénjének a szemében, aki valdjaban annak 6ril, hogy a hozzajuk régota
jaré udvarlo6 végre nem a férjével Ul a kértyaasztalnal, hanem Malcsi irant kezd komolyabban
érdeklddni.

Hangsulyozni kell, hogy a filmadaptacié nem egészében Csathd draméajanak eredeti
verzidja, de a mii forgatokonyvirdja maga a szerzé volt. A film pedig jol illeszkedett abba a
diskurzusba, amit A szerkesztd iizenetei esetében lathatunk, vagyis azt, hogy sokan —
szerkesztOk és olvasok — a férfiak igényihez és elvarasaihoz kototték a ndk rizshasznalatat. Ez
gyakran konzervativabbnak t{iné kontextusban tiinik fel, de valdéjaban ezekben az esetekben az
a lényeges, amikor igy kiilonboz6 narrativakat teremtenek meg arra, hogy miért elfogadhat6 a
rizsozas.

Csathoéra valdsziniileg egy nagyobb diskurzus is hatast gyakorolhatott, de szerintem nem
szabad figyelmen kivil hagyni azt, hogy az Uj Iddkben az olvasokkal levelezve egyének
személyes tapasztalatai réven is érhették ilyen benyomasok. Ilyen lehet példaul az az eset,
amiben egy fiatal lany konkrétan a ,,mai” fiatalembereket hibaztatta, amiért a néknek ugy kell
6ltozkodnitk ahogy, és ami lattan Csathd megbotrankozott. A hasonlo levelek és azok érveik

44 Sipos Bal&zs: Modern amerikai lany, (ij né és magyar asszony a Horthy-korszakban. Egy n6torténeti
szempont( médiatorténeti vizsgalat. Szazadok 148. (2014) 32-34.
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mentén kialakulhatott az a képe a szerzonek, amiben a ruzsozas és az ehhez kapcsolodd
szokasok, divatcikkek elfogadhatobba valtak. Ennek jelentésége pedig abban all, hogy a
Csathohoz hasonld személyek sziir6jén keresztiil ezt pedig olyanok szamara is tiirhetové
tehették, akik konzervativabban gondolkoztak ilyen kérdésekben. Az pedig, hogy a Csathd
Kalman ezt egy filmbe is bele tudta illeszteni ennek a narrativanak a terjedését, és ezaltal a
ruzsozas elfogadhatdva tételét is elosegithette.

V1. Konkluzié

Konklazioként elmondhatjuk, hogy az Uj Idék bizonyos modon gatolhatta és bizonyos
modon segithette is a rdzsozas szokasanak terjedését, de valdjaban 0sszeségében inkabb
segitette: noha Torok és Siklossy cikke, valamint az olvasoi levelekre adott valaszokbdl is
lathattuk, hogy volt egyfajta elutasitas a ruzs irant, ennek ellenére mégis mind A szerkeszto
Uzenetei, mind a Szépségapolas rovata, mind a lap vizualis elemei alapjan azt mondhatjuk,
hogy sokkal kevésbé volt altalanos tendencia a lapban a rdzsellenesség, mint a jelenség
elfogadasa, terjesztése. Ezt pedig még Csathd Kalman esete is megerdsiti, ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szépirodalomnak, a fikcios miiveknek fontos szerepe lehetett a ruzsozas
elterjedésében, akar 6nmagukban, akér filmadaptaciokként. A feltett kérdésre adott valaszra
tehat azt mondhatjuk, hogy az Uj Idék a latottak alapjan inkabb segitette a rizsozas terjedeset.
Ehhez pedig az is hozzajarult, hogy az Uj Idék konzervativabb szerkeszt6i olyan narrativakat
voltak kénytelenek megkonstrudlni, amikben a ruzshasznalat olyanoknak is szimpatiat kelt6vé
valhatott, aki egyébként kifejezetten ez ellen a szokas ellen voltak. (Ilyen narrativanak tekintem
azokat, amikben a férjszerzésben, vagy a férj szerelmének fenntartasaban jelolték meg a
ruzshasznélat jogossagat.) Ez alapjan pedig levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy azok a
szokasok, amelyek ellenallasba (tkdznek kdnnyebben elfogadhatobba valnak az ellenzok
szemében, ha egy nekik megfeleld sziirtin keresztul konstrualjak meg ezt a narrativat. Az Uj
Iddkre tehat szerintem érdemes volna igy — is — tekinteni. Ugyanis olyan elit poziciokban 1év6
személyek voltak a szerkesztéségében, mint Herczeg Ferenc vagy Csathd Kalman, akik nagy
hatast tudtak gyakorolni koruk gondolkodaséra akar a razsrdl, akar a ,,modern” nékrél olyan

fikcios mivek réven, mint amilyen Az uj rokon volt.
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