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1. Bevezetés

Rékosi Matyas ¢élete kétségteleniil jol dokumentalt és feldolgozott, terjedelmes Onéletirdsa
mellett tobb kotetben is foglalkoztak ¢életével, emigracidés éveivel, a Rakosi-korszak
politikatorténetével!, ennek ellenére pereinek teljeskori feldolgozasa eddig még nem keriilt sor.
Eltagadhatatlan, hogy Rékosi életében az 1925 és 1940 kozotti idészak, a bortdnben toltott évek
nagyon nagy hatassal voltak, legyen sz6 a személyiségének formaldsarol, vagy akar Réakosi
megitélésérél a munkdsmozgalomban. A propaganda ebben nagyban kozre jatszott, hiszen a
Komintern rengeteg kiadvanyt adott ki ebben az id6szakban. A perek ennek a propagandanak
a szerves részét adtdk, hiszen szinte végig nemzetkdzi nyilvanossag elott zajlottak a
munkasmozgalmi dsszefogasok miatt.

Rékosi ellen a nyomozati szakasz mar a Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn megindult,
hiszen kordbban népbiztosi szerepet toltott be. A perek jogi csoportositasat a kovetkezoképp
tehetjiik meg: népbiztos-per?, amely az elsd eljaras volt ellene 1919 utan, 1925-ben statarialis
eljaras indult ellene, ez a masodik per, amely atfordult rendes eljarasba — ezt nevezhetjiik
harmadiknak, majd az utolso, negyedik eljaras ellene 1934-ben indult. Azonban kett6t szoktak
altalanosan emlegetni Rékosi életére vonatkozolag: az elsd pernek azt nevezik, mely 1925-ben
indult és 1927-ig huzddott el, a masodik pedig amely 1934-ben indult. En az elsé perrel
foglalkoztam kutatdsom alatt, ebben vizsgaltam meg Rakosi vallomasait, birésdgon vald
felszolalasait. Ekkor a magyarorszagi kommunista mozgalom szervezése miatt targyaltak az
iigyében, a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak 0jjaalakitasaért, azaz konkrétan az illegalis
munka volt a per targya. 1925-ben Hain Péter vezetdnyomoz¢ iranyitasaval tartoztattak le
Rakosit 52 tarsaval. A vadlottak kozott szerepelt tobbek kozott Vagi Istvan, Gogos Ignac, Ory
Karoly, Hadman Katé és Vas Zoltan is. Az elfogast kovetden letartoztatasba keriilt, majd
vizsgalati fogsagba, amely mar a rendes eljaras részébe is beletartozott.?

A kérdésem felvetése a KMP 1jjaszervezésének vizsgalatabol indult, ugyanis Nemes
Dezs6 1954-ben tartott egy eldadast a témaban, ebben pedig fontosan tartotta kiemelni
Rékosiék helyzetét a folyamatan beliil.* Ekkor meriilt fel el8szor a kérdés bennem, hogy

mennyiben volt , kotelezOen” a propaganda része a per. A téma problematikaja abbol fakad,

'Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Biré Eugénia: Szamiizetésben. Bp. 1994., Piinkosti Arpdd: Rékosi
bukésa, szamiizetése és halala. Bp. 2001., Piinksti Arpad: Rakosi a csticson 1948-1953. Bp.1996., Piinkosti
Arpad: Rakosi a hatalomért 1945-1948. Bp. 1992., Piinkésti Arpdd: Rakosi, Sztalin legjobb tanitvanya. Bp. 2004,
Feitl Istvan: Szamiizott Rakosi. A magyar torténelem rejtélyei. Bp. 2016. stb.

népbiztos-perrdl részletesen lasd: Rév Erika: A népbiztosok pere. Bp. 1969.

3Piinkésti A.: Rakosi, Sztalin legjobb i.m. 49.

“Nemes Dezsé: A Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak harca 1919 augusztusatol 1929 &széig. Bp. 1954. 66—
69.



hogy Rékosi-perrel leginkabb az dllamszocializmus alatt foglalkoztak, szakirodalma a pereknek
nagyon csekély. Szekeres Jozsef a rendszervaltoztatds utdn irt egy tanulméanyt Rakosi
vallomaséanak eldkeriilésérol, majd labjegyezetelte a vallomas szdvegét, jelezve, hogy milyen
eltérések vannak benne a valosagtol’, Drocsa Izabella jogi szempontbdl vizsgalta cikkeiben a
pert®, tobben pedig azzal foglalkoztak, hogy a per, illetve a bortonévek hogyan hatottak
Rékosira.” Palyamunkamban arra teszek kisérletet, hogy az els6 per Rakosira vonatkozo
anyagait 0sszehasonlitsam a propagandaval, a sajtoval és tobb visszaemlékezéssel. Mindezek
elemzéséhez elengedhetetlennek tartom a per menetét és Rdékosira vonatkozd részeinek
kozlését, hiszen ezeknek az ismeretében bontakozhat ki egy teljesebb kép a Rakosir6l sz6lo

anyagokbol.

1.1. A kutatas forrasai, kérdésfelvetés

Az 1925-26-0s pert a biintetotorvényszéken a 8771/1925 iktatdszamon vezették, az iratok
Budapest Fovaros Levéltaraban VIL.5.c. fond fécsoportban megtalalhatoak. A Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltarban elszoértan taldlhatdak meg kiegészitd anyagok a perrel
kapcsolatban, vallomas szovege, kivonatok, bizalmas levelek az V. fécsoport 720-as fondjaban.
A sajtod vizsgalata a témaban nagyon fontos tényezd, hiszen a pernek hatalmas visszhangja volt
Magyarorszdgon és nemzetkozi szinten is. A magyar sajtd elemzéséhez kivalasztottam 3
napilapot: a Nemzeti Ujsagot, mivel az a katolikus erék Gjsaganak szamitott, a Pesti Naplot,
hiszen az a polgari liberalizmus egy arnyalatat kozvetitette, valamint a szocidldemokrata
Népszavat, hiszen a politikai orientacid miatt akadhattak kiilonbségek a sajtoéletben.® Ezzel az
volt a célom, hogy megvizsgaljam, hogy egyes iranyzatok hogyan befolydsoljak a per
kozvetitését. A nemzetkdzi sajtdbhoz a Magyar Tavirati [roda Bizalmas értestiléseit hasznaltam
az elsé Rakosi-per id6szakabol, illetve a propagandakdtetben megjelentett cikkeket.

A propaganda vizsgélatdhoz a legfontosabb anyagom a Szikra kiadd gondozéasaban
1950-ben megjelent A Rakosi-per cimii kotet. Ez a konyv tartalmazza az elsé és masodik per

anyagait is, amelyek a kommunistdk, és Rakosi hdsiességérdl szolnak. Ebben kiilonbozd

SSzekeres Jézsef: Egy dokumentum torténete. Rakosi Matyds 1925.évi renddrségi €s ligyészségi vallomasdnak
jegyzokonyve. Torténelmi Szemle, 1991. 89-106.

®Drécsa Izabella: A Rékosi-Vagi per. Rdkosi Matyaés esete a magyar rendérséggel. Miért nem végezték ki Rakosi
Matyast 19257 Avagy 96 éves a Rakosi-féle statarialis eljaras. (online: https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-
tortenelem/7274-a-rakosi-vagi-per https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/rakosi-matyas-esete-a-
magyar-rendorseggel https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/655 1 -miert-nem-vegeztek-ki-rakosi-
matyast-1925-ben-avagy-96-eves-a-rakosi-fele-statarialis-eljaras utolso letoltés: 2022.01.05.)

7 Piinkosti Arpad: Rakosi bortonévei. Mitltunk, 1996. 2. 81-106., Hajdu Tibor: Kérddjelek Rakosi Matyas hianyzo
portréjahoz. Elet és Irodalom, 1983. 6.

8Sipos Baldzs: A politikai Ujsagiras mint hivatas. Nyilvanossag, polgari sajto és a hirlapirok a Horthy-korszak
elso felében. Bp, 2004. 106.




helyekrdl dsszeszedett anyagokat talalhatunk, nagyban épit Vas Zoltan Tizenhat év fegyhdzban
cimli bortonnaplojara, a kor munkdsmozgalmi lapjaira, visszaemlékezésbdl leirt birdsagi
megszolaldsokra. Név szerint nem emliti meg ez a kotet a Vords Segély kiadvanyait, melyek
1934-1935-ben jelentek meg, azonban, ha a kettét Osszevetjiik, rengeteg hasonldsagot
lathatunk. Az emlitett kiadvanyok szamizdatként jelentek meg, rengeteg pontatlansag van
benniik, viszont propaganda szempontjabol erds alapot biztosithatott. Utalas azonban torténik
rajuk, mégpedig a bevezetdben, ahol azt fogalmazzak meg, hogy sziikség volt mar egy nagyobb
kotet megirasara, hiszen a korabbi nem adja vissza a per tényleges jelentdségét.’

A harmadik forrascsoport, melyet hasznaltam a kutatdsom alatt, azok a
visszaemlékezések voltak. Féként Rakosi Matyas visszaemlékezéseit hasznaltam fel, hiszen
abban részletesen szamol be a pert megel6z06 iddszakrol, sokszor reflektal a per alatt torténtekre,
bar a targyalasokrol nem szamolt be. Emellett Vas Zoltan, Demény Pal visszaemlékezéseit
tartottam még fontosnak vizsgalatra, illetve Farkas Vladimir Nincs mentség cimii konyvének
részleteit is felhasznaltam.

A peranyag vizsgalataval tényszer(i adatokat kaphatok a lefolytatott targyaldsokbol,
melyekbdl kitlinhet, hogy Rakosinak milyen védekezési taktikaja volt, milyen
ellentmondasokba keveredett 6 maga az ligyon beliil. Tézisem az, hogy a peranyag és a
propaganda kozott olyan Osszeférhetetlenségeket talalok, melyek Rakosi vezetd szerepét,
harcos kommunista 1étét hangsulyozzak ki. Ezek az elemek a vezérkultusznak jelentds részét
tették ki az 50-es években. Feltételezem, hogy rengeteg informacié nem jelenik meg a
propagandakiadvanyokban az imézsépités érdekében, az aktudlis propagandanak megfeleld
anyagokat kozolhették. A visszaemlékezések vizsgalata altal pedig egy arnyaltabb képet

kaphatok arro6l, hogy mi az, ami ténylegesen torténhetett.

1.2.A vezérkultusz
Ahogy azt az el6bbi bekezdésben is megfogalmaztam, feltételezem, hogy a propaganda ugy
alakitotta at a per anyagait, hogy az az 50-es évek vezérkultuszanak megfeleld lehessen. Ehhez
viszont elengedhetetlen, hogy roviden attekintsem, mi is az a vezérkultusz. Zeidler Miklos
eredeti jelentése ,tisztelet” és ,,imadas” fogalmakkal hatarozhatdé meg, azonban tagabb

értelemben valamely 6nmagan talmutatd eszmét, személyt, szimbolumot vagy idealt dics6itd

°A Rékosi-per. Bp. 1950. 9.



folyamat, ritusok Osszesége.!® A vezérkultusz esetében ez egy személyre vonatkozik,
konkrétabban egy politikai vagy egy katonai vezetd kultuszarol beszélhetiink. A vezérrdl
kialakitott képnek pontosan az a 1ényege, hogy ugy allitja be az egyént, mintha 6 lenne az
egyetlen ember, aki alkalmas lehet a valsdgjelenségek kezelésére, a nemzeti nagysag
helyreallitasara.!!

Rékosi esetében ez a kultusz szovjet minta alapjan alakult ki, hiszen a Szovjetunioban
Sztalin dicséitése monumentalis méreteket 6ltdtt. Rakosi kultuszanak gydkerei az altalam
vizsgalt idészakra nytlnak vissza, a hazai és nemzetk6zi kommunista mozgalomban betoltott
szerephez kotddik. Rékosi népszeriisitésének legfontosabb modszere a part és az orszag
eredményeinek a part vezetdjével torténd azonositasa volt 12, amely teljes mértékben megfelel

a fent emlitett meghatdrozasanak.

1.3. Propaganda

részt tesz ki a dolgozatomban. A propaganda meghatdrozasdhoz a mar kordbban is emlitett
Zeidler Miklos tanulmanybol idéznék: ,,A propaganda a latin ,,propagare” (terjeszt, elterjeszt)
szobol szarmazik; szélesebb jelentése: valamely gondolat intézményes terjesztése valtozatos
csatorndkon keresztiil a kivalasztott célkozonség szellemi befolydsoldsa és meggydzése
szempontjabol.”!3

Mint minden totalitarius eszme, a bolsevizmus is uralni akarta az ¢let minden teriiletét,
a hatalomgyakorléast pedig ideoldgidval tdmasztottak ald, amely a kozélet minden teriiletére
bekeriilt, s6t a maganélet egyes szegmenseibe is. A propaganda eszmeterjesztd funkcidja a
modern tarsadalmakban sokrétli intézményeken keresztiil teljesedett ki.'* A szocialista

korszakban megalapozasanak jelenetOs részét tette ki az agitatori munka.!> A Rékosi-korszak

propaganddja szervesen Osszefiigg a kordbbi bekezdésben kifejtett vezérkultusszal, hiszen a

0Zeidler Mikios: Kultusz és propaganda. In: Kultusz és propaganda. Az Eszterhazy Karoly Féiskola
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai. Konferenciak, miihelybeszélgetések V. Szerk. Ballabas
Déniel. Eger, 2012. 7.

"Turbucz David: A sajto szerepe a Horthy-kultusz épitésében. A politikai hatalom elvardsai a magyar
allampolgarokkal szemben. In: A sajtd kultirakdzvetitd szerepe 1867-1945. Tanulmanyok. Szerk.: Paal Vince.
Bp. 2014.100-101.

24por Baldzs: Hagiografia és kommunista vezérkultusz: Rakosi Matyas életrajzai. In: Mindennapok a Rakosi és
Kadar korban. Szerk. Horvath Sandor. Bp. 2008. 132-153.

13Zeidler M.: Kultara i.m. 7.

YZeidler M.: Kultara i.m. 7.

5témarol részletesen lasd: Huhdak Heléna: Agitatorok. A kommunista mozgositas a partallam kiépitésének
mindennapjaiban (1948-1953). Bp. 2022.



sajtdo nagy hangsulyt fektetett az allamszocializmus alatt arra, hogy fenntartsak a ,,Rékosi-

imazst”, melynek alapjai egészen a Rakosi-perekig nyulnak vissza.

1.4.A per elézményei

A Tanacskoztarsasdg bukisa utdn a kommunistdk milkodése az illegalitasban tobb
probalkozasbol tevédott ossze. Landler Jend, volt beliigyi és kereskedelmi népbiztos arra
utasitotta Ori Karolyt's és Weisshaus Aladért, hogy épiiljén be a szocidldemokrata partba, és a
legalis szervezet keretein beliil hozzon létre egy illegalis kommunista mozgalmat. Az iddzités
nagyon alkalmas volt, hiszen a Bethlen— Peyer paktum!” miatti elégedetlenkedésbdl fakadoan
1étrejott Vagi Istvan'® vezetésével egy radikalis baloldali csoport.'® Ebbe a csatlakozott Ori tobb
tarsaval egyiitt. A csoport felvette a kapcsolatot az emigracioban 1évé népbiztosokkal,
létrehoztak a trojkat.?’ 1925 tavaszan megalakult legalisan a Magyarorszagi Szocialista
Munkaspart, azaz az MSZMP Vagi Istvan vezetésével.

Rékosi a Tanacskoztarsasag bukdsa utdn nagyon soksziniien toltotte 1924-ig az idét:
elészor Bécsbe utazott, ahonnan internaltdk, majd tobb orszagban folytatott munkét a
kommunista partokban. A Szovjetunioban is tevékenykedett, a Rakosi per cimii kiadvany ugy
fogalmazza meg, hogy Lenin és Sztalin oldalan dolgozott kozvetlen.?! 1924-ben Kun Bélaval
személyesen beszélte meg, hogy Magyarorszdgra akar visszatérni, hogy az illegalis
kommunista part ¢lére alljon. Visszaemlékezései alapjan Kun nagyon oriilt ennek, azonban az
agitacios tevékenységhez a masik frakcio vezetdjével, Landler Jendvel is targyalni kellett, hogy
haza engedi-e Rakosit. Landlernek Bécsbol jelentds kapcsolatai voltak Magyarorszaggal,
amelyeket roviden mar korabbi bekezdésben is emlitettem. Landler ellenezte, hogy visszatérjen

a volt népbiztos, amiben kozre jatszott a Kun és Landler kdzott hizodo frakcidharc is, hiszen

1%Ori Karoly (1898-1946): asztalos, kommunista aktivista. A Tanacskoztarsasag bukasa utan kapcsolodott be a
kommunista szervezkedésbe, 1923 utan titkos megbizassal tért vissza Ausztriabol Magyarorszagra. Az MSZMP
egyik létrehozdja, a KMP I. kongresszusan a KB ¢és a budapesti titkarsag tagjava valasztottak. 1925. oktober 3-an
tartoztattak le, 4 évnyi fegyhazbiintetést kapott.

17Bethlen-Peyer paktum kivonaténak szovege: Budapest Févaros Levlétara ( tovabbiakban BFL) VIL. 5.c.
8771/1925 720.

18Vagi Istvan (sziil. 1883): A Tanéacskoztarsasag bukasa utan baloldali ellenzéki vezetd volt, ami miatt kizartak
az SZDP-bol. Alapitotagja és titkara volt a Magyarorszagi Szocialista Munkaspartnak. Strache tigyészségi elnok
1925. decemberében hozott egy olyan végzést, amely alapjan Vagi és tarsai ellen folyamatban 1évo és Rakosi és
tarsai ellen inditott biintet6iigy egyesitését kellett végrehajtani. Magyarazata az volt, hogy a két biinligynek
azonos a jogi targya, mivel mind a legalis, mind az illegélis szervezkedésnek a bolsevik eszme terjesztése volt a
célja. BFL VIL 5.c. 8771/1925. 296., 304.

BFL VIL 5.c. 8771/1925, 647-654.

trojka: Rékosi vallomaésa szerint harmas csoportot jeldl, akiknek feladata az volt, hogy a szocialista munkaspartot
az osztalyharc vonalara vezesse és azon megtartsa. (vallomas szovegét lasd: 1-es szamu melléklet)

21 A Rékosi-per. Bp. 1950. 4-5.



Rékosit Kun emberének tekinthették.?? Egyezményekkel ugyan, de elintézte Rakosi, hogy az
agitacios munkat vezesse Magyarorszagon. Utlevele Braun Vilmos kereskedd nevére volt
kiallitva, bajusszal és szemiiveggel maszkirozta el magat.”> Hazatérésének eldkészitése tobb,
mint egy honapig zajlott. Osszesen kilencszer 1épte 4t Magyarorszig hatarat hamis ttlevéllel.
Visszaemlékezésében terjengdsen irja le, hogy hogyan végezte a munkat itt Magyarorszdgon
¢s a Kommunista Internaciondlé iigyeiben. 1925 augusztusaban keriilt sor Bécsben a KMP elsd
kongresszusanak megrendezésére, melyen részt vett Kun, Landler, Rakosi, Vas?*, Gogos?>,
Haman?® Ori stb. Magyarorszagi tartozkodasa idején tobb helyen lakott, néhanyrol még
hivatalos renddrségi bejelentés is késziilt. Az MSZMP-t a hattérbdl iranyitotta. Szeptember 13-
an roplapoztak a szocidldemokratdk gytilésén, ezzel egyidében a renddrség 14 embert
letartoztatott. Ekkortajt tartoztattak le tovabbi két embert, amiért részt vettek a KMP
kongresszusan, ennek ellenére Rékosi tovabbra sem menekiilt, hanem roplapok fogalmazasaval
foglalatoskodott. 1925. szeptember 22-én déleldtt 10 o6rakor tartdztattdk 6t le a Kozraktar
utcdban a Duna-parton. A renddrség gondosan eldkészitette az eseményt, a helyszint
detektivekkel biztositottak Rakosi és Vas leirasa alapjan. Egymas utdn vitték be a tovabbi
letartoztatottakat.?’ Azokat, akik vezetOszerepet viseltek a mozgalomban, maganzarkaban
tartottak.?® Visszaemlékezésében a letartoztatassal kapcsolatban olyan érzetet kelt, mintha
Vasat okolnd, majd kifejti, hogy Samuel Lajos renddrspicli arulta el 6ket.?” Valojaban kideriilt,
hogy a renddrségnek tobb beépitett embere is volt, akik segitettek a kommunista mozgalom

lebuktatasaban, hiszen a renddrség mar 1924-t61 megfigyelte a Vagi-féle szervezkedést.>°

2. A per anyaga

22Ezt maga Rékosi is megerfsitette visszaemlékezésében. Rdkosi Matyds: Visszaemlékezések 1892-1925. 1. Bp.
2002. 725.

ZBFL VIL5.c. 8771/1925 372.

24Vas Zoltan (1903-1983): eredeti vezetékneve Weinberger. Kommunista politikus. 1921-ben fogolycsere keretein
beliil keriilt a SZU-ba, 1924-ben tért vissza Magyarorszagra, hogy a KIMSZ-ben titkari feladatokat lasson el. 1925-
1940 kozott Rakosi Matyassal egyiitt iilt a bortonben. Rdakosi M.: Visszaemlékezések i.m.931.

3Gogds Ignac (1893-1929): asztalos, kommunista aktivista. orosz hadifogsagban ismerkedett meg a bolsevizmus
eszméjével, 1921-ben tért vissza Magyarorszagra megbizassal, 1923-t6]1 Budapesten vett részt az illegalis
kommunista part szervezésében. Alapito és vezetdségi tagja volt az MSZMP-nek. A KMP I. kongresszusan a KB
¢és annak titkarsagi tagjava valasztottak, hazatérése utan letartoztattak. 3 és fél év fegyhazbiintetésre itélték. Rakosi
M.: Visszaemlékezések 1.m.948.

26Hamén Kato (1884-1936): vasuti alkalmazott, kommunista politikus. A Tandcskdztarsasig eseményeiben is részt
vett mar, ezutan internaltak. 1923-ban bécsi megbizéssal részt vett a szocdem ellenzék és a kommunista part
szervezetében. 1925-ben tagja lett az MSZMP vezetdségének. Részt vett a KMP I. kongresszusan Bécsben,
hazatérése utan letartoztattak. 28 honap bortonre itélték, de hamarabb szabadlabra kertilt. Szervezkedések miatt a
késobbiekben is letartoztattak. Rakosi M.: Visszaemlékezések 1.m.948.

Y Rdkosi M.: Visszaemlékezések i.m. 784-788., Vas Zoltan: Tizenhat év fegyhazban. Bp. 1951. 21-23.

2Rakosi M.: Visszaemlékezések i.m. 792.

»Rakosi M.: Visszaemlékezések i.m. 786.

30BFL VIL. 5.c. 8771/1925 40-56, 124-141., német nyelvii jelentések Rékosirol: PIL. V.720.£.3.6.e.51-111.



2.1. Renddrségi és iigyészségi vallomasok’!

Raékosi vallomasat a mar korabban emlitett Szekeres Jozsef-féle tanulmanyban kozolte a szerzd,
illetve egészen sok példanyban megtalalhatjuk a levéltarakban is.’> A renddrségi vallatast
1925.szeptember 28-an a renddrkapitany és helyettese vezetésével végezték, ekkor mar tobb
napja letartoztattak Rakosiékat. Tobb dokumentum, visszaemlékez¢és is igazolja, hogy Rakosit
és Vasat nem kinoztak, viszont azt végig hallgattak, amiket tarsaikkal miiveltek.>* A kinzasok
ellen ¢hségsztrajkba kezdtek, mesterséges taplalast alkalmaztak rajtuk. A kihallgatasok
folyamatar6l a peranyagban nem taldlhatunk feljegyzéseket, valamelyest Vas Zoltan
bortdnnaplojabol, Rakosi Matyas visszaemlékezésibdl tudjuk rekonstrualni a koriilményeket. 3

Rékosi vallomdsat olvasva rengeteg informéciot kaphatunk a Kommunista
Internacionalé szervezetérdl, a KMP tjjaalakitasarol, és arrol, hogy kikkel dolgozott 6 itt
Magyaroroszagon. Elmondta, hogy 1924. december 24—¢n Iépett be eldszor az orszagba
Szentgotthardnal, innentdl pedig egy 8 hetes megfigyelést végzett. Vallomasaban azt allitotta,
hogy ekkor senkivel sem Iépett kapcsolatba. Az Internacionalé ligyei miatt 1925. janudrja utan
tobbszor elhagyta az orszagot, Osszesen kilencszer 1épett be a hataron hamis utlevéllel
Magyarorszagra. Méjus 8-an, amikor visszatért, a Vendel utca 8. szam alatt lak6 Payer Gyula
épitésznél Braun Vilmos alnéven lakott, innen be is jelentették. ElImondasa szerint méjus 8. és
julius 11. kozott vette fel a kapcsolatot az MSZMP-vel, megnevezte konkrétan Gégds Ignacot,
Haman Katoét, Ori Karolyt és Weinberger Zoltant. Utoljara 1925. augusztus 13-4n hagyta el az
orszagot, szeptember 7-ig tartdzkodott Bécsben. Nem igazan tudott sokaig miikddni
Magyarorszagon, hiszen ugyanezen év szeptember 22-én letartoztattak. Elképzelése az volt az
orszag helyzetérdl, hogy egy olyan partnak a létrehozasa lehetséges, amely sem nevében, sem
programjdban nem kommunista a kezdetekben, miikodése legalis keretek kozott mozog.
Ervelése a kommunista program kidolgozasarol arra timaszkodott, hogy a legtobb orszagban
legalis keretek kozott mitkddhet kommunista part, igy elobb-utobb a magyar kir. kormany
bizonyos szitudcidkban eltlirhetne ilyen szervezetet, azonban tomegpartrdl eleinte sz6 sem
lehet. Arrdl is beszamolt, hogy anyagilag hogyan tdmogattak Oket, kiket fizettek. A KMP
ujjdalakité kongresszusardl és a KI szervezetérdl rengeteg fontos informaciot fedett fel, ezzel

egy kapitalista orszdgnak adott ki bizalmas tényeket. Segitette a rendérség nyomozasat, illetve

3lvallomasok szovegét lasd: 1-es szamui melléklet

32politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar V.720. £.3.6.e. 22-45. (tovabbiakban PIL), BFL VIL 5.c. 8771/1925
62-80.

3BFL VIL 5.c. 8771/1925 183- 189.

3Rdkosi M.: Visszaemlékezések i.m. 787-789., Vas Z.: Tizenhat i.m. 27-47.



28 kommunista nevét arulta el. Arrol nem is beszélve, hogy a hatdsagokkal valod
egylittmiikddését az is igazolja, ahogyan kifejtette, milyen modon akart létrehozni partot itt
Magyarorszagon.

Vallomasaban szamos eltérés talalhatdo a valosagtol, amelyeknek nagy részét mar
Szekeres Jozsef emlitett tanulmanyéaban labjegyzetekkel jelolte. A kovetkezOkben a sajat
magam altal felfedezett ellentmondéasokat ismertetném. A rendérségen azt allitotta, hogy akkor
tudta meg az SzDP-ben létrejott ellenzéki mozgalmat, amikor mar Magyarorszagon volt.
Visszaemlékezéseiben azt irja le, hogy ezt mar Moszkvaban is tudtdk korabban, hiszen
figyelemmel kovették a magyarorszagi eseményeket, rdaadasul részletesen kifejtette, hogy
milyen allapotok uralkodnak a frakcidk kozott, Landler Bécsbdl hogyan iranyitja a
magyarorszagi események egy részét.?® FeltehetSleg valloméasaban egyfajta védekezési
mechanizmusként szolgélt az, hogy gy allitotta be, mint aki honapokig itt csak megfigyelte az
orszag helyzetét, tettleges eseménybe nem keveredett. A visszaemlékezéseiben pedig pont egy
olyan allapotot ir le, hogy mennyire tudatos mdédon intézte a hazautazasat, mindennel tisztaban
volt. Ugyanez az allitdsa, hogy megfigyelt hetekig, és csak 1925. julius 11. utan vette fel a
kapcsolatot a magyarorszagi aktivistakkal, szintén hazugsag. Ugyanis kifejti onéletirasdban,
hogy megérkezése utan Budapesten, 1924. decemberében egyetlen cimmel rendelkezett:
Haman Katoéval. Ot érkezése utan nagyon hamar felkereste Mester utca 59. alatti hazaban.3¢ A
vallomaséaban azt allitja, hogy nem emlékszik, hogy a KMP tjjaalakité kongresszusan ki tartotta
az ifjasagrol szold eldadast, de lehetségesnek tartotta, hogy az Vas feladata volt.
Visszaemlékezéseiben pontosan szdmol be arrdl, hogy valoban Vas tartotta az eldadast, akinek
az ifjusdg megszervezésével rengeteg gondja volt, mivel korabban Weisshaus, Szekér-Hérisz
és mas ,,szektas” tagok foglalkoztak a mozgalom szervezésével.’” Bejelentett lakohelyei koziil
csak egyet fedett fel valloméasaban. Szdmtalan olyan dolog jelenik meg a magyarorszagi
tartozkodasarol a visszaemlékezésében, amelyet a vallomdsban elhallgatott, vagy masképp
adott eld.

A propaganddban a renddrségi vallatdsrol két esetben esik szd. 1934-1935-ben
megjelent a Voros Segélynek és a KMP-nek harom kiadvéanya, melyek beszamoltak az 1925-
26-0s per eseményeirdl is tobbek kozott. Egyik ilyen példanyban a mellékletben kozolteket

olvashatjuk.’®Az idézett részletbdl tisztan kivehetd, hogy a szerz6knek fogalmuk sem volt a

3Rakosi M.: Visszaemlékezések i.m. 722-725.
36Rakosi M.: Visszaemlékezések i.m. 744.
37Rakosi M.: Visszaemlékezések i.m. 775.
38]asd: 2-es szamu melléklet



vallomas tényleges milyenségérdl, csupan azt irtdk le, amilyen viselkedés idedlisan varhato lett
volna a KMP vezetd egyéniségétol. Egyrészt, a renddérségi vallomdsrol irtdk ezt, ami nem
keriilhetett nyilvanossagra, igy tényszerli anyaguk sem 4&llt rendelkezésre, hogy ezt tudjak
igazolni. Masrészt, a birosagi viselkedése irdnyado lehetett ennek a megirasara, azonban itt is
felmeriil a kérdés, hogy mibdl irhattdk ezt meg, ugyanis az ligyészségi vallomasat ismertették
a stataridlis birosagon, ami nagyon tavol all az idézettektdl. Az 1950-ben kiadott A Rakosi-per
cimil propaganda kotet ezt a részletet egyaltalan nem veszi at a Voros Segély féle kiadvanybdl,
pedig rengeteg szoszerinti egyezést talalhatunk a két kiadvany kozott. A Szikra kiadé kdnyve
Rékosi kihallgatasarol egy bécsi cikket idéz, melynek elsé mondata a kovetkezo: ,, 4 rendorség
folytatja Rdkosi kihallgatasat, aki megtagadja a vallomast a tobbi letartoztatott

739 Ttt is felmeriil a kérdés, hogy Bécsben mégis honnan kaphattak volna

miikodésérol.
informaciot Rakosi vallatdsdnak részleteirdl. A propaganda részének viszont ez a cikk nagyon
helytalld, ugyanis a vezér képének formalasahoz pont ez a viselkedés lett volna idedlis az
illegalis mozgalom f6alakjatol.

A Rakosi-per rengeteg részletet atemel Vas bortonnaplojabol, viszont azt nem, amikor
Vas leirja a vallatasukkal kapcsolatos kritikdkat. Ugyanis, amikor atszallitottdk Oket a
Gyltjtéfoghdzba, kozos rabszallitoautoval vitték a per ot fészerepldjét. Ekkor vallottdk be
egymas kozott, hogy milyen hibakat kovettek el a renddrségen. Azt is bevallottdk, hogy a
problémakat 6k, a vezetdk kovették el. Vas allitotta, hogy ekkor beszélték at, hogy hogyan
fognak viselkedni a birosag el6tt.*” Feltételezem, hogy ezt a részletet szandékosan nem idézték,
hiszen az ramutatott volna arra, hogy a vezér tévedett, nem megfelelden viselkedett a
szervezésben és a rendOrségen, ez pedig egy kiadvanyon beliili ellentmondashoz vezetett volna.
Valoszintisitem, hogy ugyan ebbdl az okbdl kifolydlag nem kozolték azt sem, hogy a vallomast
késébb visszavonta Rakosi. Mindezek mellett a propaganda felnagyitva adja vissza a
renddrségen eltdltott idejliket. Az éhségsztrajk napjait tobbnek irtak le, mint amit pl. Vas Zoltan
megirt a bortonnapldjaban, és tigy festették le, mintha Rékosit és Vasat is kinoztak volna. Ez a
kiilfoldi sajtonak is nagyon szerves része volt, sokszor timadtik ezért a rendszert.*! Itt
fontosnak tartom megjegyezni, hogy Vas bortonnapldjat 1 évvel késébb adtak ki, mint A

Rdkosi-per ciml kiadvéanyt, igy ennek a mozzanatnak az elhallgatasa még feltinést sem

39 A Rékosi-per. Bp.1950. 32.
“Vas Z.: Tizenhat i.m. 45-46.
4IPIL V. 720.£.3.6.e. 113— 124.
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kelthetett. Maga Rakosi is megerdsiti sok évvel késdbb visszaemlékezésében, hogy tudtak, ha
6k buknak, akkor az egész szervezet bukik veliik.*?

Az ligyészségi vallomast*® 1925. oktober 8-an vették fel a budapesti kir. ligyészségnél.
Ekkor részletesebben beszélt a moszkvai feladatairol, az Internacionalé szervezeteirol.
Magyarorszag helyzetérdl azt nyilatkozza, hogy mar Moszkvaban is volt tudomadsa a hirekrol,
de nem tudatosan gytijtitte be ezeket. Abbol, amit hallott elérkezettnek latta az iddt arra, hogy
Magyarorszdgon meginditson egy kommunista mozgalmat, ezt tekintette feladatanak. Mar ez a
kijelentése és élesen szembe megy a renddérségi vallomésaval, ugyanis ott azt nyilatkozta, hogy
elészor nem szeretett volna egy tisztan kommunista programu szervezetet létrehozni. Itt
elmondta, hogy anyagi tdimogatast Magyarorszagrol kivandorolt munkasoktol kapott, melyeket
Bécsben és Moszkvéaban vett fel leginkabb, viszont tobb informacioét nem ad ki. A renddrségi
vallomasaban elmondta, hogy Burger alnevii ember volt, aki adtadta az MSZMP-nek a pénzt.
Ugyészségi vallomasaban mar ezt nem éllitja, egydltalan nem nevezi meg azokat, akiket
érinthetett az anyagi tdmogatds. Biindsnek nem érezte magat, mert az emberiség érdekében
cselekedett allitasa szerint. Ezt a vallomast kés6bb a statarialis targyalason felolvastak.** Ahogy
itt, a tartalom Osszefoglalasban is jeleztem, az ligyészségi vallomas rengeteg helyen eltért a
renddrségi vallomastol, az informacidknak csak a toredékét adta at.

Védekezésének okat vissza lehet vezetni arra, hogy 1919-ben indult ellene az
ugynevezett népbiztosper, igy esélyes, hogy ennek a biintetését akarta elkeriilni, vagy enyhiteni.
Renddrségi vallomasabol az olvashato ki, hogy a maga személyét védte, nem a kommunista
mozgalmat vagy tarsait. Az ligyészségi kihallgatdsan, ahogy lathattuk, mar kevésbé beszélt
nyiltan a helyzetérél, ami abbol fakadhat, amit Vas Zoltan leirt bortonnapldjaban: az
atszallitaskor az 6t févadlott atbeszélte hibait a valloméasokkal kapcsolatban.*> Mindazonaltal a
KI-r6l még itt is fontos adatot kdzolt. Azonban ezek a taktikdazdsok sem mentették 6t meg a
statarialis eljaras lefolytatasatol, ugyanis birosag elé allitottdk. A birdsag eldtt a védekezési
taktikdja megvaltozott, rendOrségi és ligyészségi vallomasat visszavonta 1925.november 30-an,
amikor a Budapesti Kir. Biintetdtorvényszék vizsgalobirdja kihallgatta, csak a statdrialis
birosagon eldadottakat tartotta fent.*¢

Visszaemlékezéseiben a vallatasrol nem enged: allitja, hogy nem vallott, hanem hosszu

tépelddés utan alairt egy olyan jegyzOkonyvet, amelyet elétettek Osszeallitva az elvtarsak

Y2 Rakosi M.: Visszaemlékezések 1.m.740.
lasd: 1-es szam( melléklet
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vallomésa alapjan. Az volt a terve, hogy az ebben foglalt vallomast majd a targyaldason
visszavonja — amit ugyebar meg is tett. Ezt hibaként értékeli, ami a vallomas tartalmanak
ismeretében nagyon is érthetd. A tobbi letartoztatott kommunista vallatasarol Ggy nyilatkozik,
hogy az enyhébb biintetés érdekében rengeteg hasznos informacidt arultak el — ezzel
gyakorlatilag sajat taktikajat irja le masok helyzetére kivetitve.*” Sokszor gy beszélt
vallomasaban, mint aki sajat magarodl akarja levenni a terhet: azt allitotta, hogy a szervezkedés
részleteir6l nem tudott, errdl 6t mindig csak tajékoztattdk. Valoban nehezitett palyan mozgott
magyarorszagi tartdzkoddsa alatt a szervezkedést illetden, hiszen nyomozas is éppen folyt
ellene, illetve Ori, Haman vagy Go&gos személyéhez képest ,idegennek” szamitott, de
visszaemlékezéseibdl tisztan kideriil, hogy leginkabb a hattériranyitassal dolgozhatott az
agitacion.

Az els6 per legproblematikusabb pontja Rakosira nézve hatdrozottan a vallomasanak
szovege. Esszer(i, hogy minden lehetéséget magragadott arra, hogy az anyag ne keriiljon eld,
hiszen azzal rengeteget tudott volna artani maganak — legyen sz6 a megitélésérdl vagy politikai
hatalmarél. Arulkodé Demény Pal esete, aki a szegedi csillag bortonben talalkozott Rakosival.
Rovid beszélgetésiik alatt kideriilt, hogy Demény latta Rakosi periratait, amikor ki akarta lopni
a hamis ttlevelét. O ezt biiszkélkedve mesélte el, azonban Rakosi intenziven reagalt arra, hogy
latta valaki az anyagat. Hatalomra jutasa utan a 40-es évek végén Demény ellen egy koncepcios
pert folytattak le. Visszaemlékezései alapjan Demény gy gondolja, hogy mindez abbol fakad,
hogy Rékosi tudta, hogy & latta ezeket az iratokat.*®

Szekeres Jozsef is hosszan taglalja tanulmanyédban, hogy miért is lett volna problémas,
ha kikeriil ez a vallomas. O felveti, hogy milyen sulyos lett volna, ha a vallomas szévege Nagy
Imre és kore tudomasara jut, vagy akar, ha nyilvanossag elé keriil, hiszen a korszakban a
Hhorthysta rend6rség spiclijei” aruloknak szamitottak.*’ Leirja az irat megtaldlasanak
kortilményeit, amelyre 1954. novemberében keriilt sor. A tanulmanyban az olvashatjuk a
dokumentum torténetérél, hogy a volt Budapesti Kirdlyi Ugyészség Markd utcai
pinceirattarabol atvett és elkeveredett iratok rendezésekor keriilt eld egy vaskos iratkotet,
melynek a cime Rékosi Matyés és tarsai volt. A megtalalas koriilményeinek leirdsa ebben az
olvasatban véletlenszeriinek tiinhet, azonban az Allamvédelmi Hatésdg és a Magyar

Munkédsmozgalmi Intézet a hatalomatvétel utdn konzisztensen gytijtotte a Horthy-korszak

YTRdkosi M. Visszaemlékezések i.m.790-791.

“Demény Pdl: A part foglya voltam. Bp. 1988. 102-103., Ungvdry Krisztian— Meruk Jézsef: Réakosi Matyas
eltitkolt szolgalatai. Egy sztalinista diktator bortonben, jolétben, szamiizetésben. Bp. 2018.17-18.

¥ Szekeres J.: Egy dokumentum i.m. 91.
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kommunistakrol szol6 iratait. > En azonban valésziniisitem, hogy Rakosi korabban is tudatosan
kerestette mar ezeket az elkallodott periratokat, amit Simonyi Henri levelébd1’! feltételezek.
Ebbdl a levélbdl az is kideriil, hogy nem csak addig adtak ki megbizasokat a peranyag
felkeresésére, ameddig A Rdkosi-per cimii kiadvanyt osszeéllitottak, hanem a késdbbiekben is
folytak a kutatdsok. E mogott a f6 motivacié a mar kordbban hosszan kifejtett indok lehetett,
azaz, hogy ne taldljak meg Raékosi vallomasanak szovegét. Hiszen ennek nyilvanossagra
keriilése teljes mértékben megdontotte volna a Rakosirol kialakitott képet, a harcos kommunista
imazst, amelyet a per altal mar a 20-as évek masodik felében elkezdtek kialakitani rola.
Feltételezésem igazolja némiképp Farkas Vladimir visszaemlékezése, amikor leirja Szantd
Béla>® halala utani esetet: ,,Rdkosi feltehetéen attdl tartott, hogy Szanté birtokaban ra
vonatkozo, kompromittilo dokumentumok vannak, pl. az 1925-0s rendorségi vizsgalattal

»53 Ennek érdekében egy megbizhato AVH-s tisztet kiildott ki a maganjellegii

kapcsolatban.
iratok hazahozataldért Lengyelorszagbol.

A vallomasban megtortént arulas természetesen Moszkvaba is eljutott. Vas Zoltan
Viszontagsdgos életem cimi miivében igy fogalmaz: ,,4 Moszkvaba érkezé Rakosit a
Kommunista Internaciondléndl régi, elintézetlen sulyos fegyelmi tigyének a targyaldsa varta.
Azzal vadoltak, hogy az 1925-0s letartoztatasakor a Horthy-rendorség elott elismerte: az elso
vilaghaborut koveté 20-as évek elején az Internacionalé titkarakeént fontos megbizatasokkal
illegalisan kozremiikédott az Olasz Kommunista Part megsziiletésénél. Hasonlo iigyekben jart
Csehszlovakiaban, Franciaorszagban.”>* Tovabb olvasva Vas visszaemlékezésében azt
lathatjuk, hogy 1925-ben Moszkvaban elrendeltek Rakosi ellen egy vizsgalatot, mivel ezzel
politikai kart okozott az Internaciondlénak, a dontést azonban 1940-es szabadulasaig fliggdben
hagytdk. Még 1956 utan is felmeriilt a kérdés, amikor azért allitottak volna eld, mert tarsait
arulta el a kihallgatason, azonban az 1926-0s és 1935-0s birosag el6tti hdsies viselkedése miatt
ejtették Rakosi ellen az eljarast. Vas azonban megvédte 6t, és allitotta, hogy latta a vallomasait
és Rakosi senkinek a nevét nem arulta el.>> Ezt a bizonyitékok, a vallomas szovegének
ismeretében tudjuk, hogy nem igaz. Farkas Rékosi helyzetére vonatkozoan a kdvetkezoket irta:
, Apamtol tudom az is, hogy Sztdlin csak a vadirat jovahagyasakor bocsatotta meg igazabol

Rakosi Matyasnak 1925-6s lebukasaval kapcsolatos dllitolagos biineit — konkrétan azt, hogy a

08zekeres J.: Egy dokumentum i.m. 89.

5114sd 3-as szam( melléklet

52Szantd Béla: Rakosi korabbi illegalis harcostarsa volt, akit 1951-ben lengyelorszagi nagykovet pozicidba
helyeztek.

3 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Bp. 1990. 303.

*Vas Zoltdn: Viszontagsagos életem. Bp. 1980. 50.

55Vas Z.: Viszontagsagos i.m. 51.
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renddrségi vizsgalat soran hencegden til sokat fecsegett — és csak ekkor fogadta kegyeibe. ¢

Ez is azt igazolja, hogy Moszkvaban élénken élt Rakosi aruldsa, annak ellenére, hogy a
munkasmozgalom a per iddszakaban is igyekezett mar hdst csinalni beldle. Errdl természetesen
a propaganda hallgatott, nem kozo6ltek semmit arrél, hogy egykoron Rékosi negativ megitélést
kaphatott Moszkvaban, ami trividlis kapcsolatban all azzal, hogy a renddrségi és iligyészségi
vallomast egy rovid és tulzo cikk keretein beliil emliti a propagandakotet, mikézben az fontos

részét tette ki a pernek, ugyanis a késdbbiekben szinte az §sszes targyalason megjelentek.

2.2. A statarialis targyalas

A targyalas, illetve az azt megeléz6 id6szak a sajtoban és a propagandaban hatalmas
jelentdséget kapott, hiszen a nemzetkzi munkasmozgalom nyomasanak kdszonhetd részben,
hogy az ligyet atadtak a rendes birosagnak. A nyomozati szakaszrol tobb anyagot is talalhatunk,
azonban a birdsagrol targyalasi jegyzOkonyvet a peranyagban nem leltem fel. A beismerd
vallomasok megtétele utan lezartdk a nyomozasokat, 1925. oktdberében az iigyészségre
szallitottdk a fogvatartottakat. A vad képviseletét Miskolczy Agoston kir. iigyész latta el.
Strache Gusztav foligyész kezdeményezte a stataridlis birosag felallitasat, hiszen hatalmas
politikai nyomas volt a KMP tagjainak elszamoltatiasaval kapcsolatban.’” Ezt a nyomast
némiképp igazolja Rakovszky beliigyminiszter nyilatkozata, amelyben azt fejtette ki, hogy ,,a
kormdny nem készit eld kiilon torvényeket a kommunistak ellen”.>® A kijelentésnek a megléte
viszont azt sugallja, hogy ennek a kérdésnek a felvetése megtortént. Az Népszava cikke azt is
felhozza, hogy a kiilon alkalmi torvények magszavaztatdsa valoban sziikségtelen, hiszen mar
korabban létrehoztak olyan paragrafusokat, amelyek az ellenforradalmi tevékenység ellen
iranyulnak®® — itt feltehet6leg az 1921.évi I1Lt.c.-re®® gondolnak.

A védéiigyvédek egyiittesen Ovast nyujtottak be a Budapesti Kir. Ugyészség elndkének,
arra alapozva, hogy nincs megfeleld jogalap a statdrialis birdsag 6sszehivasara, igy az itélkezés
lefolytatdsa nem is bizonyulna tdrvényesnek. Ennek bizonyitdsdra a habori esetére szo6ld
1912.¢vi LXIII. torvény 1-12. §-at emelték ki, amely szerint a férum kivételes hatalmat

gyakorol, ezért csak habort alatt lehet felallitani a szervet jogszeri keretek kozott.®! A

3Farkas V.: Nincs i.m. 235-236.

STBFL VIL5.c. 8771/1925 229., 253.

S8Népszava, 1925 oktober 17. 6.

$9Népszava, 1925 oktober 17. 6.

Ot5rvény szdvegét 1asd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100003.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1921.%2520%25C3%25A9vi%252011I (utolsé letdltés: 2023. 01.07.)

®IBFL VIL. 5.c. 8771/1925 229-231. ill. tdrvény szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=91200063.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1912.%25C3%25A9vi%2520LXIII
(utolso letoltés 2023. 01. 07.)
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rogtonitéld birdsag dsszehivasarél a Budapesti Kir. Ugyészséget csak egy nappal kordbban,
1925. november 13-an értesitették. Az igazsagiigyi miniszter a 9.550/1915 L.M.E. szdmu
rendelet 34. §-a alapjan allitotta fel a statarialis birosagot.%> Ez a rendelet a statarialis eljaras
szabalyait tartalmazta, azonban ezt a rendeletet az elsd vilaghaboru lezarasaval hatalyon kiviil
kellett volna helyeznie az akkori kormanynak. Viszont az 1920. évi VI. térvény a haboru esetére
sz0l6 kivételes hatalom meghosszabbitasarol szolt, amely lehetdvé tette, hogy az elsd
vilaghdbori utdn a minisztertanacs kivételes hatalmanak meghosszabbitasat és az azt
szabalyozd jogszabalyok alkalmazasat.®® Ennek érvényességével az tigyvédek érvelése a
hatalommal szemben nem helytalld. Politikai indokként azt emelték ki az 6vésban, hogy
Magyarorszag kiilfoldi megitélésére hatalmas negativ hatassal birna, ha a biintetéeljaras ezen
formajat alkalmaznd, mivel a konszolidacios idészakban nem érvényesiil olyan jogrend, amely
indokolna a politikai blincselekményekért jar6 halalbiintetést. Azt is beleirtak az indoklasukba,
hogy a rogtonitéld birdsag megfeleld miikodésének jogi eldfeltétele, hogy a tarsadalomnak
kihirdessék a statariumot, hogy az kialakithassa a normakdvetd magatartast — ez nem tortént
meg. Ezek alapjan kérték az ligy rendes birdsag elé allitasat, az iratok vizsgalobironak torténd
atadasat.®* A foiigyész azonban nem fogadta el az inditvanyt, a statarialis eljaras megkezd3dott
1925. november 14-¢én 6t vadlott ellen. Errdél a Népszava is hozott le egy cikket ,,Ma, szombaton
reggel statarialis birosag targyalja Rakosi Matyas €s tarsai tigyét” cimen. A biintet6torvényszék
elndkre dr. Langer Jend kuriai bird volt. A kozlemény azt is leirja, hogy lazadasra mar masfél
évvel korabban kihirdették a rogtonbiraskodast, ezzel magyaraztak az osszehivast.®> Rékosit
mar ekkor is Lengyel Zoltan®® képviselte, aki késébb atvette Vas ligyét is.

A vadat lazadasra vald szovetség biintettének nevezték meg, Rakosi mellett eldallitottak
Vasat, Himant, Gégost és Orit is. A propaganda csak veliik foglalkozott. Rakosi tevékenysége
az 1921.111. t.c.2.§-nak 1. bekezdésének 4.pontjaba iitk6zott, azaz az allami és a tarsadalmi rend
felforgatasara és megsemmisitésére iranyulod blintettnek szdmitott. Eredmény azonban nem
szliletett, mivel birosag vizsgalatot ¢és vizsgalati fogsagot rendelt el a birak hataskorének

67

hidnyéara hivatkozva.’ Az indoklasban a nyomozis eredményeit, a vallatasbol fakado

tényallasokat ismertetik, és kifejtik, hogy azért nem hozott itéletet a rogtonitéld torvényszek,

©2BFL VIL. 5.c. 8771/1925 254.

Storvény szdvegét 1asd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000006.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 (utolso letdltés 2023. 01.07.)

%4BFL VIL. 5.c. 8771/1925 229-231.

85 Népszava, 1925. november 14. 7.

%Lengyel Zoltanrol lasd: Rdkosi M.: Visszaemlékezések i.m. 793., A Komintern ,,védészarnyai” alatt. Orosz
levéltari forrasok Rakosi Matyas bortonéveirdl 1925-1940. Szerk. Kolontari Attila-Seres Attila. Bp. 1993. 24.
megbizasarol meghatalmazas: BFL VII.5c. 8771/1925 182.
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mert nem valosult meg az erdszak, mint elkovetési mod, azaz a cselekmény nem volt
tényallasszeri, nem meritette ki a lazadas blincselekményét. A vizsgalati fogsag elrendelését
kifejezetten fontosnak tartottak, hiszen Rékosi akkor kovette el ezeket a blintetteket, amikor
mar ellene korabban meginditott blinvadi eljaras zajlott.®® A vizsgalati iratokat az ligyészségnek
csak 1926. februar 10-én kiildték at, ekkorra tekintették lezartnak a nyomozast.®

A Népszava beszamolt a statarialis birdsag targyalasarol. Leirasuk alapjan erds rendori
késziiltséggel volt ellatva a Markd utcai fegyhdz, a tomegeket is a renddrok terelték, akik
kivancsisagbol érkeztek a targyalasra. Detektivek és kis szamban jogaszok is a kzonség sorai
koz¢ keriiltek. A vadlottakat szuronyos foghazor kisérte, utanuk az tigyészség is elfoglalta a
helyét, majd a birdsadg is bevonult. A személyi adatok egyeztetése utan az elndk a vad
képvisel6jét, azaz Miskolczy Agostot szélitotta, hogy ismertesse a vadat. Lengyel Zoltan,
Rékosi véddje eldterjesztéssel élt, a stataridlis eljards jogalapjat boncolgatta, ugyan azokat az
érveket hozta fel, amelyek az ligyvédek kozos inditvanyaban is szerepeltek. Mellette még dr.
Domonkos Andor, dr. Gegus Andor és dr. Gy6ri Akos védé is a statarialis eljaras helytelenségét
hangsulyozta. Rakosi kihallgatdsakor renddrségi vallomasat visszavonta, arra hivatkozva, hogy
azt kényszeritd hatassal tette meg, azaz a tobbi gyanusitottat kinoztdk, az 6 védelmiikben irta
ald a vallomast allitasa szerint. Ezek utan felolvastadk Réakosi ligyészségi vallomasat. Ennek
ismertetése utan folytattdk a kihallgatast, ahol Rakosi beszélt a bujkéaldsanak okardl,
Magyarorszagra jovetelérdl, amellyel kapcsolatban kijelentette, hogy épp az ellenkezdje
tortént, mint amit a renddrségi vallomasaban allitott: az orosz partot nem értesitette az
idejovetelérdl. Renddrségi vallomésabol csak azokat az allitdsokat tartotta fenn, amelyek a
kiilfoldi tartozkodasara vonatkoztak, a budapesti tevekénységére vonatkozoan az iigyészségi
vallomasban elmondottakat hagyta érvényben. Beszélt a Viagi-féle szervezkedésrdl, a
kommunistamozgalom nemzetk6zi helyzetérdl, a 133 napos proletardiktatura hibairol. A
majusi kongresszusrol nem nyilatkozott.”

A statarialis birdsag targyaldsardl jegyzOkonyvet a peranyagban nem taldlhatunk,
azonban a propagandakiadvanynak szerves része, hogy leirja a vadlottak felszolalasait a
rogtonitéld birdsag eldtt. Ezt Vas Zoltan is megteszi a Tizenhat év fegyhdzban cimil
munkdjaban, viszont sem ez a konyv, sem A Rdkosi-per nem szdl arr6l, hogy ezek az idézetek
a birdsagrol emlékezetbdl sziilettek meg. Ugyanis Rakosi leirja visszaemlékezésében, hogy a

targyalds utan beszélt véddjével, Lengyel Zoltdnnal arrél, hogy szeretné megkapni az

®8BFL VILI. 5.c. 8771/1925 257-259.
®BFL VIL. 5.c. 8771/1925 338.
"'Népszava, 1925. november 15. 9-10.
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elhangzott beszédek szdveges valtozatat, azonban a rogzitésre csak az a lehetdségiik adodott,
ha utélag irjék azt le a gyanusitottak — erre pedig véllalkoztak is.”' Ugy gondolom, hogy ez a
propaganda szempontjabol egy rendkiviil jo lehetdségnek bizonyult, ugyanis terjengds, éles
vallomasokat olvashatunk a statarialis birésag koriilményei kozott, az emlékezetbdl vald irds
pedig teret adott arra, hogy akar felnagyitsdk az elhangzottakat. Ezt igazolja az el6z6
bekezdésben ismertetett Népszava ijsagcikk, ugyanis, ha a kdzlemény szovegét dsszevetjiik az
A Rdkosi-per szovegével, akkor lathatunk atfedéseket a Rakosi birdsagi vallomasaban, viszont
a propagandakiadvany terjengdsebb, sokkal tobb eszmei kérdést fejt ki, és kevésbe hat
impulzivnak. Bizonyitékot arra nem taldltam, hogy hasznaltdk volna az ujsagcikket a szovegek,
illetve a propagandakiadvany megirasakor. Viszont még igy is, két nappal késébb a
Népszavaban olyan cikket irtak meg, amelyben a kovetkezd kijelentés szerepelt: ,, Valoban, el
kell ismerniink, ezuittal a biréi targyaldson volt széldsszabadsdg. Ot év éta ez volt az elsé eset,
hogy a nyilvanossag megfelel6 eszkozeinek segitségével Magyarorszagon bolsevista tanok
mellett agitalni lehetett."?

A propagandaban megjelentetett és a birosagon elhangozhatott Rékosi beszéd élesen
szembe megy a renddrségi vallomas szovegével. Itt nyilvanvaléan nem jelenik meg az az elem,
hogy lehetségesnek tartja a legalis keretek kozott miikodé kommunista part 1étrehozésat, egybol
azzal kezd, hogy illegalis kommunista part megszervezésének érdekében jott Magyarorszagra,
idejovetelét pedig nagy vonalakban fejti ki. Megtagadja azoknak az embereknek a
megnevezését, akikkel dolgozott itt az illegalitds alatt. A kommunizmusrél, Leninrdl, a
proletarforradalomrol és a munkdssag Osszetartdsardl beszélt a kiadvany szerint. Vezetd
szerepét beismeri, de feladatait nem részletezi. Utolso szo6 jogan elméleti kérdésekbe ment bele,
védi a kommunistékat, mikdzben kijelenti, hogy magat nem célja kifejezetten védeni — azt
hiszem, ez a legerésebb ellentmondéas a propaganda és a renddrségi vallomas kozott.”> A
kiadvéany idézi az Uj Marcius egy cikkét is, amelyben azt 6sszegzi, hogy a vadlottaknak nem
volt lehetdséglik egyeztetésre a birdsagi viselkedésiikkel kapcsolatban, mégis nagyon
egységesnek és szervezettnek tlint a fellépésiik.”* Ez Osszeférhetetlenségbe keveredik Vas
Zoltan mar idézett részletével, amely szerint igenis megbeszélték a taktikajukat.”> A Rdkosi-per
cimli kiadvany a statdrialis targyaldssal kapcsolatban egy mondat erejéig emliti meg a

védoiigyvédek munkdjat, amely arra vonatkozik, hogy Rakosi védd a targyalds elején

"\ Rakosi M.: Visszaemlékezések 1.m.799.
"Népszava, 1925. november 17. 2.

3 A Rékosi-per. Bp. 1950. 67.

"4 A Rékosi-per. Bp. 1950. 77.

SVas Z.: Tizenhat i.m. 45-46.

17



ismételten kérte, hogy ismerjék el a birosag illetéktelenségét.”® Egy szoval sem emlitik az dvast,
amelyben az tligyvédek harcoltak a birdsag felallitdsa ellen, csakis jsagcikkek szerepelnek
arrol, hogy a munkésmozgalom hogyan tiltakozott a rogtonbiraskodas ellen. Valdsziniileg ezzel
is a proletariatus erdsségét szerették volna kiemelni, a védelem munkdja nem kapott helyet a
propagandéban.

Rékosi visszaemlékezésében a statarialis birosagrol még ir. Elézetesen elmondta, hogy
Lengyel Zoltan azzal nyugtatta, ha nincsenek targyi bizonyitékok és beismerd vallomésok, nem
is tudjak elitélni. Leirasa szerint Lengyelt sem értesitették az eljaras kezdetérdl, csak fél draval
a targyalas kezdete el6tt. Ezen a ponton irja védoiigyvédérdl Rékosi, hogy érdemlegeset nem
tudott mondani, viszont Lengyel besz¢élt Bethlen Istvannal Rakosi helyzetérél. A
visszaemlékezésnek magyardzkodo jellege van, hiszen itt is azt irja, hogy csakis elvtarsai
érdekében irta ald. Az utols6 szo6 jogan elhangzottakrdl azt irja, hogy az elndk folyamatosan
félbeszakitotta, ennek ellenére 6 visszautasitotta a ragalmakat és megvédte a Szovjetuniot.
Jelentds szerepet kapott Rékosi visszaemlékezésében ¢és Vas bortdnnaplojaban is az a
momentum, amikor meghallottak, hogy ,,végzést” hoztak, hiszen innen tudtak, hogy tigyiik a
rendes birdsag elé keriilt at.”” Visszaemlékezésében teljes mértékben elhallgatja, hogy a
statarialis birosag eldtt elmondta, hogy a KI megbizasabol melyik orszdgokban milyen szerepet
toltott be. Ezt a vallomasat is visszavonta késébb, de errdl egy szot sem ejt. Rakosi sok-sok év
elteltével sem tudott szembenézni azzal az arulassal, amelyet a renddrségen elkdvetett, ezért a
vallomasok megtételét tagadja. Ebben talan az is szerepet jatszik, hogy 1956 utan Moszkvéaban
ujra felmeriilt aruldsdnak iigye és emiatt lehetséges, hogy minden lehetséget igyekezett
kihasznalni annak megerdsitésére, hogy nem arulta el a KI szervezetét ¢s kommunista tarsait.

Az Magyar Téavirati Iroda Bizalmas Kiadasai olyan jelentéseket tartalmaznak, amelyek
Osszefoglaltak az itthon ki nem adhatott sajtdanyagokat a perrel kapcsolatban. Ezek nem
jelentek meg a propagandakiadvanyban, hiszen csak 1952-ben talaltdk meg. A jelentésekbdl az
deriil ki, hogy a stataridlis targyalds nagyon ¢élénk témanak szamitott a nyugati orszagok
munkdassaga korében. Naprol-napra jelentek meg olyan cikkek, amelyek felhivast tettek kozzé
tiintetésre, vagy épp a Horthy-rendszert szidalmaztak a rogtonitéld birdsag intézményének
fennallasa miatt, ezzel pedig valamelyest igazolast nyert az ligyvédek érvelése Magyarorszag
kiilpolitikai megitélésével kapcsolatban. Parizsban, Pragédban, Belgradban, Bécsben, Berlinben
¢s szamtalan nagy eurdpai varosban sorra sziilettek az értesitések Rakosiékrol. Ezekbdl a

cikkekbdl az is kidertil, hogy Rékosi személyét emelték ki, mint vezetdt, ebben pedig jelentds

76 A Rékosi-per. Bp. 1950. 69.
"Rdkosi M.: Visszaemlékezések i.m. 793-799., Vas Z.: Tizenhat i.m. 169 — ezt A Rakosi-per is kozli
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része volt Kun Bélanak is, hiszen tobbszor adott €ld Rakosi életrajzardl példaul.’® A statarialis
targyalasrol keveset szoltak ezek a lapok, inkabb azt irtdk le, hogy Rdékosi kozvetlen
halalveszélyben van, illetve, hogy a torvényszék tdmadja a Szovjetuniét. November 18-4n a
L’Humanité meg is irta, hogy elhalasztottak a statarialis biraskodast.”

A Szovjetunioban a Pravda és az [zvesztija cimii lapokban 6sszesen 125 cikk jelent meg
a letartoztatas kezdetétdl a statdrialis itélkezés végiéig. Ezek a cikkek Rakosi¢k helyzetével
foglalkoznak, beszdmolnak a magyarorszagi ¢és nemzetkdzi allapotokrol, targyalasrol,
végzésrdl. A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak folyéirata, az Uj Marcius is folyamatosan
cikkezett az eseményekrdl. Leirjdk, hogy a targyaldson a kozonség nagy részét
ellenforradalmarok, polgari tigyvédek, ujsagirok és detektivek tették ki. Ezeknek egy részét
kozli a propagandakiadvany és Vas is leirja bortonnaplojaban, hogy részleteket csempészett
neki be az ligyvéde ezekbdl a cikkekbdl.

A magyar sajtot vizsgalva azt a tendenciat véltem felfedezni, hogy amellett, hogy az
aktualis eseményekrdl beszamolnak, ezek gyakran reagdlnak a nemzetkdzi cikkekre. Néhany
példat hoznék a napilapokbél. A Nemzeti Ujsag 1925.oktober 7-én cikkezett a cseh
kommunistak tevékenységérol, azaz a tiltakoz6 gytilésrdl, amelyet Pozsonyban tartottak. Ebben
leirjak, hogy tiltakozo6 taviratot kiildtek a pragai magyar kovetségre, amelyben bosszut is
eskiidtek a proletariatus sérelmeiért. Viszont a Pragai Magyar Hirlap és a Pozsonyi Hirado
Rékosiék letartoztatasat helyeselte.’® A Népszava megirta a kommunistak tiintetését a berlini
nemzetko6zi helyzetre. Eszerint a kormdny nem tlirte a beliigyekbe valé beavatkozast, hiszen
ekkorra mar Németorszagban és Csehszlovédkidban is megmozduldsok volt a statdrialis
biraskodas ellen. Erre a magyar vélasz volt, hogy utasitottdk a pragai magyar nagykovetet, hogy
tiltakozzon a csehszlovak parlamentben felvetett kérdések ellen, a magyar kormany
ragaszkodott az elvi allaspontjaihoz a kommunistdkkal szemben.®? Ezek nyilvanvaloan azt
mutatjak meg, hogy a nemzetkdzi megitélésre, eseményekre figyeltek Magyarorszagon, viszont

a sajtoban nem olyan jellegii cikkek jelentek meg, mint a kiilfoldi kommunista lapok haséabjain.

2.3. Az elso torvényszéki targyalas

8PIL V. 720.f.3.6.e. 114-115. Périzs: L’Humanité, Roma Unita
PIL V. 720.£3.6.e. 113—124.
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A rendes torvényszéki eljarasra 1926. jalius 12. és augusztus 4. kozott keriilt sor, a kir.
torvényszéki tanacselnok dr. Szemak Jend volt, az iigyész Miskolczy Agoston, a perben pedig
53 véadlott volt. Rakosi védelmében itt is Lengyel Zoltan jart el. A targyaldsra kb. 50 tanut
idéztek be.?3 A vadlottaknak roviden kellett az adataikat egyeztetni, amely utin elhangzott az
is, hogy miota tartjak 6ket fogsagban. Elészor Orit hallgattak ki, majd azt kovetéen Rakosi
kapott szot.

Eletrajzat 1911-t3] kezdte el mondani, réviden beszélt a TanAcskoztarsasag alatt
betdltott szerepérdl, majd arrdl, hogy azutin hogyan alakult az élete az Internacionalé
munkdjaban. Ezen a targyaldson mar a statarialis birosag elott tett vallomasat is visszavonja,
mivel abban kifejtette, hogy melyik orszagokban dolgozott a KI megbizasabol, milyen
feladatkoroket toltott be. Magyarorszagi utazasat allitasa szerint a KMP allta, mivel a partnak
Moszkvéaban 600 tagja van és tovabbi orszdgokban is megtalalhatdak a tagok, igy az anyagi
ellatas nem okozott problémat. Propagalas részeként kifejtette, hogy a hatalom ugyan azt
csindlja a kommunistakkal szemben, mint 30-40 évvel kordbban a szocidldemokratdk ellen
alkalmaztak, beszélt a 1848-as eseményekrdl. A kovetkezOkben tobbszor szidta a
szocidldemokrata partot és annak tagjait leginkabb a Bethlen-Peyer paktum megkotése miatt.
Tevékenysége megértetése érdekében torténelmi visszapillantast szeretett volna eléadni, ennek
a lefolytatasa kozben azonban a bir6 félbeszakitotta a fétargyalast Rakosi 2 6rads beszéde utan,
¢s masnapra tlizte ki a folytatast. A kovetkezd napon Rakosi vallatasat a kommiin bukésatol
kezdte, propagalt az eszme mellett. Magyarorszagi tevékenységével kapcsolatban a tarsai nevét
nem adta ki. Arrdl sem nyilatkozik, hogy kinek az ttlevelével érkezett az orszagba, azt azonban
kijelentette, hogy szerinte politikai utasoknal a hamis ttlevél hasznélata szokas, igy 6 ezt nem
tekintette blintettnek. Arr6l, hogy a budapesti szervezkedésben mit csinalt, kikkel vette fel a
kapcsolatot semmit sem szo6lt. Az elndk rendreutasitotta majd felolvastdk a renddrségi és az
ligyészségi vallomast. Erre Rékosi azt reagalja, hogy csak azért tett a renddrségen vallomast,
mert hallotta kozben is, ahogy elvtarsait kinozzak. Itt is visszavonta a renddrségi vallomast. Az
elndk felteszi neki a kérdést, hogy a statarialis targyalason miért nem vonta mar vissza ezt, de
Rékosi kijelenti, hogy onnan a jegyzOkonyv hidnyos, az erre vonatkozd részeket pedig
felolvastak.®* Az elnok kérdéseire valaszokat adott, tobbek kozott a III. Internacionalé és a
magyar csoport szervezeti kapcsolatinak mibenlétérdl, a legalis szervezkedés lehetdségeire
vonatkozolag is, amelynek eldkészitése lehetett volna az illegalis munka. Az allam rendjének

erdszakos modon valo felforgatasardl azt mondja el, hogy annak ellenére, hogy forradalmarok,

8Népszava, 1926. jalius 11. 13.
84BFL VIL5.c. 8771/1925 , jegyzetek” cimszo alatt toredékesen
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felmérték, hogy 1925-ben Magyarorszdg nem volt olyan szituacidoban, hogy a
proletarforradalmat véghez vigyék, igy ez nem is volt itt tartozkodasanak célja. Azt, hogy 6
csak a pénzért csinalta volna itt a szervezkedést, azt tévedésnek latja, és allitja, hogy ha a
nyomozas nem bizonyitja be, akkor a véddbeszédében reflektal erre a vadra. Vallomasat azzal
fejezte be, hogy neki mas mondanivaloja nincs, de ha felmeriilnek kérdések, akkor ¢éIni fog a
felszolalas jogaval.® Ezzel az els6 rendes targyalason Rakosi kihallgatasa véget ért. Az elnok
tobbszor rendreutasitotta és biintette Rakosit magatartasa miatt, mivel vallomésa alatt tobbszor
¢lesen valaszolt, a vadlottak kihallgatésa alatt folyamatosan helyeselt és mosolygott, €s egészen
addig folytatta ezt, amig eltavolitottdk a targyalasi terembdl.®¢ A tanuk kihallgatisanal a
vadlottak és a védoiigyvédek kérdéseket tehettek fel, reagalhattak az elhangzottakra.’” Az az
allitas, amit Fehér Csaba fogalmazott meg az els6fokrdl, hogy Rékosit nem hallgattak, tehat
nem igaz, hiszen a jegyz6konyvben szerepel a kihallgatasa.®

Az tigyvédek védobeszédeiket julius 28-an kezdhették meg. Rékosi véddje, Lengyel
Zoltan azzal kezdte, hogy oriil, hogy rendes birdsag eldtt beszélhet, nem pedig statarialis
birdsag elott allnak, ami ugyebar célja is volt az ligyvédeknek. Az ligyészt azzal tamadta meg,
hogy a bizonyitési anyag a blinokkel kapcsolatban nagyon kevés, ezért a kozvadlo kiszinezte a
torténteket torténelmi és kiilpolitikai hattérrel. Reflektalt arra a nemzetkozi tényezdre, amely
mar sokszor eldjott a védekezés érveként, azaz tobb nyugati orszagban legalisan miikodhetnek
a kommunistak, az ligyész azon allitasa, hogy az osztalyharcos szocialistdk rablogyilkosok, az
helytelen. Besz¢lt a forradalmak torténetérdl, a magyar— szovjet kapcsolatokrdl, a Szovjetunid
hozzaallasarol a magyar helyzethez. Az ellen tiltakozik, hogy Rékosi jogtalanul szerzett volna
vagyont, ¢s hangsulyozta, hogy Rakosi¢k mozgalmaban semmilyen modon nem fordult el
erdszak. Vagiékat is elhatdrolta Rakosi¢ktol, ahogy ezt mar korabban is megtették a vallomasok
soran. Samuel Lajost is felemlitette, azt mondta, hogy a ,,spicli” valdtlan jelentéseket tett a
renddrségnek. Védd beszéde végén kiemelte, hogy a III. Internacionalé vilagszerte
engedélyezett, ebbdl kifolydlag az eurdpai sajtd botrankozassal fogadta a per eseményeit.
Zarlatként Lengyel kijelentette, hogy ha a birdsadg blindsnek talalja a vadlottakat, akkor a
lelkiismerete szerint hozzon itéletet, de ha nem, akkor ne féljenek a felmentd itélet

meghozatalatol sem.®

$SBFL VII. 5.c. 8771/1925 387-405. és 547-548.

$SBFL VILI. 5.c. 8771/1925 431.

$7BFL VILI. 5.c. 8771/1925 460-504.

8Fehér Csaba: Biintetéperek Rakosi Matyaés ellen. Budapesti Levéltari Mozaikok 2021/19. 46. szam.
$BFL VII. 5.c. 8771/1925 504-506. ill. Népszava 1926. julius 29. 4.
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Rékosi az utols6 szo6 jogat 1926. julius 31-én kapta meg. Ez gyakorlatilag egy agitacios
beszéd volt, amelynek nagy része a szocidldemokrata part elleni timadas volt, arra hivatkozva,
hogy a szocidldemokratdk kétoldalu politikat folytatnak a munkassaggal és a burzsodziaval
egyszerre. Kitért arra, hogy a kommunista part milyen nagyszerien miikodhetne, ha
engedélyeznék azt. Azt hangstlyozta, hogy az ligyészség semmilyen konkrét bizonyitékot nem
tudott arra felhozni, hogy a mozgalom a tarsadalom rendjét szerette volna felforgatni. Ok ezt
nem akartdk, csak a munkassadg helyzetén akartak segiteni. Eldadasdban kiemelte, hogy a
Szovjet-Oroszorszag, valamint a kommunistdk is a trianoni békeszerzddés ellen foglalnak
allast. Ezt Lengyel Zoltan is megtette a véd6beszédében,”® ami arra enged kovetkeztetni, hogy
amellett, hogy nem tartottak bizonyit6 erejlinek az tigyész altal felhozott bizonyitékokat, még
az orszag sajatos helyzetére nézve tamogatd hozzaallast biztositottak mind kommunista, mind
is fontosnak tartotta hangstlyozni, és azzal fejezte be a beszédét, hogy a mozgalmukat nem
lehet megfélemliteni, 6k a maguk Gtjan mennek tovabb.’!

Az itéletek kiszabasatol azonban a véddbeszédek sem hoztak meg a vart eredményt,
ugyanis Rékosit az 1921.¢vi IlL.tc. 1. §-anak 1. bekezdése €s a 2. §. 1. bekezdésének 4. pontja
alapjan itélték el az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erészakos felforgatasara irdnyuld
blintettért, melyet azzal indokoltak, hogy 1925. méjusatol szeptemberéig a KI Bécsben székeld
Magyarorszagi Organizacids Bizottsdgénak megbizasabol a III. Internacionalé irdnyelvei
alapjan allo6 KMP megszervezése céljabol szervezkedést vezetett és az iranyitd ,,harmas
bizottsag” tagja lett. A KMP ujjaalakité kongresszusan, mint vezetd részt vett, és eldéadast is
tartott. A szervezkedés célja a birdsag itélete szerint az allam ¢és tarsadalom térvényes rendjének
felforgatasara és megsemmisitésére iranyult, a proletdr osztaly kizardlagos vezetésére
torekedve. A hamis utlevél kiallitasaval €s hasznalataval a Btk. 400.§. 1. bekezdésébe {itk6z6
és ugyanezen § szerint minésiilé kozokirathamisitas vétségét kovette el.”? Ezért Rakosit 8 év és
6 honapi fegyhdzbiintetésre itélték, ezen feliil pedig 10 év hivatalvesztésre és politikai jogi
gyakorlatanak ugyanilyen tartalmu felfliggesztését rendelték el. A szabadsagvesztésbdl a
statarialis letartoztatdssal és a vizsgalati fogsaggal 10 honapot kitoltottnek vettek a Btk. 94. §-

a alapjan.”?

%OBFL VIL. 5.c. 8771/1925 504-506. és Népszava, 1926. julius 29. 4.
9IBFL VIL. 5.c. 8771/1925 507. és Népszava, 1926. augusztus 1. 7.
2BFL VII. 5.c. 8771/1925 572. és 580.

P3BFL VII. 5.c. 8771/1925 580.
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Rékosi birosagi viselkedését végig kdvetve pontosan olyan képet lathatunk rola, amely
beleillik a harcos kommunista imazsaba. Vallomasaban nem tért ki részletekre, nem arult el
specifikus adatokat a tarsairdl vagy a tevékenységérol. A targyaldson vald viselkedésével a
vezetdi szerepét mutatta meg, hiszen helyeselt a tobbi kommunista allitdsa mellett, a tanukba
szabalyszerlien beleallt, kompromitalo kérdéseket tett fel nekik a bizonyitékok mibenlétével
kapcsolatban.

Fontosnak tartom Lengyel Zoltan iigyvédi munkajat kiemelni, hiszen az irategyiittesben
tobb bizonyitékot is taldltam arra, hogy Lengyel milyen hattérmunkat végzett Rékosi
védelmének az ligyében. A védelem munkdja a jegyzokonyvek mellett az itéletbdl is kisziirhetd,
hiszen a birdsag arra reflektalt, amit a védéiigyvédek allitottak. Ervelése nagy része arra
vonatkozott, hogy a kommunista mozgalom a vilag nagy részén elismert ¢és legalis, felhasznalta
az Internacionalé¢ dokumentumait, a Moszkvaba kiildott beépitett emberek eseteit vizsgalta. Az
utlevelével kapcsolatban levelezett tobb nagykovetséggel is, azonban ennek a kérdését nem
vetette fel a véddbeszédében az ligyvéd, csupan Rakosi emelte ki — valosziniileg egyeztetés
alapjan. Annak ellenére, hogy Lengyel Zoltan remek {ligyvédi munkat végzett, a nyugati
sajtoban cikkeztek arrol, hogy az ligyvédek nem megfelel6ek, fasisztak.”* A cikk nem
magyarazta meg, hogy ezt az allitast mibdl szlrték le.

A propagandakiadvany Raékosi vallomasanal az elééletérdl nyilatkozottakat nagyon
fukar médon kozolte, viszont az utana kovetkezd részt az KMP-rdl valo agitacios szoveget sok
részlettel kibdvitve illesztették be, melyek leginkdbb a KMP és a kommunista eszme
legitimacidirdl szolnak. A Rakosi-perben hosszabban kifejtik Rakosi eszmefuttatasat, az 1848-
49es események jelentdségérdl tartott részeket. A propagandakiadvanyban feltiintetett
beszédben Rékosi a kommiin hibdit fejti ki, a Szovjetuniordl beszél és tdmaddan reagdl az
ligyész kdzbevetésire és dsszességeben a vadakra. Sulyos tartalmi ellentmondéasokra a birdsag
el6tti vallomas €s a propaganda szovege kozott nem talaltam példat, azonban az utdbbiban egy
sokkal kidolgozottabb, atfogdbb elméleti szoveget olvashatunk Rakosi vallomasanal, mint ami
a jegyzOkonyvben megtalalhatd. A Népszava cikke és Vas visszaemlékezése is igazolja, hogy
Rékosi 6rakon keresztiil beszélt, viszont a jegyzOkonyv alapjan kizartnak tartom, hogy mindazt
ugy kitudta volna fejteni, mint amit A Rakosi-perben leirtak. Rakosi a targyalés alatt kitért
utlevelének kérdésére is egészen részletesen, viszont a propaganda ezt a mozzanatot egy szoval
sem emliti. Az utols6 sz6 jogan mondottakra kiilon alfejezetet szantak, mely a konyvben egy

16 oldalas szoveg. Ez egy nagyon Osszetett, koriilményes beszéd lehetett volna, és ennek részei

%PIL V. 720.£3.6.e. 118.
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valoban megjelentek a targyaldson, de nyilvanvaldan ez sem olyan kidolgozottan hangzott el a
valdsagban.

Van azonban egy részlet, ami kitlinik Rékosi allitolagos birdsagi agitacids beszédébol:
., Az tigyészségen felvett jegyzokonyvre vonatkozolag tobb elvtarsam mar kijelentette, hogy
ehségsztrdjk utan, elgyengiilve vallattak, hozzateszem még a magam részérol, hogy az én
kihallgatasom is éhségsztrajkom hetedik napjan tortént. > Ez idézettel két probléma is adodik.
Egyrészt a visszaemlékezések alapjan a vadlottak nagy részét a renddrségen kinoztak, ott adtak
ki legtobben a jelentds informéciokat. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy Rékosi miért is
mentegetdzik a birdsagon utolsd szd jogan? Hiszen azt mar emlitettem a dolgozatom korabbi
részében, hogy a propaganda azt kozvetitette, hogy Rakosi hallgat a vallatdsokon. Azzal, hogy
ezt a mondatot Rakosi szdjaba adtdk, nyilvan azt szerették volna kihangsulyozni, hogy a
vallatdsok alatt milyen szornyli koriilmények kozott tartottdk a kommunistédkat, de ezzel
gyakorlatilag a propagandakiadvanyon beliil is megjelent egy ellentmondas. Hozzatenném,
hogy a propagandaban Rakosi megnyilvanulasainak az atformalasdban mar nem volt tilsagosan
nehéz feladata, hiszen a rendes birdsag elott a védekezési taktikaja megvaltozott, és valoban
ugy viselkedett, ahogy az a vezértdl varhato volt. A Rékosi-perben a torvényszéki biraskodas
szOovegeit vizsgalva azt figyelhetjiik meg, hogy Rakosi bator, elkdtelezett kommunista képét
mutatja a birdval és az ligyésszel szemben. A jegyzOkonyv attekintésébdl is hasonld kép
bontakozik ki rola, a tantk kihallgatasa soran gyakran szolalt fel hasonl6 modon, mint amit a
propaganda az 6 szovegeként abrazol.

A propaganda kotet kozol egy olyan cikket, miszerint a targyalds nem volt nyilvanos.”®
Erre bizonyitékot nem talaltam a per anyagai kdzott, s6t a PIL-ben fennmaradt egy sajtojegy,
ami a targyaldsra szolt.”” Mindemellett a Gjsagokban végig kovethetjiik az eseményeket: a
Népszava folyamatosan hozott le cikkeket a tdrgyalds menetérdl, a vallomdsokat részletesen
atadtak®®, a Pesti Napl6 a kiilfoldi megmozdulasokrol tudositott a perrel kapcsolatban®, illetve
egy esetben beszamolt a Vagi-part szabadon 1év6 tagjainak gyulésérdl és annak
feloszlatasarol.'% A Nemzeti Ujsag jelentdsen kevesebb cikket kozolt, roviden beszamoltak a

szocialdemokrata part és volt népbiztosok kapcsolatarol!'?!, tuddsitottak ebben a lapban is a

5 A Rékosi-per. Bp. 1950. 123.

%A Rékosi-per. Bp. 1950.93-95.

97PIL V. 720.f.3.8.e. 133.

%8Népszava, 1926. julius 17. 6., julius 20. 4., jalius 24. 7., julius 25. 8., julius 29. 4., julius 31. 6., augusztus 1. 7.
9Pesti Naplo, 1926. julius 14. 6., julius 17. 11., julius 23. 11., jalius 24. 4., julius 27. 14., jalius 30. 2., julius 31.
10.

100pesti Naplo, 1926. augusztus 5. 10.

101Nemzeti Ujsag, 1926. julius 24. 1.
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pragai tiintetésrol'2, illetve hirt adtak arrol, hogy mikor hirdetik ki az itéletet Rakosiék
tigyében. !0

Az MTI Bizalmas értesiiléseibdl néhanyat emelnék ki, amelyekbdl kideriil, hogy a
nemzetkozi sajtoban is tovabbra is fontos szerepet kapott a per. Lehoztak, hogy mikor kezdddik
a targyalas, a L’Humanité részleteket kozolt a perrdl, amelyben kiemelték Rékosi vallomasabol
az 1848-as eseményeknek a fontossagat, illetve a kiilpolitikara vonatkozé megnyilvanulasokat.
Manchesteri lapok hangsulyozzék, hogy a vadinditvanybol nem tlinik az ki, hogy a foglyok
kiilonboznének barmiben az angol, francia vagy német kommunistaktol. Jalius 19-én lehoztak
egy olyan cikket, amely szerint Rosenfeld, német képviseld tudott beszélni Rakosival és Vassal.
Ez is erdsiti a propagandakiadvany tilzasat, hogy nem nyilvanossag elott zajlott a targyalés,
hiszen még kiilfoldrdl is érkeztek a targyalasra képviseldk. Julius 30-4n a L’Humanité Lengyel
Zoltan szovegének kivonatat is lekozolte.!%* A perrel kapcesolatban mar a nemzetkozi sajtoban
is sokkal tényszerlibb tendenciat fedeztem fel, akarcsak a propagandakiadvany esetében, hiszen
ahogy hangsulyoztam mar kordbban is, a birdsagi targyalasra Rakosi viselkedése megvaltozott,
nyoma sem maradt az arulé mivoltanak. Az nyugati sajtd szintjén az egyetlen megjegyzés, amit
kozoltek a cikkekben, és ellentmondésos, az az ligyvédekre vonatkozott — korabban Lengyel
Zoltannal is emlitettem mar.'%

A Rakosi-perben az elsd torvényszéki targyalasrol is tobbségben a Pravda és az
Izvesztija cikkeit kozolték. Osszesen ebben az idészakban az emlitett két Gjsagban 97
kozlemény jelent meg, amely Réakosiék perével foglakozott. Idézték azonban Henri Barbusse
cikkét, amely az ir6 azt allitotta, hogy Rakosinak alig van joga besz€Ini.!%® Ez élesen ellentétben
all azzal, hogy ezt a cikket a kiadvanyban Rakosi birdsagi vallomasa és utolsé szdé jogan
elhangzott beszéde koz¢é raktdk be, amely 6sszesen tobb mint 30 oldal. Olyan cikkeket k6zolt
még a propaganda, amely a munkédssag nemzetkdzi Osszefogasara hivja fel a figyelmet,
megmozdulasokat hoz fel példanak a Szovjetuniobol, Németorszagbol, Franciaorszagbol.!??
Erdekes azonban, hogy a pragai megmozduldsokrol egy szot sem irnak, mikézben a magyar
sajtoban az kapott hatalmas jelentdséget.

Osszegezve a tényanyag és a propaganda kiilonbségét, azt lehet megéllapitani, hogy a

propagandédban még mindig tulozva, felnagyitva jelentek meg a dolgok, de sokkal inkabb a

12Nemzeti Ujsag, 1926. jilius 24. 3.
193Nemzeti Ujsag, 1926. julius 29. 10.
104PIL V. 720.£3.6.e.117— 121.
10SPIL V. 720.£.3.6.¢.118.

106 A Rakosi-per. Bp.1950. 119-122.
107A Rakosi-per Bp. 1950. 166.169.
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valdsag talajan alltak a leirtak, mint a korabbi fejezetekben. Ezt arra tudom visszaeredeztetni,
hogy Osszességében is megvaltozott Rakosi viselkedése. Ettdl fiiggetleniil A Rakosi-per cimi
kiadvany még mindig nem ad pontos képet az elhangzottakrdl, a védok munkdjat meg sem
emliti, sulyosabbnak festi le a vadlottak helyzetét, mint ami valdjaban volt. A per jelentdségérol
¢s tanulsagairdl egy kiilon hatarozatot adott ki a KMP KB. Ebben azt irtak le, hogy a KMP
egyre fontosabb tényezdjévé valt a magyar munkasmozgalomnak, mivel a pernek kdszonhetéen
visszhangot kapott a harcuk: mind a targyaldteremben, mind azon kiviil. A szociadldemokratak
elleni harcot szerves részeként fogalmazta meg a magyarorszagi munkasmozgalomnak.
Rékosiék pere eldsegitette a munkassag forradalmisagat, hiszen a per széles tomegekhez jutott
el, attorték a KMP illegalitasanak hatarait.!®® Azt hiszem, azt valoban nem lehet eltagadni a per
torténetével kapcsolatban, hogy a KMP olyan széles nyilvanossa elé keriilt, amely mashogy
nem igazan lett volna lehetséges. Ez nem csak a nemzetkozi szintérre vonatkozik, hanem a
magyarorszagira is. A propagandakdtet nem foglalkozik azzal, hogy a magyar sajt6 mennyi
mindent kdzolt a perrdl. Tény, hogy sok esetben itéletekkel dsszeflizve hoztak le a cikkeket, de

ettdl fiiggetlen az agitacio, akar kozvetett modon eljuthatott a magyar (munkas) tomegekhez.

2.4. Masod- és harmadfok

A per ezen része szamomra kevésbé elemezhetd, ugyanis ezek a targyaldsok mar zartan
zajlottak, ezért a propagandaban nem kaptak jelentds szerepet, azonban fontosnak tartom
ismertetni a birdsadgi eredményeket €s a sajtdoanyagot, hiszen dolgozatomban ezek az
aspektusok a kordbbiakban is fontos részt tettek ki. Maga Vas a bortdnnaplojaban a
kdvetkezoképpen fogalmaz: ,, Ugyiink idékozben fellebbezés folytan az Itélétabla [sic!] majd
pedig a Kuria elé keriilt. Mindkét targyalas zart volt s igy egyik sem birt kiilonosebb politikai
Jjelenetdséggel ™' Vas megfogalmazasanak helytalld abbol a szempontbol, hogy itt mar
tényleg nem volt agitacios jelentdsége a birdsag eldtt az elhangzottaknak, azonban az tigyvédi
munka és a jogi oldal jelentds.

Masodfokon a targyalds 1927. januar 13-4n kezdddott, a vadbeszédben pedig
hangsulyozta Fabo Zoltan {ligyész, hogy néhdny évvel korabban hihetetlennek tiint, hogy
lehetnek a tarsadalomnak olyan csoportjai, akik az 1919-es allapotot szeretnék visszaallitani.
Rékosira vonatkozolag vakmerdsége és konoksdga miatt biintetésének folemelését kérte.

Hangstlyozta, hogy a korményzat bdlcsességének koszonhetd, hogy 1étrehoztak az 1921. Il tc.

108 A Rékosi-per. Bp. 1950. 177-183.
19)4s Z.: Tizenhat i.m. 231.
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-t, amelyet a Kir. {tél6tabla is megfeleléen tud alkalmazni hasonloképp, mint amely az
els6fokon megtortént. Azt is kiemelte tovabba, hogy az els6fokl birdsagon tobb vadlottal
szemben rosszul ismertette a bilincselekményt, mert nem allapitottdk meg, hogy szervezdi
tevékenységet fejtettek ki, pl. Himan Katd esetében.!'® A vadbeszéd utan a véddiigyvédek
mondtak el a véddbeszédeiket, Lengyel Zoltan azt hangsulyozta, hogy egy vildigmozgalmat nem
lehet biintetOparagrafusokkal elintézni, és téves az ligyészségnek az a felvetése, hogy a
kommunista sz feltétleniil diktatara 1étrehozasaval jar.!'! Délutan kaptak szot a vadlottak.
Rékosi védekezés helyett a torvényszék itéletével szallt szembe és nyomatékositotta, hogy
barmilyen feladattal bizta volna meg a KI, teljesitette volna. Beszélt a kommunistdk
hazafisagardl is és kijelentette, hogy fegyhdzbiintetéssel nem fogja elérni a rendszer a céljat,
hiszen az 6 helyébe is barmikor érkezhetnek még tobben. A birdsag elndke itt is felszdlitotta,
hogy ne propagaljon, de Rakosi utolso szavaival is azt allitotta, hogy a kommunistaké a jove.!12

A Budapesti Kir. [tél6tabla 1927. januar 15-én hozott itéletet, mivel Lengyel Zoltan a
Bp. 385. §-4nak 1.a és 3. pontja alapjan fellebbezett a biintetés megéllapitasa és mindsitése
miatt. A 3. pont szerinti fellebbezést elutasitottak arra hivatkozva, hogy vezetd szerepet toltott
be a mozgalomban, de a Btk. 94. §-a alapjan az eldzetes fogva tartast aranyosan beleszamitottak
a biintetésbe, igy az [tél6tabla 1 év és 3 ho beszamitast engedett, azonban kiegészitették az elsé
fok 4ltal meghatarozott tényallasokat a bizonyitékok alapjan, tobbek kozott a
kozokirathamisitassal, a hamis tlevél hasznalataval kapcsolatban. Azt elfogadta a torvényszék,
hogy a vadlottak biintetését nem az eldéletiik alapjan, hanem a mozgalomban bet6ltott szerepiik
szerint szabtdk ki. A tényallasokhoz hozzatoldottdk a propagandamiivek kiadasanak tényét,
illetve azzal, hogy a vadlottak bemondésa és az erkolcsi bizonyitvanyok alapjan Réakosi Matyas
még bilintetve nem volt, de a Tandcskoztarsasag alatt a vad szerint elkdvetett sorozatos
fobenjaro biincselekményt, emiatt pedig nyomozas indult ellene, ezért biintetlen elééletét a Kir.
itélstabla nem vette enyhité koriilményként figyelembe, de korabbi itélet hidnyaban
sulyosbitonak sem tekintették. A védelem megtamadta az elséfoku birdsag azon itéletét, hogy
a hamis utlevelek hasznalta blintettnek mindsiilt, mivel a Kbtk. 71.§-a szerint a hamis utlevél
beszerzése és haszndlata csak kihadgas. Azonban az itélétabla tobb jogi hivatkozas alapjan
magyarazta meg, hogy Rakosi cselekménye nem abban meriilt ki, hogy mas nevére sz6l6

utlevelet hasznalt, hanem segédkezett is az utlevél meghamisitasaban, ezért nem a Kbtk. 71.§-

HOBFL VII. 5.c. 8771/1925 603-607. és Népszava, 1927. januar 15. 3.
INépszava, 1927. januar 15. 3.
12N¢épszava, 1927. januér 15.3.
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at sértette meg, hanem a Btk. 400. §-anak 1. bekezdésében meghatarozott kozokirathamisitast
vétségét kovette el, melynek biintetési tétele egy évig terjedhetd fegyhaz.!!3

A Rékosi-per mar a Bortonévek cimii fejezet alatt ir a masodfok itéleteirdl, amelyre
vonatkozoan csak két cikket kozoltek a Pravdabél és az Uj Marciusbol. Ebben hangsulyozzék,
hogy a birosag elndke kdzismerten reakcios, és a targyalds a nemrég lefolyt valasztasi hadjarat
reakcids légkorében zajlott le. A leirasok alapjan az esetleges tiintetések ellen védekezve a
birdsag épiiletét korbe kordonoztak. Kozlik azt is a propagandakiadvanyban, hogy a magyar
sajtd nyomon kovette a targyalast, azonban onnan semmit sem idéztek a kdnyvbe egyébként
értheté médon, mivel a Nemzeti Ujsag pl. igy fogalmaz Rakosi viselkedésérol: ,, 4 torvényszéki
targyalasokrol ismert dlfolényes modoraban olyan frazis-zuhatagot ontott ki magabol, hogy a
teremor tiz percnyi szenvedés utan néhdanyszor megcsovalta a fejét, azutan kiment a
folyosora. " A propagandakiadvany a tovabbiakban még egy Uj Marcius cikket kozol,
amelyben mar részletesebb elemek vannak kifejtve a targyalasrol. Magat az eljarast komédia
szoval illették, mivel jovahagyta a torvényszék a korabbi itéleteket, valamint a zartsagot is
kihangsulyoztak, amit arra eredeztettek vissza, hogy a korabbi targyaldsoknak tulsagosan erds
részét képezte a propaganda, ettdél megrettenve gyorstalpald modszerrel targyaltdk az tligyet.
Abban igazat kell adni a cikk szerzdjének, hogy igy sem tudtdk a vadlottakat megéllitani a
propagalasban, hiszen Rékosi esetében is lathattuk, hogy védekezés helyett is az eszmékrol
besz¢lt. Ebben a részletben kiemelték a védelem szerepét. Ezek utan kozdlnek egy hosszabb
Rékosi szoveget, ami allitdlag elhangzott a birdsdgon, viszont itt is megfigyelhetd az a
tendencia, amely mar a korabbiakban is: egy kifejtett, hosszu, eszmei kérdésekkel teli szoveget
illesztettek be, amely ilyen formaban nem hangzhatott el a birésagon.!''>

A Nemzeti Ujsagbol mar idéztem az elézé bekezdésben, hasonld megjegyzésekkel
kozoltek Rakosi beszédének 1ényegét a masodfoku targyalasrol végig. Az itéletrdl is megjelent
egy kiilon cikk, amelyben a vadlottak biintetéseit is feltlintették, majd az itélet indoklasarol
egyfajta kivonatot irtak.!'® A Pesti Naplé képeket publikalt arrol, ahogy a vadlottakat vitték a
targyalasra és egy rovid ismertet6t az ligy allasarol.!''” A vadbeszédrdl és a véddbeszédrol is
hoztak le egy cikket masnap, de itt nem tettek olyan megjegyzéseket, amelyeket a Nemzeti

Ujsagnal talaltam.''® A Népszava harom cikket kozolt a Rakosi per targyalasarol.!'® Itt is

HSBFL VILS5.c. 8771/1925. 600.

"4Nemzeti Ujsag, 1927. januar 15. 2.

1SA Rékosi-per. Bp. 1950. 187-192.

"6Nemzet Ujsag, 1927. januar 16. 5.

7Pesti Naplo, 1927. januar 14. 12-13.

18Pesti Naplo, 1927. januar 14. 2.

119Népszava 1927, januar 15. 3., janudar 16. 6, januar 23. 4.
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targyilagosan kozlik a vadbeszéd, véddbeszéd és vadlottak felszolalasanak kivonatat. Ugyanezt
a tendenciat kovették az itélet kozlésével kapcsolatban.

A masodfoku targyalassal kapcsolatban a nemzetkdzi sajtd kevésbé volt hangos, hiszen
nem volt nyilt, igy annak kovetése is nehézségessé valt. Arrol nem is beszélve, hogy ennek a
targyalasnak a tétje mar kozel sem volt akkora, mint a statarialis, vagy az elséfoku birosagon
lefolytatottnak. Ebbdl eredeztetem azt is, hogy a propagandéban sem kapott mar olyan jelentds
szerepet az masodfoku targyalds. Rakosira vonatkozdlag az itéletek nem is voltak kifejezetten
nagy eredmények, nem is kozolték ezeket a propaganddban. Azt is elhallgatta a propaganda,
hogy Haman Kat6t ekkor szabadlabra helyezték. Feltételezem, hogy ezt azért tették, hogy még
inkabb az Horthy-korszak igazsagszolgéltatdsanak brutalitdsat hangsulyozzak, ne pedig az
eredményeket, amelyeket sikertiilt elérniiik.

A Magyar Kir. Kuria 1927. majus 25-én elutasitotta a semmisségi panaszokat. Lengyel
Zoltan a semmiségi panaszt a Bp. 385. §-dnak a. és b. pontja alapjan nyujtotta be, arra
hivatkozva, hogy egy vilagmozgalom keretein beliili szervezkedés még nem jelenti az allam és
tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasat vagy az erre irdnyuld szandékot, illetve
a hamis utlevél haszndlatara itt is azt hozta fel, hogy csak kihagasnak mindsithetd. A birosag
azonban a panaszokat minden irdnyban alaptalannak hatirozta meg, melyre a masodbirosag
altal felhozott indoklast idézték. Megallapitottak, hogy az alsobirdsagok a vadlottak blindsségét
helyesen allapitottdk meg és semmilyen torvénysértést nem kovettek el a biintetés kiszabasaval.
A Rékosira vonatkoz6 érvelést azzal utasitotta el a Kuria, hogy az 1921. évi IIL. t.c. alapjan az
allami és tarsadalmi rendet minden koriilmény kozott, tehat egy vilagmozgalommal szemben is
meg kell védeni.

A propagandakiadvanyban a harmadfoku targyalasrol egy szo sem esik. Semmilyen
cikket nem idéznek, nincs kozdlve, hogy Rakosiék véddje fellebbezett még egyszer.
Nemzetkozi szinten harom cikk jelent meg.!? A Népszava egy cikket hozott le a hasabjain
arrél, hogy a Kiiria helybenhagyta a Rakosi-per tablai itéletét.'2! A Nemzeti Ujsag és a Pesti
Naplé egyaltalan nem irt a harmadfokrol, valosziniileg azért, mert itt a dontés igazabol
ténylegesen nem befolyéasolt semmit, a vadlottak részérdl nem keriilt sor olyan nagy volumenti

beszédekre, mint amelyeket korabban mar megszokhatott az tigyben a nyilvanossag.

3. Osszegzés és konklizié

120pILL v.720. £.3.8.e. 124.
12INépszava, 1927.méjus 26. 8.

29



Kutatdsomban arra tettem kisérletet, hogy Rékosi Matyas ¢€s tarsai perének Rakosira vonatkoz6
részeit feldolgozzam, §sszehasonlitsam a sajtoban megjelentekkel €s a propagandaval. Ehhez
felhasznaltam a Budapest Févaros Levéltdraban talalhato irategyiittest, a Politikatrténeti
Intézet Levértaraban talalhat6 iratokat, a magyar és kiilfoldi napilapok egy részét és az 1950-
ben megjelent A Rékosi-per cimii propagandakiadvanyt. Rakosi pere tobb szempontbdl is
jelentds volt: egyrészt mar a per folyaman végig lehet kdvetni, hogyan is alakult ki a Komintern
hésének imazsa, masrészt kirajzolddik, hogy mennyiben torzit a sajtd és a propaganda egy
targyilagosan kozvetitheté eseten. A fentiekben bemutatott eset visszatiikr6z egy olyan
folyamatot, amely egy rendszer vezérkultuszadnak az alapjait tették le.

Elészor a peranyag és a propaganda viszonyat ismertetném. A vizsgalat sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a két anyag kozott hatalmas, athidalhatatlan ellentmondéasokat
talalhatunk, hiszen a propaganda célja a manipuldci6 az iméazs-fenntartas volt. A dolgozatom
folyaman kifejtettem, hogy milyen informacidkat olvashatunk egyik-masik helyen, s ezek
gyakran 0ssze nem egyeztethetéek, azonban a kutatdsom alatt kirajzolodott egy fokozatossag
is. Jollehet, a propaganda sosem kozvetitett objektiven és teljesen a valosagnak megfelelden,
azonban az els6foku targyalastol mar egyre tobb egyezést lehet tematikailag megtalalni a két
forrastipus kozott. Ez Rakosi viselkedésének a megvaltozdsabol fakad, amelyet tobbszor
kiemeltem a dolgozatom folyaman is. Hozzaallasdnak megvaltozasara feltételezhetjiik azt,
hogy renddrségi vallomasabol tanulva tudta, az 4rulassal sem ér el nagyobb eredményeket.
Azonban Vas bortdonnaplojabol tudhatjuk, hogy az iigyvédek csempésztek be ujsagokat a
gyanusitottak szdmadra, igy Rakosinak kdnnyen tudatara juthatott, hogy nemzetkdzi visszhangja
lesz mindennek, ami elhangzik a birdsdgon, ennek fényében kell a bolsevik eszme felé
fordulnia.

A sajtd esetében a harom magyar napilap vizsgélatabol az deriilt ki, hogy nagy
figyelemmel kisérték a Rakosiék koriil lejatszodd eseményeket. Leginkabb fliggetlen mdédon a
Pesti Naplo kozolt az eseményekrdl (bar megjegyezném, hogy a legkevesebb cikket is itt hoztak
le), a Nemzeti Ujsag gyakran megjegyzésekkel adta le a megtorténteket — amit jeleztem is
néhany helyen —, mig a Népszava valtozo hozzaallassal kozelitett az ligyhoz attol fiiggden, hogy
a szocidldemokratakat hogyan birdltdk a gyanusitottak. Ezzel szemben a nemzetkozi sajté a
valosagtol elrugaszkodva kozvetitette a torténteket, az eseményeket felnagyitottdk, szinte

lazitas ment végbe néhany lap esetében a Horthy-féle berendezkedés ellen. Ebben irdnymutatast
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a Szovjetunio adhatott.!*? Ez egy rendkiviil erds alapot nyujthatott volna a propagandanak, ha
korabban megtaldljadk az anyagokat (gondolok itt a Pravdan és az Izvesztijan kiviili lapokra).

Feltételezésem az volt, hogy a visszaemlékezések hasznalataval arnyaltabb képet
kaphatok a torténtekrdl. Rakosi Matyas visszaemlékezéseirdl ez nem minden esetben mondhaté
el, ugyanis rendkiviil sokat torzit, a sajat hibait egyaltalan nem fedi fel a perrel kapcsolatban,
viszont a magyarorszagi tevékenységérdl egy részletes beszamolot lehet felfedezni. Vas
visszaemlékezésekor mar elhatdrolodott Rékositdl, azonban amikor a perrel kapcsolatos
dolgokrodl ir még mindig Rékosi védelmére kel. Ez érhetd abbdl a szempontbol, hogy maganak
Vasnak nagy része volt a Rakosi-mitosz kialakitdsdban, ugyanis bortdnnaplojaban Rékosi
vezetdegyénisége tisztan kirajzolddott, az ott leirtakhoz tartotta magat. Demény és Farkas
visszaemlékezése azt mutatta meg, hogy mekkora tétje volt annak, hogy ne talaljak meg Rékosi
iratait. Hiszen 6 maga is tudta, hogy ha ezek nyilvanossagra keriilnek, a koré épitett kép egy az
egyben 0sszeddlt volna.

Osszeségében tehat ugy gondolom, hogy Rékosi-imazsidnak kialakitisdban az elsé
fontos allomas az elsé per alatt betoltdtt szerepe volt. Ekkor nemzetkdzi és magyar
vonatkozasban is nyilvanossdgot ¢és népszerliséget kapott, hiszen a munkdsmozgalom
Osszefogdsa valoban emblematikussa valt. Gyakorlatilag ez egy olyan jol szervezett
propagandakampany volt a két vildghaboru kozott, amelyet Rékosi tovabb tudott hozni a 40-es
évek masodik felére is. Hiszen amellett, hogy hdsiességérdl tettek tantbizonysdgot a
propagandaban megjelentek, még egyfajta legitimitast is adott a vezetdszerepének az iigy.
Ugyanis igy hangsulyossa valt, hogy Rékosi mar a KMP harcdban vezéregyéniségként
funkcionalt, ami kontinuitast képezhet az allamszocializmus idejével. Bar a peranyagnak
nagyon csekély részéhez nyultam, gy gondolom, hogy a propaganda allitasait arnyaltam.

A kovetkezOkben kutatdsom ujszeri eredményeihez sorolndm azt, hogy kiegészitettem
a Szekeres-féle tanulmanyban 1évd ellentmondasokat, illetve Simonyi Henri levelének
figyelembevételével igazolni tudtam a feltételezést, hogy Rakosi¢k kerestették a per
iddszakabol elkeveredett iratokat. Mindemellett tudomédsom szerint még nem tortént korabban
kisérlet a peranyag és a propaganda Osszehasonlitasara, vagy Rakosi visszaemlékezésének
kritikai vizsgalatara, ebben a pdlyamunkéban ezt kiséreltem meg, azonban az eddigi kutatdsaim
a kezdeti fazisait mutatjak, és tovabbi vizsgalatot igényelnek.

Rékosiék perének feldolgozasaban rengeteg lehetdség van. Az egész peranyagnak a

vizsgalata még varat magdra, hiszen bevezetdmben emlitettem, hogy erre még nem volt

122A Komintern ,,védészarnyai” alatt i.m.19-20.
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precedens, azonban Rakosi életének a vizsgalatdhoz is sokat hozzatehetne iigyének
feldolgozasa, arr6l nem beszélve, hogy a Horthy-korszak biintetdjogarol is egy tjabb aspektus
vizsgalata indulhatna meg: az illegalitdsban valé miikodésnek a biintetését lehetne attekinteni.
Természetesen nem csak Rakosi és tarsainak az ligyérdl gondolom ezt, hanem 0sszességében
az illegalitdsban résztvevok eseteirdl, melyek koziil kifejezetten érdekes lenne a késébbi
vezetOk ligyeinek Osszehasonlitdsa: mint példaul Révai Jozsefé, Vas Zoltané, Andics Erzsébeté

€s még sorolhatnam.
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