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A Bacchanalia-botrany

Az az erény, hogy a tisztesség megkapja, mi megjar;
rossz embernek s erkolcsnek ne legyiink a bardtja,
am védjiik meg az embert s erkélcsot, ha viszont jo,
tiszteljiik s éljiink vele, banjunk mint a barattal.
Elsékent a hazank iidvére iigyelve, utana

a sziileink tidvére s utolsoként a miénkre. !

Kr. e. 186., Robma. Hazak ajtoit torik be az éjszaka sotétjében €s a lakokat erdszakkal elvi-
szik. A vad Osszeeskiivés a koztarsasag ellen, a biintetés pedig halal. Tobb ezreket végeznek ki,
¢és Bacchus kultuszat erételjes korlatozasok ala veszik. Emberek, akik eddig nem tudtak a léte-
z¢ésérdl sem, hirtelen felismerik, hogy szomszédjuk is a részese volt, politikusok pedig ellenfe-
leikre ,,bizonyitjak™ a vadakat. Az dsszeeskiivést megallitjak és Roma rendje helyreall. Ez volt

a Bacchanalia-botrany, legalabbis Livius igy meséli el nekiink.

Maga a botrany, hogy valés-e nem kérdés, hiszen a Senatus Consultum de Bacchanalibus’
is megdrizte szamunkra az esemény kdvetkezményeit Livius mellett.® Sokkal érdekesebb kér-
dés azonban, hogy mi okozta, mi volt a hattere annak, hogy ilyen mddon kellett fellépnie a
senatusnak. Véleményem szerint a legjobb esélyiink erre talan a Livius altal is leirt consuli
beszéd elemzésével van, amely az Ab Urbe Condita XXXIX. konyvben talalhaté6 meg, 8—19.
caputig terjedden, amiben maga a beszéd a 15. és 16. caputban jelenik meg. Felmeriilhet ben-
niink, hogy vajon mennyire hihetiink Liviusnak. Ez egy olyan kérdés, amelyben nehéz megfe-
leld valaszt talalni. Habar bdven hasznal dramai elemeket* és ¢l az epikus koltészet eszkdzeivel
miivében,’ nem az volt a célja, hogy megmasitsa a multat. Livius olvasasra szanta miivét, egy
ilyen terjedelmes mi esetében, mint az Ab Urbe Condita, tudatos feladat lehetett szdmara, hogy
az olvaso figyelmét stilusaval is lekdsse.® Liviusnak tobb forras is a rendelkezésére allhatott,
amelyek méara mar nem maradtak fent, igy az 0 ralatdsa is jobb lehetett az eseményekre, mint

nekiink.” Igy hat 6 nyujtja a kulcsot is a probléma megoldasara.

! Caius Lucilius: Az Erény. Forditotta: Csorba Gy6z8. Rémai koltdk antologidja. Szerk.: Szepessy Tibor. Buda-
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Livius minden évben a fontosabb eseményeket emeli ki. Kr. e. 186-ban ezek a Bacchanalia-
botrany és makedonokkal szembeni haboru volt. Livius azonban a Bacchanaliara tobb szot for-
dit, mint a masik eseményre. Ebbél tigy tiinik, hogy ezt tartotta a legfontosabbnak.® Ha pedig
szerinte ez a legmeghatarozobb esemény, jo eséllyel ez az, ami legjobban leirja a kor politikai

1égkorét az 6 nézépontjabol.

A consuli beszéd mutatja be legjobban, melyek lehetettek a botrany f6 okai. Ebben az irdsban
ezért ezt elemezve fogom megprobalni felfejteni ezeket. E10sz6r magat a beszédet fogom ele-
mezni, majd az ott talalt pontokat fejtem ki kiilon fejezetekben. Végezetiil pedig az altalam
talalt megoldasokat Osszegezve probalom megfejteni a botrany hatterét, ezzel bepillantast
nyerve az Kr. e. II. szdzadi Roma politikai kultirajaba és az akkori roémaiak politikai szemléle-

tébe.

Miel6tt a consuli beszéd elemzésére térnék, roviden megprobalom ismertetni annak elézmé-
nyeit. Livius elbeszélése szerint Bacchus kultuszat egy gordg jovendémondo hozta el Etruria
teriiletére €s onnan terjedt &t Romara. Itt a polgarok is elkezdtek csatlakozni hozza, akik orgia-
kat szerveztek és kés6bb még gyilkossagokat is elkovettek. Igy keriil veszélybe egy ifju romai
is, Publius Aebutius, aki szeretdje, Hispala kdzbenjarasdval menekiil meg. Késébb Postumius
consulnak is elmondjék az esetet, aki azonnal nyomozast indit az tigyben. Miutan a consul fényt
deritett az 0sszeeskiivés részleteire és az ligyet a senatus elé terjesztette, népgytlést hivtak 6sz-
sze. Postumius egy tinnepi fohaszt mondott el, ezzel is megadva az esemény valldsos alaphang-
jat. Ezt értelmezhetjiik ugy is, hogy a régi istenek és hagyomanyok allnak szemben ezzel az 1ij

veszéllyel. Ezutan a nép felé fordult és elkezdte beszédét. ®

Magéban a beszédben tobb visszatérd elem is megjelenik. A consuli beszéd jol mutatja, hogy
mit tartottak a botrany f6 problémainak Livius idejében. A mi elején, Livius narrativdjaban,
tobbszor is elhangzik, hogy ez egy idegen eredetli kultusz, amely beszivargott Romaba. A be-
széd alatt pedig tobbszor is eldjon harom fontos kérdéskor. Az elsé és talan legszembetiindbb
téma a ndk szerepe a kultuszban. A masodik a régi rend és hagyomanyok szembenallasa valami
Uj és idegennel, egy, a fennallo rendszert veszélyeztetd kultusszal. Végezetiil pedig a beszédben

elokerilo ellentmondasokat elemezném.

8 Adamik Tamds: Livius és a Bacchanalia-6sszeeskiivés. Antik Tanulméanyok. 47. (2003) 2. sz. 237.
® Takdcs, Sarolta A.: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair i. m. 307.



NoOk és a Bacchanalia

Mind a consuli beszédben és mind Livius irdsban tobbszor is eldkeriil a ndk szerepe a Bac-
chandlia-botranyban. Ahogy a kovetkezokben is latszodni fog, szinte minden né negativ sze-
repben tlinik fel, akik részesei ennek az ,,0sszeeskiivésnek”. Kettd fontos kivétel azonban van:
Hispala és Aebutia, akikkel a fejezet végén fogok részletesebben foglalkozni. Ezen feliil a ndies
tulajdonsagok sem pozitivumokként tlinnek fel. Ez felvet tobb érdekes kérdést is. Vajon mek-
kora volt szerepe a nk részvételének a Bacchus-kultusz elitélésében? Ok voltak-e a legfonto-

sabb problémadja a senatusnak, vagy mas is volt a hattérben?

Miel6tt azonban belekezdenék ezen kérdések megvalaszoldsaba, Postumius beszédének az
ideilld részeit elemzem roviden. Mar a 15. caputban megemliti a noket. ,, Nos, ami a szamukat
illeti, nektek tiistéent meg kellene rémiilnotok, mikor kijelentem, hogy sok ezren vannak, ha nem
flizném azt is hozza, hogy kicsoddk ezek és mifélék. Eloszor is: a tobbségiik no, s ez volt az egész
baj forrasa; azutan a férfiak, meggyalazok és meggyalazottak, semmiben sem kiilonboznek az
asszonyoktol. 71 Itt egy fontos részhez ér el, az dsszeeskiivék ndk, a résztvevd férfiak pedig
hasonlatosak a n6khoz. Ezzel negativumként latjuk ezeket a ndies tulajdonsagokat. Tovabba
ezzel erdsit ra Livius a gonosz, cselszovo nd képére, amely mar az elbeszélésében az eldzmé-

nyeknél is megjelent.'!

Ezutan a consul elmeséli, milyen veszélyt is jelentenek a kultusz tagjai Romara. Véleménye
szerint arra torekszenek, hogy atvegy¢k az allam felett a hatalmat. ,, Mit gondoltok, miféle osz-
szejovetel lehet ez az éjszakai gyiilés, ahol méghozza vegyesen vannak nok és férfiak? S ha
megtudjatok, hogy itt milyen életkorban avattak fel a férfiakat, nemcsak szanjatok oket, de szé-
gvenkeztek is miattuk. Gondoljatok, hogy az ilyen eskiivel beavatott ifjakbol még katonak lehet-
nek? S hogy még fegyvert adhatunk azoknak a kezébe, akiket a gyalazatossagnak ebbdl a szen-
telyebol kiragadtunk? S hogy ezek, a maguk és masok fajtalansagaval beszennyezett emberek
fognak fegyverrel harcolni azért, hogy feleségeink és gyermekeink érintetlenek maradja-
nak? ”'2A beszéd ezen részében tobb fontos dolog jelenik meg. Elészdr is a ndk és a férfiak
vegyes gyllésére hivja fel a figyelmet. Ez azért fontos, mert a Bacchus kultuszban eredetileg
csak ndk vehettek részt. Azzal, hogy férfiakat is beavattak, megvaltoztattak a kultusz elveinek
egyik alappillérét. Ezt Livius korabban is megemliti a Bacchanalidkrél. Méasodszor egy sokkal

fontosabb dolog is elétérbe jon, mégpedig a fiatal fiukra gyakorolt hatas. Ok tizennégy és

10 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 15.
" Takdcs, Sarolta A.: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair i. m. 307.
12 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 15.



tizenhat éves koruk kozott valnak nagykoruva, majd ideélis estben katonaskodnak is, ezaltal az
allamnak és Romanak tartozva hiiséggel. Azonban, ha ezeldtt beavatjak dket, mar a kultusznak
tartoznak hiiséggel.'> Harmadrészt mivel a kultusz vezetdi tovabbra is nék, ezért 6k is avatjak
be a fiatalokat. Azzal pedig, hogy ndk alé tartoznak ismételten felboritjak a tarsadalom fennalléd

rendjét, hiszen alattuk szolgalnak.'*

Talén a nok szerepérdl valo altalanos vélekedést Cato Maior Kr. e. 195-ben tartott beszéde
tikkrozi legjobban, amit Livius a Bacchanalia-botrany el6tt ir le. ,, Ha koziiliink mindenki ra-
szanta volna magat, polgarok, hogy feleségével szemben érvényesitse a férj jogat és tekintélyét,
nem okoznanak nekiink az asszonyok ennyi bajt. Most azonban cselekveési szabadsagunkat, ame-
lyet otthon legyiirt az asszonyi féktelenség, immar itt, a Forumon is kigunyoljdk és labbal tipor-
Jjak, s miutan kiilon-kiilon nem tudtuk rancba szedni oket, most mindannyiuktol reszkethetiink!
En bizony mesének, kitaldlt torténetnek tartottam, hogy egy bizonyos szigeten az dsszeeskiivé
asszonyok az egész férfinemet irmagostul kiirtottak. Nincs az embereknek olyan fajtaja, amely
ne jelentené a legnagyobb veszélyt, ha megengedik nekik, hogy csoportosuljanak, dsszefogja-
nak, és titokban tandcskozzanak.”’'> Mar itt is feltiinnek a késébbiekben a Bacchanalia-botrany-
nal olvasottak. A ndk a bajok okozdi, hiszen a férfiak hagytak, hogy irdnyitsak dket. Ugyanugy

elokeriil a titokban csoportosulo, dsszeeskiivo nd képe is.

Mint latszik, mar a botrany el6tt is ¢élt a félelem azzal szemben, hogy a ndk felragjak a tar-

t16 t.17

sadalom eredeti rendjét. Cato Maior beszédében a lex Oppia megtartasa mellett'® foglal allas
Ezt a torvényt még a masodik pun haboru alatt, Kr. e. 215-ben hoztdk meg és benne szabalyoz-
tak, hogy a n6k milyen 6ltozéket és ékszereket hordhatnak, tovabba mely események vehetnek
részt.'® Cato az érvelésében nem csak az asszonyok természetét hozza fel, mint ahogyan a fenti
idézetben is olvashatd, hanem az Gsi hagyomanyokat emliti. ,, Oseink iigy rendelkeztek, hogy a
nok semmiféle, még magantigyet sem intézhetnek el gyamjuk jovahagyadsa nélkiil, s sziileiknek,
fivéreiknek vagy férjiiknek kell engedelmeskedniiik. " A kdvetkezd caputban is folytatja ezt a

gondolatmenetet. ,, Mert mire nem fognak még vetemedni ezutan, ha most céljukat elérték?

13 Takdcs, Sarolta A.: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair i. m. 306.

14 Takdcs, Sarolta A.: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair i. m. 305-306.

15 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIV. 2.

16 Cato Maior {6 ellenfele ebben a vitaban Lucius Valerius volt. Hozza hasonldan 6 is a hagyomanyra hivatkozik
érvelésénél, mint példaul a szabinok elleni habort, hangstlyozva a ndk szerepét ezen eseményekben. Ezzel Cato
retorikai eszkozeit hasznalva vitazik vele. (Ida Mastrorosa: Speeches pro and contra Women in Livy 34, 1-7:
Catonian Legalism and Gendered Debates. Latomus. 65. 3. sz. (2006) 604-605.)

17 Mastrorosa, Ida: Speeches pro and contra Women in Livy 34. i. m. 590.

18 Mastrorosa, Ida: Speeches pro and contra Women in Livy 34. i. m. 590-591.

19 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIV. 2.



Nézzétek csak végig az asszonyokra vonatkozo valamennyi torvényt, amelyekkel dseitek megza-
bolaztak fektelenségiiket, s férjiik hatalma ald rendelték Sket.”’*® A torvény visszavonasa tehat
szerinte szembe megy az dsi hagyomanyokkal. Azzal, hogy a n6knek szerepet engednek a koz-
életben, felboritjak a fennallo rendet és megcserélddnek a nemi szerepek.?! A tdrvényt Kr. e.

195-ben azonban mégis visszavontak.??

Kevesebb, mint tiz év mulva azonban ismét hasonld gondolatok jelennek meg. Az el6z6
fejezetben mar emlitett consuli beszédben is feltlinnek ezek. Az &rmanykodo ndk és az altaluk
iranyitott férfiak mind olyan képek, mint amelyeket Cato is hasznal beszédében. A Bacchus

t,23 amit nem tudtak ellen-

kultusz szertartdsaiban rdadasul a ndk és férfiak vegyesen vettek rész
Orizni, hiszen titokban terjedt. Ezzel jol szembehelyezhet6 a Kybele kultusz, amit viszont az
allam tamogatasaval és feliigyeletével érkezett Romaba.>* Kybelérdl a kdvetkezd fejezetben

bdvebben is irok.

Livius kifejti, hogy még magas rangu emberek is tagjai voltak ennek, ezek szerint pedig az
ide — a szintén ebbe a tadrsadalmi rétegbe tartozo — ndk is. Az elitet joggal rémiszthette meg az
a tény, hogy az 6 rangjukban 1évd férfiak sem tudtdk megakadalyozni, hogy feleségeik csatla-

kozzanak és részt vegyenek a kutuszban.?®

Felmertil a kérdés, hogy vajon a valdésagban mennyire tarthattak attol, hogy ténylegesen a
ndk kezébe keriil az irdnyitas? A torténet Osszeeskiivésre utald elemei mutatjak, hogy talan
valds veszélynek tarthattdk, hogy itt akar egy ,,allam” is miikodhet az allamban. Azaltal, hogy
fiatal fikat esketnek meg, mar nem az 4llamhoz kéti dket a hiiség. Ehhez hozzatehetjiik, hogy
emellett még ndi vezetdk ala is tartoznak, ezzel teljesen felboritva a hagyomanyos nemi szere-
peket és ezaltal magét a rémai rendet is. Igy a feltett kérdésre valaszolva, nagyon valoszinii,
hogy ez is nagy szerepet jatszott a kultusz elitélésében, akkor is, ha egyaltalan nem volt célja
egy ilyen féle megvaltoztatasa a tarsadalomnak. A Bacchus kultusz szabalyozasanal a senatus

megtiltja a rébmai, a latin jogu és a szovetséges varosokbol szarmazo férfiaknak a bacchanas

20 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIV. 3.

2! Mastrorosa, Ida: Speeches pro and contra Women in Livy 34. i. m. 595.

22 Phyllis Culham: The "Lex Oppia". Latomus. 41. 4. sz. (1982) 786.

23 Bz valoszinlileg az etruszk hatds miatt lehetett, mert eredetileg csak n6k szamara allt nyitva. (Takdcs, Sarolta
A.: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair i. m. 304-305.)

2% Hiinninen, Marja-Leena: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome:
Augustan Narratives about the Arrival of Cybele and the Bacchanalia Scandal. In: Aspects of woman in antiquity.
Szerk: Lena Larsson Lovén — Agneta Stromberg. Jonsered. 1998. 119-120.

25 Marja-Leena Hcinninen: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome 1i.
m. 121.



ndk latogatasat. Emellett ki is zarjak oket a kultusz papsagabol.2® Ezek a szabalyozasok is ala-

tamasztjak ez el6z6kben leirtakat.

Azonban van még egy masik ellentmondas is itt. Eddig minden arra mutat, hogy itt egy
altalanos egyetértés van a senatusban a nékkel kapcsolatban. Ennek viszont ellent latszik mon-
dani, hogy mar a lex Oppia megvitatasanal sem volt ez igy. Livius is megemliti, hogy nem
mindenki allt Cato mellett, rdadasul ezt a vitat el is vesztette a senatusban, hiszen ezen térvényt
visszavontak. gy véleményem szerint, habar bizonyosan voltak senatorok, akik igy gondol-

kodtak, nem a ndk nagy befolyésa a kultuszban volt az, ami ezt az erételjes reakciot kivaltotta.

Miel6tt lezarnam ezt a részt, fontos figyelembe venni Hispala és Aebutia esetét is. Ok azok
a kivételek, akik nem negativ karakterként szerepelnek Liviusnal. Hispala Aebutius szerelme
¢s egy Oromlany, Aebutia pedig édesapja hiuga volt. Mindketten segitettek mind az ifjanak,
mind pedig a consulnak. Hispala figyelmezteti szerelmét a kultusz veszélyére és ezaltal meg-
akadalyozta, hogy rokonai beavassak. Ezutan keriil Aebutiahoz, aki pedig arra biztatja, hogy
mesélje el a consulnak az esetet, ezzel felfedve magat a kultuszt. Mindketten ezaltal az allamot
¢és ezen keresztiil a népet szolgaltak. Azonban Hispala mégsem hivhato a rémaiak szemével
erkdlesos nének, hiszen Livius 6romlanyként emliti meg. Itt az az érdekes, hogy egy nem er-
kolcsds személy is segithet egy erkdlcstelen kultusszal szemben.?” Szerintem ez is azt mutatja,
hogy nem maganak a kultusznak ezen részével volt a probléma, hanem annak a mértékével.
Még egy 6romlany is tudta szolgalni az allamot €és annak rendjét, azonban a bacchansok teljesen
szembe mentek azzal. A két karakternél fontos még megemliteni, hogy torténelmi 1étiik nehe-
zen bizonyithat6, lehetséges, hogy Livius alkotta meg 6ket. Azonban szimbolikajuk igy sem

elhanyagolhato.

Végezetiil megemlitenék még egy pozitiv nét Liviusndl: Claudia Quintat, aki Publius Cor-
nelius Scipio Nasica mellett jelenik meg a torténetben. O a kovetkezd fejezet témajanal fog
fontos szerepet jatszani, ugyanis az 6 segitségével jut el Kybele Romaba. Ot ezért ott fogom
kitargyalni, de nem megfeledkezve arrol, hogy ide is erdsen kapcsolodik, hiszen a torténetben

az 6 erkolcsos, tiszta személye fontos szerepet jatszik.

26 Takdcs, Sarolta A.: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair i. m. 307-309.
27 Danuta Musia#: Postumius' Speech of Livy and Bacchanalian Affair. Varso. 2009. 9.



Kybele ¢s Bacchus. A Bacchus kultusz idegensége

A n6k szerepe mellett a masik probléma, ami elékertil a consul beszédjében a kultusz idegen
eredete. A kultuszban ugyanis nagy szerep jutott nekik, ezzel szembe menve a tarsadalmi ha-
gyomanyokkal és ezt veszélyesnek talaltdk a fennalld rendre. Ami azonban ezt a félelmet még
jobban erésitette, az az, hogy idegen eredetii volt. Postumius a beszéde elején is kitér erre. ,, Nem
volt még soha népgyiilés, polgarok, amelyen nemcsak ennyire ill6, de ennyire sziikséges lett
volna az istenekhez intézett iinnepélyes konyorges, mert ez figyelmeztet benneteket arra, hogy
ezek azok az istenek, akiket oseink rendelkezései szerint szolgalnunk, tisztelniink és kérlelniink
kell, s nem azok, akik az artalmas és idegen babondktol megszallott lelkeket ostorukkal, mint
valami Furidk, mindenféle gaztettre és mindenféle bujasagra osztokélik.”*® Ezzel a kezdéssel a
consul beszédének az egyik {6 lizenetét mar az elején atadja: a romai vallas jo és akikkel szem-

ben 4llnak azok Romaval és annak rendjével is szemben 4llnak.?

Livius amikor a kultusz Italidba valo megérkezésérdl ir, mar az elején hangstulyozza idegen
eredetét. A kultusz eldszor Etruriaban vetette meg a labat szerinte, ,, egy egyszerii gorog ember,
aki egyetlen olyan miivészethez vagy tudomanyhoz sem értett” hozta el, aki ,, pap volt és joven-
démondo.° Bz is erdsiti az idegenségét, hiszen egy gordg hozta és az etruszkoktol érkezett
hozzajuk. Azonban van egy istennd, aki szintén idegen eredettel érkezett Romaba és 6t mégis

elfogadtak: Kybele. El6szor rola irok, utana pedig Bacchus kultuszardl.

Kybele érkezésének a koriilményei teljesen masok voltak. Kr. e. 205-ben még mindig a ma-
sodik pun habort idejében jarunk, Hannibal pedig még mindig Italidban van.’! Ebbél is latszik,
hogy mind kiilpolitikailag ¢s mind belpolitikailag egy fesziilt helyzetben volt Roma. Ekkor

t.32

dontottek tgy, hogy felnyitjak a Sibylla-konyveket.”” ,, Ott azt a josverset talaltak, hogy ha

majd egyszer kiilfoldi ellenség kezd haborut Italia foldjén, ezt ugy tudjak eliizni Italiabol és

"33 _frja Livius, aki azt is megemliti,

legyozni, ha Pessinusbol Romaba hozzdk az Idai Anyat
hogy éppen kdeso is veszélyeztette a varost. A Kybelét jelképezd fekete kovet Kr. e. 204-ben
Ostia kikotojébe szallitottak, ahol a fiatal Publius Cornelius Scipio Nasica varta 6t. Innen szal-

litottak Romaba. Kybele érkezését nem csak Roma legerényesebb asszonyai vartak, hanem a

28 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 15.

2 Adamik Tamds: Livius és a Bacchanalia-dsszeeskiivés. i. m. 240.

30 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 8.

31'0. G. Von Wesendonk.: Further Considerations on the Cult of Kybele. Anatolian Studies. 51. sz. (2001) 51.

32 Sibylla egy josnd volt, aki kilenc konyvben irta le joslatait. Ezeket a Capitoliumon elhelyezkedd Tuppiter temp-
lomban Orizték. (Adamik Tamdas: Sanctissima Religio. Vallas- és irodalomtudomanyi tanulmanyok. Budapest.
2012. 58.)

33 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXIX. 10.



patricius csaladok tagjai, Roma szerte minden tarsadalmi rétegébdl szarmazok kiilondsen var-

tak. Ezzel talan a romaik egységét szimbolizaltdk Livius elbeszélése szerint.>*

Ovidius is beszél Kybele Romaba érkezésérol. Nala egy érdekes esemény torténik meg:
megakad a hajé Ostia kikotdjében.>> |, S csakhamar egy iszapos zdatonyon iil a hajé. Most erején
feliil is nekifekszik mind, aki ott van; hangzik a buzditas; huz, ahogyan tud, a kéz. Mint a sziget
tenger kézepén, oly biztosan dll az: dobbenet iili sziviik, s dll tehetetlen a nép>® — irja. Ekkor
keriil el6térbe Claudia Quinta személye, ahogyan azt az el6z6 fejezet végén emlitettem. O tes-
tesiti meg a romai no (femina) két legnagyobb erényét: a castitas és pudicita tulajdonsagokat.
Szerény és szemérmes volt. A torténet idejében azonban éppen tdmadas alatt allt erkdlcse.”
. Artatlan. De gonosz nyelvek ragalma kikezdte, s hire-nevét hazugul szennyezi sanda gyanii:

Szép ruha, valtozatos hajdisz és talpraesett sz6, oly szigorii korban vétek a vének elétt”®

—irja
Ovidius. Azonban mégis az 0 segitségével szabadul ki a hajo. Az istenn6hoz fohaszkodik ekkor,
hogyha 6 olyan tiszta, mint maga Kybele, akkor a hajo jusson ki fogsagabol. Ekkor csoda tor-

t.3° Ez is mu-

ténik, Claudia maga huzza ki a hajot, ezzel maga az istennd bizonyitja tisztasaga
tatja, hogy habar a Bacchanalia-botrany soran ugy tiinik, hogy minden eleve né erkdlcstelen,
szamos ellenpéldat talalunk ennek ellenkezdjére. Ez a torténet is az idedlis romai n6 képét szim-

bolizalja.

Visszatérve a két isten érkezéshez a varosba Bacchusé ezzel szemben az antitézise Kybele
érkezésének.** Még Kybele egy szent joslat 4ltal lett elhozva Romaba, addig Bacchust egy ide-
gen ember hozta el és még csak nem is Romaba kdzvetleniil. Még az el6z6 egy nagy szertartas
keretén beliil, a hagyomanyoknak megfelelden érkezett meg a varosba, az utdbbi az &j leple
alatt, mondhatni hivatlanul, titokban férk6zott be a polgarok k6zé. Kybele erkdlcsos nék kozott,
Bacchus pedig erkodlcstelenek kozott jott el. Liviusnal is remekiil meg lehet figyelni a két torté-

net kozotti éles ellentéteket, melyek nagy valdszintiséggel szandékosak lehettek.

3% Marja-Leena Héinninen: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome. i.
m. 113-114.

35 Marja-Leena Hiinninen: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome. i.
m. 115.

36 Publius Ovidius Naso: Fasti. 300.

37 Marja-Leena Héinninen: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome. i.
m. 114.

38 Publius Ovidius Naso: Fasti. 305-310.

3 Marja-Leena Hiinninen: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome. i.
m. 115.

4 Marja-Leena Hiinninen: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome. i.
m. 115.



Azonban tobb hasonldsag is van a két isten szertartasai kozott: mindkettd érzelmes, ekszta-
tikus és talz6 szertartasaiban*' és mindkettdnek szerves része a hangoskodas.** Azonban még
ez utobbi Bacchusndl egy negativumként jelenik meg addig Kybelénél nem ezt vessziik észre.
Ez az ellentmondas azonban konnyen feloldhat6. Mivel Kybele egy elfogadott isten volt, ezért

kultuszanak ezen része is azza valt.

Ezek mellett az ellentétek mellett azonban van még egy, altalam fontosnak tartott aspektusa
az istennd elfogadasanak. Maga Kybele ugyanis egy kis-azsiai istennd volt. Az eredetét sok
kérdés Gvezi, van, aki szerint teljesen anatoliai szdrmazasu, de vannak, akik a hellenisztikus
eredetét tartjak valosziniibbnek.** Barmelyik is legyen igaz, nem egy romai eredettel rendelkez6
istenndrol beszéliink. Legalabbis gy tiinik elsére. Kybele érkezéshez nagy segitséget adott a
pergamoni kiraly.** Pergamon pedig birtokolta azt a teriiletet, ahol egykor Troja allt. Ez azért
fontos, mert a romaiak Trojabol szarmaztattak magukat. fgy maris van egy kapocs koztiik és az
istennd kozott. Nem egy idegenrdl, hanem egy, Réma identitasahoz is szorosan k6tédo isten-
norél beszéliink. Szerintem ez az egyik legfontosabb eleme is a két isten megitélésének.
Ugyanis Bacchus egy ténylegesen idegen isten volt, aki semmilyen szadlon nem kapcsolodott

Roémaéhoz. Ezt pedig csak tetézte, hogy nem a megfeleld ritusok kozott érkezett.

Ez jol mutatja hogyan viszonyultak a romaiak mas hitvilagok isteneihez. Nem volt akadalya
annak, hogy ezeket integraljak a sajat vallasukba, st a Mediterraneum meghdditasanal fontos
is volt ez,** de el8szor meg kellett felelnie bizonyos kdvetelményeknek. Csakis ezutan lehetett
egy istent hivatalosan is befogadni. Egyénileg mas isteneket is lehetett tisztelni, ha azt a romai
normaknak megfelelden tette az adott személy. Ez azért volt fontos, mert magukat nem csak,
hogy vallasosnak, de j6 valldsosnak tekintették. Mas kulturak vagy nem voltak eléggé azok,
vagy pedig mar tilsagosan is azok voltak és babonasak lettek.*¢ Ezzel pedig vissza lehet kovet-
keztetni, hogy miért fontos hangsulyoznia Liviusnak, hogy egy gorog jovendémondé hozta el

a kultuszt Italiaba.

41 Craige B. Champion: The Peace of the Gods. Oxford. 2017. 126.

42 Birgitte Bogh: The Phrygian Background of Kybele. Numen. 54. 3. sz. (2007) 304-305.

43 Bagh, Birgitte: The Phrygian Background of Kybele i. m. 305.

4. 0. G. Von Wesendonk: Asia Minor and the Introduction of the Worship of Kybele, M2, and Mithra- into Rome.
The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. 1. sz. (1932) 23.

4 Champion, Craige B.: The Peace of the Gods. i. m. 126.

4 Takdcs, Sarolta A.: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair i. m. 302-303.
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A politikai kornyezet

A kutatdsom soran tobbszor felmeriilt bennem a kérdés, hogy miért ekkor tortént meg a Bac-
chandlia-botrany. Ezért ugy éreztem, hogy figyelembe kell vennem azt az id6szakot is, amely-
ben elhelyezkedett. Itt a kiilpolitikat és a belpolitikat fogom felvazolni és bovebben is kifejtem
a consul beszédében 1évo ellentmondasokat. A kor politikai légkorének megismerésével remél-
hetdleg konnyebben meg lehet fogni az okokat és ezaltal egy teljesebb képet kaphatunk a kor
politikai kultarajarol.

El6szor is a kiilpolitikai helyzetet érdemes megvizsgalni. Roma éppen til van tobb haboriun
is, amelyekbdl mind gydztesen keriilt ki. A méasodik pun haboru (Kr. e. 218-201), az els6 ma-
kedon (Kr. e. 214-205) és masodik makedon habort (Kr. e. 200-196), majd pedig a szeleukida
habort (Kr. e. 192-188) mind a romai seregek gy6zelmét hoztdk el. Az eddig szinte legy6zhe-
tetlennek hitt phalanxok sorra szenvedtek vereséget. Kiilpolitikailag nincs ellenfele a koztarsa-
sagnak Kr. e. 186-ban, a hatalma csticsan all és ezt 6k is jol tudtak. Igy tehat jol lathato, hogy
nincs olyan kiilsd fenyegetés, amely arra késztethetné a senatust, hogy ilyen erdteljes dontése-

ket hozzanak egy kultusz és annak kovetdi ellen. Igy a belsd okok felé kell tekinteniink.

Belpolitikailag tobb lehetséges ok is felvethetd. Az egyik taldn legszembetiindbb az ekkortajt
zajlo Scipio-perek. Ezek Kr. e. 187-t6] tartottak Kr. e. 184-ig, tehat a Bacchanalia-botrany pont
a kozepébe esik bele. Itt Cato Maior és Scipio Africanus volt a két egymassal szemben allo fél.
Cato testesitette meg a konzervativ, katona és foldmiivel6 polgart, mig Scipio az 10j, kérkedod,

hellenizalé romait.*’

Maga a per arrol szolt, hogy Scipio tulsdgosan nagy népszeriiségre tett
szert a Hannibal és Karthagé felett aratott gy6zelme utan, példaul masodjara is consulnak va-
lasztottak, ez pedig veszélyeztette a tobbi romai eldkeldt, a nobilitast. Ez habar csak egy nyers
hatalmi jatszamanak tlinik, inkabb szolt arr6l, hogy a koztarsasag kereteit megvédjék és visz-
szadllitsak a senatus iranyitasat és tekintélyét a hadvezérek és mas fiiggetlen személyek és cso-
portosulasok felett.*s Kr. e. 186-ra azonban Scipio mar nagyban veszitett befolyasabol és a ko-
vetkezd perek inkabb voltak szimbolikusak. Habar valoszinti, hogy a senatus kihasznalta, hogy
Bacchanadlia-botrany iiriigyével megszabaduljon Scipio tdmogatditol, nem tartom valoszinii-

nek, hogy ez volt a kivaltd oka, hiszen Scipio ekkor mar nem jelentett akkora veszélyt a nobi-

litasra.

47 James S. Ruebel: Cato and Scipio Africanus. The Classical World. 71. 3. sz. (1977) 161.
48 Ruebel, James S.: Cato and Scipio Africanus. 172-173.
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Belso okoknak még felvethetjiik a masodik pun habortbol valo Gjraépitést, vagy azt, hogy
Italidban probaltak rendet tartani a szovetséges varosok kozott, hiszen a Senatus Consultum de
Bacchanalibus egész Italia teriiletére vonatkozik. Az elébbit azért vethetjiik el, mert eddigre
mar majdnem két évtized telt el Hannibal hadjarata 6ta, még az utobbit azért, mert kutatdsom
soran sehol nem talaltam ra utalast, hogy ebben az id6szakban barmi probléma Iépett volna fel
a szovetséges varosokkal. Azonban, ha sem kiils6, sem belsé okai nem voltak a senatusnak,
hogy igy Iépjenek fel, akkor vajon mi lehetett az? Tényleg ennyire veszélyes lett volna a fenn-

allo rendre a kultusz? Ennél a kérdésnél is a consuli beszéd fog segiteni.

A consuli beszéd ellentmondasai

Miutan Postumius a beszéde elején elmeséli, hogy veszEly leselkedik Romara, drdmai mo-
don halogatja azt, hogy pontosan elmondja mirdl akar beszélni, ezzel még jobban felkeltve a
tomeg figyelmét:** S nem is tudom, mit hallgassak el, sem pedig, hogy meddig menjek el a
kozlékenységben, mert félek, hogy ha valamit nem fedek fel elottetek, ezzel nemtorodomségre
csabitalak, ha viszont mindent feltarok, tulsagosan megrémitlek benneteket. S ha mégis elmon-
dok valamit, tudjatok meg, hogy ahhoz képest, milyen szérnyii és jelentos dologrol van szo, meég
elég keveset mondtam. De igyekezni fogok annyit kozolni, amennyi elegendo a baj elharitasa-

hoz.

Postumius ezutan felfedi kikrdl fogy beszélni. ,, Hogy mar régen bacchandalidkat tartanak
egesz Italiaban, s most pedig sok helyen a Varosban is, azt ti, ebben biztos vagyok, nemcsak
szobeszédbol tudjatok, hanem a varosszerte mindenhol felhangzo zajongdsbol és iivoltozésbaol
is, viszont nem vagytok tisztaban a dolog jelentéségével. ! Elmondja a népnek, hogy hidba
hitték eddig artatlannak ezt az idegen kultuszt, nagy vesz€lyt jelent a fennall6 rendre. Tobb ezer
embert feloleld 0sszeeskiivés van a varosban. Ebben a részben megjelenik egy ellentmondas
Liviusnal, hiszen eddig egy titkos csoportrol beszElt, itt azonban mar a consul gy szol a néphez,

hogy azok tisztaban voltak ennek a kultusznak a jelenlétével.>

A szervezkedésnek meég nincs ereje, viszont rendkiviili mértékben erdsodik, mert szamuk

253

naprol napra nd.”>” — mondja Postumius. Felhivja a hallgat6 kozonség figyelmét, hogy habar

4 Ezt a retorikat figyelhetjiik meg a legtobb politikai beszédnél, de ezek nem feltétleniil politikaiak. A célratord
kezdet és utana valo halogatas egyszerii és hatasos modja a hallgato kozonség figyelmének a felkeltésére. (Adamik
Tamas, A. Jaszo Anna, Aczél Petra: Retorika. Budapest. 2005. 34-36.)

50 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 15.

S Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 15.

52 P. G. Walsh.: Making a Drama out of a Crisis: Livy on the Bacchanalia. Greece & Rome. 43. 2. sz. (1996)

53 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 15.
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még nem elég nagy a kultusz, hogy veszélyes legyen, mégis évakodni kell. Ez a felvetés tobb-
szor is felbukkan a beszédben. A Bacchus kultusz tagjait egyszerre nevezi az allam rendjét
veszélyeztetoknek és kozben mégis hangsilyozza, hogy mégsem most jelentenek veszélyfor-
réast. Ezzel valdsziniileg azt szeretné hangsulyozni, hogy a senatus tudja kezelni a helyzetet, igy

megtartvan a nép bizalmat a képességeikben. Erre ebben a fejezetben jobban is ki fogok térni.

Ezutan folytatja a beszédét. ,,Mindamellett kisebb gyalazat lett volna, ha csupan elndiesed-

nek.”>*

,Aljas osszeeskiivesiik eddig csak egyéni gaztettek elkovetésére korlatozta oket, mert
még nem elég erdsek ahhoz, hogy az dallamot is hatalmukba keritsék. De minden nappal novek-
szik és terjed a veszedelem. Most madr nagyobb, semhogy elférne a maganemberek életének
keretei kozétt. Most madr az egész allamot veszi célba. > A kultuszban résztvevd férfiakat is-
mételten azzal vadolja, hogy elndiesedtek. Az 6sszeeskiivok mar nemcsak az allamra, hanem a
népre is veszelyt jelentenek. Kihangsulyozza, hogy még ekkora veszedelem sosem leselkedett
rajuk, azonban a vezetok mindent megoldanak majd. Itt Gjra érezhetd a mar eldbb megfigyelt

is ellentmondas, hiszen habar jfent hatalmas veszélyrdl beszél, utana azt mondja, hogy min-

dent kézben tartanak.

A beszédet a hallgatosag megnyugtatasaval zarja. ,, Ugy gondolom, ennyit kellett nektek elél-
jaroban elmondanom, nehogy lelketeket vallasos aggodalom nyugtalanitsa, ha latjatok, hogy a
bacchandlidk helyét szétromboljuk, s az elvetemiilt csoportokat szétzavarjuk. Mi mindezt az is-
tenek jovahagyasaval és segitségével tessziik, akik méltatlankodva, hogy isteni lénytiket biinék-
kel és bujalkodassal szennyezték be, a titkos homalybol fényre hoztik mindezt, s nem azért ohaj-
tottak nyilvanossagra hozni a dolgokat, hogy biintetleniil maradjanak, hanem hogy mindezt
megtoroljuk és elnyomjuk.”® Ismételten hangsulyozza, hogy a senatus ura a fennallo helyzet-
nek, és hogy a lakossagnak nincs semmi oka az aggodalomra. Ez az Gjra €s ujra eldkertiilo ket-
t0sség, a nagy a veszeEly, de nincsen semmi baj ellentmondasa tudatos retorikai eszkdznek lat-

szik, amely a politikai elit hatalménak stabilitasat latszik szolgalni.

A romai kozéletnek, illetve a populus politikaba valé bevonasanak alapvetd eszkozei voltak
az elitnek a nép eldtt elmondott beszédei. Ezeknek az egyik {6 eleme a félelem, mint eszkoz
hasznalata volt. Ezt Cicero esetében lehet a legjobban megfigyelni. Az beszédeiben 6 a veszElyt
nemcsak feltarni akarta a hallgatdsaga eldtt, hanem azoknak forrasat — politikai ellenfeleit —

dehumanizalni is. Ezt a mddszert Catalina és Antonius ellen is hasznalta. Ez azért volt nagyon

54 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 16.
3 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 16.
36 Titus Livius: Ab Urbe condita. XXXIX. 16.
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fontos, mert ezaltal minden elleniik javasolt erdszakos cselekedet €szszertivé valt. Mind a Ca-
tilina elleni beszédekben, mind a Philippicakban a félelem retorikajat alkalmazta, ezaltal az

t.°” Postumiusnal is hasonl6 retorikai taktikat figyelhetiink meg. Néla

emberek érzelmére hatot
a Bacchus kultusz kovetdi rémtetteket hajtanak végre az éj sotétjében. A fiatalok moraljat meg-
rontjak ¢és hliségiiket igy a sajat szolgalatukba allitjak. Az allamra ¢és ezaltal a népre erkolcsi
romlast hoznak, tovabba 0sszeeskiivést szerveznek a senatus ellen is, tehat Roma 1étét fenye-
getik. Azonban mar eldkeriilt tobbszor is, hogy furcsa ellentétparok jelennek meg a beszédben,
amelyeket hogyha jobban megvizsgalunk alddssak a consul szavainak hitelességét. Az ¢j leple
alatt, titokban kovetik el gaztetteiket, de kozben hangoskodnak. Az allam végveszélyben van,

de urai a helyzetnek. Ha csak a félelemre kivant volna hatni, ezekre nem lett volna sziiksége,

ezaltal felmeriil, hogy lehet mégsem ez volt a célja.

A beszéd megértéséhez fontos, hogy felismerjiik annak tipusat. Ezen a népgytilésen egyediil
csak a consul besz¢l, senki més nem kap mellette szerepet. Postumius nem is var vélaszt a
tomegtol, csak tajékoztatja dket. Ez pedig egy beszéd tipusra igaz: a contiora. Ez egy olyan
gytlés volt, amire altalaban a consul vagy a tribunus hivta 6ssze a népet. A contiokon a koz-
igyekrdl volt sz, megtartasa fontos eleme volt a koziigyek gyakorlasanak, de hatarozatokat
nem hoztak itt, mint a comitian, hanem pusztan tajékoztato jelleggel hivtak 6ssze Sket.’® Ezen
a 186-o0s contion sem kellett a népnek semmirdél sem dontenie, nem kellett egy torvényt sem
megszavaznia, igy a félelemkeltés sem arra szolgal, hogy egy konkrét 1épés érdekében meg-
gy6zze Oket, hiszen a dontés — a senatus consultum — mar megsziiletett. Meglepd, de itt a féle-
lemkeltés végsd soron azt szolgalja, hogy megnyugtassa a tomeget a senatus dontésével kap-
csolatban, annak szokatlansagat, ,,vallasellenességét”, kegyetlenségét igazolja. Ezért folytatja
minden vesz¢€ly leirasat azzal, hogy a helyzet biztos kezekben van. Tehat ez ellentmondasok
nem a consul figyelmetlenségébol fakadnak, hanem a politikai manipulacio ligyesen felépitett

eszkozei.

A consul j6l felépitett, bonyolult beszéde egy nagyon egyszerli lizenetet ad at. Egyértelmiien
Bacchus kovetdi ellen szol. Az elobb felsorolt retorikai elemek és ellentmondasok altal nyil-
vanvalova valik, hogy nem maga a kultusz 1éte jelentett veszélyt, hanem az, amit reprezentalt.
Megtorte a romai allam egységének a képét és ezaltal veszélyeztette a fennalld rendet. Nem a

kultusz idegen eredete, de még csak nem is nok szerepének a novekedése volt a f6 probléma,

57 Pollo, Fransisco Pina: Rhetoric of Fear in Republican Rome: The Ciceronian Case. In: Communicating Public
Opinion in the Roman Republic. Szerk: Cristina Rosillo-Lopez Stuttgart. 2019. 195-197.

38 Catherine Steel - Henriette van der Blom: Community and Communication. Oratory and Politics in the Roman
Republic. Oxford. 2013. 63-64.
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habar azért ezek is egyértelmiien negativumai voltak. Az igazi veszélyforras a senatus tekinté-
lyének az aldaséasa volt és ezéltal a hatalmanak a gyengitése. Ezért volt fontos ilyen erdvel le-
stjtani r4 és példat statudlni vele. Igy szemléltethették erejiiket és az megtarthattak az allam

egységét is. A beszéd lizenete is ez a nép felé: az allam stabil és az egysége megtorhetetlen.

A Kr. e. II. szazad politikai kultargja

Miutén sorra vettem a Bacchandlia-botrany kornyezetét és a consul altal felvetett problémakat
korvonalazodik az a politikai 1égkdr, ami a koztarsasagot jellemezte ebben a korszakban. Mar
csak ez a rovid epizodja a romai térténelemnek megmutatja, hogy miként vélekedtek az idege-
nekrdl, milyen volt a ndk helyzete, hogy mit jelentett a varos polgarai szaméra romainak lenni

¢s hogy milyen volt a hannibali hdbora utani korszak politikai milidje.

Eldszor 1s a ndk helyzetét 6sszegezném. Habar a ndkrdl leginkébb negativan beszél a consul,
ha ezeknek a tulajdonsdgoknak megkeressiik a pozitiv parjait és figyelembe vessziik példaul az
olyan személyeket, mint Hispala vagy Claudia Quinta, azt is meglathatjuk milyen volt az idealis
romai n6 képe. Claudia torténeténél mar eldkeriilt két fogalom: a castitas és pudicita. Az elobbi
a folt nélkiili tisztasagra, vagyis erkdlcsos 1¢élekre utal, a méasodik pedig a lelkiismeretre, amely
meggatolja azt, hogy egy eldkeld né barmi olyanra vetemedjen, ami akar kis mértékben is sz¢-
gyent hozhatna r4, vagy csalddjara.>® Ezek voltak azok a tulajdonsagok, amelyekkel rendelkez-
nilik kellett a romaiak szerint. Ezzel all szoges ellentétben a Bacchas ndk viselkedése, akik
szerénység helyett kicsapongo ¢életet élnek és nemcsak, hogy nem engedelmeskednek a férfiak-
nak, hanem erdszakosan irdnyitani is akarjdk éket. Ez a romaiak szamadra teljesen elképzelhe-
tetlen és elfogadhatatlan volt, igy érthetd miért hangsulyozta a consul is tobbszor erkdlestelen

viselkedésiiket.

A kovetkez6 fontos szempont a vallasé. Ezt Kybele és Bacchus parhuzaman keresztiil pro-
baltam meg szemléltetni. Ez azért érdekes, mert mindketten keleti, idegen istenek voltak, mégis
teljesen mas lett a sorsuk. Sok mindent megfigyelhetiink ezen keresztiil a romaiak vallasossa-
gaval kapcsolatban. Egyrészt lathatjuk, hogy nem volt problémajuk 1j istenek beemelésével, ha
az a szokasoknak megfelelden ment végbe. Ebben rejlik a nagy kiilonbség is. Az istennd az
allam feliigyelete alatt jott el, mig Bacchus kultusza kontroll nélkiil terjedt. Jol latszik, hogy
Roémadban a politika és a vallas kéz a kézben jartak, egyiket nem lehet elképzelni a masik nélkiil.

Mivel az identitasuknak szerves része volt a vallas, logikus, hogy Kybele mellet az egyik nagy

% Susan Treggiari: Roman Marriage: Iusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian. Oxford. 1991.
233.
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érv az, hogy Romat koti a vélt trdjai multjahoz. Masrészt azt is megfigyelhetjlik, hogyan érkez-
tek meg ezek az istenek. Lehetett spontdn, 6nmagatdl is, mint Bacchus esetében, de lehetett
tervezetten és szervezetten, a diplomacia Gtjan is, ahogy azt Kybele is jol példazza.*® A Bacchus
kultusz idegenségének a hangstlyozasa tehat csak inkabb retorikai eszkdz volt, mintsem egy

valos probléma.

Azt is lathattuk mi volt az adott kor politikdjanak f6 irdnya. A gy6ztes haboruk soran meg-
er6sodott a koztarsasag vezeto elitje, a nobilitas pedig tovabb gazdagodott. A senatus intézmé-
nyének a tekintélye mondhatni megkérddjelezhetetlenné valt. Ezért az allam sikeres vezetésé-
nek legfontosabb elemévé a kifelé mutatott egység valt, az, hogy a politikai ellentétek a senatus
intézményén beliil oldodjanak meg. A Bacchus kultusz valds veszélye tehat ebben rejlett: meg-
torhette azt a képet, hogy a romai allam egységes és megoszthatatlan. Igy nem maradt mas
lehetdség, mint hogy szemléltessék a senatus €s res publika hatékonysagat és hatalmat példat
statudlva a kultusszal ¢és annak kovetdivel. Az, hogy kozben megtudtak szabadulni politikai

ellenfeleiktdl az arisztokracia tagjai, csak ,,bonusz” volt.

Mint ahogyan a fentiekbdl is latszik, sok mindent meg lehet ismerni egy adott kor politika-
jérdl, ha annak beszédeit elemezziik. Egyértelmiien nem szabad 6ket ugy kezelni, mintha csak
az igazsagot tartalmaznak, de megfelel6 forraskritikaval és kutatdmunkaval fel lehet fedni olyan
tényeket is, amelyekkel bepillantast nyerhetlink az adott kor politikai gondolkodasaba. Ezen
kutatas alatt én is mélyebben megismerhettem az Kr. e. II. szdzadi Roma politikai kultargjat, és
ezaltal a Bacchanalia-botranyt is egy sokkal szélesebb 1atdszogbdl vizsgalhattam. Livius segi-
tett megismerni a kort és ezen ismerettel magat a konkrét politikai és vallasi eseményt is jobban

sikerlilt megértenem.

0 Champion, Craige B.: The Peace of the Gods. i. m. 126.
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