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Bevezetés — Kybele érkezésének kérdései

,,A polgarokat ebben az idoben egyszerre vallasos aggodalom szallta meg, mert a gyakori
koesok miatt ez évben betekintettek a Sibylla-konyvekbe, s ott azt a josverset talaltik, hogy ha
majd egyszer kiilfoldi ellenség kezd haborut Italia foldjén, ezt ugy tudjak eliizni Italiabol és

legy6zni, ha Pessinusbol Rémdba hozzdk az Idai Anyat”™!

Kybele Romaba érkezésére Kr. e. 204-ben keriilt sor, a romai koztarsasag koranak forrasai
koziill szamos foglalkozik ezzel az eseménnyel.? Ezek a forrasok egymastdl nagy mértékben
kiilonboznek, mas részleteit domboritjak ki az eseménynek, vagy a késdbbi korokban az isten-
n6hoz kapcesolodo legenda fejlodésével ujabb elemekkel béviilnek. Kybelét Magna Mater né-
ven tisztelték Romaban, az istennd Roma elso, az allam altal elismert keleti istene. Kybele kul-
tusza szamtalan olyan elemmel rendelkezik, amiket kozelrdl sem lehet romainak nevezni, mint
a kasztralt papjait, akik bizonyos alkalmakkor hangos zenével, szines ruhdkban jartak a varost.
Viszont bevezették az idegen, de Romaban mégis helyet kapo istenndnek a hagyomanyos romai
tisztelethez kapcsolodé szertartasokat, {innepi jatékokat és dldozatokat.® Keleti, idegen mivolta
miatt valik érdekes kérdéssé, hogy miért pont 6t fogadtak be a romaiak, és hogyan valik ennek

ellenére Romaban mélyen tisztelt, €s fontos istenné.

Az elemzésben foként a liviusi elbeszélésre tdmaszkodom, nem figyelmen kiviil hagyva a
tobbi Okori forrast. Tehat Livius fent idézett kozl€ésébdl kideriil a joslat, ami Kybele érkezésével
hozzasegitette a romaiakat a II. pun habori megoldasdhoz, Hannibal legy6zéséhez. A joslat
utan Delphoiba is koveteket kiildtek, egy volt consult, egy volt praetort, egy volt aedilist, és
két volt questort.* A kiildottség mint litszik pontosan lekdveti a kdztarsasag felépitését, a hie-
rarchia minden fokan allé tisztviselok részt vettek a Delphoiba, majd tovabb Kis-Azsiaba, ma-
gaért az istenndért kiildottek soraban, igy reprezentalva a teljes allamot.> Delphoiban az eredeti

joslat meger6sitését kaptak, viszont fontos tobbletben is részesiilnek, vir optimust kellett — a

! Livius 29. 10. Forditotta: Murakézy Gyula.

2 Livius Ab urbe condita 29. 10-11, 14., Diodoros Bibliothéké 34. 33. 1-3., Cicero, De haruspicum responsis. 27-
28., Valerius Maximus Facta et Dicta Memorabilia 8. 15. 3., Varro, De Lingua Latina IV. 15., Ovidius, Fasti 4.
179-372., Cassius Dio Historiae Romanae 17. konyv toredékei 61., Appianos A hannibali haboruk. 56. 233. Az
Osszes a témaval foglalkozo okori forrasért lasd: Ernst Schmidt: Kulturiibertragungen. In: Religiongeschicht-
lichen Versuche und Vorarbeiten. 8. 2. 1-30., Historiografiai attekintés: Susan Satterfield: Intention and Exotism
in Magna Mater’s Introduction into Rome. Latomus 71. (2012) 373. 1. labjegyzet.

3 Dionysius Halicarnassensis Antiquitates Romanae 11. 19.

4 Livius 29. 11. ,M. Valerius Laevinust, akt kétszer volt consul, s Gérdgorszagban viselt habortt, M. Caecilius
Metellus volt praetort, Ser. Sulpicius Galba volt aedilist, s két volt quaestort, Cn. Tremellius Flaccust és M. Va-
lerius Faltot.”

5 Thomas Koves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasanak kérdéséhez. In: Romai vallas- és irodalomtorténeti
tanulmanyok. Budapest. 2021. 132-133. Az allam ilyesfajta reprezentacioja kiilonleges, magat a koztarsasagot
képzi le, a legalacsonyabb hivatali szinttél a legmagasabbig.



Pythia parancsara — valasztani az allamban, aki fogadja az istennét. 1. Attalos pergamoni kiraly
segitségét is igérte a jovenddlés, aki az istennét jelképezé szent kdvet adja majd a kdveteknek.®
A Kybelét szimbolizal6 fekete kdvet hajoval szallitottak vissza Romaéba.” Az események leirasa
Liviusnal a 14. caputban folytatodik, Scipio Nasica, a kivalasztott vir optimus atveszi az isten-
not a tengeren, majd a Tiberis torkolatdnal a tisztes matrondknak adja at, akik koziil egyediil

Claudia Quinta neve ismeretes, az istennét végiil Victoria temploméban helyezik el.®

A vazolt eseményekkel kapcsolatban szdmos probléma meriil fel. Kezdve a joslatkérést ki-
valtd csodajelnél, vagyis a kdesonél. A Sibylla-konyveket altaldban olyan prodigiumok értel-
mezéséhez hasznaltak, amik kiilonos félelmet ébresztettek vagy az interpretalasa rendkiviili ne-
hézséget jelentett.” A kéesé nem ilyen, hanem gyakran eléforduld csodajel, igy felmeriil a kér-
dés, hogy akkor mégis miért tekintenek a Sibylla-konyvekbe? Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy
miért pont Kr. e. 204-ben kertilt sor az istennd érkezésére, latszolag a hannibali hdboru végez-
tével, vajon mas kiilpolitikai okok és a keleti orientacid is kozre jatszott az eseményben? Kybele
érkezésének koze lehetett-e a kor egyik legmeghatarozobb eseményéhez: Scipio Africanus af-
rikai atkeléséhez? Magna Mater szdrmazasanak helyét még nagyobb homaly fedi, az 6kori szer-
26k kiilonboz6 iranyokba mutatnak Kis-Azsian beliil, felmeriil Pessinus, Pergamon, és a perga-
moni Ida-hegy is. Kybele romai fogadasaban kiemelkedd két alak, Scipio Nasica és Claudia
Quinta fellépése is kérdéseket von maga utan. Miért pont Nasica lett a vir optimus, hiszen olyan
fiatal volt még, hogy eddig tisztséget sem viselt, mégis milyen érdemei lehettek igy? Tovabba
a valasztas mogott csak a politika all? Claudia Quinta szerepe ugyanilyen homalyosnak tlinik.
Ot nem valasztjak, mint férfi tarsat, hanem spontannak tiind modon elélép a tomegbdl. Mogotte
is csak a hatalmi jatszmak allndnak? A nevéhez kot6do csoda Liviusndl nincs meg, a negativ
kép, hogy az istennd nem akar belépni a varosba nincs jelen. Viszont mas iroknal szerepel,

amelyekbdl ugy tiinik, mintha egy n6 kellene, hogy az istenné a varosba tudjon 1épni.

A felsorolt problémakbol latszik, hogy rengeteg olyan kérdés van a torténelem ezen epizdd-
javal kapcsolatban, amely régéta foglalkoztatja a torténészeket. Szamos kiilonb6z6 hipotézist
dolgoztak mar ki ezekkel a problémakkal foglalkozo6 kutatok, ennek ellenére mégis maradtak
nyitott kérdések. Ezek koriiljarasaval, a valaszok keresésével végiil a kor politikai és vallasi

kérdéseit is jobban megérthetjiik.

¢ Livius 29. 11.

" Ovidius Fasti 4. 247-292. Fig. 1. A térképen Kybele Gtja lathato Pergamonbdl Roméba.
8 Livius 29. 14.

9 Susanne William Rassmussen: Public Portents in Republican Rome. Roma. 2003. 170.



A fogadas koriilményei

Livius bemutatasdban Kybele romai érkezése a kdvetkezdképpen jelenik meg:

,Ugy dontottek, hogy az dllamban a derekak kézt is a legderekabb férfi P. Scipio, a His-
panidban elesett Cnaeius fia, egy fiatalember, aki még a quaestorsaghoz sziikséges életkort sem
erteel. (...) P. Corneliusnak meghagytdik, hogy valamennyi matrona kiséretében vonuljon Osti-
dba az istenno elé, fogadja (accipere) 6t a hajon, majd ha kihoztak a szarazféldre, adja at a
matrondaknak, hogy vigyék tovabb. Mikor a hajo befutott a Tiberis torkolataba (ostium), 6 meg-
bizatasa szerint egy hajon elébe ment a tengeren, atvette (accepit) az istennot a papoktol, ki-
hozta a szarazfoldre, ahol a polgarsag legelokelobb matrondi vették at (accepere), ezek koziil
egyediil Claudia Quinta neve ismeretes, akinek - hagyomany szerint - eddig kétségbe vont tisz-
tasagat szent szolgalata az utokor elott csak ragyogobba tette. Az asszonyok az istennot, egy-
mast felvaltva, sorban a keziikben vitték, mikozben az egész polgarsag kitodult eléjiik; a kapuk
(ianuas) elott, ahol elvonultak, fiistoloket allitottak fel, s tomjént gyujtva konyorogtek, hogy az
istennd szivesen és kegyesen lépjen be Roma varosdba, Vestanak a Palatiumon allo szente-

lyébe.”?

Livius kihangstlyozza az istennd befogadasanak szertartdsossagat: az egymast szép sorja-
ban kdvetd mozzanatokban, pontrél pontra haladva mutatja be a ceremodnia részleteit. Ezt a
szertartasossagot ndveli, hogy ebben a caputban az accipio (,,befogad”) négyszer is szerepel,!!
mig a 29. kdnyv 0sszes tobbi részében csak tovabbi hétszer. Ostia kapu jellegét, amin keresztiil
a szarazfoldre, Roma teriiletére 1ép az istennd, kihangstlyozza Livius azzal, hogy megismétli
az ostium szot ,kapu”, ,torkolat” jelentésben.'? Claudia Quinta alakja mas 6kori forrasokban,

1.13 Az istennd a Tiberis torkolatanal, tehat

példaul Ovidiusnal egy legendas cselekedettel bovii
az ostium-nal, még a tengeren megakad, nem akar belépni a varosba, nem 1€pi at a hatarat.
Ekkor 1¢p elé Claudia, aki csodalatos modon képes behtizni az istenndt hordozé hajot a va-

rosba.'#

10 Livius 29. 14.

' A négy accipio koziil harom a fenti idézetben is olvashato, a negyedik a caput elején, a nem idézett részen
talalhato. ,,Ehhez hozzajarult a tandcskozas, hogyan fogadjék (accipienda) az Idai Anyat” (Livius 29. 14.) Livius
miive latin nyelven: Livy. Books XXVIII-XXX With An English Translation. Cambridge, London. 1949.

12 Az ostium kaput, vagy valaminek a nyilasat, gyakran a folyét, tehat torkolatot jelent. Lasd: Oxford Latin Dic-
tionary. Oxford. 1968. 1276. Livius mindkét értelemben hasznalja, 44. konyvében példaul el6fordul az ostium
kapuként és torkolatként is. ,,Baphyrus folyo szélesen kiterjeszkedd torkolata (ostium)” (Livius 44. 6.), ,,mihelyt
meggy6z0dott rola, hogy atkeltek a Strymonon, bezaratta a kapukat (ostio).” (Livius 44. 45.)

13 Eddig kétségbe vont tisztasagat szent szolgalata az utokor eldtt csak ragyogobba tette” mondattal Livius utal-
hat arra, hogy ismeri Claudia Quinta csodas tettét, viszont nem fejti ki részletesen.

1 Ovidius Fasti. 4. 305-328.



Viszont vannak olyan kérdések is, amelyek még Kybele Kr. e. 204-es fogadasat megel6zden
meriilnek fel. Miért pont ebben az évben, a hannibali hdborik végéhez kozeledve, latszolag a
baj elmultaval, keriil sor az istennd Romaba érkezésére? A masik probléma, ami az istennd
romai tiszteletének kezdeteihez kéthetd, hogy Magna Mater Kis-Azsia mely részérol érkezett
Roémaéba? Ebben a kérdésben az dkori szerzOk sem adnak egységes képet, Cicero és Livius is
Pessinusb6l, Anatolia kozépsé teriiletérél, Varro Pergamonbol, Kis-Azsia nyugati partjarol,

Ovidius pedig az Ida-hegyrdl szarmaztatja az istennét. >

A torténészek kozt sincs egységes allaspont arrol a kérdésrol, hogy miért pont ekkor kertil
Kybele Romaba. Erich S. Gruen az istennd érkezése okaul nem csak a masodik pun haborut
tartja, hanem egyéb diplomaéciai, kulturalis kérdéseket is magyarazatul ad.'® Paul J. Burton
Gruen minden érvét igyekszik megcéafolni, és amellett foglal allast, hogy mégis a hannibali

haboru félelmei adtak okot Kybele Roméba hozatalara.!”

Gruen munkdjanak alapfelvetése, hogy a Kr. e. 204-es események nem torténhettek a ha-
bora miatti kétségbeesés és kilatastalansag miatt.!® Az eset nem a cannae-i vagy a trasimenus-
tavi csata utdn tortént, amikor a félelem a leginkabb eluralkodhatott a senatuson és az embere-
ken, hanem akkor, amikor a romaiak mar gydzelmet is arattak Kr. e. 207-ben a metaurus-i csa-
taban Hispanidban,'” ami Hannibalt elvagta a serege utanpotlasatol és magara maradt Italiaban,

Romat pedig mar kevésbé veszélyeztette a gy6zelemhez vezetd titon.?°

Burton nem talalja meggy6zdnek ezeket az érveket, szerinte realis veszély fenyegette Italiat,

t.21

ugyanis Hannibal segitségére két hadsereg érkezett.”" ,,Ugyanezen a nyaron Mago, Hamilcar

fia, aki a kisebbik Baleari szigeten, ahol a telet eltéltotte, uj sereget sorozott és hajozott be,
mintegy harminc hadihajoval, sok teherhajoval, tizenkétezer gyalogos s mintegy kétezer lovas

élén dtkelt Italiaba, hirtelen rajtaiitéssel elfoglalta Genuat”,* valamint rdgton érkezése utan

15 Cicero, De. harus. res. 13. 28, Livius 29. 10-11, 14; Diodo6ros 34. 33. 1-3; Cassius Dio 17. fi. 61; Valerius Ma-
ximus 8. 15. 3, foglalnak allast az istennd pessinusi szarmazasa mellett, bdvebb lista: Erich S. Gruen: Studies in
Greek Culture and Roman Politics. Leiden, New York, Koppenhaga, K6ln. 1990. 6. Varro, De Lingua Latina
IV. 15. Pergamonbol szdrmaztatja Kybelét; Ovidius, Fasti 4. 263-264. pedig az Ida-hegyre helyezi.

16 E. S. Greun: Studies in Greek Culture and Roman Politics i. m. 5-33.

17 Paul J. Burton: The Summoning of the Magna Mater to Rome (205. B.C.). Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 45. H.1, 1. negyed. (1996) 36-63.

18 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics. i. m. 6-7.

19 Livius 27. 50-51., Serge Lancel: Hannibal. Budapest. 2005. 218-219.

20 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics. i. m. 6-7.

21'P. J. Burton: The Summoning of the Magna Mater i. m. 38-40.

22 Livius 28. 46.



még egy hadsereg érkezett segitségére.”* Ezek alapjan a haboru kozel sem tiinik lezartnak, Ro-
mat tobb karthagdi sereg is veszélyeztette. Viszont a kdvetkezd caputban, Livius mar arrdl ir,
hogy a romaiak seregeket kiildtek Magoval szemben: ,,M. Livius énkéntesekbol allo seregével
Etruriabol Galliaba vonult at, egyesiilt Lucretiusszal, s felkésziilt ra, hogy ha Mago a ligurok
foldjérol kézelebb akar nyomulni a Varoshoz, szembeszall vele, ha viszont a pun vezér nyugod-
tan ott marad az Alpok zugaban, 6 maga is ugyanott fog tartozkodni Ariminum kornyéken, hogy
megoltalmazza Italiat.”** E szerint a senatusnak sikeriilt kezelni a helyzetet, hisz két hadsereget

is Mago ellen csoportositottak at, igy védve Romat.

Arra a kérdésre, hogy miért pont Kr. e. 204-ben kapja Roma a joslatot, hogy Magna Matert
a varosba kell hozni Gruen két okot is ad. Egyrészt a méasodik pun habort afrikai folytatasat
ovezo vitdkat, masrészt egy masik kiilpolitikai eseményt: az elsé makedon haborut, és annak

lezarasat, ami egyaltaldn nem jo szinben tiintette fel Romat a gorog vilagban.?

Ami az afrikai tamadast illeti két nézet alakult ki a senatuson beliil. Fabius Maximus Cunc-
tator ellenezte Karthdgd elleni hadjaratot, amig Italidban jelen volt Hannibal serege. Ezzel
szemben Scipio Africanus mindenképpen at akart hajozni Afrikaba, hogy 6t kdvetve, és orsza-
gat védve Hannibal utana menjen, ezzel tavozva el Italia teriiletéré1.® Scipio megkapta Sziciliat
provincidul, és vele a lehetdséget, hogy atkeljen Afrikaba, de nem toborozhatott seregeket Ita-
1iabol, de ez az dnkéntesek nagy szdma miatt ez nem jelentett szamara komoly problémat.?” A
kérdés eldontottnek tiinik, am véleményem szerint Scipionak vallasi szempontbo6l is meg kellett
magat erdsitenie: ,,De mi torténik akkor - az istenek egyiittesen tavoztassak el toliink ezt a baljos
lehetoséget, aminek még kimondasatol is borzad a lelkem, de ami egyszer megtortént, az ma-
sodszor is megtorténhet -, ha Hannibal gyozne, s a Varos ellen vonulna??8 teszi fel a kérdést
Fabius Maximus a senatusban elmondott beszédében. Kybele érkezésének jovendolése pont
megfeleld alkalom Scipio szdmdara, hogy a maga javara interpretalja a joslatot. Az istennd be-

hozatala, mint a gyézelemhez sziikséges segitség?® vallasos megerésitést ad neki a kiizdelemben

23 Livius 29. 4. Mago Italaba érkezése utan Karthagobol rogton egy huszonot hadihajobol, hatezer gyalogosbdl,
nyolcszaz lovasbol és hét elefantbol 4ll6 sereget kiildtek neki, valamint Mago hadsereget is szervezett a gallok és
ligurok kozott. Mago szamara megtizenték a sereggel érkezett kovetek, hogy Roma felé vonulva egyesiiljon
Hanniballal.

24 Livius 29. 5.

2 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics i. m. 21-33.

26 Livius 28. 41.

7 Livius 28. 45., E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics i. m. 23.

28 Livius 28. 41.

2 Livius 29. 10. ,,Ha majd egyszer kiilfoldi ellenség kezd habort Italia foldjén, ezt gy tudjak ellizni Italiabol és
legy6zni, ha Pessinusbol Romaba hozzak az Idai Anyat”, emellett unokatestvérét valasztjak vir optimussza, ami
szintén megerositi Africanust, 1asd a kovetkezo fejezetben.



Karthago ellen, amit Livius ki is emel: ,,Scipio lelke is mintegy megjosolta a haboru véget,
mikor Africat kovetelte provinciaul”,*® tehat Kybele és a hadvezér remélt gydzelme vélemé-

nyem szerint dsszekapcsolddnak.

Gruen masik érve, ami megmagyaraznd éppen ezt az évet az elsé makedon haboruval és
annak lezarasaval kapcsolatos. Makedonia kiralyaval V. Philipposszal szemben a gorog tertile-
tek jelentOs része fellépett romai tAmogatassal, mig a makedonok szévetséget kotottek Hanni-
ballal. Roma célja a hellén allamok tdmogatésa volt, akik lekototték Makedoniat, nem kénysze-
ritve Romat kétfrontos haborura. De a gorog allamok szovetsége viszont, nem kapva elég se-
gitséget nyugatrol, békét kotott Philipposszal, és Roma probalkozasai ellenére nem tudta dket
ismét harcra kényszeriteni, igy a kdztarsasag is békére kényszeriilt Kr. e. 205-ben.’! A poenice-
1 béke értelmében Romanak olyan tertiletekrdl kellett lemondania, amik f6lott eddig hatalmat
gyakorolt.>? A harc nagy eredmények nélkiil végzédott, valamint a Varos tekintélye is meg-
csappanhatott a gorog allamokban, hisz nem tudta megfeleléen tdmogatni a Makedodnia ellen
habortzokat.>* Azzal, hogy a gérog vilagban egy rengeteg helyen tisztelt és befolyasos kultuszt
Roémaba vittek, sajat rossz hirneviiket akarhattdk rendezni, €és nyitni a gérogok felé, hangsu-

lyozva a kultaraik kozti hasonlosagokat.>*

Burton is egyetért abban, hogy Roma megtépazott
tekintéllyel keriilt ki ebbdl a haborubol. O viszont gy latja, hogy Pergamon kiralya I. Attalos
felé nyit Roma Magna Mater érkezésével, hisz Pergamon szamitott egyetlen szovetségesének
keleten, és két allam kozotti baratsag elmélyiilését akartak segiteni,®> ami vésd soron szintén a
kelet felé orientalodo politika alapja lehet. Tekintve a kiilpolitikai helyzet komplexitasat a se-
natus nem feledkezhetett meg a makedon veszélyrdl, amit Philippos, Hanniballal szovetségben
jelentett. Ezen kiviil az er6s6dd Szeleukida Birodalom is fenyegetést jelenthetett, hisz kdzeled-

tek a szovetségkdtéshez Makedoniaval.>®

Magna Mater joslatanak kozvetlen kivaltoja Livius szerint egy csodajel volt, méghozza, ,,a
gvakori kbes6k miatt ez évben betekintettek a Sibylla-kényvekbe”.>” A probléma az, hogy a ké-

esOkre kiilon szertartasa volt a romaiaknak, amivel az isteneket ki tudtdk engesztelni, ha ezt a

30 Livius 29. 10.

3LE. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics. i. m. 27-28.

32 Livius 29. 12. Viszont a megszerzett teriiletek szilarditottak a jelenlétét Illiridban, a bazisait sikeriilt megsok-
szorositania és stabilizalnia. Bévebben: S. Lancel: Hannibal. 225.

33 Livius 31. 29 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics. i. m. 28.

34 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics. i. m. 28-29.

33P. J. Burton: The Summoning of the Magna Mater i. m. 62.

36 Craige B. Champion: The Peace of the Gods: elite religious practices in the Middle Roman Republic. Oxford,
Princeton. 2017. 150-151.

37 Livius 29. 10.



jelet kaptak. Ez a szertartas a novendiale sacrum, egy kilenc napig tart6 4llami iinnep,*® Livius
viszont nem szol arrdl, hogy ez az linnepség megtartasra keriilt volna, helyette a torténetird
beszamoldja szerint a Sibylla-konyvek tanacsat kérte a senatus. A Sibylla-joslatokat semmilyen
mas esetben nem hasznalték, ha egyetlen prodigium a kdeso volt, ezeket a jovendoléseket alta-
laban olyankor hasznaltak, amikor t6bb csodajelet is felfedeztek, vagy olyan probléma meriilt
fel, amikor az isteni megbékéléshez, a pax deorum visszadllitdsdhoz, csak a Sibylla-konyvek
alapjan tudtak eljutni.>* Appianos korara Kybele képe és a kdesd 6sszefonodtak: a gérog torté-
netird mar a kdé/(kdvek) esésrél nem, mint megeldzo csodajel szol, hanem az istennd, aki Livius
szerint is k6 formajaban érkezett Romaba*’, maga az, aki az égbél lehull. ,,Es mivel Rémdban
luppiter bizonyos félelmet kelto jeleket kiildott, a decemvirek a Sibylla-kényveket megvizsgalva
azt mondtak, hogy a phrygiai Pesinusban (ahol a phrygok az istenek anyjat tisztelik) azon a
napon leesik valami az égbél, és azt a valamit Rémdba kell hozni.”*' Ez az 6sszefonodas kap-
csolatot feltételezne az istennd ¢€s a csodajel kozott, de mas torténetirok nem vetnek fel hasonlo

viszonyt, ebben az esetben a legendanak a tovabb fejlédésérdl lehet szo.

Maga a kbes6 kevés indok arra, hogy a Sibylla-konyvek segitségét kérje Roma. Eric Orlin
ezt a problémat ugy oldja fel, hogy nem lehet vallasos krizisrdl beszélni, ellenben a Kybele
joslat azok miatt a kiilpolitikai események miatt megy végbe, amiket fentebb emlitettem, Orlin
hozzateszi, hogy V. Philippos makedon kiraly szamara is fenyegetést jelenthetett Magna Mater
Roémaba szallitasa, hisz ezzel azt sugallja Roma, hogy még mindig érdekelt a gorog teriileteken,

és a masodik pun habort végeztével tjra a figyelme kdzéppontjaba keriil.*?

Viszont lehet egy olyan magyarazat is véleményem szerint, amelynek oka nem csak a ter-
jeszkedési politika. A rémaiak vallasa rendkiviil nyitott volt az 0j istenekre, mas népek altal
tisztelt istenek atvételével sajat magukat erdsitették, hiszen természetfeletti erejiik a tiszteletiik

megkezdésével mar Romat segitette.*> A Sibylla-konyvek** isteni ihletettségii bolcsességei

38 Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung, Nereiden — Numantia. 33.
Halbband. Szerk.: Wilhelm Kroll. Stuttgart. 1936. 1180-1181.

3 Bruce MacBain: Prodigy and expiation: A Study in Religion and Politics in Republican Rome. Briisszel. 1982.
82-106. Tablazatba szerkesztve 0sszegyUjti az alapitastol kezdve minden csodajelet, évekre lebontva, ahol is-
mert, az engesztelési ritust is hozzaflizi. A tablazatbdl kideriil, hogy a Sibylla-konyveket soha maskor nem alkal-
maztak csak a kdesé miatt.

40 Livius 29. 11.

41 Appianos Hann. 56. 233. Forditotta: Forisek Péter.

42 Bric Orlin: Temples, Religion and Politics in the Roman Republic. Boston, Leiden. 2002. 109-110.

43 Thomas Koves-Zulauf: Bevezetés a romai monda és vallas torténetébe. Digitalizalt kiadas. Budapest. 2009.
57.

4 A Sibylla-kdnyvek eredetérdl: Dionysius Halicarnassensis IV. 59-62.



segitséget nyujthattak, hogy az ember eligazodjon az isteni akaratokban.* A masodik pun ha-
bort ekkor még egyaltalan nem ért véget, Hannibal még mindig Italiaban volt, és Mago hadse-
rege is a félszigeten allomasozott tovabbra is. Makedonia ellen nem sikeriilt donté gy6zelmet
elérni, V. Philippos békét kotott a Romaval szovetséges gordg allamokkal, majd a gorog vilag-
ban Réma tekintélyét csokkentd békét a Varossal.*® A makedon phalanx a kortars gorogoknek

legy6zhetetlennek tiint,*’

amellyel szembeni félelem egy dontetlent hoz6 habora utan megje-
lenhetett a senatusban is. Ezek a veszélyek és a gydzelem iranti vagy sarkallhatta arra a sena-
tust, hogy egy olyan kevésbé fontos csodajel, mint a kdesd alapjan is, mar a Sibylla-konyvekbe
pillantva kérjenek isteni megoldast. Amit meg is kaptak, Kybele érkezésével és vele a gydzelem

igéretével.

A masik kérdés, amivel ebben a fejezetben foglalkozom, Magna Mater szarmazasanak kér-
dése. Cicero az istenndt Pessinusba helyezi, Livius is innen szarmaztatja, de igy fogalmaz:
,Pessinusbol Romaba hozzak az Idai Anyat”, Varro a Megalesia, Kybele tinnepének etimologiai
vizsgalataval pergamoni Megalesion nevii Kybele templomra mutat, mint a szdrmazas helyére,
Ovidius pedig ,,megleled Ida hegyén” kijelentéssel, egy harmadik (Livius elbeszélésében is

megjelend) helyszint tart Magna Mater azon kultuszhelyének, ahonnan Réméba vitték.*®

Livius hiradésa szerint Pergamon ekkor komoly befolyassal birt Pessinus felett: ,,Elmentek
Pergamumba a kirdlyhoz. O nydjasan fogadta a kiildotteket, elkisérte Sket Phrygidba, Pessi-
nusba, s atadta nekik a szent kovet, amelyet az ott lakok az istenek anyjanak neveznek, s meg-
engedte, hogy elszallitsak Romaba* Viszont Pessinus ekkor egy 6nallé allam volt, nagyjabol
haromszaz kilométerre keletre Pergamont6l.>® A kérdés, amivel Gruen és Burton is foglalkozik,
hogy vajon Pergamonnak volt-e ekkor akkora politikai ereje, €s befolyasa a teriiletétdl ennyire

tavol,’! hogy Pessinus f6 kultusztargyat megszerezzék.>>

45 William Warde Fowler: The Religious Experience of the Roman People from the Earliest Time to the Age of
Augustus. London. 1911. 258.

46 Gruen megaldzonak tartja a poinice-i békét, ellenben S. Lancel ramutat, hogy a Roéma dltal megszerzett teriile-
tek a leend6 réomai Illyricum alapja, elfoglalasuk fontos volt Rémanak. E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and
Roman Politics. 1. m. 28., S. Lancel: Hannibal. 225.

47 Polybios 18. 32.

8 Cicero De harus. res. 27-28., Livius 29. 10., Varro De Lingua Latina IV. 15., Ovidius Fasti 4. 263-264.

4 Livius 29. 11.

50 Takacs A. Sarolta: Magna Deum Mater Idaea, Cybele and Catullus’ Attis. In: Cybele, Attis and Related Cults,
Essays in Memory of M. J. Vermaseren. Szerk. Eugene N. Lane. Leiden, New York, KéIn. 1996. 371. Fiig. 2. A
térkép Pergamon és Pessinus kdzotti tavolsagot abrazolja.

51 Pergamon hatalmi befolyasat vezd vitdkrol bdvebben: P. J. Burton: The Summoning of the Magna Mater i.
m. 44-54; E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics. i. m. 16-20.

52 Bévebben Pessinus szerepérél Kybele kultuszaban: Maarten Jozef Vermaseren: Cybele and Attis, the Myth
and the Cult. London. 1977. 19-26.



Gruen elképzelése szerint az istennd Pergamonbol, az Ida-hegyrdl szarmazik, ez a hely a
trdjai kapcsolata révén, kiemelkedett a romaiak szamadra a tobbi Kybele kultuszhely koziil. A
rémai szarmazasnak a torténetébe a Kr. e. I11. szazadban keriil bele a trojai eredet, Fabius Pictor,

1.53

az els6 romai szerzo, aki biztosan szol Aeneasrdl, mint a romaiak 6sérdl.”” Aeneas, az Ida-hegy,

¢s Magna Mater szorosan 6sszekapcsolddnak a romai gondolkodésban, Ovidius mar gy szol
errdl, hogy Kybele Aeneas utazasakor a trojaival akart tartani és elhagyni otthonat Illiumot.>*
A tréjai kapcsolat tdmasztja ald az Ida-hegyi szarmazast, ebben az esetben a torténetirok, akik
Pessinusba helyezik Magna Mater, azért tesznek igy, mert a Kr. e. 1. szdzadban, amikor Livius
vagy Cicero tevékenykedik, Pessinus szamitott a Kybele kultusz kézpontjanak, igy a torténet-

irok szamara egyértelmiinek tiint, hogy az istennd csak innen szarmazhatott.>

Alatamasztja ezt a gondolatmenetet, hogy a pessinusi templom tovabbra is mikodott, tobb
okori forras is van arra nézve, hogy a romaiak kapcsolatban voltak Pessinussal. Cn. Manlius
Vulso Kr. e. 189-ben Pessinusban a Kybele papoktdl kedvezd joslatot kap a hadboraja kimene-
tele kapcsén, Cicero is Clodius elleni beszédében hangsulyosan egy miikodo szentély kifoszta-
sarol beszél, Plutarchos a Kr. e. II. szazadbodl jegyzi fel, hogy Magna Mater papja Rémaba
latogatva hoz gy6zelmi joslatot, szintén & irja, hogy ifjabb Cato ellatogatott Pessinusba.’® A £
kultusztargy nélkiil nehéz lenne elképzelni, hogy a pessinusi szentély tovabbra is funkcionalni
tudott volna. Burton ezzel szemben pont azt emeli ki, hogy nem példa nélkiili, ha egy szentély
a kultusztargy elvesztése utan is tovabb miikodik, mint Asklépios epidairoszi kultuszhelye. Az,
hogy Pessinus, mint egy apro ¢s Romatoél tavoli allam ilyen sokszor szerepeljen a rémai torté-
nelemben pont arra utal, hogy nagyon kiilonleges a két hely kozott a kapcsolat, ami Burton

szerint azzal magyarazhat6, ha Magna Mater innen érkezett Roméba.>’

Lynn Roller a Magna Mater abrazolasok vizsgalataval jutott arra, hogy az istennd Kis-Azsia
nyugati partvidékérol, feltehetéen Pergamonbdl szarmazik. F6 bizonyitéka ennek a romai ab-
razolasokon feltiind corona muralis (falkoszori) Magna Mater fején, ami a hellén vilagban nem

gyakori, ellenben Pergamonban elterjedt, a varost védd istennét szimbolizalja.’® Viszont azok

33 Plutarchos Pdrhuzamus életrajzok. Romulus 3. Fabius Pictor miive nem maradt fenn, de Plutarchos hivatkozik
ra: ,,De a leghihetdbb és legbizonyithatobb torténet vazlatat eldszor a peparéthoszi Dioklész adta el6 a gorogok-

nek. Nagyjaban 6t koveti Fabius Pictor is” Forditotta: Mathé Elek.

% Ovidius Fasti 4. 249-254.

55 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics. i. m. 19.

%6 Livius 38. 18., Cicero De harus. res. 28., Plutarchos Caius Marius 17., Plutarchos Cato Minor 15.

57P. J. Burton: The Summoning of the Magna Mater i. m. 53-54.

38 Lynn E. Roller: In Search of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele. Berkeley. 1999. 276-278. Fiig. 3.
Kybele romai abrazolasa a falkoszoraval, a Kr. e. II. szdzadbol. Fiig. 4. Kybele Pergamoni dbrazolasa, szintén a

Kr. e. II. szdzadbol.
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az Okori forrasok sem tagadjak I. Attalos szerepét a fogadas torténetben, akik Pessinusba he-
lyezik a szent kdvet, aminek képében az istennd Romaba érkezett, tehat az abrazolasi moédot

atvehették Pergamonbol, anélkiil, hogy a {6 kultusztargy innen szdrmazna.

Osszegezve a szarmazéasi helyhez kéthetd vitdkat, mivel a forrasaink egymdasnak teljesen
ellentmondanak, szinte lehetetlen tigy elméletet felallitani, hogy egyik forrast ne tartsuk hitele-
sebbnek a tobbinél, nem Osszeegyeztethetdek azok a forrasok, amik Pergamonba helyezik
Magna Matert, és azok, amelyek Pessinusba. Gruen Ovidius kolteményére tamaszkodik elso-
sorban, Burton pedig Livius és Cicero hiradasara, és mindketten a masik irdnyba mutaté bizo-
nyitékokat tartjadk kevésbé megbizhatonak ebben a kérdésben. A kiilonb6zd elméleteket nem
lehet Osszeegyeztetni, ugyantiigy ahogyan a kiilonboz6 forrasokat se. Sajat elképzelésem szerint
a pergamoni szarmazas tiinik a legvaloszinibbnek. Pergamon szovetséges, barati allamként a
sajat kultusztargyat konnyebben juttathatta a romaiaknak, mint a tavoli Pessinusét, akkor is, ha
hatalma valamelyest ki is terjedt erre az dllamra, ahogy Burton probalja bizonyitani.>® Pessinus
pedig pont azért szerepel ilyen gyakran a rémai torténelemben, amiért Livius €s Cicero is innen
szarmaztatja az istennét, méghozza, mert ez Kybele {6 kultuszhelye, ez azonban nem jelenti

azt, hogy az istennOnek innen kellett szarmaznia.

5 P. J. Burton: The Summoning of the Magna Mater i. m. 51-52.
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Scipio Nasica, mint vir optimus és az istenné szerepe Scipio Africanus politikajaban
Kybele rémai fogaddsanak egyik fOszerepldje Publius Cornelius Scipio Nasica. Apja

Cnaeius Scipio, aki Kr. e. 211-ben Hispanidban esik aldozataul a masodik pun haborunak.

Nasica unokatestvére a hires P. Cornelius Scipio Africanus.®’ Livius el8szor Kr. e. 204-ben

1’61

Magna Mater Romaba érkezése miatt szol Nasicarol,”” fiatal kora miatt korabban nem szerepel,

viszont elsd megjelenésével maris egy ilyen sulya cimet kap a senatustol.

A delphoi joslat kikototte, hogy az istenndt Roma vir optimusa, a véaros legfeddhetetlenebb
emberének kell fogadnia.’? A senatus dontése alapjan ,,az dllamban a derekak kézt is a legde-
rekabb férfi P. Scipio, a Hispanidaban elesett Cnaeius fia, egy fiatalember, aki még a questor-
saghoz sziikséges életkort se érte el.”® Felmeriil a kérdés, hogy miért egy olyan fiatalembert
valasztott a senatus, aki még nem viselt egyetlen tisztséget sem? Milyen tulajdonsagai miatt
valasztottak volna meg, hiszen fiatalsaga miatt még nem ért el semmit, se katonai, se politikai
sikerei nem voltak. Magat Liviust is foglalkoztatja ez a kérdés, de kutatdsa sordn nem jut ered-

ményre, a Nasicaval kortars forrdsok nem adnak valaszt a kérdésére.®

A fent emlitett kérdésekre a valaszt a késobb élt antik irok, Scipio Nasica istenfélelmében,
vagyis sanctitasaban taldljak meg. Valerius Maximus a Kr. u. I. szdzadban igy ir rola: ,.eius
namque manibus et penatibus nondum quaestori senatus Pythii Apollinis monitu Pessinunte
accersitam deam excipi uoluit, quia eodem oraculo praeceptum erat ut haec ministeria Matri

deum a sanctissimo uiro praestarentur.”® Cassius Dio a Kr. u. II. szdzadban pedig igy jellemzi

6 Erdekes parhuzam figyelheté meg Scipio Nasica vir optimussd vélasztisa és nagyapja Lucius Cornelius Scipio
(Kr. e. 259-ben consul) sirfelirata kozott. ,,Honc oinom ploirume consentiont R[omai]/ duonoro optumoro fuise
viro” CI1 12 9 1-2. Magyarul: ,,Romaban a legtobben egyetértenek abban, hogy 6 maga/ volt a derék férfiak ko-
z6tt a legderekabb” Forditotta: Maroti Egon. Havas Lészlo et al. (szerk.) Roma. Egy vilagbirodalom politikai,
erkolcsi és torténelmi eszméi I-1I. Debrecen, 1998. I. kétet 70. Erdemes megjegyezni, hogy a ,,Romani” szot a
mondat végére is lehet helyezni, tehat: a derék férfiak kozott a legderekabb Romaban. Ezek szerint a megneve-
z¢s, amit Nasica megszerez, a csaladjaban mar generaciokkal korabban kiérdemelte Nasica egyik 6se.

61 Livius 29. 14.

62 Livius 29. 11.

63 Livius 29. 14.

6 Livius 29. 14. ,,Szivesen megorokiteném az utokor szamara, milyen erényei alapjan esett 14 a valasztas, ha er-
6l az akkori korhoz legkdzelebb €16, s réla hirt ado torténetirok megemlékeztek volna; igy azonban, pusztan
gyanitasok alapjan, nem fejtem ki véleményemet errdl a régiség miatt feledésbe meriilt dologrol.” Livius altal
ebben az esetben hasznalt forrasokkal foglalkozik: T. Koves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasanak. i. m. 114-
115.

%5 Diodéros 34. 33. 2., Cassius Dio 17. fi. 61., Valerius Maximus 7. 5. 2., 8. 15. 3.

% Valerius Maximus 8. 15. 3. Latin nyelven: Valerius Maximus. Factorum et Dictorum Memorabilium, Libri
Novem. Karl Friedrich Kempf. Leipsig. Teubner. 1888. Magyar forditasa nincs Valerius Maximus miivének, an-
gol forditasa az idézett résznek: ,,The Senate wanted the goddess it had brought from Pessinus to be welcomed
by Nasica’s hands into his own home, although he was not even a quaestor yet. The Senate had been told by the
oracle that this service to the Mother of the Gods should be performed by our most upright man.” Forditotta:
Henry John Walker.
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Scipio Nasicat: ,.aitiov 8¢ 61 GAAwe e . . . kol eboefne kai dikaiog évouilero”.®” Mindkét eset-
ben a vallasossagaval, erkdlcsével magyarazzak a valasztast. Ezek a valaszok azonban feltehe-
téen nem fedik le a teljes valosagot, az utdkor kitalacioja ez, mivel az eseménnyel kortars, vagy
korabbi forrasok nem tudnak magyarazattal szolgalni.®® Ehhez hozzatartozik az is, hogy Nasica
semmilyen papi funkciot nem toltott be késdbbi életében sem,® tehat nehéz azt mondani, hogy

vallasossaga miatt lett kivalasztva.

Thomas Koves-Zulauf szerint, viszont valamennyi igazsag van a késobbi antik szerzok ezen
allitasaban. Scipio Africanus politikai filozofiajaban fontos helyet kap az ifjisadg, ami Scipio
Nasicanak kiemelt ismertetdjele. Maga Scipio Africanus is joval a korhatarok el6tt toltott be
politikai hivatalokait, Kr.e. 218-ban /lectisternium-ot rendez Iuventasnak, az ifjlisag istenndjé-
nek, tehat a viragzo fiatalsag erénynek szamit politikajaban.”® Koves-Zulauf elmélete szerint,
Magna Mater fogaddsara pont az tette alkalmasséa Scipio Nasicat, hogy fiatal, €s nem viselt még
hivatalt. Egy isten fogadasdhoz szentnek kell lenni, de nem a mai szemmel szentnek, hanem az
adott isten értelmében, példaul Asklépios athéni fogadasat végzd Sophoklés két masik gyogyi-

t.”! Kybele isteni hatalma kiviil esik a tarsadalmi szféran, a vad természet

tasisten papja vol
istenndje, Nasica mivel nincs hivatala, szintén kiviil esik a romai allamférfiak hivatali, tarsa-
dalmi rétegén. Kybele kisérdje Attis is mindenekel6tt fiatal férfi, és ha Roma varosaban a ,,/eg-
derekabb ferfi”, és Magna Mater fogadodja is egy ifju, akkor Attis és Nasica alakja 6sszekap-
csolodik. Nasica, az isten Attis helyettesitd alakja lesz.”” Ebben a tekintetben tehat szentnek
lehet nevezni Scipio Nasicat, és ebben az esetben igazuk van a feljebb emlitett 0kori szerzok-

nek.

A vir optimus cim olyan fogalom volt, ami nagy politikai eldnyt adott annak, akit kivalasz-
tottak a név jogos viseldjének. Scipio Nasica volt az egyetlen férfi a kdztarsasag idején, akinek
ezt a cimet odaitélték.”® Az allamban a vir optimus kivalasztasa, feljebb helyezi 6t minden mas
tisztségnél, olyan cim ez, ami magasabb rangl barmely a senatus vagy a nép altal megszavazott

hivatalnal.”* A évenként valtakozo tisztségek kozott egy ilyen jelentdségii allandé cim, amihez

67 Cassius Dio fi. 57. 61. A részletnek szintén nincs magyar forditisa, angol nyelven igy hangzik: ,,The reason
was that he was in general . . . and was esteemed both pious and just” Forditotta, gorég nyelven kozz¢é tette:
Earnest Cary.

8 T. K$ves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasa i. m. 115-116.

% Harriet Flower: Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture. Oxford. 1996. 178.

70 B@vebben: T. Koves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasa i. m. 118-120.

1T, Koves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasa i. m. 121. Sophoklés Amynos és Halon papja is volt.

2 T. Kéves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasa i. m. 120-123.

73 H. Flower: Ancestor Masks and Aristocratic Power i. m. 178.

4 Livius 29. 14. ,,S ebben a vetélkedésben kétségteleniil mindenki jobban kivanta magéanak ezt az igazi gy6zel-
met, mint bArmely mas, az atyak vagy a nép szavazataival odaitélt hataskort vagy tisztséget.”
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vallasi toltet is tarsul, nagy politikai elényhdz juttathatta a visel6jét. Nem véletlen, hogy Livius
szerint minden allamférfi maganak kivanta a gy6zelmet, jobban mintha mas koztarsasagi cim
megszerzésérdl lenne sz6.”> Viszont pont azért, mert egyszer valasztottak vir optimust, a cim

kiviil esik az allamon, ami valamilyen szinten mégis a politikai stlyat csokkenti.

A politikdban ekkor a Scipio-part hatalma teljesedett ki, Scipio Africanus Kr. e. 205-ben
volt consul, ehhez a parthoz tartozé férfiak toltdtték be a consuli cimet 204-ben is.”® A pontifex
maximusi hivatalt P. Licinius Crassus nyerte el, még Kr. e. 212-ben, annak ellenére, hogy Kr.
e. 235-ben sziiletett, tehat roppant fiatal volt. Crassus példajan is kiemelkedik tehat, hogy a
fiatalsag milyen fontos politikai tényezd volt Scipio szdmara. Crassus Scipio Africanus tdmo-
gatoja volt, egyiitt viselték a consuli cimet Kr. e. 205-ben, tehat a pontifex maximus is Scipio
oldalan allt.”” A vir optimus cim ugy hangzik, mintha a nagyhatalmu Scipio Africanusra talaltak
volna ki. Viszont ez til nagy befolyast jelentett volna, amit a politikai ellenfelei nem engedhet-
tek, a hadvezér hatalma fenyegette volna az allam politikai egyenstlyat. A Claudiusokkal, ko-
tott kompromisszumként is felfoghatd, hogy nem 6 maga, hanem a jelentéktelen unokatestvére
kap egy ilyen fontos tisztséget. Viszont Scipio Nasicara, az unokatestvérére, a csaladd legna-
gyobb tagjanak az arnya vetiil, az idésebb rokon alakja jelenik meg mogotte. A valasztassal
Africanus csaladjanak, és gens vezetdjének a kezébe keriilt a vir optimus cimmel jaré vallasi,

politikai hatalom.

A legderekabb férfi kivalasztasdnak ezen modjaval senatus is megdrizte sajat fontossagat a
masodik pun habort vége felé. Azzal, hogy a senatus részt vesz a fogadasban, ugy, hogy 6k
valasztjak ki a fogadot, sajat résziiket is kiveszik a gydzelem ezen sziikséges feltételében, ami
nem csak egy csalad, és a senatust sajat hatalmaval fenyegetd Scipio Africanus kezébe keriil.”®
Viszont az, hogy egy vir optimust kellett a senatusnak valasztania, 6nmagaban a senatori elit
belsd Osszetartasat teszi tonkre. A cim birtokosa mindenképpen ki fog emelkedni az arisztok-
raciabol. Livius elbeszélése szerint viszont ,,az dllamban a derekak kozt is a legderekabb”79
férfit valasztjadk meg. De a delpoi joslat, amit a romai kovetek kapnak az istennd Romaba ho-
zatalaval kapcsolatba, Liviusnal igy hangzik: ,,Roma legfeddhetettlenebb életii embere fo-
gadja”®®. A két joslat kdzott van kiilonbség. A delphoi joslat tigy hangzik, mintha egy személy

emelkedne ki a teljes tarsadalombol, mintha mindenki felett allna, ellenben a valasztaskor

5 Livius 29. 14.

76 Bévebben: T. Kéves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasa i. m. 116-117.

T Howard Hayes Scullard: Scipio Africanus: Soldier and Politician. i.m. 166-167.
78 S. Satterfield: Intention and Exotism i. m. 389-390.

7 Livius 29. 14. ,,in tota civitate virum bonorum optimum esse”

80 Livius 29. 11. ,,qui vir optimus Romae esset, hospitio acceperet”
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hasznalt megfogalmazas azt juttatja az ember eszébe, hogy nem egyediil emelkedik ki a meg-
valasztott a tarsadalombol, hanem az allamférfiak mind jok, és koztiik Nasica a legjobb. Azzal,
hogy a ,,derekak kozt is a legderekabb™®! fogadja az istennét, a senatusi elit is részesiil valami-
lyen szinten ebben a cimben.®? Ok is fel vannak ruhazva azzal a tulajdonsaggal, ami miatt
Nasica kiemelkedik, mintha Africanus unokatestvére reprezentalni lett volna hivatott a sena-
tust. Emellett Nasica nem egy jelentds személy, se politikai, se vallasi hatalma nincs, tehat az

arisztokraciat ily modon fenyegetd veszély is mérséklddik.

A senatus, és vele Scipio Africanus is Karthago felé is mutathatta erejét a keleti, vad Kybele
befogadasaval. Magna Mater atvételével a Mediterranium szerte elterjedt nagy istenanyanak
egy lokalis — kis-azsiai — formaja keriilt Rémaba. Ennek a nagy istenanydnak egy alakja Venus
Erycina is, akit Kr. e. 217-ben fogadtak be a romaiak a sziciliai Eryx-hegyrol. Venus Erycina
viszont azonosithato a pun Tanittal.’> A punok vallasa a foniciakébol szarmazik, mivel Kart-
hago is foniciai gyarmat volt, igy a gyarmatosito varos, Tyros vallasabol szamos dolog Afrika
északi részére is atkeriilt.3* A foniciai-pun vallds Astarte istenndjét gyakran azonositjik Kybe-
1ével. Ennek példaja két Szazéaban talalhato, Karthagobol szarmazo szobor, melyek egyike As-
tarte istenndt abrazolja allatokkal kériilvéve.®® Jean Deneauve altal kozolt afrikai lampason,
melyen egy Kybele dbrazolas talalhato, az oroszlanokkal koriilvett Kybele kezében tartott jogar
Astarte istenndre emlékeztet.*® Tovabba Astarte istenndhdz kapcsolodé maésik foniciai istenrdl

Eshmunrol 1étezik egy olyan 6ncsonkité mitosz, mint Kybele Attisarol.%’

Ezek alapjan Kybele
érkezése egy jelzés is lehetett Karthago felé, hogy egy olyan istenndt emeltek at a sajat hitvila-
gukba, akinek egyik alakjat Karthdgdban is ismerték és tisztelték, mutatva ezzel hogy az isten-
ndjiik Romat segiti, Astarte-Kybele természetfolotti erejét is hasznaljak a gydzelem érdekében.
Venus Erycina-Tanit atvétele példaval szolgal arra, hogy egy Karthagoban is tisztelt istennd
atvétele nem csak egyszer fordult eld. A senatus Venus Erycindval €s Kybelével is iizen Kart-
hagoé felé, hogy nem félnek magukat megerdsiteni olyan istenekkel, akik kultusza rémaiatlan,

ha azok nagy ellenfeliikkel szemben segitik dket.

81 Livius 29.14.

82 H. Flower: Ancestor Masks and Aristocratic Power i. m. 178.

8 T. Kdves-Zulauf: Bevezetés. 83.

8 Richard J. Clifford: Phoenician Religion. Bulletin of the American Schools of Oriental Research. 279. (1990)
61-62.

85 Fiig. 5. Astarte és Baal szobrai. M. J. Vermaseren azonositja Astarte szobrat Kybelével. M. J. Vermaseren:
Cybele and Attis. i. m. 128.

8 Jean Deneauve: Lampes de Carthage. Parizs. 1969. 189, 299. M. J. Vermaseren: Cybele and Attis i. m. 128.
Fiig. 6. A Kybelét abrazold lampas lathato a képen.

87 Paolo Xella: Religion. In: The Oxford Handbook of the Phoenician and Punic Mediterranean. Szerk.: Brian R.
Doak, Carolina Lopez-Ruiz. New York. 2019. 277.
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Kybele mitosza, mint Roma megmentdje nagyon erdsen €lt a késdbbi szerzokben is, Kr. u.
I11. szazadban, mér az 6 isteni erejének tulajdonitottak,® hogy Hannibal seregei elhagytak Ita-
liat. Az istennd érkezése forduldpont volt a romaiak torténelmében.®® A gydzelemben valo se-
gitségét, €s a hitet, hogy az érkezése viszi sikerre a hdborut, alatdmasztja az is, hogy temploma
elkésziiltéig Victoria, a gyézelem istenndjének a templomaban helyezték el.”® Hannibal kivo-
nasat Italidbol Scipio Africanus ugy képzelte el, hogy atkel Afrikdba, és ott tdmad a punokra,
ami a hannibali seregek biztos visszatérését jelentené a déli kontinensre. Ehhez a hadjarathoz
kellett az isteni tamogatas, €s a joslat Kybele érkezésével biztositotta a hadjarat sikerességét.
Livius Scipio leirdsaban megjelenik az a szemlélet mely szerint lehetséges, hogy Scipio a val-

last, az istenek kegyét ugy hasznalta ki, hogy az politikai elényt jelentsen szamara.

,Mert Scipio nemcsak valoban meglévo erényeivel vivta ki a csoddalatot, de kora ifjusagatol
kezdve értett hozza, hogy ezekre, bizonyos kiszamitottsaggal, fel is hivja a figyelmet, s tetteit a
nép elott tobbnyire ugy tiintette fel, mintha almaban megjelent latomdsok vagy a lelkét figyel-
mezteto égi sugallatok parancsadra cselekednék, vagy azert, mert valoban volt benne bizonyos
vallasos megszallottsag, vagy azzal a céllal, hogy parancsait és dontéseit, mint valami joshely

kinyilatkoztatdsait, vonakodas nélkiil teljesitsék.”®!

Polybios Scipio Africanus jellemzése Liviusnal is jobban tigy allitja be a hadvezért, mint
aki sajat elorelatasanak, megfontoltsdganak koszonheti gyézelmeit,”? aki azt, hogy isten ke-
gyeltjeként jelenik meg sajat hasznéra tudja forditani.® Scipio az aedilisi tisztségének elnyerése
kapcsan mar fiatalon kihasznalja ezt. Anyjanak elmeséli, hogy almot latott, amiben batyjaval

egyiitt tér haza aedilisként, emiatt anyja engedi az induldsat a valasztasokon. Viszont, Polybios

88 Arnobius Adversus Nationes 7. 49. ,,Sed et Magna, inquit, Mater accita ea Phrygio Pessinunte iussis consimili-
ter vatum salutaris populo et magnarum causa laetitiarum fuit.” Arnobii. Adversus Nationes Libri VII. Szerk.:
Blasii Amata. H. n. 2002. A részletnek nincs magyar forditasa, angol nyelven igy hangzik: ,,But also the Great
Mother, he says, summoned from Phrygian Pessinus in the very same way by command of the seers, was a cause
for safety and great joy to the people.” Forditotta: George E. McCracken.

8 L. E. Roller: In Search of God the Mother i. m. 267. Dionysius Halicarnassensis II. 19 4-5., Catullus 63. alap-
jan Roller kitér Kybele negativ attributumaira, de ezek a forrasok is megegyeznek abban, hogy Kybele érkezése
fontos segitség volt a hdbori megnyerésében.

% Livius 29. 14.

o1 Livius 26. 19.

%2 Polybios Histories 10. 2. Forditotta: Murakdzy Gyula.

93 Téglasy Katalin felhivja a figyelmet arra, hogy Polybiosnak nem az volt a célja, hogy teljes objektivitissal mu-
tassa be Scipiot. Polybios tigy akarta Scipiot abrazolni, hogy a sikereit nem az istenek segitségének, vagy a
Tychének koszonheti, hanem sajat ratermettségének és jo megfigyeléseinek, ellentétben a korabbi Scipio jellem-
zésekkel (Polybios 10. 2). Polybios csodalta Scipio Africanust, hésének az elismerést Scipio sajat tulajdonsagai-
val akarta kivivni, nem az isteni csodaval. Téglasy Katalin: Scipio szerencséje -Tiikhé és felicitas. Els6 szazad 1.
(2007) 229-230.
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szerint Scipio csak kitalalta az almot, mert gy gondolta, hogy fivérének az esélyei alacsonyak,

ellenben sajat népszertiségét kihasznalva mindketten megszerezhetik a tisztséget.”*

~Ennek a valasztasi sikernek az lett a kévetkezménye, hogy mindenki, aki csak hallott Pub-
lius almaral, szilardan meg volt gyozodve arrol, hogy Publius nemcsak almaban, hanem ezen-
feliil még nappal, ébren is szoros kapcsolatot tart fenn az istenekkel. Valojaban azonban egy-
dltalan nem volt semmiféle dlom, de mivel Scipio joindulatu, segitokész és szivélyes volt az
emberekkel, ezért ezen jellemvonasaival megnyerte maganak a nép odaaddsat és hiiségét. De
ennek az alkalomnak az iigyes kihasznalasaval elérte céljat, s igy aztan mind a tomeg, mind

sajat anyja ugy vélték, hogy minden tettét valamiféle isteni sugallat iranyitja.”

Egy masik példat Polybios erre a viselkedésre Uj-Karthagd ostromakor ir le. A harc eldtt
Scipio a katondkhoz intézett beszédében megigéri nekik, hogy Neptunus melléjiik fog allni a
csataban, és valoban, az ostrom kozben a tenger apaly miatt visszahuzodik, ami tényleg isteni
csodanak tiinik.’® Csakhogy Polybios szerint Scipio megfigyelésekkel és szamitasokkal, vala-
mint a helyi halaszok beszamol6ibdl jott ra, hogy a varostol északra fekvd lagina vize naponta
visszahuzodik, ezen kiviil eleve sekély, a legtdbb részén 4t lehet rajta gazolni.’” F. W. Walbank
és H. H. Scullard®® is foglalkozott az ostrommal kérdésével. Felmeriil a probléma, hogy ha
naponta visszahuzodik a tenger, akkor a punok miért nem szamitottak ra, miért érte meglepe-
tésként ket a tamadas innen? Ez a kérdés az ostrom polybiosi leirasat is megkérddjelezi. Scul-
lard szerint az apaly inkabb egy kivételes esetnek kdszonhetd, mint mondjuk a szél bizonyos
valtozasainak, esetleg vulkani folyamatoknak, és mivel eleve sekély volt a laglina nem volt
szlikség drasztikus vizszint csokkenésre, hogy at tudjanak kelni rajta. Tehat az apalyt el6idéz6
természeti okot megfigyelések alapjan meg lehetett josolni.”® A szokatlan, de Scipio tudoma-
sara az ostrom eldtt jutd szElrdl szol6 elméletet Livius is alatdmasztja: ,,heves déli szél is tamadit,
amely a visszavonulé vizet az apallyal egyezé iranyban hajtotta.”'® Egy masik probléma is

felmeriil a forras olvasasakor, a kérdés, hogy vajon Scipio valoban ilyen raciondlisan tekintett

% Polybios 10. 4. Frank William Walbank céfolja, hogy az aedilissé véalasztis torténete hiteles lenne, a valasztast
négy évvel korabbra teszi Walbank, szerinte a consul tarsa nem a fivére volt, és a testvérek koziil Polybiosszal
ellentétben Publius teszi idosebbnek, nem Luciust. Bdvebben: Frank William Walbank: A Historical Commen-
tary on Polybius II. Oxford. 1967. 199-200.

% Polybios 10. 5.

% Polybios 10. 11-14.

97 Polybios 10. 8. Fiig. 7. A térképek Uj-Karthagot abrazoljak, északra a laginaval.

%8 F. W. Walbank: A Historical Commentary. i. m. 191-196., Howard Hayes Scullard: Scipio Africanus: Soldier
and Politician. Bristol. 1970. 39-67., Howard Hayes Scullard: Scipio Africanus in the Second Punic War. Camb-
ridge. 1929. 70-91.

% H. H. Scullard: Scipio Africanus in the Second Punic War. i. m. 70-91.

100 T ivius 26. 45.
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volna a vallasra, vagy Polybios kdzvetitésével tiinik-e ilyennek. Polybios forrasként hasznalta,
Scipio egyik levelét, amit V. Philippos makedon kiralynak irt. ,,Amit maga Publius fejt ki egy
sajat keziileg Philipposhoz irt levelében, tudni illik, hogy ¢ elsdsorban a fentebb emlitett jozan
meggondoldsok alapjan véllalta el a hadsereg vezetését Ibéridban, és tamadta meg Uj-Karthd-
g6t.”'%! Ez alatamaszthatja Polybios Scipio-képét, illetve az apély és a helyesen felmért termé-
szeti viszonyok kihasznalasanak torténetét. Walbank szerint nehezen elképzelhetd, hogy Scipio
ilyen mértékli szkepticizmussal viszonyuljon az istenekhez, mint ahogy Polybios bemutatja,
viszont a latomésa Neptunusszal Iehet Scipio sajat kitalacioja, akkor is, ha hitt Roéma isteneiben.
Gondolhatta, hogy az apaly egy pozitiv jel a tenger istenétdl arra, hogy sikerrel fog jarni. Vi-
szont arra nincs meggy0z6 bizonyiték, hogy sajat magarol ugy gondolta volna, hogy az istenek
kiilonds kegyben részesitik.!? A Philipposnak irt levélbdl is kitiinik, hogy valéban nem egy
latomas segitette, viszont ez nem jelenti azt, hogy a vallast csak a katondk lelkesitésére hasz-
nalta, lehet Scipio maga is hitt abban, hogy a pont jokor bekdvetkezd apaly Neptunus tdamoga-
tasdnak a jele. Kybelével is ilyesfajta kapcsolat képzelhetd el. Pozitiv jel volt az idegen istennd
érkezése arra, hogy gydzelmet fog aratni Italian kiviil és legy6zi Hannibalt, igy Kybele a nép-
tomegek eldtt 6t és a senatusban sokak altal kritizalt vallalkozéasat segitd felsdbb erdként is
megjelenhetett. Ugyanakkor ennek a racionalis kihasznélasa a politikaban nem zérja ki, hogy
az egyre sikeresebb hadvezér hitt abban, hogy a joslat és Magna Mater személyesen az 6, illetve

az altala vezetett romai sereg gy6zelemét fogja elhozni.

Viszont a fentebb emlitettek alapjan magat Scipio Africanust nem lehetett megvalasztani a
vir optimus cimre, mivel tal nagy hatalomhoz jutott volna. A csaladtagja megszavazasaval a
hadvezér még inkabb részesiilt a Magna Matert koriiloleld gyézelmi erdben, amely erdsiti azt
az isteni segitséget, amit Kybele érkezése mar onmagaban is jelentett Scipio Africanus szamara.
Amiatt, hogy nem 6t magat valasztottak, hanem fiatal unokatestvérét, politikai ellenfelei nem
lattak akkora veszélynek, egyfajta kompromisszum tehéat Nasica. Mivel forrasaink nem szamol-
nak be arrol, hogy miért Scipio Nasicara esett a valasztas, ezért a cim odaitélésének kérdésében
a torténészek nagy része politikai okokat lat, viszont a hattérben ott htizdédhatnak a vallasi té-
nyezok is, Kybele mint a gydzelem megtestesitdje vagy az érvek, amelyeket Kdves-Zulauf hoz

fel Nasica megvalasztasa mellett.

101 polybios 10. 9.
102 F. W. Walbank: A Historical Commentary i. m. 196.
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Claudia Quinta fellépése

Scipio Nasicaval parhuzamosan kiemelkedik Magna Mater Romaba érkezésének torténe-
ténben egy masik alak is, Claudia Quinta. A fogadas torténetének tehat egy n6 a masik fOsze-
repldje. Az dkori forrasokban!® Claudia szinre 1épése részleteiben sok helyen kiilénbozik egy-
mastol. A legtobb valtozat ezt a sémat koveti: mikor a hajo, amely az istenek anyjat szallitja,
megfeneklik a foly6 torkolatanal, csak Claudia segitségével tudjak elmozditani, ezzel a szent
szolgalataval, amit az istenndnek tett, sajat tisztasagat kétségbe vono vadaskodast sziinteti meg.
O maga, mint a tisztasag, erkolcsosség szimboluma, az elkelé matronak koziil kiemelkedd
alakka valik. Nasicat matronak csapata és nem férfiak kisérik, felvethetd, hogy az Istenek Any-
janak a fogadasa lehetetlen lett volna néi résztvevd nélkiil.! Viszont Liviusnal szo6 sincs arrl,
hogy a hajo megfeneklene, Claudia egy a tisztes matrénak koziil, nem jatszik olyan szerepet,
mint amit mas legendakban olvashatunk, Cicero €s Diodoros sem szolnak a legendas tettérol,

csak tisztasagat allitjak példaként.

Egy rémai nd szdmara a vallasos cereménidk voltak az egyetlen lehetdség, hogy megmu-
tassak magukat. Az idealis n6 altaldban nem hivta fel magara a figyelmet, szerény volt, ruhdjara
és viselkedésére tekintve egyarant.!®® Erkolcsds, a castitas és a pudicitia szavakkal lehetett jel-
lemezni, az elébbi a folt nélkiili tisztasagra utal, a masodik pedig a lelkiismeretre, ami megaka-
dalyozza az elékeld nét attdl, hogy barmi szégyenteljeset miiveljen.!%® Az eldkeld romai férfiak
megitélésére hatdssal volt a feleségiik viselkedése, ha a né nem felelt meg az elvarasoknak,
férjiik elvalt toliikk. Valerius Maximus mutat be olyan példakat, ahol ez megtortént: a férjek
kiilonbozo olyan okokbdl hagytdk el az asszonyaikat, amik a férfi megitélésére is negativ ha-
tassal lehetett. Példaul az asszony kenddzetleniil mutatkozott nyilvanos téren, vagy egy masik
feleség beszédbe elegyedett egy felszabaditott ndvel, egy harmadik pedig a férj engedélye nél-
kiil szemlélte meg a jatékokat.'®” A vallasos események soran viszont az arisztokrata rétegbdl
szarmazo6 noék eldléphettek, a megjelenésiikben, értékes dolgaikban, draga aldozati targyaikban

képviselték férjiik hatalmat is.'%

103 Claudia Quinta szerepének legfontosabb forrasai: Livius 29, 14., Ovidius Fasti 4. 305-344., Cicero Pro Ca-
elio 34., De harus. res. 27., Diodoros 34. 33. 1-3.

194 Henri Gralliot: Le culte de Cybéle, mére des dieux, a Rome et dans 'Empire romain. Périzs. 1912. 55.

105 Marja Leena Hénninen: Conflicting Descriptions of Women’s Religious Activity in Mid-Republican Rome:
Augustan Narratives about the Arrival of Cybele and the Bacchanalia Scandal. In: Aspects of Women in An-
tiquity. Szerk.: Lena Larsson Lovén, Agneta Stromberg. Jonsered 1998. 114.

106 Susan Treggiari: Roman Marriage: Iusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian. Oxford.
1991. 233.

197 Valerius Maximus 6. 3. 10-12.

198 Women in the Classical Word. Image and Texts. Szerk.: Elaine Fantham. New York, Oxford. 1994. 262-263.
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A legkorabbi szerzok, akik emlitik Claudia Quintat, Cicero és Diodéros. Dioddros miive
Kr. e. 50-es évek utan keletkezett, de a hdsnd a Valeria nevet viseli.!?’ Cicero Kr.e. 56-ban
emliti Claudiat, Marcus Caelius védelmében elmondott szénoklatanak keretében.''” Cicero
Marcus Caelius egyik vadldjanak, Clodia Metellinek, szemrehanyéasként mutat ra tavoli ésének,
Claudianak az alakjara. Claudiat a tisztasag és becsiiletesség jelképének allitja be.!'! Egy ho-
nappal kés6bb a De Haruspicum Responsis cimli beszédében ismét megjeleniti Claudia alakjat.
Ebben az esetben is Claudia erényességét és feddhetetlenségét veti a leszarmazottjai szemére.! 2
Ezek alapjan Claudia egy mindenki szamara ismert €s megbecsiilt 6s volt, hiszen Cicero csak
emlités szintjén szerepelteti 6t, feltételezve, hogy hallgatésaga ismerte 6t. Claudia szerepét
olyan nagyra értékelte az utokor, hogy 6 volt az egyetlen név szerint ismert nd, aki a kdztarsasag
idei pénzleleteken szerepel, méghozza Kr. e. 41-re datalhato érméken,'!® valamint sajat szobra
is volt Magna Mater temploman beliil. Ehhez a szoborhoz k6tddik egy csodas esemény is: Kr.
e. 111-ben a tlizvész, ami Kybele templomat elpusztitotta, egy részt hagyott érintetlentil, még-

hozz4 Claudia szobrat. '

Scipio Nasicarél Livius alapjan tudjuk, hogy 6t valasztas sordn a senatuson beliil szavaztak
meg vir optimusnak. Claudiarol ellenben nem kdzo1 hasonlé hivatalos véalasztasi folyamatot.'!>
A Claudia és a Valeria név is, ellenben két olyan nemzetséget jeldl, amelyek hagyomanyosan
szembe helyezkedtek a Scipiokkal. Thomas Koves-Zulauf elemzése szerint Claudia Quintat a
partpolitika Iéptette szinre, azzal, hogy a legderekabb férfi mellé felléptettek egy asszonyt is,
aki a Scipio-ellenes frakcidhoz tartozott, amit Scipio Africanus els6bbsége elleni megmozdu-

lasnak is lehet értelmezni.''°

Koves-Zulauf parhuzamot von Claudia Quinta €s a par évtizeddel korabban €It Sulpicia ko-
zOtt. Sulpiciat akkor valasztottak a varos legtisztabb asszonyanak, amikor Fabius Maximus
Cunctatort felszentelte Venus Erycinanak a templomat Kr. e 215-ben, ezt a Sibylla-kényvek

joslata alapjan az tehetette meg, ,,akié a f6hatalom a varosban.”''’ Sulpicia megvélasztasaval

109 T Koves-Zulauf: Bevezetés i. m. 66-67. Koves-Zulauf a Valeria variansat Claudia Quintanak Roma varos
titkos nevével indokolja, amely szerinte a Valeria volt, ennek a titkos névnek, a romai torténelem soran tobbszo-
ros felszinre torése, lenne Diodorosznal az oka az eltérd névnek.

119 Cicero Cael. 26.

" Cicero Cael. 34. ,,S ha mar férfi 6seid képmasai nem voltak rad hatdssal, nem intett legalabb nésarjam, a ne-
ves Quinta Claudia arra, hogy hazunk asszonyainak jeles dics6ségét buzgon kovesd” Forditotta: Notari Tamas.
12 Cicero De har. res. 27. ,,Az and, akit a férjezett asszonyok koziil a legerényesebbnek tartottak, Q. Claudia,
akinek erkdlcsi szigorat — mint tartjak — ndvéred csodalatos modon koveti” Forditotta: Notari Tamas.

113 Women in the Classical Word. Szerk.: E. Fantham. i. m. 234-235.

114 Valerius Maximus 1. 8. 11.

115 Livius 29. 14.

116 T, K$ves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasanak kérdéséhez. i. m. 138-139.

17 Livius 22. 9, 10.
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szobrot szentelhetett Venus Verticordidnak Kr. e 216-ban, ez a cselekmény mintha Fabuis ha-
talmat hivatott volna ellenstilyozni. Fabius Cunctator hatalma csticsan éllt ezekben az években,
a Venus Ercynanak szentelt templom a hatalma erkolcsi és vallasi alapjait is megingathatatlanna
tette. Ebben a helyzetben legnagyobb politikai ellenfelének, Fulvius Flaccusnak a feleségét va-

crer

ilyen politikai helyzetnek tiinik Claudia Quinta és Scipio Nasica megvalasztasanak helyzete.

Erich Gruen ezzel szemben Claudia felléptetésével, arra mutat r, hogy a helyzet tulléphetett
minddssze a partpolitikan. Scipio afrikai atkelési terve kezdetben kettészakitotta a senatust. Am
204-re Scipio tervei kikristilyosodtak, és gyorsan kdzeledett maga az afrikai hadjarat is.!"
Magna Mater Romaéba érkezése a gydzelmet biztositotta az ellenség felett, ahogy magéaban a
joslatban is all: ,,ha majd egyszer kiilfoldi ellenség kezd haborut Italia foldjén, ezt ugy tudjak

eliizni Italiabol és legydzni, ha Pessinusbol Romaba hozzdk az Idai Anyat.”'*°

Az ellenség kitildozése pedig Scipio elképzelése szerint az, hogy atkel Afrikéaba, igy kény-
szeritve Italiabol valo kivonuldsra Hannibalt, aki, Scipio tervei szerint, biztos kdvette volna a
rémait a tengeren tulra. Magna Mater megérkezésének ¢és ideiglenes elhelyezésének Victoria
templomaban Gruen szerint szintén szimbolikus jelentdsége van. Az afrikai hadjarat hangulata
mindent elsoprod lehetett, az istennd megjelenése a nemzeti Osszetartds jelképévé lett, amit a
partpolitikan feliilemelkedd, Kybele fogadasaban kozdsen részt vevo, Scipio Nasica €s Claudia
Quinta tiikrdz.'?! Paul J. Burton megcafolja ezt az elképzelést. Mivel a Sibylla-joslatot heves
kéesdk eldzték meg,'?? az istenekkel vald béke, a pax deorum visszaillitasa kellett, hogy meg-
térténjen. Az isteni harag kielégitése volt az elsédleges cél, nem a politikai konszenzus.!** Az
elozo fejezetekben kifejtettem az ezzel kapcsolatos véleményem, €s a haborus félelmet és a
gy6zelem iranti vagyat tartom a valos indoknak. De nem lehet tagadni, hogy a politika sziik-

ségszeriien belefolyt Kybele fogadtatasaba, és probalta azt a maga hasznara alakitani.

Claudia Quinta alakjardl a legrészletesebb beszamolot Ovidius adja a Fastiban, a Mega-

lesia'**

tinnepének leirasanak keretében. Claudia Quinta a tisztes matrénak csoportjabol 1ép ki,
ritudlisan megmosakszik, majd dnmagat az istenndnek ajanlja, tigy, hogy ha igazak az ellene

felhozott vadak, akkor halal legyen a biintetése. A megfeneklett hajot aztan két kezével huzza

118 T, Koves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasa. i. m. 133-136.

9 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture and Roman Politics i. m. 26-27.
120 T jvius 29. 10.

121 E. S. Gruen: Studies in Greek Culture. i. m. 27.

122 Livius 29. 10.

123 P, J. Burton: The Summoning of the Magna Mater to Rome i. m. 59.
124 Ovidius Fasti, 4. 179-372.
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tovabb, ezzel bebizonyitva igazat.'>> A Livius altal elmondott fogadastdrténethez képest sok
helyen eltér Ovidius kolteménye. Liviusnal nincs sz6 arrdl, hogy a hajé megtorpant volna, Sci-
pio Nasica még a tengeren fogadja az istennét, majd atadja a szarazfoldre érve a tisztes matro-
naknak, akik a varosba viszik Kybelét.'? Liviusnal tehat hianyzik az a mozzanata a torténetnek,
amit egy nagyon negativ eldjelként lehet értelmezni, méghozza az, hogy Magna Mater megall
a varos el6tt, nem akar belépni. Ezt a negativ képet probélja meg értelmezni Iulianus (361-363
kozott csaszar), a Himnusz az Istenek Anyjdhoz cimii miivében, amellett, hogy meg akarja
gy6zni az olvasot, hogy az Osi romai isteneknek van hatalma. Magna Mater a Iulianus féle
miiben a tudtara akarja adni a romaiaknak, hogy nem csak egy kédarabot hoznak Kis-Azsiabol,
hanem egy nagy hatalmu istenséget, ezért megallitja a hajot a Tiberis torkolatanal. A romaiak
pedig megprébaljak megtaldlni az okozojat a szerencsétlenségnek, és az artatlan Claudiat va-
doljak meg, aki viszont Kybeléhez kidlt, ha 6 tiszta kdvesse a varosba, ami meg is torténik.'>’
Jan Bremmer szerint az olyan ritusokban, ahol az athaladas kozponti szerepet kap, a késleltetés
¢s az ellendllas altalaban eléfordul, példaul a hazassagban, a temetéskor, kiillonb6z6 beavatasi
szertartdsokban, és ez megtalalhatd a gorog €s a romai ritusokban is. A legenda az elakadasrol
tehat onnan indult ki, hogy az idegen istenndt 6vezd vegyes érzelmek ugy csapodtak le a ké-
s6bbi korokban, hogy az elakadast rendeli az érkezés torténetéhez.!?® Véleményem szerint meg
lehet jegyezni még az ovidiusi és a liviusi hagyomény kozti kiillonbség kapcsan, hogy Livius
latvanyosan elhagyja azt a mozzanatot, ami Nasicat és altala az unokatestvérét Scipio Afri-
canust is nagyon rossz szinben tlintetné fel, nevezetesen, hogy Scipio Nasica, mint vir optimus
nem képes az istenn6t Rodmaba hozni, hanem egy n6 sziikséges hozza, aki rdadasul a Scipiokkal
szembenall6 csaladbol szarmazik. Lehetséges, hogy ezzel csak azt a képet akarja hattérbe szo-
ritani, hogy Roma nem méltd az istenn6hoz, és egy nd szolgélata kell ahhoz, hogy belépjen a

varosba.

Kybele ovidiusi torténetébdl latvanyosan hidnyzik Scipio Nasica, a szerepét fél sorban el-
intézi a koltd.!> Ennek oka lehet, hogy a Scipiok a politikdban ekkorra mar nem toltéttek be
szerepet, viszont a Claudiusok annal inkébb. Augustus 6rokbefogadott fia Tiberius is Claudius
volt, ahogy Tiberius anyja, Livia mindkét agrol a Claudiusok leszarmazottja volt. R. J. Litt-

lewood elemzése arra akar ramutatni, hogy Kybele Augustus csalddjanak Julius és Claudius

125 Ovidius Fasti 4. 303-344.

126 Livius 29. 14.

12’"Hymn tot he Mother of Gods. Forditotta: Emily Wilmer Cave Wright. 160.

128 Jan Bremmer: Slow Cybele’s arrival. In: Jan Bremmer, Nicholas M. Horsfall: Roman Myth and
Mythography. Oxford. 1987. 108-111.

129 Ovidius Fasti 4. 347.
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agaval is szoros kapcsolatban van, az istenndvel 6ssze lehet hozni a két csaladrészt. A Juliusok
sajat magukat Tr6jabol szarmaztattak, amely hellyel Magna Maternek is szoros kapcsolatai vol-
tak. A trojai szdrmazas a csalad Osiségét, nemességét hangsulyozta, az istennd tisztelete emiatt
Augustusnak is nagyon fontos volt: az istennd templomaval szemben épitette a hazat a Palati-

rrrrr

pedig Littlewood szerint Ovidius kidomboritotta Claudia alakjat, mint tiszta és erkdlcsos

eléd.”!

Emellett Littlewood gondolatmenete szerint Claudia alakjaval Ovidius parhuzamot akar
vonni Liviaval, hogy a dicsé 0s alakjaval bokoljon Augustus feleségének. Livia ezen kiviil is
kapcsolatban 4ll Kybelével, a Gemma Augustean Livia az istennd képében van abrazolva.'*
Viszont Claudia tisztasaga, artatlansaga nem egyeztethetd 6ssze Liviaval. Livia botrannyal
ovezve ment hozza Augustushoz, hiszen terhes volt masodik fidval, akinek az apja még el6z6
férje volt. Azzal, hogy Liviat a tiszta Claudidhoz tenné hasonlatossa, Ovidius kiemelné csak
Livia tisztatalansagat.!3® Ezzel pedig épp az ellenkezdjét érné el eredeti szandékanak. Claudia-
val valé azonositas lehetséges még az Augustus altal szdmlzott Juliaval. Julia ismert volt az
eszérdl és a kifinomult cultusarol, ami a hajviseletet is magaba foglalta. Az alabbi sorokrol ezek

alapjan lehetséges, hogy Julia juthatott eszébe az olvasoknak. Ha ez igaz, akkor Ovidius a szam-

{izetése utan irta ezt a részt.!>*

»Claudia Quinta, az 6s Clausus késoi utoda,
koztiik. Alakja hiven tiikrozi biiszke nemét.
Artatlan. De gonosz nyelvek ragalma kikezdte,
s hire-nevét hazugul szennyezi sanda gyanu.
Szép ruha, valtozatos hajdisz és talpraesett szo
oly szigoru korban vétek a vének elott.

Biiszke onérzete azt a hazug pletykat kinevette

am gyarlésdaguk elhiszi konnyen a biint....” '

130 Fiig. 8. A térkép Romat abrazolja Kybele temploméval és Augustus palotajaval.

BIR. J. Littlewood: Poetic Artistry and Dynastic Politics: Ovid at the Ludi Megalenses (Fasti 4. 179-372). The
Classical Quarterly. 31, 2. (1981) 383-384.

132 M. J. Vermaseren: Cybele and Attis i. m. 75. Fiig. 9. Gemma augustea

133 Ez modszer nem példa nélkiili, Horatius 3. 14-ben ,,unico gaudens mulier marito ” hivatkozik Liviara, ami
ironikusan kiemeli, hogy Livia nem csak egyszer ment férjhez, és emlékeztet a masodik hazassaga koriili bor-
tanyra. Bovebben: Robert George Murdoch Nisbet, Niall Rudd: A Commentry on Horace Odes Book III. Ox-
ford, New York. 2004. 183-184.

134 Elaine Fantham szerk. Ovid; Fasti Book IV. Cambridge. 1998. 155-156.

135 Ovidius Fasti 4. 305-312.

23



Ezek a sorok is mutatjak, amirdl az el6z6 oldalakon mar irtam, hogy egy nének az a legna-
gyobb erénye, ha nem hivja fel magéra a figyelmet. A szép, kiemelkedé megjelenés, ha a nd
esetleg eszével is felhivja magara a figyelmet maris pletykdk meginduldsdhoz vezethet. A szép
haj a torténet idobeli valtozasaval hangsulyosabb szerepet kapott, a Kr. u. IV. szazadban Clau-
dius Claudianus Laus Serenea cimii versében Claudia Quinta mar a sajat hajaval vontatja a
hajot Romaba.!*® A néknek a nyilvanos megjelenéseik alkalmival nagyon kellett figyelniiik
arra, hogy a ndi szerepeknek megfelelden 6ltozzenek és viselkedjenek, kiilonben méris az er-
kolestelenséggel vadolhattak ket.!3” Feltételezésem szerint az egyik oka, annak, hogy Claudia
Quinta neve fennmaradt pont ez lehetett, valamilyen ehhez hasonlé vétséget kovetett el a ndkkel
szembeni elvardsok ellen, ami negativ pletykdkhoz vezethetett, viszont ezekkel a pletykéakkal
szemben a Kybelének tett szent szolgalat lemosta rdla a gonosz hireszteléseket. Ahhoz, hogy 6
Iépjen eld a tomegbdl a Claudiusok nyomasa is kellett, nekik megfeleld lehetdség volt az egyik
csaladtag tisztasdgat bebizonyitva politikailag ellenstilyozni a Scipiokat, az istennd altali meg-
tisztulas miatt Claudia legalabb olyan hangstlyos szerepld lett, mint Nasica. Claudia a betdltott
szerepe miatt Nasica ,,legfeddhetetlenebb életii embere”® jelzéje is atkeriil r4. Nem tudjuk az
okéat, hogy Ovidiusnal Scipiorol miért esik olyan kevés szd, lehet, hogy Ovidius, mint kolto a
dramaibb eseményt akarta megmutatni, €s mii szinpadiassagaba Claudia alakja illett bele, hi-
szen Ovidius is jelzi, hogy Magna Mater iinnepén a szinpadon is jatszottak: ,,bamulatos! — de
hisz igy lattuk a szinpadon is!”'3° Lehetséges, hogy Kybele megakadasi és bevontatasi torténete
Roémaéba az eldadéas kovetkeztében jott 1étre, hiszen a legkorabbi hiraddk, Diodoros és Cicero
nem sz6lnak a csodarol, a késébbi irok pedig a szindarabbdl kiindulva szamolhatnak be a f6-
hésnd szerepérdl. Claudia Quinta mindenesetre fontos személy volt a kiilonb6zd iroknak. Ere-
deti szerepére csak kovetkeztetni lehet, de valdszinii, hogy csalddja politikai harcanak az egyik

eszkoze lehetett, amely soran sajat magarol is lemoshatta a rossz szobeszédet.

136 Claudius Claudianus Laus Serenae 17-18. ,,S aki hajfonataval a partra vonta ki szent Cybelét, megzengik Cla-
udia asszonyt.” Forditotta: Mezei Balazs.

137 M. L. Hinninen: Conflicting Descriptions of Women. i. m. 114,

138 Livius 29. 11.

139 Ovidius Fasti 4. 326.
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Osszegzés, a levont kovetkeztetések
A dolgozatban a bevezetésben feltett kérdéseket jartam kortil, azokat a problémakat, ame-
lyek Kybele Rémaba érkezése kapcsan jelennek meg. Az istennd jovetele utan, keleties, roma-

iatlan kultuszjegyei — amelyeket Lucretius is bemutat!4°

— ellenére is fontos isten lesz a romaiak
szamara. Ennek kitlind példaja, Claudius csaszar idején egy Claudia Syntyche nevii n6 altal
készittetett dombormii.'*! Valamint az, hogy a Kr. u. IV. szazad végén is lényeges volt még
Kybele, lulianus csaszar olyan nagy jelentdséget tulajdonitott Magna Mater kultuszanak, hogy
a pessinusiakat meg is fenyegette, hogy ha nem latjak el megfeleléen az istennd Osi ritusait

biintetést érdemelnek.'+

A kdeso ¢és a fogadas idejét ovezd kérdések Osszefiiggenek. Véleményem szerint nem lehet
arrol beszélni, hogy minden haborus félelem elmult volna mar ekkorra, €és a jovendo keleti ter-
jeszkedés érdekében érkezett volna Kybele. Hannibal és Mago serege is Italiaban fenyegetett,
¢és ahogyan Craig B. Champion fogalmaz a romai kollektiv tudatban Hannibal korabbi elsoprd
gy6zelmei megrekedtek, nem hozhatott semmi sem megnyugvast addig, amig a karthagoi Ita-
lidban volt.!** A makedonok elleni dontetlent kdvetd béke és a karthagoiak elleni félelem sar-
kallhatta arra a senatust, hogy egy kevésbé félelmet keltd csodajel utan is egybdl a Sibylla-
konyvek segitségét kérték, azt varva, hogy a josgylijtemény javaslatot tesz majd ra, hogyan

gyOzhetnek az ellenségeik felett.

A joslat megsziiletése utan a politikai szereplok megprobaltak azt tigy interpretalni, hogy
szamukra megfeleld legyen. Az elképzelésem szerint Scipio Africanus és politikai kore felhasz-
nalhatta Magna Matert sajat maga vallasi megerdsitésére. Afrikai atkelését allithatta be ugy,
hogy a gyézelemhez elengedhetetlen Kybele 6t segiti vallalkozasdban. Az istennd ugy érkezik,
hogy ezzel a gy6zelem lehetdségét is hozza magaval, Scipio értelmezésében pedig ez a gydze-
lem akkor johet el, ha 6 hadseregével atkel Afrikaba. A nép felé torténd kommunikéacioban
megjelenhetett ez gy, mint akit Kybele segit. Mivel Magna Mater Astarte pun istenndvel azo-
nosithato, a senatus mutathatta Karthago felé, hogy nem félnek, a pun isten is ROmat tdmogatja.
Scipio Nasica megvalasztasa is vir optimusnak hozzajarul Scipio Africanus ilyesfajta megero-
sitésének. A fiatal Nasica csaladtagja a hadvezérnek, Africanus fénye ald esik a fiatalabb rokon.

Scipio Nasica megvalasztasa a senatusi elit €s a Scipio-elleneseknek, vagyis a Claudiusoknak

140 T ucretius De rerum natura 11. 600-660.

141 Eleanor Winsor Leach: Claudia Quinta (Pro Caelio 34) and an altar to Magna Mater. Dictynna. 4. (2007) 6.
Fiig. 10. Kybele és Claudia Quinta dombormiive.

142 P, J. Burton: The Summoning of the Magna Mater to Rome i. m. 54.

143 C. B. Champion: Peace of Gods. i. m. 150.
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is jobb megoldasnak tiint, mint nagyhatalmu unokatestvére. Nasica nem viselt még hivatalt,
nem rendelkezett nagy politikai hatalommal, igy megvalasztva nem emelkedik ki ugy a sena-
tusbol, mintha barmely mas, mar hivatalt viselt, idosebb férfit valasztottak volna meg. Livius
szerint az ,,dllamban a derekak kézt is a legderekabb férfi”'** megvalasztasara keriil sor, amely
értelmezhetd gy is, hogy Nasica megszavazasa az egész senatust felruhazza Nasica vir opti-
musi cimével. Thomas Koves-Zulauf elemzése szerint Nasica az istennd szempontjabol is a
megfeleld valasztas volt, fiatalsdga miatt, é&s mivel nem viselt tisztséget kiviil esett a tarsadalmi
hierarchian, ahogyan Kybele is kiviil esik a tarsadalmon, a vadonban tisztelt isten, a természet

istennédje.'*®

Claudia Quinta Scipio Nasicaval parhuzamban jelenik meg a torténetben. A tdmegbdl tor-
ténd kilépése mogott feltehetden a Claudiosok gense allt, a Scipiok ellenstulyozasara a sajat
csaladjukbol is eldléptettek egy személyt, akit rdadasul negativ pletykak lengtek korbe, hogy
az istenndnek tett szent szolgélataval dsszekapcsolt megtisztulds legaldbb olyan fontos szerep-
16vé tegye, mint a fiatal Scipiot. Ebbdl az alaphelyzetbdl indulhatott ki a torténet, amely fejlo-
désével, és Magna Mater tinnepén eldadott szinjatékkal a Claudia Quintarol szol6 forrdsok mar
a legendas cselekedetérdl is szdlnak, mely soran 6 maga képes egyediil arra, hogy az istennot

beléptesse Roma tertiletére.

144 Livius 29. 14.
145 T, K6ves-Zulauf: Magna Mater romai fogadasa i. m. 122-123.
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1. Kybele utja Romaba (M. J. Vermaseren: Cybele and Attis i. m. 40.)

2. Pergamon ¢€s Pessinus (L. E. Roller: In Search of God the Mother. i. m. 6-7)



3. Magna Mater romai abrazolasa a Kr. e II. szazadbol (L. E. Roller: In Search of God the
Mother. i. m. 275.)

4. Magna Mater abrazolasa Pergamonban (Pergamoni Kybele Neikephoros 4ltal allitattva,
Kr.e. II. szdzad, Kunsthistorisches Museum, Bécs — online elérhetdség: Kunsthistorisches
Museum: Statuette: Pergamenische Kybele mit Weihung des Neikephoros (khm.at))
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6. Kybelét abrazolo lampas Karthagobol. (J. Deneauve: Lampes. i. m. 299)
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7. Uj-Karthago térképei, északra a lagtnaval (H. H. Scullard: Scipio Africanus: Soldier and
Politician. i. m. 49-50.)
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8. Roma térképe Magna Mater templomaval (M. J. Vermaseren: Cybele and Attis i. m. 42.)
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9. Gemma augustea (Kunsthistorisches Museum, Bécs — online elérhetdség: Kunsthistorisches
Museum: Kameo: Gemma Augustea (khm.at))

10. Claudia Syntyche dombormiive (Eleanor Winsor Leach: Claudia Quinta i. m. 8.)
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