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Bevezeto

Dolgozatom kozéppontjdban Marcus Antonius all. Antonius személye mindig is
izgalmas volt szdmomra, ugyanis nagyon nehéz ralatnunk arra a valds, torténelmi személyre,
aki ténylegesen tevékenykedett a multban. Ez annak koszonhetd, hogy a rola és cselekedeteirdl
fennmaradt narrativ forrasaink pusztan egy karikaturajat tiikrozik, raadasul miutan Octavianus-
Augustus damnatio memoriae-al sujtotta M. Antonius személyét, a rola fennmaradt targyi
forrasunk is igencsak megritkult. Személye az 1j romai rendszerben, Augustus principatusaban
az aruléas és a megromlott, korrumpalodott romaisag megtestesitdjévé valt az augustusi idedkat
szolgalo, intenziv propagandanak koszonhetden. Személyét tehat egy olyan fatyol veszi kortil,
melynek megbontasa rendkiviili nehézségekkel jar, ugyanis ralatasunk szinte kizarolag csak az
egykori ellenfelének ideologiailag leuralt kézegében fogant miiveken keresztiil van.

A dolgozatom célja nem Antonius teljes életatjanak vizsgalata, sokkal inkdbb a Kelet!
feletti uralmanak iddészaka, figyelmet szentelve triumviri palyafutisa alatt propagandajanak,
tovabba az ezalatt az id0 alatt propagandisztikus célokbdl ,,felhasznalt” istenségekkel valo
kapcsolata. Ehhez elsGsorban narrativ forrasokat (Plutarchos, Suetonius. Cassius Dio,
Appianos, Plinius) és a hozza kotheté érmeleleteket hasznaltam fel. Az érméket két okbol
kifolyolag tartom elengedhetetlennek egy ilyen elemzés soran: egyrészt az 6kori propaganda
tokéletesen képes tiikkr6z0dni az érméken hasznalt szimbolikan keresztiil; masrészt a triumvirt
stjté damnatio memoriae a még Antonius altal veretett érméket — mennyiségiiket tekintve —
kevésbé volt képes érinteni, mint példaul szobrait.

A fejezetek strukturaltsagat illetéen: a fejezetekben elszor az adott istenséget
onmagaban vizsgalom, majd pedig az istentdl indulva keresek kozos érintkezésipontokat
Antoniusszal. Az adott istenhez kothetd narrativ forrasrészletek elemzését kovetéen pedig — a
numizmatikdt segitségiil hivva — érmeleletekkel tdmasztom alda az elemzést (szintén,
amennyiben ilyenek rendelkeziink). Ettd] a felépitéstdl az elsé és a hatodik fejezet el fog térni.
Az elsé fejezet kontextusba helyezi a t6bbit, mig a hatodikban Antonius céljait 6sszegzi. A

dolgozat végén pedig egy Osszefoglalom a kutatasom eredményeit.

! A dolgozatom soran két okbol hivom a Mediterraneum keleti felét ,,Keletnek”: elséként nem tartom helytelennek,
ha ezeket a hatalmas teriileteteket — melyek a korszakban szoros kulturalis és politikai kapcsolatokkal rendelkeztek
—egy szdval lefedek; masodszor Vergilius Aeneisének 8. 687. soraban is ezen a néven (Orientis) illeti az Antonius
altal iranyitott territoriumot.




|. Istenek utanzasa — avagy az istenek, mint politikai eszk6zok

,Hominem te memento!”? — suttogta a rabszolga a triumphator fiilébe a diadalmenet
soran. A mondat egy htasbavago kérdésre hivja fel a figyelmiinket: mit jelent az ember és isten
kozti atmenet? Milyen formai vannak ennek a kiilonos jelenségnek? Ezt a kérdést szeretném
roviden korbejarni, hisz a kovetkezé fejezetekben targyalandd istenekkel valo ,jaték™ ebbe a
nagyobb kérdésbe agyazodik be.

Az ember ¢és istenek kozt meghtiz6do hatar atlépésének szamos formajat el tudjuk
kiiloniteni az okori hitvildgban, amelyre Thomas Koves-Zulauf is vilagosan ramutat. Els6ként
emlitend6 a geneologiai kapcsolat, mint egy bizonyos istentdl valé vérségi szarmazas.
Masodszor beszélhetiink az epiphaniarél, mikor az isten megjelenik az emberek kozott.
Harmadikként szerepel az apoteosis, azaz egy ember — halala utani — istenné valasa, ezaltal egy
Uj isten létrejott. Negyedikként egy €16 ember istenként valo tisztelését emlithetjiik. Végiil
otddik forma egy ember mar egy létezé istennel vald azonositasa.*

A geneologiai kapcsolatra latunk példat Iulius Caesar (Venus) és M. Antonius
(Heracles) esetében. Az epiphanidval és apotheosisszal a dolgozat folyaman nem kivanok
foglalkozni, el6bbivel nem talalkozunk a dolgozat targyat illetden, utdbbival pedig csak Caesar
divussza valasanal latunk példat, aki az elsd apoteosisban részesiilt ember volt.> A negyedik
lehetéségre elsé példaként Titus Flaminiust emliteném, aki Kr. e. 196—ban isteni tiszteletben
részesiilt a gorogok altal, miutan ,,felszabaditotta” éket a makedén uralom.® Az isteni tiszteletet
nem a rémai nép adta, hanem a gorog, és a ra kovetkezd évszdzad soran két kevésbé jelentds
consul (Manius Aquilius, Mucius Scaevola) mellett Pompeius és Caesar is részesiil ilyesfajta
tiszteletben keleten, igy a szakirodalomban gyakran latjuk, hogy az istenekkel valo jaték —
tovabba a halandok isteneknek kijard tisztelete — a gorogoktdl ,,behurcolt” vallasi elem, ami
végiil Caesar és Antonius kozvetitésével Augustustol kezdve gyokerezik meg a romai
uralkodok ideolégiajaban.” Koves—Zulauf az 6todik lehetdségre példaként szintén Caesart és

Augustust emliti, azonban Antoniusszal — sajnalatos médon — nem foglalkozik.®

2 Quintus Septimius Florens Tertullianus: Apologeticum. Transl: Terrot Reaveley Glover. London. 1931. 33. 3.

3 A ,jaték”, mint kifejezés Versnel: ,,Coping the Gods” cim{i monografidjaban taldlhato hatodik fejezet cimén
alapszik (Lasd: Hendrik Simon Versnel: Coping with the Gods: Wayward Readings in Greek Theology. (Religions
in the Graeco-Roman world 173.) Leiden—Boston. 2011.)

4 Thomas Kéves—Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe. Budapest. 1995. 98-99.

% Uo. 99-100.

8 Plutarchos: Titus Flaminius. Parhuzamos Eletrajzok II. Ford: Mathé Elek. Budapest. 1978. 16.

7 Eric Orlin. Urban Religion in the Middle and Late Republic. In: A Companion to Roman Religion. Ed: Jorg
Riipke. Oxford. 2007. 69.

8 Koves—Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe i. m. 102—103.
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Kérdéses azonban, hogy az emberek mennyire hittek ebben a ,jaték”-ban? Mivel az
istenek a romai nép korében vald utanzasarél még nincs monografia, amely részletesen
foglalkozna, igy H. S. Versnelnek az errdl a témardl — csak a gordg perspektivat targyalva — irt
monografidjara tamaszkodok. Alapvetéen mar akkor problémaba {itkdziink, amennyiben a
gorog theos szo értelmét vizsgaljuk, hisz nem csak a szoros értelemben vett istenekre, hanem
kiilonb6zé természetfeletti 1ényekre vagy akar az uralkodokra is hasznaltak, melyekben
egyébként is eltéré modon hittek.® Tovabbi ellentéteket sziil az is, hogy az — uralkodoi istenlét
propagalasara is felhasznalt — irodalomban sokszor mutatkozik meg egyfajta gunyolodas a
monarchan; tovabba nem csak az adott uralkodo6, hanem sokszor a nép az, aki isteni tiszteletben

részesiti az adott uralkod6t°

— ahogy azt példaul Flaminiusnal is lathattuk.

Ehhez a témakorhoz tartozik a romai uralkodokultusz (Herrscherkult) kialakulésa is,
amelyben az uralkodot istenként tisztelik. Ebben a téméban Ittai Gradel témar6l monografidja
mérvadonak mondhatd. Gradel szembemegy azzal a gyakran hangoztatott narrativaval, mely
szerint a romai uralkodé istensége Osszeegyeztethetetlen a koztarsasagi tradiciokkal. Szerinte
nincs valodi értelemben vett kiilonbség a vallas €s a politika kdzott; az imadat nem mas, mint
egy olyan tiszteletadds, amely pusztan mértékben kiilonbozik a ,,szekuléris tiszteletadastol”
(példaul szoboremelés), nem pedig természetében.'! Igy az az allitds, miszerint a roémai
mentalitastol idegen lenne az ember istenként valo tisztelete, és pusztan gordg ,,importcikk”
lenne — hamisnak bizonyul. Nincs kiilonbség abban, ahogy Iuppitert, vagy az uralkodot
imadtak; egyszeriien nincs koztiik sem vallasi, sem politikai kiilonbség — ilyen értelemben véve
jogosan kijelentheté: ,,a koztarsasagi Roma ,kiralya” Jupiter volt”.'? Véleményem szerint
Gradelnek igaza van, de a gorogok felerdsitették ezeket a mar jelenlevé romai tendencidkat.

E vallastorténeti kérdések fejtegetésével nem kivanok hosszasan eltérni a dolgozat
valodi témdjarol. Az elkdvetkezendd fejezetekben azokat az isteneket szeretném sorra venni,
akiknek komoly politikai jelentéséggel biro, propagandisztikus kapcsolata mutathatd ki Marcus
Antoniussal. Mindennapi szerepiiket tekintve az istenek sokszor fedték egymas funkcioit, és
jelen esetiinkben eleve egy nagy keresztmetszetet jelent Antonius személye az érinteni kivant
istenek kozott. Az elsé isten, akivel foglalkozom az Heracles, akitél az Antonia gens is

szarmaztatta magat.

® Versnel, Hendrik Simon: Coping with the Gods i. m. 465-470.

10 Yo. 467.

11 |ttai Gradel: Emperor Worship and Roman Religion. (Oxford Classical Monographs) Oxford-New York. 2002.
27-29.

12 Gradel, Ittai: Emperor Worship and Roman Religion i. m. 30. vo. David S. Levene: Defining the Divine in
Rome. Transactions of the American Philological Association (1974-2014) 141. (2012) 1. sz. 41-81. Levene
Gradellel tobb ponton vitaba szall




Il. A ,,gy0zedelmes ostoba” — Héraklés ¢s M. Antonius

kapcsolata

Héraklés a gorog istenvilag egyik legfontosabb istenének tekinthetd. A hds-istenrdl
kialakult kép €s a hozza fiizott funkciok nagyban valtoztak a Kr. e. 1. évezred soran. Héraklés
eredeti arca a haborls, harcias jellemében mutatkozik meg. Erre szolgaltat bizonyitékul
Héraklés szamos harcra utald epithetonja: ,,KaAlivikog” (,,Gybzedelmes”); ,,Avikntog”
(,,Legy6zhetetlen”); ,.Xotmp” (,,Megmentd”); és igy tovabb. E kezdeti harciassaga parosult
példamutat6 erényekkel is. Az egyre jobban ndvekd hellén teriileti integracié azonban magaval
vonta a haborik gyakorisaganak csokkenését, és ezaltal Héraklés szerepe is megvaltozott.
Héraklés nem a hadakozok tdmogatdja, hanem az élet szinte minden teriiletén az embert
megsegitd ,,[Tapactamc” (,,J0 Bajtars™) lett. Erényei nem a haboruskodassal, hanem az artod
szellemek, és rontasok lekiizdésével keriiltek kifejezésre.™

Fontos azt az aspektusat is kiemelni, ami a versenyjatékokhoz koti 6t: idedlis fizikuma
tokéletesen alkalmassa teszi 6t arra, hogy a tarsadalom felsé rétegének oly fontos sportban
(példaul birkozasban) is jeleskedjen. Ezért talalhatjuk 6t néhol olyan jelzOvel, mint a
S laAaipwp” (,,Birk6z6).1

Roviden targyalnam Heéraklés okori irodalomban és a filozofidban betdltott szerepét is.
A Héraklés-kép szinességét erdsiti, ha megnézzik a kiilonb6z6 mifajokban valo
reprezentaciojat. Az eposzi Héraklés egy olyan hést testesit meg, akinek a tokéletes személye
¢és képességei meggatoljak a kozosségben vald miikodést, tovabba a vad és civilizalt kozti
ingadozasaval mast is veszélybe sodor.’® A tragédidk Héraklésa viszonylag keveset szerepel a
szinpadon, mert természetfeletti alakja egyszeriien nehezen dsszeegyeztethetd tragikummal.t®
A filozoéfia terén is komoly témat jelentett hdsiink, ahol talan kiemelkedd a ,,Héraklés a

véalaszaton” nevii jelenet.!’

Xenophon altal Procidusnak tulajdonitott torténet szerint a fiatal
Héraklés eldtt egy keresztezddéshez érvén két ndalak jelenik meg: Kaxkio (Erkolcstelenség) €s
Apetn (Erény). Mig az el6bbi egy konnyti és oromokkel teli €letet, addig utobbi egy nehéz, de

dicsdséggel és hosi tettekkel ovezett €letet ajanl neki. A torténet tanulsaga persze az, hogy

4 Lewis Richard Farnell: The Greek Hero Cults and Ideas of Immortality. Oxford. 1920.146-148.

14 Uo. 153-154.

15 Elton Barker, Joel Christensen: Epic. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed: Daniel Ogden. Oxford. 2021.
297-298.

16 Michael Lloyd: Tragedy. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed: Daniel Ogden. Oxford. 2021. 313.

17 Xenophon: Memorabilia. Transl: Amy L. Bonnette. Ithaca—London. 1994. (A magyar forditasban lasd:
Xenophon: Filozofiai és egyéb irasai. (Sapientia humana) Szerk: Németh Gyorgy. Budapest. 2003.) 2. 1. 21-34.
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Héraklés sajat sorsanak kovacsava valt azzal, hogy az 6 dontésén mult élete.® Nem idegen
azonban Hérakléstdl az ostobasag és 6rjongés motivuma sem.*®

A legfontosabb allamférfi, akit els6ként meg kell emlitenem Héraklés kapcsan, az I11.
Alexandros, aki tudatosan hasznalta fel uralkodoi propagandajaban Héraklést, hisz alakja a Kr.
e. IIl. szdzadra egy rendkiviil erételjes panhellén jelentéssel birt. Ezt bizonyitja a Héraklés
tiszteletére bemutatott 4ldozatok is a perzsik elleni hadjirata soran.?® Alexandros mar
sziiletésétdl fogva kapcsolatba hozhatd a herosbol lett istennel, hisz az Argoszi-dinasztia a
gorog?! istentdl szarmaztatta magat. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy Alexandros
els6sziilott gyermekét is Héraklésnak nevezte el 2

Azonban hadjaratai soran jol érzékelhetd valtozas kovetkezik be. A hellén monarchabol
orientalis despotava valt, amelyre az istenek sikjan legjobban Héraklés Dionysosra vald
lecserélésének ténye mutat rd. Minél keletebbre vonult haddval Alexandros, annal inkabb
érzékelhetd az elébb emlitett valtozas.?® Héraklés erds hellén jelentésének tényét erdsiti az a
torténet is, melyet késébb két torténetird, Diodoros Siculus és Quintus Curtius Rufus irasai
tartottak fent.2* A theomachia, azaz ,,az istenek csataja” egy gorogok és makedonok kozott zajlo
,»itkozet” (mar szinte sportesemény) volt Kr. e. 325-ben, ahol a gorogok és makedonok heves
Osszetlizését egy parbajjal igyekeztek egymas kozott megoldani. Az egyik résztvevd a gorog,
héraklési ideakat megtestesitd Dioxippus, a masik ellenfele, a ,,makedon Ares”, Corrhagus. A
torténet kiilonlegessége, hogy a héraklési Dioxippus legy6zi Corrhagust, melynek hatasara a
makedon urak koholt biincselekménnyel gyanusitjak, azonban szégyenét elviselni nem tudta,
igy ongyilkossagot kovetett el.?® A diodorosi és curtiusi narrativa érdekessége, hogy
Alexandrostol elvalik a hellén Héraklés alakja és egyszer csak a forrofejii Ares (Corrhagus)

partfogojakeént tiinik fel, ami 6sszeegyeztethetetlen az alexandrosi Héraklés-képpel. A curtiusi

elbeszélés tovabbi érdekessége, hogy azzal magyardzza Dioxippus Alexandrosnal

18 Philip Bosman: The Philosophical Tradition. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed: Daniel Ogden. Oxford.
2021. 335-336.

19 Lasd: Sophokles: Thrakhiszi nék. Ford: Karsai Gyorgy — Térey Janos. Szinhaz 15. (2007) 4. Melléklet;
Euripidés: Az 6rjong6 Héraklész. Ford: Janosy Istvan. Euripidész dsszes dramai. Budapest. 1984.

20 Christian Thrue Djurslev: Heracles, Macedon, and Alexander the Great. In: The Oxford Handbook of Heracles.
Ed: Daniel Ogden. Oxford. 2021. 437.

2L Fontos kiemelni, hogy a makedon dinasztia gorog istentdl szarmaztatta magat, ami mogott bizonyosan a gorogok
megnyerésére hajlé politika htizodhat meg.

22 Djurslev, Christian Thrue: Heracles, Macedon, and Alexander the Great i. m. 435-436.

2 Uo. 437.

24 Q. Curtius Rufus: Nagy Sandor élete. In: Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt 2. Red:
Theodore Vogel. Leipzig. 1880. 9. 7. 12-26. v6. Diodorus Siculus: Library of History Volume V111, Books 16.66—
17 (Loeb Classical Library 422.) Transl: C. Bradford Welles. Cambridge, 1963. 17. 100-101.

% Djurslev, Christian Thrue: Heracles, Macedon, and Alexander the Great i. m. 432-433.
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,héraklésibb” alakjat, hogy hoditasai révén elkorcsosult, és Kelet despotajava valt.2s

Véleményem szerint Curtius elbeszélésének — a vélhetden augustusi propagandabol eredd —
,Keletellenességének” lehet koze Antoniushoz, hisz szembetlinben megegyezik a nyugatrol
érkez0, civilizalt allamférfi Kelet despotajava ,,siillyedésének” parhuzama Antoniusszal.

Italiaban rendkiviil régre vezethetd vissza Héraklés kultusza. Az eredetileg gy6zelem
isteneként behozott istenség kultuszanak kdzpontja Cumae volt.2’Az egész Italidban tisztelt
Héraklés elsésorban a kereskeddk és az iizlet védelmezdje volt. Ezzel az agrarvédelmezo, a
nyajat terelo-védelmezodi szereppel hozhato 6sszefiiggésbe a marhakat ellopod Cacus legy6zése
i5.28 Nem véletlen, hogy a Tiberis egyik legnagyobb marha-atkeldhelyén jon 1étre mar rendkiviil
koran Héraklés egyik legfontosabb romai kultuszhelye, a Forum Boariumon talalhaté Hercules
Invictus legfobb oltira, az Ara Maxima.?® Bar a Romdban talalhato legrégebbi Héraklés-
szobrok a Kr. e. V1. szazadra datalhatoak, az Ara Maxima a Kr. e. IV. szazadban épiilt.*° Az itt
tartott szerz6déskotések, tizedaldozatok és ,,gorogos” modon — fedetlen fejjel — tartott
szertartasok alapjan egy Kr. e. II. szdzadi romai torténetird, Coelius Antipater szerint Romat
maguk a gorogok alapitottak.3! Hasonld funkciot figyelhetiink meg keletebbre is. A gorogoknél
koriilbeliil az V. szdzadra gydzedelmessége és a rontasok elleni potencidlja egyfajta
agrarvédelmez6vé és pasztorias istenné tette Héraklést, err6l tantiskodnak a cornucopiaval valo
abrazolasai; mellesleg tudjuk, hogy nyéjakat, gylimolcsfakat helyeztek oltalma ald, tovabba a
borhoz valdé vonzalmabol Farnell arra kovetkeztet, hogy a szdldiiltetvényeket is 6
védelmezhette.

Héraklés harcias vondsa jol megragadhatdo, ha az 6 kultuszhelyeit felépitteté és
karbantarttato személyeket vessziik szemiigyre, a triumphatorokat. A koztarsasag terjeszkedése
soran szamos triumphator tett gesztusokat Héraklés felé. Erre példa akar Pompeius Romaban

valo templomépitése, vagy lulius Caesar Gadesben (ma: Cadiz) tett 1atogatasa a varos Héraklés-

2 Uo. 434-435.

21 Koves—Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe i. m. 123.

28 Christopher Siwicki: The Roman Cult of Heracles. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed: Daniel Ogden.
Oxford. 2021. 489-490. v6. Livius: Roma torténete. (Bibliotheca Classica) Ford: Kis Ferencné. 1982. 1. 7.
Heracles ostobasaga egy visszatéré motivum, erre lathatunk példat az emlitett torténetben is. Ez a motivum
Plutarchosnal észreveheté majd.

2 Az Ara Maximahoz 1asd: Fabio Barry: The Temple of Hercules Victor in Foro Boario (Aedes Aemiliana).
Memoirs of the American Academy in Rome 66. (2021) 19-91.

%0 Siwicki, C: The Roman Cult of Heracles i. m. 490-493.

31 Uo. 490.

321 ewis Richard Farnell: The Greek Hero Cults i. m. 153.




templomaban, ahol egy Alexandros-szobor el6tt elsirta magat addigi tetteinek Alexandroséhoz
viszonyitott kicsiny mivolta miatt.*

Marcus Antonius Héraklésszel valo kapcsolata szintén a szokasosnal mélyebbnek
mondhato. Elséként Plutarchos Antonius-életrajzanak negyedik caputjaban mar megjegyzi
héraklési jellemvonasait, és emlitést tesz a Héraklésszel valo vérségi kapcsolatra — ugyanis az
Antoniusok magukat Ant6tol, az istenség fiatol szarmaztattak.3* Appianos elbeszélésében
szintén talalunk utalast Antonius héraklési szarmazasara, amikor is Octavianus azzal
provokalja, hogy Caesar pusztan azért nem 6t adoptalta, mivel nem volt benne biztos, hogy
megfelelne neki az Aeneastdl vald szarmazas a héraklésivel szemben.® Héraklésra mind
megjelenésben, mind életstilusban hasonlit6 Antoniusnak ez a hasonulas (politikai)
népszeriiséget jelentett, és eldsegitette késdbb Dionysosnak az imitalasat is.3® Pellinggel
kifejezetten egyetértek, hisz Héraklés kettdssége rendkiviil hasonldé Dionysos kettdségéhez,
mint ahogy azt a kovetkez6 alfejezetben is lathatjuk majd.

Antonius szerelmi életének botranyossaga egész életén végigfut. Egyik legjobb
baratjaval valo viszonya is megemlitésre keriil a Plutarchos életmiivének elején.®” A ndkkel
valo kapcsolatanak problematikdja mar Clodius volt feleségével, Fulvidval kezdddik, ahol
Plutarchos talaloan igy ir: ,,Kleopatra halas lehetett Fulvianak azért, hogy megtanitotta
Antoniust, miként kell eltlrni egy asszony wuralmat, és igy Antoniust, aki eleve
engedelmeskedett a néknek, 6 mar megnevelve s megszeliditve kapta meg”.®® Pelling
kommentarjaban egy érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet a Fulvia és Cleopatra kozotti
kiilonbséget illetden: mig az elsé Antonius feletti hatalmaskodasaval politikai elényhdz juttatja
Antoniust és karriert épit neki, addig a masodik késébb csak lerombolja azt.*® Octavianus a
propaganddjaban szandékosan probalta Antonius Cleopatraval folytatott viszonyat a gyengeség
jeleként bemutatni. Ennek egyik megnyilvadnuldsa Octavianus korai propagandajaban

40

megjelend Antonius—Cleopatra és Héraklés—Omphalé kozti parhuzam™, mely egyénként

33 Siwicki, C: The Roman Cult of Heracles i. m. 489-499. vé. Plutarchos: lulius Caesar. Ford: Mathé Elek. In:
Parhuzamos Eletrajzok II. Budapest. 1978. 11.; Caius Suetonius Tranquillus: Julius Caesar. A Caesarok élete.
Ford: Kis Ferencné — Terényi Istvan. Budapest. 1961. 7.

3 Plutarchos: Antonius. Ford: Mathé Elek. In: Parhuzamos Eletrajzok II. Budapest. 1978. 4.

% Appianos: Roma torténete. (Sapientia Humana) Szerk: Németh Gyorgy. Budapest. 2008. (Tovabbiakban:
Appianos) 15. 16. 60.

3%C. B. R. Pelling: Life of Antony. (Cambridge Greek and Latin Classics). Oxford. 1988. 123.

37 Plutarchos: Antonius 2.

3 Plutarchos: Antonius 10.

% Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 141-142,

40 Ehhez 14sd: Hekster, Olivier: Hercules, Omphale and Octavian’s *Counter-propaganda’. Babesch 79. (2004)
171-178.




Plutarchos elbeszélésében szinte végig ott van a hattérben, de vilagosan csak Antonius és
Demetrius sszehasonlitasakor irja le.*

Plutarchos Antonius bukasa el6tti szamos csodas jelrdl beszamol. Erre egyik példa,
amikor Kr. e. 32-ben, ,Patraiban Antonius ottani tartozkodasakor a Hercules-szentélyt
villimcsapas gyujtotta fel...”.*> Az ilyesfajta csodas jelek megszokottak a romai
torténetirasban, szdmos példat taldlunk ra akéar Liviusndl de jellemzd, hogy életének ezen a
pontjan is szorosan dsszekapcsolta a hagyomany a triumvirt és Héraklést.*®

Véleményem szerint Antonius horgaszasanak esete az egyik legbeszédesebb torténet,
ahol igazan megmutatkozik Antonius héraklési ostobasaga.** A torténet gy szol, hogy
Antonius dicsekedni probal Cleopatra elétt horgaszképességeivel, de Cleopatra atlat a
triumviren, és mindenki el6tt megalazo helyzetbe hozza. Majd e szavakat fiizi hozza: ,,Hagyd
a horgaszbotot, imperator, nekiink, pharoszi és kanoboszi halaszoknak [...] Te csak vadassz
vérosokra, birodalmakra és foldrészekre”.* Fabulisztikus jellege miatt igy gondolom, hogy ez
a torténet pusztan fikcio, amellyel Plutarchos tudatosan erésiteni kivanja az olvasoban az
Antonius—Héraklés hasonlosagot. Pelling kommentarja azonban pusztan az alexandriai
tréfassagot véli felfedezni a caputban.®

Octavianusnak Antonius legy6zése, majd halala utan is fontos volt Héraklés személye.
A probléma kétszintli: egyrészt Octavianus szeretné szétvalasztani a ,,Gy6ztes” Héraklés ¢€s
Antonius személyét, ugyanis az actiumi gydzelmének keretében ez a kép nem értelmezhetd;
masodrészt szeretné Osszekotni Héraklés személyét a sajatjaval — az egykori koztarsasagi
triumphatorok mintajara —, elésegitve ezzel a kdztarsasagi multtal valo kontinuitast.*” Tovabbi
bizonyiték az utobbi célra, hogy Vergilius Aeneisében Aeneas ugyanazon a napon (augusztus
12—¢én) taldlkozik a Héraklésnek aldozod gorogokkel, amikor Octavianus megkezdte

haromnapos triumphusat Romaban.*8

41 Plutarchos: Démétriosz és Antonius 6sszehasonlitésa. 3.

%2 Plutarchos: Antonius. 60.

43 pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 265-266.

4 Nem szabad azonban elfelejteni azt az esetet sem, mikor egy kereskedd hamis ikerrabszolgék eladdsaval veri at
6t. Err6l részletesebben lasd: Caius Plinius Secundus: Természetrajz VII. Az emberr6l és a szarazfold él61ényeirdl.
Ford: Darab Agnes. Budapest. 2014. 12. 56.

% Plutarchos: Antonius. 29.

46 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i.m. 197.

47 Matthew P. Loar: Hercules, Mummius, and the Roman Triumph in Aeneid 8. Classical Philology 112. (2017)
1.5z.48.

48 Uo. 45-46.




Cassius Dio: Historia Romana cimii mii szintén forrasa a dolgozatomnak.*® Abbél a
természetes ténybdl kifolyolag, hogy 6 Romanak a torténetét, nem pedig Antonius-életrajzot
irt, érthetd, hogy kevesebb informaciot szolgaltat Antonius életérél. Azonban mégis fontos vele
foglalkozni, hisz egy teljesen mas perspektivaban latjuk Antoniust, mint Plutarchosnal.
Kutatdasom soran nem talaltam Cassius Dio narrativdjdban kozvetlen emlitést Antonius ¢€s
Héraklés kapcsolatarol, de még csak héraklési vonasokat sem tulajdonit neki. Példaul
egyaltalan nem vall héraklési alkatra az a tény, hogy iligyetlen hadvezetéi képességgel

rendelkezd személynek 4llitja be 6t Dio.*

1. kép: L. Livineius Regulus altal, Kr. e. 42—ben veretett aureus (RRC. 494/2a)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12.25.)

Antonius érméin szintén kifejezésre keriilnek héraklési jegyei és tizenete: 6 Héraklés
,»leszarmazottja”. Antonius egyik legkorabbi érméi k6z¢ tartozo, Lucius Livineius Regulus altal
veretett aureusa®® talan a legismertebb, ha Héraklésszal kozos dbrazolast keresiink (1.kép). A
veret el6lapjan Antonius feje lathatd a nevével és triumvirségét jelzé felirattal, a veret

hatoldalan pedig egy sziklan iil0 Héraklést jobbjdban landzsaval, baljaban pedig karddal,

4 Cassius Dio: Roman History Volume V: Books 46-50. (Loeb Classical Library 82.) Transl: Earnest Cary —
Herbert B. Foster. Cambridge. 1917. (Tovabbiakban: Dio)

%0 Dio: 45. 12-13.

51 Michael H. Crawford: Roman Republican Coinage Vol. I. London-New York. 1974. (Tovéabbiakban: RRC.)
494/2a (Hogy jol disztingvalhato legyen a hivatkozasaim soran az oldalszamra valo hivatkozas és az adott érmék
katalogusszama, az oldalszamok utan kivételesen egy ,,0.” jelolést teszek)
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derekan oroszlanbort 2, mellette pajzsot talalunk. Az érmén lathato, hogy Antonius szakallal
van 4brazolva, ami szintén a Héraklésszel vald hasonlosagot hivatott fokozni.>® Az érme Kr. e.
42—re datalhat6, amikor a triumvirek k6zdsen egy aureus-sorozatot verettek szovetségiik jeléiil.

Osszegezve elmondhatd, hogy Antonius életének egyik legmeghatarozobb isteni
figuraja kétségeket kizaroan Héraklés. Felhasznaldsa nem pusztan a csaladi 6rokség apolasat
jelentette, hanem egyben a katonai kompetencidjat kifejezd, gy6zedelmes, isteni szovetségest,
akit minden rémai jol ismer. Héraklés elsdsorban az elit szamara volt relevans, hisz az erények
€s megprobaltatasok ttjan valé istenné valas — értelemszertien — nem jelenthet kdvethetd példat
az atlagember szamara. A Mediterraneum keleti medencéjének iranyitasanak atvétele utan a
Héraklésszal valdé azonossag enyhén hattérbe szorult, és — ahogy azt Alexandrosnal lattuk
korabban — sokkal inkabb egy masik, szintén a gorog vilag szamara jol értelmezhetd alakkal

igyekezett azonossagot kiépiteni: Dionysosszal.

52 Az oroszlan, mint szimbdélum szorosan kotddik Hérakléshoz. Antonius tudatos jatéka allhat amogott a tény
mogott is, hogy 6 volt az elsé, aki Romaban oroszlanokat vonultatott végig. Err6l b6vebben lasd: Plinius: VIII.
Természetrajz. 21. 55.

%8 V6. a Dionysos-alfejezetben talalhato cistophorival
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[11. A ,hatar istene” — Dionysos és M. Antonius kapcsolata

Dionysost joggal illethetjiik a ,hatar istene” jelzével.>* A kdztudatban a bor és mamor
isteneként terjedt el, azonban ez messze nem fedi le valodi, Okori jelentését. Jelentésége
nyomonkovethetd a torténelmiink soran, tovabba karakterének egyes elemeinek atéroklodése
mas vallasokba. Ugyan teljes képet nem szeretnék Dionysosrol adni — tekintve, hogy az
nagyban meghaladna a jelen dolgozat kereteit —, mégis megprobalnam az Antonius személyével
valo kapcsolatat ugy elemezni, hogy elséként Dionysos eredetérdl és természetérdl ejtsek szot.

Versnel szerint Dionysos nem egy 6shonos gordg isten. A mitosz szerint Thraciabol,
vagy Lydiabol szdrmazik — tehat sem autochton sem olymposi jelzdvel nem illethet6.”® Az &
jellemzése jol dsszefoglalja Dionysos természetét, az ellentmondasok isteni megtestesitdjeként
irja le: megjarta a halalt és ujra sziiletett mésodjara; a bort feltalalva hozzajarult a gérog kultara
alapjaihoz, de nyersevoként mégis szembe megy legalapvetobb emberi normakkal; egyszerre
allatias, mégis kapcsolodik hozza szamos dramai mii, tragédidk és komédidk egyarant.®
Dionysos kaotikus, felforgatd természete Euripidés ,,Bakkhansnék™ cimli dramajaban is jol
megmutatkozik.

Az 6kori koznyelvben sokszor eléfordul, hogy 6sszekeveredik ,,Dionysos”, ,,Bacchus”,
és ,,Liber/Liber Pater” megnevezése. Liber eredetileg egy 6shonos italiai isten volt, akinek a
neve a liber (lat: ,,szabad”) szdval hozhato kapcsolatba. Feladata els6sorban a szabadsag, és az
akadalyozatlan fejlodés védelmezése, nem véletlen valt a romai plebs egyik kedvenc istenévé.>’
Dionysos Romaba keriilése vélhetéen tobb hullamban zajlott a Kr. e. 476. évi cumaei gy6zelem

utan.®® A Bacchus” elnevezés szintén gorog teriiletrdl szarmazik, a rémaiak pusztin ezen a

néven vették at az istent.*®

% A megnevezés Cornelia Isler-Kerényit6l szarmazik. Lasd: Acél Zsolt: Dionysos, az érkezé isten? Eldzetes
megfontolasok az Augustus-kori elégiakoltészet Bacchus-alakjainak értelmezéséhez. Okor 19. (2020) 2. sz. 3-25.
5 Hendrik Simon Versnel: Inconsistencies in Greek and Roman Religion Vol. I. (Studies in Greek and Roman
Religion 6/1.) Leiden—New York. 1990. 132. v6. Karl Kerényi: Dionysos: Urbild des unzerstérbaren Lebens (His
Werke in Einzelausgaben 8.) Miinchen. 1976. Kerényi Versnellel szemben sokkal inkabb azt az allaspontot
képviseli, hogy Dionysos valojaban az egyik leg6sibbnek mondhaté gordg istenek kozé tartozik, és egészen a
minosi kulturaig vezeti vissza.

% Versnel: Inconsistencies i. m. 131-133.

57 Koves—Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe i. m. 132.

8 Aceél Zsolt: Dionysos, az érkezd isten? i. m. 12—13. vd. Koves—Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallas és
monda torténetébe i. m. 131.

5 Otto Kern: Dionysos 2. In: Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft A-Q Vol. 5, 1.
Demogenes-Donatianus. Red: Georg Wissowa. H. n. 1903. (Weboldal:
https://de.wikisource.org/wiki/RE:Dionysos_2, Elérve ekkor: 2022. 12.25.)
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Dionysos népszeriisége nem tlinik megkérddjelezhetének, féleg, ha az analitikus
pszichologia eszkoztaraval vizsgaljuk a kérdést: a tizenkét archetipus rendszerét alkalmazva®
ugy gondolom, hogy Dionysos egy olyan karaktert jelent, aki az archetipusok koziil szamosnak
megfelelt. Ugy gondolom, hogy azzal, hogy Dionysos egy ilyen széles archetipikus
reprezentacioval rendelkezett, és az ember mind a moralisan ,,vilagos”, mind a moralisan
,S0tét”  (,,arnyék™) részét viszont lathatta Obenne, teljesen érthetové valik Okori
népszertiségének oka — Dionysos az emberi természet tiikorképe.

Dionysos természetének rovid szemléltetéséhez Ovidiustol szeretnék példat hozni.
Ovidius Fasti cimii miivében tobbszor is emlitésre keriil Dionysos, mint Bacchus, vagy Liber.
Erre példa a Korona-csillagkép 1étrejottének torténete: a keleti zsdkmanyokkal visszatérd
Dionysost az elkeseredett Ariadné csalonak kialtja ki, de kiengesztelése utan Dionysos égbe
emeli 6t, és Libera néven szolitja.8* A Liberalia marcius idusa utan két nappal (marcius 17.)
tartott férfivé avatasara is igyekszik magyarazatot talalni Ovidius, hogy miért is Liber
{innepnapjan Sltenek férfitogat az ifjak.5? Emlitésre keriil az isten sziiléhelye is, amely a mitosz
szerint Nysa. Ujabb ellentéteket tudunk meg Dionysosrol: egyszerre fiatal és idés; atyaként
szerepel, annak ellenére, hogy semmi atyai jelleme nincsen.

Acél Zsolt azon gondolatat, mely szerint a ,,Dionysos-szerepjaték veszélyes,
kétértelmii”, Kifejezetten helytallonak talalom.®® Az Antonius ,kelet-politikdjaban” fajsulyos
gorogség szamara egy jol ismert, természetes ¢s Antonius népszeriiségét is noveld tényezo6 volt
Dionysos és a vele vallalt szerep. Hogy a gérogség szamara mit jelentett pontosan az id6k soran,
¢és milyen szokasok tarsithatdoak hozza, arrol Kerényi Karoly monografidjaban olvashatunk
részletesen.® A Dionysossal valé kapcsolattartas veszélyessége nem Antoniusnéal kezdédik. A
Roémai Koztarsasag fennalldsa sordn kettd nagy kritikus pontot tudunk taldlni az allam és
Dionysos kapcsolatiban: egyrészt a Kr. e. 186. évi senatus consultum de Bacchanalibus®®,
masrészt Octavianus és Antonius harca, azonban az elébbivel nem kivanok foglalkozni a
dolgozatomban. Antonius és Octavianus kiizdelmét Dionysos és Apollo kiizdelmeként szoktak

elképzelni, amennyiben viszont szembedllitjuk a kettdt, akkor az Acél altal megfogalmazott két

60 A tizenkét jungi archetipus meghatarozasahoz lasd: Margaret Mark — Carol Pearson: The Hero and the Outlaw:
Building Extraordinary Brands Through the Power of Archetypes. New York. 2002.

81 Ovidius: Fasti 3. 459-517.

62 Qvidius: Fasti. 3. 713-792.

8 Acél Zsolt: Dionysos, az érkezé isten? i. m. 5.

8 Hogy a gdrogség szamdra mit jelentett pontosan az idék sordn, és milyen szokasok tarsithatoak hozza, arrél
Kerényi Karoly monografiajaban olvashatunk mindennem részletességében Lasd: Karl Kerényi: Dionysos i. m.
8 A kérdéses botranyhoz lasd: Sarolta A. Takdcs: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair of 186 B.C.E.
Harvard Studies in Classical Philology 100. (2000) 301-310.
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sikot javasolt legalabb elkiiloniteni: a politikait €s a miifajelméletit. A problémat alapvetden az
jelenti, hogy rendkiviil nehéz elkiiloniteni az irodalomban Dionysos és Apollo alakjat.®® Erre a
kifejti, hogy Vergilius Aeneisében Aeneas konnyen értelmezhet6 egy bacchikus karakterként
is; tovabba szamos bacchikus athallas fedezhetd fel a szovegben.®’

Plutarchos Antonius-életrajzaban szamos helyen raerdsit Antonius Dionysos-
utanzasara. Antonius els6ként Ephesosban kapcsolta 0ssze magat nyilvanvaléan az istennel,
amikor a bakkhansndk, tovabba a pannak és szatiroknak 61t6zo6tt férfiak Dionysosként fogadtak
Antoniust.%® A konkrét asszociaciot viszont szamos elézetes épitd jellegli tényezé elézi meg:

t:%% Caesar temetésének alkalmaval mondott beszédének

kicsapongo, orgidkkal tarkitott éle
dramaisaga, majd a népet felforgaté ereje;’° az egykor Pompeius Magnus tulajdonaban 4116,
majd Antoniushoz tartoz6 haz ,telve van mimusjatékosokkal, artistdkkal és részeg
hizelgc’ikkel”;71 tovabba kozvetlen ephesosi érkezését megeldzben is arrol szamol be Plutarchos,
hogy ,,Antonius a békét és nyugalmat élvezte, s szenvedélyeinek megszokott életmddjaba
vetette magat. Anaxéndr, a lantjatékos, Xanthosz, a fuvolajatékos, Métrodorosz, a balett-tancos,
és az effajta szorakoztatisoknak mas azsiai sopredéke lepte el és népesitette be udvarat...”.”
Az ephesosi jelenetet egyediil Plutarchos teszi idében ilyen koranra, Kr.e. 42—re, a tobbi forras
inkabb a Kr. e. 39-at erdsiti meg.”® Alapvetéen azért sem tiinik valdszintinek Antonius
Dionysos-jatékanak Kr.e. 42. évi kezdete, mert nem volt semmiféle garancia arra nézve, hogy
hosszutavon kellene berendezkednie a birodalom keleti felében, hisz ennek bebetonozasara
csak Kr.e. 40-ben keriil sor Brundisiumban.” Datélasunk szerint Kr.e. 41-ben torténik meg az,
amikor a Cydnos-folyon felhajozva Cleopatra Aphroditéként talalkozik Tarsusban a
Dionysosként megjelené Antoniussal ,,Azsia tidvére”.”®> Az ephesosi, dionysosi fogadtatas és a
tarsusi talalkozo jelenete kozti parhuzam rendkiviil erés: mindkettonél megjelenik a zene (sip,

fuvola), és mindkettonél illatok (tomjén) arasszak el a cselekmény helyszinét. A szinte teljes

¢letrajzon keresztiil meghuzodd Antonius—Cleopatra szerelmet talan nem kell bemutatnom.

8 4cél Zsolt: Dionysos, az érkezd isten? i. m. 14.
87 Rung Addm: Az archaikus Italia fikcidja: Az Augustus-kori mitologia rétegei. PhD-értekezés. Kézirat. (ELTE).
Budapest. 2020. 56.

8 Plutarchos: Antonius. 24.

8 Plutarchos: Antonius 2., 9.

0 Plutarchos: Antonius. 14.

"L Plutarchos: Antonius. 21.

72 Plutarchos: Antonius. 24.

3 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 179.

4 Uo. 180.

S Plutarchos: Antonius. 26.
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Antonius ,,bacchikus gyengeségét” tovabb erdsiti Plutarchos narrativajaban az a szerelem,
melyben Antonius sokszor Cleopatra alarendeltjeként van feltlintetve. Pelling nagyon jol
kifejezi: Antonius és Cleopatra egymas komplementerei.’®

Plutarchos a 75. caputban egy rendkiviil érdekes jelenségre hivja fel a figyelmiinket: az
egyre nehezebb helyzetben levd Antoniust elhagyta ,,az az isten, akihez egész életében
hasonlitotta magat, és akihez leginkabb ragaszkodott”.”” Az éjszaka csendjét hangszerek,
tancosok robajaval és I1épteivel megtord bacchikus menet lassti vonulédsa a varoson keresztiil az
evocatio szokasatidézi az olvasé elé.”® A tény, hogy a menet az ellenséges sereg kozeledésének
iranyaban hagyja el a varost, tovabb erdsiti a hatast: Dionysos végleg elpartolt Antoniustol.

Cassius Dio és Plutarchos kozott némi eltérést jelent, hogy Dio nem emliti Ephesost,
ugyanis az 6 elbeszélésében Antonius Gorogorszagban — a késébbi caputok alapjan Athénban
— tartozkodott, mikor ,Fiatal Dionysosnak” kezdte hivatni magat.”® Dio leirdsa az
Alexandriaban tartott triumphusrol mindenképp nélkiilozhetetlen, ugyanis Plutarchos nem
emlit triumphust. Dio évatos megfogalmazasban ir az alexandriai actat megel6z6 tinnepségrol,
ugyanis elséként ,triumphus-szer” (,.émvikioc Tioiv”)® felvonuldsnak hivja, majd pedig a
megszokott émvikia” helyett ,vummpio’-ra®’ degradilja az eseményt. Az esemény
,~romaitlansagdnak™ kihangsulyozasara val6 tendencia vélhetden az octavianusi propaganda

hatasa.®?

Ezt megerdsiti Velleius Paterculus leirasa is, aki szintén csak Dionysos
végigvonulasaként tilalja a Antonius triumphusat.®® A triumphus Dionysos-felvonulassa
degradalasa mar csak azért is ironikus, mert a triumphus (az uralkodoi jelképnek szamitod
diadémmal egyiitt) Dionysos talalmanyaként van szamontartva — példaul Plinius Naturalis
historiajaban is.2* Ugyan joggal keltett felhdborodast Antonius tette, hisz a triumphus
alapvetden Roma varosanak a szokasa volt.®

Joggal meriil fel benniink a kérdés: miért érte meg Antonius szamara Dionysost

jatszani? Miért érte meg ,,Neos Dionysos” lenni? Alapvetden ebben a kérdésben sem szabad

76 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 179.

7 Plutarchos: Antonius. 75.

8 pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 303-304

" Dio: 48. 39. 2.

8 Dio: 49. 40. 3.

81 Dio: 49. 41. 5.

82 Meyer Reinhold: From republic to principate: an historical commentary on Cassius Dio's Roman history books
49-52 (36-29 B.C.) (An Historical commentary on Cassius Dio's Roman history 6.) Atlanta. 1988. 76.

8 C. Velleius Paterculus: Réma torténete 1. C. Velleius Paterculus Roma tdrténetérdl irt két konyve. Ford:
Szolgyém Ferenc. Budapest. 1896. (Tovabbiakban: Paterculus) 82.

8 Plinius: VII. Természetrajz. 56. 191.

8 A triumphus eredetéhez lasd részletes Beard monografisjanak elsé fejezetét: Mary Beard: The Roman Triumph.
Cambridge. 2009.
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elfelejtentink III. Alexandros személyét. A Keletet meghoditd, Indidig eljutd Alexandros
tokéletes megtestesiilése volt Dionysosnak. Mint az el6z6 alfejezetben érintettem, Héraklés
Dionysosra cserélésének ténye jol kimutathatd Alexandrosnal, azonban az 6 propagandajarol
és a rola kialakult képrél most nem kivanok részletesen irni.® Dionysos egy rendkiviil jolismert
istenségnek szamitott keleten, ugyanis az alexandrosi ideologiat atvéve a Ptolemaida-dinasztia
IS szoros Kapcsolatot apolt vele. Cleopatra apja, XII. Ptolemaios ,,Auletes” (,,sipon jatszo”) volt
az, aki a korban elséként ,,Uj Dionysosnak” hivatta ki magat.” A kor romai hadvezéreiben
szintén megvolt az érdekeltség — Alexandrosnak kdszonhetéen — Dionysos felé. Egyrészt
Pompeius Magnus Kr.e. 81. évi afrikai gy6zelme egy az egyben Dionysos keleti hoditasanak
masolata volt. Masrészt Caesar volt az, aki a Campus Martius mellett Isis-szentélyt, és a Horti

Caesarisban Dionysos-szentélyt is épittetett.®

2. kép: Antonius cistophorusanak egyik tipusa (CRR 503. 135.)
(A kép forrasa: www.forumancientcoins.com, Elérve ekkor: 2022. 12.25.)

Antonius (Keleten elterjedt) érmeveretein szintén megtalaljuk Dionysost. Legismertebb
ilyen veretei a cistophorus-érmék voltak, melyeknek foként két tipusat tudjuk
megkiilonboztetni. Az egyik esetben Octavia Antoniussal egylitt — borostyankoszorat hordva —
az érme fels6 oldalan talalhato és az alsé oldalon Dionysos szerepel (2. kép). Ez a kortilbeliil

Kr. e. 39-re datalhat6, vélhetéen Ephesosban vert érme jol értheté dionysosi szimbolikaval

8 Ehhez lasd: Brill's Companion to the Reception of Alexander the Great (Brill Companions to Classical
Receptions 14.) K. R. Moore. Leiden—Boston. 2018. A kotet elsd részének szamos fejezete reflektal az altalam
mélységében nem érintett témara.

8 Hozza, és a romaikkal valé viszonyahoz lasd: Mary Siani-Davies: Ptolemy XII Auletes and the Romans.
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 46. (1997) 3. sz. 306-340.

8 Duane W. Roller: Cleopatra: A Biography. (Woman in Antiquity) Oxford—New York. 2010. 115-116.
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dolgozik: az érme hatoldalan — az érmék nevét is add — cistat latunk, felette pedig Dionysos
alakjat. Baljaban thyrsost, jobbjaban kétfiilii borospoharat és két oldalan egy-egy kigyot
talalhatunk.3® A masik tipus esetében az érme felsé oldalan Antoniust egyediil lathatjuk
borostyankoszorival a fején. Az érme sz€lét szintén borostydnkoszoru Ovezi, tovabba
megjelenik Antonius auguri jelképe, a lituus. Az érme hatoldalan ugyanazt a kompoziciot

lathatjuk, mint a mar el6bb emlitett tipusnal, pusztan annyi valtozassal, hogy Dionysos alakja

< 2, ‘i ﬂ»i\il‘l_\l {l‘ln i

Wby e

s €T

3. kép: Antonius cistophorusanak masik tipusa (CRR 502. 133.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 25)

helyett Octavia arcképét talaljuk a cista felett (3. kép). Mindkét tipus Antonius és Octavia
hézassaganak emlékére késziilhetett.*® Fontos tényezd, hogy Antoniust szakall nélkiil
abrazoljak.

Végezetiil érdemes feltenniink a kérdést Gjra: miért érte meg Antoniusnak Dionysosként
fellépni? Vagy inkabb tegyiik fel mashogy: mi kényszeritette 6t erre a dontésre? Ugy gondolom,
hogy amennyiben tovabbra is kompetens karakter kivant maradni a romai politikaban, akkor
Antoniusnak kevés valasztasi lehetdsége volt, hogy Dionysosként 1épjen-e fel, vagy sem®t. Az

Antoniusra hatd tényez6kbdl nevesen harmat kiilonitenék el. Elsé ilyen tényezonek lulius

8 Herbert A. Grueber: Coins of the Roman Republic in the British Museum. Vol Il.: Coinages of Rome
(continued), Roman Campania, Italy the Social War, and the Provinces. London. 1910. (Tovabbiakban: CRR.)
503. 135.

% CRR. Il. 502. 133. 1. jegyzet. A ndk abrazolasdhoz Antonius érméin lasd: Lucia F. Carbone: Mark Antony:
Rogue with Monetary Insight. ANS Magazine 16. (2017) 3. sz. 10-11.

% Batorkodnék egyszertien csak ,,Dionysos-kényszernek™ hivni a jelenséget
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Caesart tartom. Caesar beleilleszkedett a romai koztarsasagbeli hadvezérek soraba, ahol
Alexandros jelentette a kovetendd példat. Hirtelen halalaval egy olyan hatalmi vakuum
keletkezett, mely betoltésre vart, és az altala megkezdett ,,politikai program” folytatasara
Antonius tokéletes valasztas volt, hisz tapasztalt katona €s politikus volt, aki Caesar feltétlen
szOvetségeséként pontosan tisztaban lehetett terveivel. Ezen tervek kozott szerepelhetett mind
a parthusok elleni hadjarat, mind az egyeduralom kialakitasa, tovabba a Cleopatraval — ezaltal
Egyiptommal — valo viszony fenntartasa. Ezzel at is tértiink a masodik tényezére, Cleopatrara
¢és a Ptolemaidakra. A Ptolemaidak — utols6 diadochosokként — szintén alexandrosi ideologiat
folytatva voltak megkeriilhetetlen tényezéi Keletnek.?? Cleopatra, mint gyne lehetdséget
teremtett arra, hogy egy romai virt, egy hadvezért bevegyen a Kelet — Ptolemaidak altal rokitett
—alexandrosi ideologia 6rokségébe, aminek pedig elengedhetetlen része Dionysos. A harmadik,
hattérben meghtizod6 legfontosabb tényezé pedig Alexandros és az 6 emlékezete. Azért
gondolom ©nallo tényezének is, hisz ostobasag lenne azt feltételezni, hogy egy ilyen
hatalommal és karrierrel rendelkezé romai hadvezér és politikus ne akarna azokra a babérokra
torni onszantabol, mint amelyeket egykor Alexandros is elért. Marcus Antonius ugyanabban a
milidben tevékenykedett, mint Caesar. A szemléletesség kedvéért egy altalam készitett dbran

vazolnam a fentebb emlitetteket (4. kép).

92 A Ptolemaidak politikai rendszeréhez 1asd: Giinther H6Ibl: Geschichte des Ptoleméerreiches: Politik, Ideologie
und religiose Kultur von Alexander dem Grossen bis zur romischen Eroberung. Darmstadt. 1994,
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Alexandros — Dionysos

Ptolemaida uralkodo- A kés6 koztarsasagi
ideologia — Cleopatra katonai ideal — Caesar

Marcus Antonius
,,Neos Dionysos”

4. kép: Antonius ,,Dionysos-kényszerének” tényez6i. A nyilak a kapcsolatokat, tovabba a hatasok
kifejtésének iranyat hivatottak jelezni.
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V. Osiris — hidf6 az egyiptomi hitvilagban

Az Antonius—Osiris kapcsolatot altalaban az Antonius—Dionysos kapcsolat részeként
szoktuk értelmezni. En azonban azért venném egy rovidebb, kiilon alfejezetben, mert bar
Dionysos ¢és Osiris kozti hasonlosag kétségkiviil tagadhatatlan, mégis két eltérd vallas
istenségérdl van szo (az istenek kozotti eltérésekrél nem is beszélve), igy eldfeltételezésem
szerint Antonius—Osiris vizsgalatakor akadhatnak olyan tényezék, melyek felett konnyl
atsiklani.

Az egyiptomi vallas kései id6szakarol egészen helyes képet alkotott Plutarchos. Nem
csak az egyiptomi vallas kései hagyomanyainak lenyomatat, de a szinkretizacio utjan a gorogtol
meghonosodott 1j vallasi elemeket is megismerhetjiik t6le.*® A szinkretizaci természetes és
magatol értetddd folyamat volt a hellenisztikus kori Egyiptom nagyszdmu gorog lakossaganak
koszonhetden, akik magukkal hoztak kultuszaikat, szokasaikat. Ennek a szinkretizacionak a
produktuma Osiris azonositasa Dionysossszal, vagy Horusz azonositasa Apolloval, tovabba
Serapis istenség létrejotte is.%* Plutarchos Isis és Osirisrél alkotott munkaja nem csak azért
egyediilallo, mert a régi hagyomanyok szerint igyekszik atadni a mitosz mondanivalgjat, hanem
mert ez az egyetlen egybefiiggd elbeszélésiink Osiris mitoszar6l.®® Osiris az alvilagban
uralkodé isten, aki egyszerre felel egyfajta férfias nemzoéképességért, tovabba a foldek
termékenységéért.

A miivet tartalmi szempontb6l Kakosy Laszlé mér réviden elemezte®, ezért én nem
kivanok arr6l szo6lni, hogy Plutarchos milyen vallasi és filozofiai valtozatokrol ir Osiris
alakjaval, tiszteletével kapcsolatban; azonban két részletet ki emelnék a miibél. Az Apis-bika
(ami Osiris halandok kozott megjelend, €16 forméja) temetését Plutarchos valésagos Bacchus-
iinnepként irja le: ,,szarvasborjubdrbe 61toznek, thiirszoszt hordoznak, ugyantgy kiabalnak és
mozognak, mint azok, akik Dioniiszosz orgidin érjongenek”.®® Ugyan ehhez hasonlé sok mds
hasonlésdgot is leir Plutarchos, mégsem téveszthetjiik szem el6él Dionysos és Osiris

kiilonbségeit. Ilyen pédaul az alapvetd természetiik: Osiris karakteréb6l hianyzik az a kettéség,

93 Kdkosy Ldszlo: Plutarkhosz és az egyiptomi vallas. In: Az alexandriai idGisten: valogatott tanulmanyok (1957—
1998). (Osiris Konyvtar: Torténelem) Budapest. 2001. 223.

% Kakosy Laszlo: Kereszténység és poganysag Egyiptomban. In: Az alexandriai idSisten: valogatott tanulmanyok
(1957 - 1998). (Osiris Konyvtar: Torténelem) Budapest. 2001. 314.

% Kdkosy LaszI6: Plutarkhosz és az egyiptomi vallas i. m. 217.

% Lasd részletesebben: J. G. Griffiths: Osiris. In: The Oxford Essential Guide to Egyptian Mythology. Ed: Donald
B. Redford. New York. 2003. 302-307.

9 Kdkosy LaszI6: Plutarkhosz és az egyiptomi vallas i. m. 218-228.

% Plutarchos: Iszisz és Oszirisz. (Az okori irodalom kiskonyvtara) Ford: W. Salgé Agnes. Budapest. 1986. 35.
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ami Dionysos karakterében alapvetés. Osiris sokkal inkabb egy tokéletes uralkod6 archetipusa,
aki a rend és — akar a halal utani — termékenység védelmezéije.*

Osiris és Antonius kapcsolataban megkeriilhetetlen tényezé az ,,Uj Isisként”% fellépd
Cleopatra személye. Isis parja a mitologidban testvére, Osiris, a fiuk Horusz. Isis rendkiviili
népszeriségnek oOrvendett, kultusza meghaladta Egyiptom hatéarait, és — mint azt el6zo
fejezetemben emlitettem — Caesar révén Roméban is jelen volt.!® Antonius és Cleopatra
egylittesen egy olyan uralkodoparost jelentettek, akik kozosen, istenekként uralkodtak
birodalmuk felett. Mégis terheltnek tartom az Antonius—Osiris képet: Osiris — mint a tokéletes
uralkodd archetipusa — nehezen értelmezhetd Antonius mellett, akire nem lehet Egyiptom
uralkoddjakeént tekinteni.

Antoniusrol ugyan Osiris-abrazolas nem maradt fenn, azonban azt biztosan tudjuk, hogy
voltak kozos szobrai Cleopatraval, és minden bizonnyal Osirisként is abrazolhattak
Egyiptomban. A szobrok 1étét Dio, illetve Plutarchos is megerésiti. 192 Plutarchos
elbeszélésébdl tudjuk, hogy a damnatio memoriae-al sujtott Antonius szobrait birodalomszerte
leromboltak, azonban Cleopatra szobrait meghagyta Octavianus, ugyanis az egyiptomiak
korében erdsen meggyokerezett Cleopatra—Isis kultusz megsértésével nem kivanta
elidegeniteni a helyieket. Ilyesfélét feltételezhetnénk Antonius—Osiris abrazolas esetén is, de

errdl konkrét informdacionk sajnos nincsen.'%

9 Ehhez lasd példanak: Plutarchos: Isis és Osiris. 51
100 plytarchos: Antonius. 54.

101 Roller, Duane W.: Cleopatra i. m. 115.

102 Dio: 50. 5. 3. vo. Plutarchos: Antonius. 86.

103 pelling, C. B. R.: Life of Antony i.m. 323.
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V. Egy kiilonos ragyogas — Sol és Antonius

Sol isten a romai pantheon napistene. Eredete és eredeti funkcidja alapvetéen egy
nagyobb problémakorbe tagozodik be, amit egyszeriien Di indigetes-problémakdrnek
neveznék. A Georg Wissowa altal felallitott koncepcid, mely szerint a Di indigetes (,,6shonos
istenek™) és Di novensides (,,0jonnan érkezett istenek’) két olyan istencsoportot jelent, ahol az
elso az eredeti, Oshonos italiai istenek csoportja, mig a masodik a kiilfoldi emberek altal atvett
istenek csoportja.’®* Wissowa elméletét mind Carl Koch, mind Kurt Latte cafolta, és mas
magyarazattal alltak el6 a kialakult diskurzusban: Latte az ,,indigitare” (,,nevén szdlitani”) igére
vezeti vissza a kifejezés etimologiatjat.'® Tamogatja Koch azon elképzelését, miszerint ezek a
rémai vallas a természet harom legalapvet6bb tényezdjén alapszanak, melyek: a nap, a hold és
a vizek. Az indiges epithetonnal els6sorban két istent talalunk: egyik — az Aeneasszal
Osszekapcsolt — Pater Indiges, akirdl Latte bevallja, nem tudjuk, hogy az augustusi idékben lett-
e Iuppiter Indiges, vagy korabbi el6zményei van; a masik Sol Indiges. Sol Indigesrél
konkrétabb informacioink vannak, hisz tudjuk, hogy a Quirinalison allt temploma és egyik
tinnepe a december 11-én tartott Agonium Indigeti, amely — mivel a datum a nap palyajaval
semmilyen kapcsolattal nem rendelkezik — vélhetden a betakaritds utolsé napja lehetett.X%®
Varro munkajabol'®’ ugy tudjuk, hogy Titus Tatius szabin kirdly, Romulus kortarsanak
koszonhetd Sol meghonosoddsa Romaban. Az § leirdsa alapjan képzelheto el az is, hogy Sol
kultuszat a gens Aurelia iranyitotta az idék soran.’% Azonban se az augustus-kori koltdk, se
Varro idejében mar nem értették az indiges jelzoé valddi jelentését, pusztan archaizmusnak, az
isten 6si, romai jellegét kifejezd epithetonnak gondoltak.%®

Sol torténetében azonban még a koztarsasag valsadga eldtt valtozas kovetkezik be,
aminek koze van a keletebbre kialakuld hellenisztikus uralkodokultuszok (Herrscherkult)
kialakulasahoz. A gordg rahatas nem csak — eltekintve egy Kr. e. III. szazadbeli verettl — Sol

elsd, Kr. e. 132-ben megjelent érméjén — ahol jol észrevehetd, hogy a rhodosi Helios-abrazolast

104 Ernst Marbach: Sol 1. In: Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft R-Z Vol. 3. A, 1.
Silacenis—Sparsus. Red: August Friedrich Pauly, et al. Stuttgart. 1927.

105 Kurt Latte: Rémische Religionsgeschichte. (Handbuch der Altertumswissenschaft 5,4.) Miinchen. 1960. 43—
44,

106 Uo. 44.

107 Marcus Terentius Varro: On the Latin Language I. Book V-VII. (Loeb Classical Library 333.) Transl: Ronald
Grubb Kent. Cambridge. 1938. 5. 74.

108 Richard L. Gordon: Sol. In: Der Neue Pauly Enzyklopidie der Antike 11. Sam-Tal. Suttgart-Weimar. 2001.
(Weboldal: https://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/sol-e1116380#e1116400, Elérve ekkor:
2022.12.31)

109 ] atte, Kurt: Rémische Religionsgeschichte i. m. 44-45.
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vették at —, de j jelzdje révén is kifejezédik: Sol Alter (,,masodik”).}*® Romaban a K. e. II.
szazadtol kezdve talalunk tomegesen érméket Sol abrazolasaval.!'! Helios istenségének
elétérbe keriilése III. Alexandrosnak koszonhet, és a Nap-kultusz elterjedése is egy
hellenisztikus produktum. Heliost egy keleti istennek tartottak, és ezt a keletiséget erdsiti az a
tény is, hogy a ptolemaida Egyiptomban Helios—Serapis szinkretizalt alakja egy univerzalis
(egyiptomi és gdrdg vallast atfogo) istent jelentett.)!2 Helios képi dbrazolasa a hellén vilagban
(a romai Helios-kép ,,exportdrénél”, Rhodosnal is) egybeforrt Alexandros képi abrazolasaval,
azt azonban nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy Helios alakjat jelenitették-e meg tgy,
mint Alexandros, vagy Alexandros alakjat mintaztak-e Heliosrol.1*3Annyit viszont mindenképp
kijelenthetiink, hogy Helios alakja 6sszefonddott Alexandroséval.

Marcus Antonius Sollal valo kapcsolatarol aligha talalhatoé szakirodalom, hisz tény,
semmilyen narrativ forrdsunk nem erdsit meg kapcsolatot az isten és Antonius kozott. Viszont
korabeli propaganda egyik elsészami csatornajan, tehat az érméken keresztiill mégis
kimutathat6 egyfajta lenyomata annak, hogy Antonius ,,felhasznélta” Solt a politikai karrierje

soran.

5. kép: Antonius Sol-denariusanak elsé valtozata (RRC 496/1)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

110 Gordon, Richard L.: Sol i. m.

11 Az érmékhez 14s részletesen: Steven E. Hijmans: Sol: The Sun in the Art and Religions of Rome. Groningen.
2009. 411-466.

112 Herbert Hoffman: Helios. Journal of the American Research Center in Egypt 2. (1963) 117.

13 Yo, 121.
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Els6é érméit, melyen Sol szerepel, egy Kr.e 42/41-ben veretett sorozatban talaljuk
meg.1* Az elsé denarius (5. kép) Grueber szerint a Brutus és Cassius elleni hadjarat propagéldsa
céljabol késziilhetett, Sol pedig a — keleti kapcsolata miatt — Keletet szimbolizalo tényezd.1%°
Amig Grueber Galliat nevezi a veret 1étrejottének helyeként, addig Crawford egy logikusabb
magyarazattal szolgal: egy Buthrotum nevii epirusi varosban késziilhetett, ugyanis az érme
hatoldalan taldlhat6 Sol- és templomdabrazolas Buthrotum pénzverésében mar régebb oOta
kimutathato — vélhetéen egy lokdlis templom keriilt abrazolasra.''® Antonius jol lathatdan
szakallal van abrazolva, ami tovabb erdsiti a tényt, hogy a megmunkalas alapjan ugyanaz a
vésnok készithette az érmén talalhatd Antonius-portrét, mint a crawfordi katalogus 496/2—es
veretén (6. kép). A 496/3—as szamt érmén (7. kép) Antonius jol lathatéan szakall nélkiil van
abrazolva, tovabba a 496/2—es szamu érmérél lehagyott imperator-titulus is tjra felbukkan.'!’
Ko6z6s azonban benniik az, hogy mindkett valtozat Antonius arcképétdl balra talalhatd egy

lituus, ami Antonius auguri kotédését hivatott jelezni.118 A két valtozatban azonban

6. kép: Antonius Sol-denariusanak masodik véltozata (RRC 496/2)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

114 RRC. 496/1; 496/2; 496/3
15 CRR. 11. 339. 60.

118 RRC. 1. 100. o.

U7 CRR. I1. 486. 87.; 487. 89.
18 RRC. I1. 740. 0.
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tagadhatatlanul hasonlé Sol megjelenése: arcaval jobbra néz, gondor fiirtjei kozott pedig a
napsugarakbol 4ll6 koronajat lathatjuk.

A negyedik érme tipus'® (8. kép) valamivel masabb kompozicioval rendelkezik. A
koriilbeliil Kr. e. 38—ra datalhaté érme felsé oldalan Antoniust teljes alakjaban, auguri ruhaba

oltézve jelenik meg, mikdzben lituust tart a kezében. Az érme hatoldalan szintén a géndorhaju,

7. kép: Antonius Sol-denariusanak harmadik valtozata (RRC 496/3)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

8. kép: Antonius Sol-denariusanak negyedik valtozata (RRC 533/2)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

119 RRC. 533/2
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napkoronaval rendelkezd Solt lathatjuk, amelyet Grueber szintén a Kelet megtestesiilésének
tart.1?% Sol Kelettel valo azonositasat erésiti meg Crawford megallapitdsa egy Kr. e. 51-es
sorozat leirasaban, ahol a két érmetipuson is Sol makedon pajzzsal lathato, a kelet feletti
gybzelem allegorikus abrazolasaként.'?!

Antonius keleti pénzpolitikdja rendkiviil forradalminak nevezhetd a maga
kontextusaban.'?? Ennek a megfontolt érmepolitikanak a terméke a ,,flottaérmék” kiadasa is,
amelynek célja nemcsak a rézpénz meghonositasa a keleti Mediterraneumban, hanem Antonius
hatalménak legitimdldsa is — melyre legjobban a titulatirdjanak rendkiviili pontossidga ad
bizonyitékot.'?® Ezek kozt a flottaérmék kdzott szintén talalunk olyat, amin — ugyan nem Sol,
mint isten, hanem mint — a Nap lathatd. Antonius az érme felsé oldalan, tdle balra lituus, az

érme als6 oldalan pedig egy hadihaj6 orra, felette a Nappal lathato. Ezt a kompoziciot lathatjuk

9. kép: A Cn. Domitius Ahenobarbusszal kdzosen veretett arany denarius (RRC 521/1)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

Kr. e. 40-ben veretett eziist denariusokon, és egy szintén ugyanakkor veretett aureuson is (9.
kép).1?* Ugyan Grueber megprobal valaszt adni a kérdésre, hogy Sol pontosan milyen

jelentéssel bir az érmén (esetleg Ahenobarbus zaszloshajojanak szimboluma, Rhodos szigetén

120 CRR. 506. 141.

121 RRC. 437/1a; 437/1b

122 A témarol lasd részletesebben: Lucia F. Carbone: Mark Antony and the Bronze Revolution in the East. In:
Coins of the Roman Revolution, 49 BC-AD 14. Ed: Anton Powell — Andrew Burnett. Swansea. 2020. 43-77.

123 Carbone, Lucia F.: Monetary Insight i. m. 13-14.

124 RRC. 521/1; 521/2
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verhették, vagy a Sidus luliumra utalhat), de elismeri, hogy egyik magyarazat sem kielégits.1%

En tigy gondolom, hogy ez szintén egy utalas lehet a Kelet feletti hatalomra, méghozza azért,
mert az érmén lathatd Nap-abrazolas egyazegyben megegyezik a makedon Argoszi-dinasztia
szimbolumaval, a tizenhatagu Vergina-csillag abrazolasaval.'?®

Sol istenségével kapcsolatban megkeriilhetetlen szempont az isten Octavianussal valo
viszonya. Octavianus kedvenc istene Apollo volt, aki a Kr. e. 17-ben megrendezett Ludi
saeculares alkalmaval keriilt kivételesen Kkitlintetett pozicidba a tobbi isten kozott,
Jtronfosztva” még magat Iuppitert is, a koztarsasag legfébb istenét.'?” Erre az alkalomra irodott
allami megrendelésre, Horatiustol a Carmen saeculare is, melyben Apollo—Diana és Sol-Luna
parosanak parhuzama — utobbiak egyiittesen az idd mulasat is kifejezik.'?® A szakirodalom méar
kétségbe vonta a teljes Apollo—Sol azonossagot Horatius miivében'?®, de alapvetden itt is azzal
a jelenséggel szembesiiliink, hogy az irodalom eltér a mindennapi vallas realitasatol. A Prima
Porta-i Augustus szintén ad egy bizonyitékot arra, hogy Sol és Apollo kdzott nem vonhato
egyenldségjel — hisz Sol és Apollo elkiildniilve vannak abrazolva.'*°

Mint lathatjuk, Antonius Sollal val6 kapcsolata rendkiviil kodos, még a szakirodalom
sem foglalkozott vele kiilonosebben. Tény és valo, hogy az Antonius—Sol kapcsolatot nagyon
nehéz megfogni, hisz semmiféle narrativ forrasunk nem tesz utalast ra, pusztan numizmatikai,
targyi bizonyitékaink vannak. A kép értelmezésének nehézségét tovabb stlyosbitja Augustus
késobbi Apollo—Sol egyeztetése. Amennyiben Antonius szamara Sol tényleg csak a Kelet
allegorigjat jelentette — ahogy azt Gruebermél és Crawfordnal talaljuk — akkor felmeriil a
kérdés, hogy miért nem hasznalta fel ugyanarra a célra, mint Octavianus — egy 1j korszak
meghirdetésére. Véleményem szerint Antoniusnak tobbet jelentett Sol a Kelet feletti uralmanak
jelképén tal: a keleti monarchak Herrscherkultjanak szerves részét képzo Helios egy uj,
monarchikus uralmi format készitett el6 ideologiailag — azt a hatalmi tranziciot, ami végiil csak

Augustus alatt torténik meg.

125 CRR. 494. 111.

126 A téméhoz lasd részletesebben: A Companion to Ancient Macedonia. Ed: Joseph Roisman, Ian Worthington.
Malden. 2010.

127 Kves—Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe i. m. 132,

128 Steven E. Hijmans: Sol i. m. 549-566.

129 G, Karl Galinsky: Sol and the "Carmen Saeculare”. Latomus 26. (1967) 3. sz. 619-633.

130 Bollok Janos: A Carmen saeculare és a Ludi saeculares. Antik Tanulmanyok 45. (2001) 1-2. 69.
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VI. Triumvir Kelet tronjan — korrumpalddott romai vagy Neos

Alexandros?

,, ...Majd Antonius, J tor elé barbar erejével,

Tarka hadaval, a gyéztes, hozva Kelet katondit,
Aegyptust, a voros partot, napkelti hatalmat

S Bactrat és vele tart, im, a biin: az egyiptomi némber.

Majd egymasra szakadnak mind, és habzik a harmas
131

Elii hajéorr- és evezdk-szdntotta egész viz...

Vergilius Aeneisének sorai jol bemutatjak, hogy a gy6ztes Augustus Romajaban milyen

képet alkottak Antoniusrol. A keletrdl jové hadvezér, aki a ,tarka”, barbar seregével tor
Romara. Miel6tt elemezném a Vergilius-részletet roviden attekintem az Octavianus és Antonius
kozott zajlo, mar a nyilt hadviselést is megeldz6 konfliktust és a vele jard propagandahaborut.
Rogton Caesar halala utan megjelenik koztiik az ellenségeskedés —hogy miért is nem
Antonius lett adoptalva —, ahogy azt mar hivatkoztam Appianost6l.}*? Suetonius Augustus-
életrajzaban tobbszor is kitér Antoniusnak az Octavianus személyét timadé megjegyzéseire.!
Antonius tobb alkalommal is kritizalta Octavianust mind apai, mind anyai agon valo
szarmazasa miatt, és gunyolddva 6 is a Thurinus becenévvel illette a nala sokkal fiatalabb
politikust.** Arra is lathatunk példat, hogy egy gyavanak, béna hadvezérnek llitja be (példaul
Philippinél vald tavolléte miatt), ami viszont egy érzékeny pontnak szamitott Caesar
Antoniustol, ugyanis azzal gyanusitja, hogy tobb férjes asszonnyal, koztik egy consul
feleségével halt egyiitt.'® Suetonius ad egy rovid leirdst a dodekatheos-torténet koriili
szobeszeédrdl, melynek igaz voltat egy Antoniustdl szarmazo levéllel és egy ,,névtelen koltd”
versével tdmasztja ald. Octavianust azzal vadoltak, hogy egy titkos asztaltarsasag eldtt Apollo

szinében csoportos fajtalankodasban vett részt, aminek az iizenetét tovabb sulyosbitotta az

181 Vergilius Maro, Publius: Aeneis. Vergilius Osszes miivei. Ford: Lakatos Istvan. Budapest. 1973.
(Tovabbiakban: Vergilius: Aeneis) 8. 685-691.: ,,...Hinc ope barbarica variisque Antonius armis, victor ab
Aurorae populis et litore rubro, Aegyptum viresque Orientis et ultima secum Bactra vehit, sequiturque (nefas)
Aegyptia coniunx. Una omnes ruere, ac totum spumare reductis convolsum remis rostrisque tridentibus aequor...”
132 Appianos: Roma torténete. 15. 60.

133 Caius Suetonius Tranquillus: Augustus Octavianus. In: A Caesarok élete. Ford: Kis Ferencné — Terényi Istvan.
Budapest. 1961. 2; 4; 7; 10; 16.; 63; 68; 69; 70.

134 Martin Percival Charlesworth: Some Fragments of the Propaganda of Mark Antony. The Classical Quarterly
27.(1933) 3/4. sz. 173-174. vo. Suetonius: Augustus Octavianus. 2; 4; 7.

135 Charlesworth Martin Percival: Some Fragments. i. m. 174-175. v. Suetonius: Augustus Octavianus. 10; 16.
136 Charlesworth, Martin Percival: Some Fragments. i. m. 175. v6. Suetonius: Augustus Octavianus. 69.
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akkor Romat érinté éhinség is.'*” Antonius odaig merészkedett, hogy azt mondja, Octavianus
az 6 fianak igérte Julia kezét, és ezt megszegve hozza akarta adni Cotisohoz, a gétak kiralyahoz,
,....maga pedig ugyanakkor feleségiil kérte a kiraly leanyat”.*3 Minden bizonnyal Antonius
igyekezett ellensulyozni azokat a vadakat, hogy 6 az ,,egyiptomi” Cleopatraval, egy gorog
nével hazasodott, és szerette volna az egyenesen ,,frigybontd” Octavianust — még ennél is
ragalmazobban, — egy barbar jegyeseként korbeirni.t*®

Octavianus propagandajat talan konnyebb azonositani, hisz foként a gydztes narrativajat
elbeszél6 forrasokbdl ismerjiik Antonius életét is — tudjuk, hogy gy6zelme utan igyekezett
minden Antoniust tAmogato irodalmat megsemmisiteni**®. Az Antonius elleni retorikanak sok
eleme még Cicerora ¢és az altala Kr. e. 44—ben elmondott elsé Philippicara vezethetd vissza,
melyet a masodikkal szemben moderalt hangvételiinek tartunk, valéjaban azonban egy
rendkiviil offenziv szoveg volt Antoniusszal szemben, hisz ebben Cicero zsarnokként jellemzi
Antoniust.'* Octavianusnak elég volt a Cicero altal megkezdett munkat folytatni, azaz minden
teriileten alaasni rivalisanak tekintélyét Romaban, példaul azzal, hogy a Dionysosszal vald
kapcsolatait Romatol idegennek, ellenségesnek, Antoniust magat pedig, egy részegeskedo
figuranak mutatja be.}*? Ezt a narrativat jol ismerjiik: a részegeskedd, testi vagyait fékezni
képtelen Antonius a Kelet kényelmében Cleopatra szolgajava valt, kiszolgaltatottd téve az
ellenségnek a birodalom keleti provinciait. Ennek a propagandéanak lehet a terméke az a torténet
is, amikor egy egyiptomi jos felfedi Antonius el6tt, hogy az 6 daimonja gyengébb, mint
Octavianusé.’*® Plinius De Naturalis Historia XIV. kényvének 147-148. caputjaibol tudjuk,
hogy Antonius kozvetlen Actium el6tt irt egy pamphletet a borivasi szokasainak védelme
érdekében (De sua ebrietate), valaszul Octavianus pamphletjére (De ebrietate Antonii). Ebben
a témaban Octavianus ugy védekezett, hogy sajat mértékletességét propagalta — ebédkor

szigorGian csak hdrom pohér bort ivott.}4

137 A dodekatheos-jelenetéhez lasd részletesebben: Marton Maté: A tizenkét isten lakomaja. Okor 17. (2018) 3.
sz. 67-78. vo. Suetonius: Augustus Octavianus. 70.

138 Syetonius: Augustus Octavianus. 63.

139 Charlesworth, Martin Percival: Some Fragments. i. m. 175-176.

140 Marie—-Laure Freyburger—Galland: Political and Religious Propaganda between 44 and 27 BC. The Vergilian
Society 55. (2009) 28. vo. Suetonius: Augustus Octavianus. 31; Dio: 52. 42. 8.

141 Lasd: Tom Stevenson: Antony as *Tyrant’ in Cicero’s First Philippic. Ramus 38. (2009) 2. sz. 174—186. vé.
Marcus Tullius Cicero: The Fourteen Orations (Philippics) of Cicero against Marcus Antonius. Ed: Charles Duke
Yonge. Stilwell. 2010.

142 Kenneth Scott: Octavian's Propaganda and Antony's De Sua Ebrietate. Classical Philology 24. (1929) 2. sz.
137.

143 Seott, Kenneth: Propaganda i. m. 135. v6. Plutarchos: Antonius. 33.

144 Freyburger—Galland, Marie—Laure: Political and Religious Propaganda i. m. 25-26. vo. Suetonius: Augustus
Octavianus. 77.
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A kettejiik kozott zajlo propagandahdboruban az egyik legérdekesebb tényezo talan az,
hogy milyen hasonlé eszkdzokkel dolgozott a két fél. Szinte szimmetrikusnak is mondhat6 az
egymas elleni taktikajuk: mindketten gunyt iztek a masik szarmazasabol; mindketten tdmadtak
a masikat katonai inkompetencidja miatt; mindketten egymads szerelmi életét ostoroztak;
mindketten probaltak a masik kedvenc istenével valo kapcsolatat a romai kulturatol idegennek
beallitani. Legutdbbira bizonyiték a dodekatheos torténete, ahol Octavianus—Apollot a versben
elébb Phoebusként (,,Napos”), majd a Varosban Tortorként (,a Kinzo”) szoélitjak, ami
parhuzamos Antonius—Dionysos epithetonjaival: Ephesosban ,,06romoszt6”, ,kegyes”; mig
masoknak ,,vad” és , kegyetlen”. Ennek a — mindkét oldalon megjelend — kett6ségnek az oka az
egymas ellen folytatott ,,lejaratokampany” allhat. Tovabbi parhuzamot jelenthet a dodekatheos
jelenetével a Velleius Paterculus altal leirt lakoma Antonius szervezésében. 4

A két gigaszi isten harcat felfoghatjuk a hagyoményos moddon, tehat ugy, hogy két
egymassal 1itk6z6 ideologia csapott Ossze: rend és rendellenesség, Nyugat ¢és Kelet,
hagyomanyok és 10j szokasok, megszoritas és élvezet.}*® Azonban ugy gondolom, hogy
masképp is felfoghatjuk: magasztos ideologiak helyett én pusztan két ambicidzus embert, és a
egyeduralomért harcolnak — hisz pontosan tudhattak mindketten, hogy aki a masikat legy6zi,
az vezeti be Romat az 0j aranykorba, és a gy6ztes fél Roma hosszatava sorsat is eldre
meghatarozza. Actium — ez az a mindent eldont6 theomachia, ahogy Vergilius is lefesti azt az
Aeneisben.*” A Vulcanus pajzsdn megjelend actiumi csata kezdetén elsdként Octavianust
vonultatja fel Vergilius.}*® Serege kiemelten italiai, mogotte all a romai nép, a romai istenek és
Caesar aldasaval rendelkezik.’*® Megjelenik a koronas Agrippa is, aki sajat isteneivel és
katonaival szintén kedvezd poziciot felvéve all készen az iitkdzetre.*® Veliik szemben 4ll fel
Antonius. Barbar segitséggel rendelkezik és seregének sokfélesége kihangsulyozott
(variisque...armis), gyakorlatilag elvész benne; nem réomai sereget vezet.™® Seregének

szinességét Plutarchos is alatamasztja, beszamol ugyanis tobb jelenlévd kiralyrol, és tovabbi

145 Scott, Kenneth: Propaganda i. m. 141. v§. Suetonius: Augustus Octavianus. 70.; Plutarchos: Antonius. 24.;
Paterculus: 11. 82—-83.

146 Freyburger—Galland, Marie-Laure: Political and Religious Propaganda i. m. 25.

147 Vergiliusnal nem Actium jelenete az egyetlen istenek kozott zajlo, egy vildg pusztulasat és sziiletését bemutato
jelenet — ugyanezt lathatjuk a XII. konyvben Turnus és Aeneas harcanal is. Turnus és Aeneas harcahoz lasd
részletesebben: Ferenczi Attila: Pusztul6 és sziiletd vilagok az Aeneishben. Okor 1. (2002) 42-47.

148 Vergilius: Aeneis. 8. 678-681.

149 | ee M. Fratantuono — R. Alden Smith: Virgil, Aeneid 8: Text, Translation, and Commentary. (Mnemosyne,
Supplements 416.) Leiden—Boston. 2018. 697-698.

150 Vergilius: Aeneis. 8. 682-684.

%1 Fratantuono, Lee M. — Smith, R. Alden: Virgil, Aeneid 8. i. m. 702-703. vé. Vergilius: Aeneis. 8. 685.

30



segédcsapatokat is emlit, melyeket Antonius egyéb keleti szovetségeseitdl kapott.® Vergilius
— talan glinyosan, vagy Octaviuséknak mélto ellenfélként beallitva — gyéztesnek (victor) nevezi
Antoniust, aki a Napkelet és a ,,voros partok™ (litore rubro) — a romaiak szamara Voros-
tengernek nevezett Indiai-6cean — ,,népeit” (populis) hozza, tovabba vele tart Egyiptom ¢és a
tavolabbi Bactra (a mai Balkh) is — mintha Antonius hatalma a vilag e tavoli szegletéig is
elérne > Cleopatra nincs megnevezve név szerint — ahogy egyik augustusi kolténél sem —,
pusztan Antonius ,,egyiptomi felesége”-ként (Aegyptia coniunx) van megjelenitve, amely el6tt,
ugyan Vergilius megjegyzi, hogy ,,mily biinds” (nefas), de mégiscsak Dido és Aeneas
kapcsolatat idézi fel benniink, tovabba egy romai egy kiilfoldivel valdé hazassaganak jogi
lehetetlenségét.l> A csata megkezdésével megjelenik az istenek harctere is: Neptunus, Venus
és Minerva ellen harcol az ugaté Anubis.'™

Ugy gondolom, hogy ez a jelenet tilmutat 5nmagan. Nézziik meg még egyszer Vergilius
teatralis leirasat: Antonius egy victor, aki barbar segitséget, Kelet kiralyait és népeit
felsorakoztatva tamad Actiumnal Octavianusra és Agrippara. Az Antonius mogott allé Anubis
egy tamado szornyeteg. Vergilius okosan leplezi a tényt, hogy a hadiizenet nem Alexandriabol
érkezett Romaba, hanem Roma kiildte Alexandridnak.’® Vergilius szandékosan taloz:
hoditoként megjelend Antoniust nem csak ginybol nevezi gydztesnek; a Bactraig és Indiai-
6ceanig érd birodalma nyilvanvaléan nem volt ilyen kiterjedt, mint ahogy azt megjeleniti. Ez a
leiras inkabb Alexandrosnak és az 6 birodalmanak felel meg. A talzas okat tehat egyszeriinek
taldlom: Octavianus nem csak Antoniust gydzte le Actiumnal — Antoniuson keresztiil
Alexandros felett aratott gy6zelmet.

Ahogy mar emlitettem a harmadik fejezetben — Antoniusnak a Ptolemaidakkal
kialakitott kapcsolata a Keleten kialakult politikajanak az egyik legfontosabb pillérét jelentette.
Hogy tisztabb képet kapjunk Antonius szandékair6l, réviden attekinteném a Cleopatraval
folytatott viszonyanak politikai vonulatait s abbol kiindulva térnék ra arra a feltevésemre, hogy
miért is nevezhetd Antonius egy quasi monarchanak vagy quasi rexnek.

Els6ként akkor jart a Mediterraneum keleti felében, amikor magister equitumként
Gabiniusszal tartott a Kr. e. 57-55 kozott zajlo hadjaratan, ahol tobbek kozott XII.

Ptolemaiosnak is segitettek visszaszerezni a tronjat — miutan Antoniuson keresztiil sikertilt

152 Tényeges kiilonbséget lathatunk Plutarchos és Vergilius leirdsa kozott, hisz Plutarchosnal csak
segédcsapatokrol beszéliink, maga a hadsereg romai volt. Lasd: Plutarchos: Antonius. 61.

153 Fratantuono, Lee M. — Smith, R. Alden: Virgil, Aeneid 8. i. m. 703-705. vé. Vergilius: Aeneis. 8. 686-688.
1% Fratantuono, Lee M. — Smith, R. Alden: Virgil, Aeneid 8. i. m. 705-706. v&. Vergilius: Aeneis. 8. 688.

155 Vergilius: Aeneis. 8. 698-699.

156 L4sd: Plutarchos: Antonius. 60.
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Ptolemaiosnak meggy6znie Gabiniust.’®’ Két furcsasagot is észrevehetiink ebben a caputban.
Egyrészt Pelusium elfoglalasa utan Antonius megallitja Ptolemaiost, hogy ne mészarolja le
bosszibol az egyiptomiakat. Ugyan miért lenne ilyen fontos ezt kihangsulyozni, ha nem azért,
hogy megalapozzon Plutarchos egy érzelmi kapcsolatot az egyiptomi nép és Antonius kozott?
A masodik furcsasagra Pelling is felhivja a figyelmet: az Archelausnak valé tiszteletadas
hatdsara az alexandriaiak mar ekkor kifejezetten tisztelték Antoniust.’®® Appianos elbeszélése
szerint ekkor taldlkozott Cleopatra és Antonius elészor.?>®

Antonius kelet-politikaja merében eltért mind az azel6tti, mind az azutani romai kelet-
politikatol. Erre jo példa az érmeverése. Antoniusnak sikeriilt egy olyan ikonografiat kialakitani
a keleten forgalomban levé érmék kozott, ami egyszerre felelt meg a romai mintanak, de kozben
megtartott nagyon sok helyi jellegzetességet — ez azért is kiemelendd, mert Augustus felragja
ezt a szimblOlumrendszert —, ami jOl prezentalta Antonius Kelet és Nyugat vegyitésének
elképzelését.'®© Roma hagyomanyos hatalomgyakorlasa egy atvett szokas szerint zajlott: a
Szeleukida Birodalom mintdjara nem szerveztek minden teriiletet provinciava, hanem kisebb
vazallusallamokon és azok Roma kegyétdl fiiggd uralkodoin keresztiil gyakoroltak
hatalmukat.’®® Ez a ,Lko6zos” uralom azonban sokkal szorosabbra fiizddik Antoniusszal:
Cleopatra Egyiptoma nem csak egy vazallusallam, ahol az uralkodé hatalma Romatol fiigg,
hanem mar egy tarsuralkodas szintjére emelt allamot képez, ahol Antonius az egyik
tarsuralkodova valik. 162

Ez elvezet minket a Cleopatra—Antonius kapcsolat egy masik szegmenséhez: kettejiik
kozos dinasztikus politikajahoz. Ennek cstcspontja a Kr. e. 34. év. Antonius parthusokkal
szembeni veresége utan egyik fiat, Alexandros Heliost I. Artavasdes méd kiraly lanyahoz adta
hozza, vélhetéen a partusok elleni késObbi tamogatds, vagy Media megdroklésének
reményében. 3 A masik fontos esemény az alexandriai adomanyozasok. Plutarchos részletesen
leirja, hogy Antonius a Keletet felosztotta gyermekei és Cleopatra kozott: Cleopatrat Egyiptom,
Cyprus, Lybia és Koile Syria kirdlyndvévé tette, Caesariont pedig tarsuralkodoként rendelte

mellé. Alexandros Helios kapta Armeniat, Mediat, tovabba — az iranyitasa alatt nem lévd —

157 Plutarchos: Antonius. 3.

158 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 122. v§, Plutarchos: Antonius. 3.

159 Appianos: 17. 8. 33.

160 Carbone, Lucia F.: Monetary Insight i. m. 8; 11-13.

161 Rolf Strootman: The Hellenistic Royal Court. Court Culture, Ceremonial and Ideology in Greece, Egypt and
the Near East, 336-30 BCE. PhD-értekezés. Kézirat. (Utrecht University) Utrecht. 2007. 2.

162 Carbone, Lucia F.: Monetary Insight i. m. 14—16. Az itt példaul hozott, Antonius Cleopatraval k6zds érméje is
jol kifejezi ezt az 01j kooperacios szintet: Antonius titulusai gorog nyelven szerepelnek. (A Cleopatraval kdzosen
vert érmékhez szintén 1asd ugyanitt)

183 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 242., 249. v§. Plutarchos: Antonius. 52.
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Parthiat. Cleopatra Selene Cyrenaicat, mig Ptolemaios Philadpephos Syriat, és Ciliciat kapta.'64

Azonban mind Cyrenaicaban, mind Syridban ugyaniigy megmaradtak a romai hivatalnokok.!%
A leglogikusabb magyarazatnak azt tartom, hogy imperiumanak lejartanak kozeledésével egy
halatomatmentést kisérelt meg véghez vinni.'®® Antonius és Cleopatra egy 11j kor eljovetelére

késziiltek, erre szolgal bizonyitékul az ikriik elnevezése — Sol és Selene egyiittesen az j korszak

k 167 8

eljovetelét szimbolizaljak 1%~ tovabba az Gjonnan épittetett mauzéleum Alexandriaban.'®

Plutarchos elbeszélésében talalhatd egy kiilonds utalds, ami megmagyarazza, miért is
komplexebb karakter Antonius, mint gondoljuk. Plutarchos ugyanis 24. caputjaban Antonius
udvartartasarol ir, és rendkiviil egyértelmiien az avinv szot hasznalja. Ezzel a széval a kirdlyok
és késobbi csaszarok udvarat volt szokds megnevezni.!®® Fontos feltenniink a kérdést: mégis
milyen triumvir tart udvart?

A Parthia ellen inditott (vagy tervezett) hadjaratok célja Pompeius, Crassus és Caesar
esetében vilagosak: Alexandros imitalasa, az 6 nyomdokaba 1épni. Antonius esetében azonban
Parthia meghdditasa nem csak egy modja Alexandros imitalasanak — bar tény, hogy ennyi
indoklas is elegend6é volna —, hanem Alexandros egykori birodalmanak utolsé, hatramaradt
darabjanak megkaparintasat jelenti.!’® Az addig eltelt haromszaz évben senki nem volt még
olyan kozel Alexandros birodalmanak tjraalkotasahoz, mint Antonius — Az altala alkalmazott
alexandrosi/hellenisztikus uralkodokultusz!™* Alexandros legtokéletesebb imitatorava tette. Az
Antonius altal megalmodott alexandrosi birodalom wjraalkotdsa a romai katonai hatalommal
egy 1j, erésebb birodalom lehetdségével kecsegtetett.)’? Azonban ahelyett, hogy Roma és Kelet
Osszekapcsolddott volna személyében, sokkal inkdbb a Roma és Kelet kozti kiilonbségek
megtestesitéjévé valt.}"

Lathatjuk, hogy torekvései az egyeduralomra egy alexandrosi mintat kovetettek.

Ezekkel a torekvésekkel gyakorlatilag sikerrel jart, sikeresen jatszott uralkoddt, melyre talan —

164 Plutarchos: Antonius. 54. vo. Dio: 49. 41. 1-5.

165 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 249.

166 Carbone, Lucia F.: Monetary Insight i. m. 17.

167 Roller, Duane W.: Cleopatra i. m. 84.

188 Strootman, Rolf: The Hellenistic Royal Court i. m. 270.

189 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 178. v§. Plutarchos: Antonius. 24.

170 Kyle Erickson: Sons of Heracles: Antony and Alexander in the Late Republic. In: Brill's Companion to the
Reception of Alexander the Great. (Brill’s Companions to Classical Reception 14.) Ed: Kenneth Royce Moore.
Leiden—Boston. 2018. 257-258.

171 Strootman megfogalmazasaban: ,,Hellenistic monarchic imagery — the ruler portrait, Dionysos and Herakles as
models for rulers, the sun as an image of cosmic rulershipinfluenced the shaping of an image for the Roman
emperor...” — Strootman, Rolf: The Hellenistic Royal Court i. m. 2.

172 Erickson, Kyle: Sons of Heracles i. m. 255-257.

173 pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 249.
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az alexandriai triumphusa utan torténd arany tronszék elfoglalasa mellett!’*

— az is j6l ravilagit,
hogy gyerekinek a ,kiralyok kiralya” cimet adomanyozta, és bar jogilag nem volt felettiik
rendelkezése, a gyakorlatban felettiik allt.1”> Alexandros ilyen foku hiteles imitalasa két sikon
is hozzajarult Roma fejlodéséhez: egyrészt Antonius romaiak koziil el6szor alkalmazta a
hellenisztikus uralkodokultuszt, aminek elemei a késébbi romai csaszarkultuszba 6roklédik
4t.1"® Antonius és Cleopatra halalaval Alexandros birodalméanak utolsé maradvanya is
sirbaszallt — ez pedig mutatis mutandis elésegitette a tranziciot a romaiaknak a vilag feletti
(orbis terrarum) uralmuk elképzelésének kialakulasat.!’” Ezen felsorolt okok miatt batorkodom

azt mondani, hogy Antoniusra kis hijan Neos Alexandrosként is hivatkozhatnank.

10. kép: Gemma M. Antoniusrol, Alexandrosként abrazolva
(A kép forrasa: https://medaillesetantiques.bnf.fr, Elérve ekkor: 2023. 01. 05.)

174 Dio: 49. 40. 3.

175 Strootman, Rolf: The Hellenistic Royal Court i. m. 285. vé. Plutarchos: Antonius. 54.

176 Roller, Duane W.: Cleopatra i. m. 117.

17 Strootman, Rolf: The Hellenistic Royal Court i. m. 24-25.; 46. jegyzet. A vilag feletti tomai uralom
megteremtésének szandékat elsoként Vergiliusnal fedezhetjiik fel.
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VII. Végszo

Osszegezziik tehat Antonius keleti miikodését! Antonius kirdlyok moédjara udvart
tartott; dinasztikus politikat folytatott (kiilfoldi uralkoddval kotott hazassagot és egy masik
uralkod6 lanyahoz adta fiat); territériumat felosztotta; ¢s Kelet még keletebbre vald
kiterjesztésén faradozott; megprobalt minden lehetd modon Alexandrosra hasonlitani. Szinte
mindenben képes volt Alexandrost imitalni, kivéve az Euphratesen tali sikerekben, és esetleg a
fiatalossagaban. Mégis sokat kdszonhet neki Roma, hisz Alexandros ideologiai hagyatékanak,
az ismert vilag feletti uralom eszméjének atvételének folyamataban egyfajta katalizatorként
hatott Antonius. Az istenek imitalasa és felhasznalasa a propagandaban mind a nagyobb cél —
Alexandros birodalmanak feltamasztasa — érdekében tortént. Jogosnak tartom Holbl Antoniusra
hasznélt megnevezését: Zweiter Alexander.1’

Ironikusnak tlinik, ha megnézziik, hogy a két torténelmi személy még abban az
aspektusban is hasonlit, hogy mindkettejiilk uralma kérészéletlinek bizonyult és tragikusan
végzOdott. Antonius uralmanak végét elsdsorban actiumi veresége hozta el. Bukasara
gyonyorten reflektal Plutarchos csodas jeleinek egyike: ,,...egy athéni szinhdzban a Gigaszok
harcat abrazold szoborcsoportbol a szélvihar leszaggatta Dioniiszosz alakjat, és lesodorta a
szinhazba” 1" Antonius maga Dionysos — a szélvihar leszaggatta alakjat, és lesodorta egy olyan

szinhazba, ahol egy tragédia fészerepldjéve valt.

178 H51bl, Giinther: Geschichte des Ptolemierreiches. i. m. 2109.
179 Plutarchos: Antonius. 60.
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