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A VESTA-SZUZEK SZEREPE ROMABAN
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levis una mors est virginum culpae.
Horatius, Od. 3.27

Be kevés, ha egyszer hal, ki vétkes sziiz.
(Devecseri Gabor ford.)

Bevezetés

A Vesta-sziizek intézménye egyediilalld azért, mert nincs még egy olyan szerepldje
Roémaénak, akikre a kozosség — a tényekre épiild logikanak ellentmondva — a sziizességiik
clveszitéséért az élve eltemetés biintetését szabta volna ki. A Vesta-papnék Réma alapitasatol
kezdve egészen a Kr. u. 4. szazadig részesei voltak Roma kozéletének.! Az élve eltemetés
gyakorlatarol még Kr.u. 213-ban is van torténeti forras.? Fustel de Coulanges Gitmutatdsa szerint
a régi vallasok megértése érdekében azokat a mozzanatokat kell keresni, amelyek a késobbi,
torténeti idoben még léteztek, de alkalmazasuk szokatlan, megmagyarazhatatlan a forrasok
alapjan, igy egy korabbi korszak emlékei lehetnek.? Jelen dolgozat célja annak vizsgalata, hogy
a Vesta-sziizek milyen szerepet tolthettek be a Romai Allam életében, miért volt sziikség az

¢élve eltemetésikre.

A szakirodalom erre a kérdésre elsésorban azt az értelmezést adja, hogy a papnék magat
a Romai Allamot testesitették meg, ehhez kapcsolédnak azok a funkciok és jelképek, amik nem
vagy nem egyszeriien értelmezhetdek a forrasok alapjan.* Ezért sziikséges elsdként a Romai
Allam és a vallas viszonyara kitekinteni, vagy pontosabban a rémai polgar altal megélt, altaluk
elképzelt allamot megvizsgalni. Ezt kdvetden az Vesta-sziizek eredetét célszerli megvizsgalni.
Vesta tisztelete Alba Longan keresztiil Laviniumbél keriilt Romaba.® Az els6 Vesta-sziiz, akirdl
hallunk Rhea Silvia, Romulus és Remus anyja volt, a papnék miikodését Romaban az 6
torténetén keresztiil ismerhetjiik meg. A forrasok kiemelkedd eseményként szdimolnak be a
Vesta-sziizek €lve temetésérdl, ezért az ezzel kapcsolatban fellelhetd forrasokat tekintem at
kovetkezdkeént. Nincs arrdl kozvetlen forras, hogy hogyan €és milyen koriilmények kozott volt
az elsd ¢élve temetés. Bizonyiték csak arra van, hogy Plutarkhosz, Livius, Halikarnasszoszi
Dioniiszosz egyarant fontosnak tartotta leirni a hagyomanyt. Végiil, a sziizesség elemének
fontossaga miatt, a hozzd kapcsolodd termékenység kérdését is vizsgalom a Vesta-papnok

VOonatkozasaban.

1 O’Donnell 1979, 71-72. Symmachus levelezésében tébb helyen is foglalkozik a Vesta-sziizekkel.
2 Herod. 4.6., Parker 2004, 595.

3 Fustel de Coulanges 2001, 8.

*# Kroppenberg 2010, 26.

® Livius 1.20., Beard — North — Price 1996, 51.



Tekintettel arra, hogy elsOsorban a papndknek az allamban betoltott szerepére
fokuszalok, emiatt nem térek ki a dolgozatban példaul a Vestak pénziigyi helyzetére. Tovabba
az lnnepek sordn betoltott szerepiik csak olyan mértékben jelenik meg, ami az allammal
kapcsolatos elemzéshez sziikséges.® Az élve eltemetés és a sziizesség elvesztésének szoros
kapcsolata miatt nem képezik részét a vizsgalatnak a Vesta-sziizek altal elkOvetett egyéb
biintetendd cselekmények (ilyen példaul az az eset, amikor Vesta langja a papnd hanyagsagabol
kialszik).

1. Allam — Vallis — Tarsadalom

Az emberek kozti kapcsolatrendszer formalizalddasaval, szabalyok kialakuldséval lesz az
egymas mellett €lokbol tarsadalom. A tarsadalom fennmaradasahoz sziikséges szabalyok
betartatasdhoz hatalomra van sziikség, ami az adott tarsadalmon kiviili veszélyektdl megvédi a
tarsadalmat, mésrészt viszont a belsd torvényszegdket biinteti. A szabalyrendszerek tobbféle

format Slthetnek, lehetnek erkdlcsi, vallasi vagy jogi szabalyok is.’

Az allami hatalom megjelenése formalizalja a kozosséget. A feladatok megosztasaval
specializalodnak a szerepldk is. Egyes szereplok a hatalom képviseletében fognak eljarni, a
hatalom nevében iranyitanak. Ahhoz, hogy a k6zdsség tobbi szerepldje elfogadja, hogy a
hatalom képviseldi iranyitjdk Oket, a hatalom jeleit kell tudniuk felmutatni. A hatalom a
kiralysag kordban egységes, a rex jeleniti meg. Kezdetben nem kiiloniilnek még el a vallasi és
vilagi feladatok, az 4llami feladatoknak a kirdly a végsd feleldse és egyuttal a hatalom
reprezentansa. A feladatok specializalodasaval kiilon-kiilon feleldsok jelennek meg, hatalmuk
a rex hatalméabol ered.® Ez jelenti egyrészt azt, hogy a korabbi egységes hatalom tobb részre
osztodik, masrészt azt is, hogy a kiraly hatalma vallasi téren korlatozodik. Beard felhivja a
figyelmet arra, hogy a Vesta-sziizekkel kapcsolatos eljarasok bizonyitékot jelentenek a kiraly
vallasi hataskorének valtozasara, a beavatasi szertartast és a Vesta-sziizek feletti itélkezést nem
a rex, hanem a pontifex maximus végzi.® A pontifex maximus a capio igével jelzi a Vesta-papnd
bekeriilését a vallasi hatalom korébe és egyuttal a pater familias hatalma aldli kikeriilést.
Ezzel az eseménnyel a Vesta-szliz a profanbol a szakralis vilag részévé valik. Az intézmény

eredetével kapcsolatban tobbféle allaspont is kialakult. Az egyik a Vesta-sziizeket a kirdlysag

® Részletesen lasd Takacs 2008, 25-59. 2.Life cycles and time structures fejezet

7 Durkheim 2004, 335.

& Plut. Numa 9.1. Plutarkhosz szerint Numdnak tulajdonitjck a pontifexek fGpapi testiiletének alapitdasat., Cornell
1995, 232-233.

° Beard 1996, 57.

10 Aulus Gellius: Noctes Atticae 1.12. “Sacerdotem Vestalem, quae sacra faciat, quae ius siet sacerdotem
Vestalem facere pro populo Romano Quiritibus, uti quae optima lege fuit, ita te, Amata, capio.”
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kordban a kiraly feleségétdl szarmaztatja, a masik elmélet szerint a kiraly lanyai voltak
kezdetben. ! Fiiggetleniil att6l, hogy melyik allispontot fogadjuk el, mindkettd igazolja a
féhatalommal valo szoros kapcsolatot, amit a kirdly is megjelenit. Nem arrdl van szd, hogy
valamilyen ritudlis cselekedettel lesznek a hatalom részesei, hanem a csalad jogén a hatalomhoz
tartoznak. A kiralysag korat kovetden mar nincs meg az az immanens kapcsolat, ami a k6zosség
szamara egyértelmiien jelezné a hatalmat, vélhetéen ezért alakult ki a pontifexnek a papnék
belépésekor elvégzett ritudléja. Az allam és a vallds a koztarsasagi Romaban mar két mar
elkiiloniil (fogalomrendszerében is), de Cicero szerint helyes, ha mindkét rendszer iranyitasa

ugyanazon személyekhez kotddik.'?

A Vesta-sziizek egyik feladata az volt a kiralysag koraban, hogy évente egyszer a kiraly
elé jaruljanak és figyelmeztessék: ,vigilasne, rex? vigila.”'® Beard szerint ez a papndk
varosvédo szerepét mutatja, de nem feltétleniil kell az Gsi csaladi (a kiraly lanyai) kapcsolatokra
kovetkeztetni beldle.X* A ritusrol tovabbi konkrétumok nem maradtak fenn, igy az sem, hogy a
mondat a nyilvanossag el6tt vagy zart eseményen hangzott-e el. Emiatt teljesen nem tudjuk
feltarni annak értelmét, azonban annyi kijelenthetd, hogy a kirdly, mint a féhatalom birtokosa
feltehetden nem tiirte el barkitdl a figyelmeztetést, €s a kirdlyi hatalomhoz mérhetd, a mondat

jellegébdl adododan egyfajta felvigyazoi szerep is kiolvashaté beldle.

Dumézil kiemeli, hogy a Vesta-sziizek kapcsolata a hatalommal kiilonleges, annak
szorossagat jelzik a kovetkezok.'® Az atrium Vestae a Regia kdzelében helyezkedett el. Az
épiilet elhelyezkedése konkrét, fizikai értelemben i1s a kdzponti hatalomhoz vald kozelséget
mutatja. A flamines maioresekkel és a kirallyal egyiitt nekik volt az a kivaltsaguk, hogy
jarmiivel kozlekedhettek Romaban kozérdekii szertartasok végrehajtisa soran.® Végiil az
eléttiik jaro lictorok, mint az imperium jelképei is erre a kapcsolatra utalnak.'” A lictorok
hasznalatanak kezdetére Dio egy konkrét esetet emlit, amely szerint Kr.e. 42-ben az egyik
Vesta-sziizet megtamadtak az esti 6rakban, és emiatt kaptak azt a jogot, hogy lictor kiséretében
jarjanak, DiLuzio azonban valoszinlibbnek tartja, hogy tlinnepnapokon mar korabban is

alkalmaztak Oket, a feljegyzett eset véleménye szerint azt jelenti, hogy innentdl kezdve allando

11 Beard 1980, 13-14. a sziiz és a matrona szerep elemeit vizsgélja, és a két szerep egyidejli fennallasa mellett
érvel. A matrona szerephez lasd a materfamilias intézményének leirasat.

12 Cic. Dom. 1,1., Hahn 1975, 77.

13 Serv. A. 10.228.

14 Beard — North — Price 1996, 58.

15 Dumézil 1970, 586.

'6 Tabula Heracleensis, Il. 62-5.

7 Dumézil 1970, 586.



kiséréjiik lett a lictor.'® A jarmithasznalat és a lictorok a kiilvilag felé mutatjdk a papnék
jelentdségét, a hatalommal vald kapcsolatukat. Staples véleménye szerint a Vesta-sziizek
ritudlis értelemben magat Romat jelentik, mert elkiilonitették ket a csalddjuktdl, és nem
sorolhatoak be egy adott ritudlis kategoriaba se, igy alkalmasak arra, hogy az egészet jelenitsék

meg.*®

2. Rhea Silvia

A Vesta-sziizek mar a Romai allam alapitasanal megjelennek, amikor Romulus és Remus
anyjat, Rhea Silviat nagybatyja, Amulius kényszeriti, hogy belépjen a papndk kozé. A
torténetben Plutarkhosznal és Liviusnal is kdz6s, hogy Amulius hatalomra keriilése érdekében
biint kovet el, kényszeriti Rhea Silviat €s kényszer hatasara belépett lany — feltehetden akaratan
kiviil — megszegi a papndk legfobb kotelezettségét, a sziizességi fogadalmat azzal, hogy
megerdszakoljak. Tettesként tobb személyt is emlitenek, Amulius és Mars is a potencialis
elkovetdk kozott van. Rhea Silvia szerepe sem egyértelmi, passziv aldozatként is megjelenik,
de van olyan narrativa is, ahol — passziv szerepén tallépve — azzal probalja menteni magat, hogy
Marsot nevezi meg elkdvetéként. 2° Koptev a hierosz gamosz ritualéjaval magyarazza az
eseményt.?! Plutarkhosz lehetségesnek tartja, hogy Amulius volt az, aki Mars istennek ltozve
csalard modon elhitette magardl, hogy 6 az isten. Az elbeszélés keretében Rhea Silvia milyen
elényt remélhetett abbol, hogy Marsot jeldlte meg sziiletend6 gyermekei atyjaként? Miért nem
elegendd felmentésére az, hogy részérdl nem meriil fel a szandékossag, csupan vétlen az
eseményben? Objektiv feleldsséget kérnek szamon rajta, holott mar papndvé valasat sem 6
akarta. Tobbszoros kényszer tériti el a torténetet. Az eseményekben k6zds, hogy van egy kiilso,
blinds szandéku erd, ami az alapvetden erkdlcsdsen viselkedd szerepld életét megvaltoztatja.
Plutarkhosz leirdsa hasonlit az Ovidiusnal emlitett torténethez, amikor Priapus kisérli meg
Vesta megerdszakolasat. Mindkét esetben az dldozat megtévesztésével kozelit az elkdvetd.

Ugy tiinik, hogy Romulus, Roma alapitoja egy sokszorosan biinnel terhelt csaladi
elotorténettel rendelkezik. A téma szakirodalma széles korben kutatott, a dolgozatban csak
Rhea Silvia szerepét vizsgalom.?? Hogy keriil a képbe a Vesta-sziizek intézménye? Miért fontos
kiemelni, hogy Roma alapitdsa sulyos biindkhoz kapcsolodik? Az eljovendd dicsdséges allam

keletkezése olyan blinokkel terhelt (tobbek kdzott nemi erdszak), amit a mar megalapitott allam

18 Cass. Dio. 47.19.4., DiLuzio 2016, 131.

19 Staples 1998, 130.

20 Livius 1.3., Plut. Romulus 3., Plut. Romulus 4.

21 Koptev 2005, 384. Amulius jatsza Mars, mig Rhea Silvia a névaddjanak tekintett Rhea Silvia istennét.
22 Cornell 1975, 6.



elitél és biintetni rendel. Vajon az fontos ebben a teremtéstorténetben, hogy egy blindkkel
terhelt el6zménybdl jott 1étre a szabalyozott rend vagy minden rend el6tti allapot ilyen blindket
rejt magaban? Az allam kialakulasa mindenképpen annak a jele, hogy egy, minden résztvevo
altal ismert és elismert szabalyrendszer 1épett miikodésbe. A kérdés az, hogy mi a kiilonleges
Roma alapitastorténetében. Az, hogy blindk elkovetése eldzte meg alapitasat vagy inkabb ott
kell megragadni a lényeget, hogy minden varosallam létrejovetele elétt kdosz, azaz blinds
allapotok voltak, de Roma alapitdsa ezeket a blinoket eliminalta vagy legalabbis biintetendévé
tette. Az allamalapités el6tti allapotok a kaoszra emlékeztetnek azzal, hogy a kirdly a testvére
ellen elkovetett erdszakkal keriil hatalomra, ott latszolag jogosan marad hatalomban ¢és a
torvény szerint jogosan uralmat koveteld 6rokossel szemben jabb bilint kdvet el. A kiraly lanya,
aki — ha nem is sajat jogon, de valamelyik férfi leszarmazottja altal — a hatalom toérvényes
orokoseként léphetne fel, onmegtartoztatasra kényszeriil, ami az allam térvényei szerint valo,
de ezzel lemond a tényleges hatalomrdl. A kényszer, ami a hatalomra jogosan aspiralot
eltavolitja, nem sarkallja jogos Oroksége miatt torvényellenes cselekedetre. Belenyugszik a
jogellenes cselekedetek kovetkezményeként raerdltetett helyzetbe és nem lazad. A latszolagos
helyzet a kés6bbiekben is Rhea Silvia ellen itél, amikor az er8szak kdvetkeztében terhes lesz.
A hagyomény nem az erdszaktevot tiinteti fel negativ szinben, hanem a papnét, aki kényszer
hatasara sziizességi fogadalmat tett, majd ujabb kényszer hatasara ezt megszegte.

Kérdés, hogy Livius és Plutarkhosz Rhea Silvia torténetét olyan toposzként hasznaltak-
e csupan, aki a kiilsé koriilmények hatasara elbukik vagy valoban reélis dontéshelyzetben
szerepld személyként érzékelték? Az allamalapitasi aktus mennyiben koveteli meg a bilin
elkovetését, a ndi szereplovel kapcsolatos, szandékon tuli vétkek jelentik-e az 0sztonos
cselekedetek altal okozott, nem tudatos kovetkezményeket, amit végiil egy tudatos dontés fog
feliilirni az allam létrehozésanak eseményében.

Liviusnak, aki rémaiként romaiaknak irt, valamint Plutarkhosznak, mint részben
kiviilalloként mit kellett elmagyardznia olvasdinak? Mi volt az a mozzanat, amit Livius olvasoi
a kozos eredetként el tudtak fogadni? A Praefatioban Livius kifejti, hogy a Varos alapitasa el6tti
1dOkrdl és az alapitds kozvetlen elézményeirdl leirt eseményeket nem mindsiti, azokat a
hagyomdany alapjan irja le. Ezzel a konkrét, torténelembe tartozd eseményeket elvélasztja a
kozos emlékezet 16tét6]1 és fontossagatol?®

A leirasokban kozds, hogy a Vesta papndket nem 0j, hanem mar miik6do intézményként

mutatjdk be. Amulius és Numitor Aeneas leszarmazottaiként jelennek meg az albai kiralysag

2 Livius 6. pr.



orokoseiként. A Romaban lassan kialakuldé maultkép, a Troja — Lavinium — Alba — Réma
leszarmazasi sor szerint lehetséges, hogy a Vesta-tisztelet albai gyokerei végso soron egész
Trojaig nytlnak vissza. Mindenesetre Cornell nyoman Wildfang azt hangstlyozza ezzel
kapcsolatban, hogy a romaiak identitasdhoz hozzatartozott, hogy tudataban voltak az atvett
kulturalis elemeknek, tobbek kozott a Vesta-tisztelet atvett jellegének.?

Stevenson elemzésében azt emeli ki, hogy Livius szandékosan hagyja kétségek kozott az
olvasot azzal, hogy Rhea Silvia igazmondasat megkérddjelezi.?® Az allamalapité anyjanak
szlizessége az allam intakt, érintetlen allapotat jelzi, amit egy — potencialisan — isteni szandék
valtoztat meg. Az a zavar, amit Rhea Silvia esetleges hazugsaga vagy a sziizesség
megsziinésében valo blinrészessége okoz, a terhesség létrejottének tisztasagat kérddjelezi meg.
Mindenképpen szembe6tld, hogy a Romai allam megalapitasa olyan személyekhez kotddik,
akiknek szadrmazisa homalyos. Az isteni eredet eldnye az emberi oldalrdl stlyos
kotelezettségszegéssel parosul. A sziizességi fogadalom megszegése mégis menthetd, mert nem
szandékos. A kotelezettségszegés azonban nem tarsul a torténeti idokben megjelend élve
eltemetés biintetésével.

A torténetbdl egyrészt kideriil az, hogy a Vesta-sziizek nem sajat akaratukbol valtak
papnévé (ahogy a torténeti idok papnéi sem, hiszen kiskoruak voltak és apai hatalom alatt
alltak), masrészt az, hogy a sziizességi fogadalom objektiv feleldsséget jelentett, tehat nem
vizsgaltak, hogy a papnd szdndéka milyen szerepet jatszott a sziizesség elvesztésében. A
papndk tehat nagy tekintélyiik és kiilonleges statuszuk ellenére bizonyos értelemben csak
targyai voltak a vallasnak, hiszen akaratuk nem valhat tényezové kivalasztasukban, ahogy Rhea
Silvia sem lehetett az a Vesta sziizek ,,eredetmitoszaban”. Kezdetben vélhetéen a kiraly
hozzatartozoi (feleségei vagy lanyai) lehettek a papndk, a hatalom megorzése érdekében
személyes sorsukon tilmutatd dontéseket hoztak roluk.?® Kérdés, hogy a hagyoméany szaméra
miért volt fontos az események ilyen lancolatanak megdrzése. A valaszt valahol ott érdemes
keresni, hogy hogyan magyaraztdk a Varos alapitasat, hogyan adtak at azt a tudast, hogy miért
jott létre a kozosség €s miért eldnyds az allam szabalyai szerint €lni. Ehhez kapcsolddhat
valamilyen médon a kényszer 4ltal szlizen maradt, majd kényszer altal sziizességét vesztett nd
leirasanak. A sziizességnek kell, hogy legyen egy olyan értéke, amit mindenki azonositani tud
az allamalapitassal kapcsolatban ¢és értékként jelenit meg. A sziizesség jelenthet (az

érintetlenség megjelenitése mellett) artatlansagot vagy tapasztalatlansagot. Ezen erények

24 Wildfang 2006, 77.
25 Stevenson 2011, 176.
%6 Lasd a 11. labjegyzetet.



egyrészt pozitiv masrészt negativ konnotaciot is el6hivhatnak. A tapasztalatlansdg dnmagéaban
nem feltétleniil negativ, de éles helyzetekben hatranyos lehet. A szilizesség a korabbi blinoktol
valo elhatarolodast is jelentheti, vagyis a korabbi, albai kiralysdg elézményeitdl vald
tavolsagtartast. A sziizesség, mint Uj kezdet azonban a régi tapasztalatok 01j személyben valo
tovabb ¢€lését, egy 1) fejlodési fokot is hangsulyozhatja, igy konnyen jelenitheti meg egyszerre
a mar meglévo ismeretek megdrzését egy 1j, korabbi kudarcoktol valo elszakadassal.

A Vesta-sziizesség Rhea Silvia esetében nem jart egylitt a késobbi, torténeti idokben
megjelend €lve eltemetés biintetésével. Az egyik leirasban Amulius lanya jarta ki apjanal, hogy
unokatestvérének csak szigora orizet legyen a biintetése.?’ A torténeti idok szerinti biintetéssel
azonban azonos, hogy a legfébb hatalommal rendelkezé személy (a kiralysagban a kiraly, a
koztarsasagban a legfobb vallési testiilet) itéli meg a szlizesség elvesztésének biintetését. A
kiralysagban ez nem jar feltétleniil a Vesta-sziiz halalaval (Rhea Silvia biintetése elzaras lesz),
mig a koztarsasagi idében, ha a biline bebizonyosodott, az élve eltemetés — gondoljunk bele:
formailag nagyon hasonld Rhea Silvia elzarasdhoz — kovetkezménye halal volt. A kirdlysag
idejébdl nem ismeriink mas biings, illetve megbiintetett VVesta-sziizeket.

Hogy keriil Mars isten a torténetbe? Mars, mint a romaiak altal is hamar megismert €s
hasznalt gérog mitologia Arésza, de mint Latium nyajakat védelmezd hadi istene is, jol illik a
Varos teremtéstorténetébe. Szerepe azonban ennek megfelelden ellentmondasos, mert nem a
természet rendje szerint, hanem mint a gérég mitoldgia istenei oly sokszor, erészakkal 1ép be a
torténetbe. A torténet igy kap egy negativ aspektust, amit azért is tekinthetiink kiilondsen
jelentdsnek, mert az erdszaktevé Mars jelenti az isteni szalat a cselekményben. Mintha Roma
az istenektdl eredne, de ennek dicsdségét bearnyékolja az erdszak. Lehetséges, hogy Mars a
haboru isteneként csupan Amulius erdszakos viselkedését jeleniti meg.

Amulius és a Rhea Silvia esetleges vérfertézése utalhat arra a civilizaci6 formalo
alapelvre, ami a vérfert6zést tabuva emelte. Amulius és Numitor szerepe hasonlit az 6szovetségi
Kain és Abel torténethez, a ravasz testvér feliilkerekedése egyezik mindkét esetben. Girard
pedig Oidipusz vonatkozasaban fejti ki, hogy a vérfertdzés €s apagyilkossag az a két blin, ami
az alapvetd csaladi viszonyokat felboritja. 2 Oidipusznak, mint fitinak tabu az apja felesége,
mert az apjahoz tartozik, és az anya és fia kozti kapcsolat is tisztatalanna valik. A szennyezett
allapot ugy allithaté helyre, ha valaki aldozattd valik és atveszi a bilinok viselésének
kovetkezményeit. Oidipusz ezért maga valik aldozatta, hogy helyreédlljon a rend. Elézdek

alapjan megallapithato, hogy Rhea Silvia és Amulius kapcsolatan keresztiil a vérfertdzeés,

27 Plut. Romulus 3.
28 Girard 1977, 74.



Romulus ¢és Remus torténetén keresztil pedig a testvérgyilkossag keril Roma
alapitastorténetébe. A vérfertéz¢és miatti atkot azzal probaltdk semlegesiteni, hogy az ikreket
eltavolitva a k6zosségbdl, sorsukra hagytak, ezzel 6k valtak az atok hordozoiva. Felndtté valva
— Oidipusz apagyilkossagahoz hasonléan — megdlik apjukat, Amuliust. Rhea Silvia mar nem

tér vissza a torténetbe, szerepe a sziilést kovetden véget ért.

3. Az élve eltemetés biintetése
Az alapitastorténet fenti elemeit azért volt fontos részletezni, mert ezek teremtenek kapcsolatot
a Vesta-sziizekkel. Rhea Silvia Vesta-sziizességén til tovabbi hasonlosagokat is taldlunk.
Magat a peres eljarast nem elemzem, de figyelmet érdemel maga a kivalté ok, a szexualis
kapcsolat. A dolgozat bevezetdjében ez adta az egyik irdnyt, aminek felkutatasara vallalkoztam.
Egy papnd sziizességének elveszitése altalaban nem vezet a halaldhoz, de itt kiilonleges esetrdl
van sz6. Ha ugy értelmezziik, hogy a Vesta-papnd sziizessége Rhea Silvia sziizességét jeleniti
meg, ¢és annak elveszitése Rhea Silvia megerdszakolasat ismétli meg, akkor érthetobbé valik,
miért valt allamérdekké a papné megbiintetése. A természet rendje eszerint akkor borult fel,
amikor Rhea Silvia elveszitette sziizességét, igy ezt az allapotot kell ujra elérni, hogy
visszatérjen a rend. Ezt tdmasztja ala Durkheim kijelentése, amely szerint ,,a Valldsi képzetek
olyan kollektiv képzetek, amelyek kollektiv valosdagot fejeznek ki; a ritusok olyan
cselekvéesmodok, amelyek csakis 6sszegytilt csoporton beliil sziilethetnek, rendeltetésiik pedig
az, hogy fenntartsik vagy ujra létrehozzdk e csoportok bizonyos szellemi dllapotait.”®® A

tarsadalom a kozés cselekvés vitjan ébred énmaga tudatdra.”*

A kollektiv érzések csak ugy
tudnak tudatosodni, ha kiilsé targyakon rogziilnek, a vallasi erok létrejottiik soran maguk is

felvették e targyak néhany tulajdonsdagat.

3.1. A helyszin
oHa a papnd elvesziti sziizességét, a Porta Collina kozelében élve eltemetik. Itt, még a
varosfalon beliil, van egy latinul agger-nek nevezett halom, alatta pedig egy kisebb fold alatti
helyiség, ahova létra vezet le. A helyiségbe vetett agyat tesznek, mellette mécsest gyujtanak, s a
legsziikségesebb élelmiszerekbol odakészitenek egy csoppnyit: kenyeret, cserépedényben vizet,
tejet és olajat; igy akarjak elharitani maguktol azt a vadat, hogy a legszentebb szolgalatokra
felszentelt személyt éhhalallal olik meg.” (Plut. Numa 10.2.)

2 Durkheim 2004, 20.
30 Durkheim 2004, 379.
31 Durkheim 2004, 380.
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A papndk ¢€lve eltemetésének helye nem véletleniil kivalasztott helyszin. A Porta
Collina Roéma Servius-féle varosfal északi kapuja, a Via Nomentana és a Via Salaria
keresztez6désénél. A Via Salaria 6si sout, amit a szabinok hasznaltak a Tiberishez eljutni s6ért.
Kiilsé tamadas veszélye gyakran a Porta Collina fel6l érte a Varost. Q. Servilius Ahala
diktatorsaga idején, Kr.e. 360-ban itt gydzte le a romai sereg a gallokat.>? Hannibal Kr.e. 211-
ben az itt 4ll6 Herkules-templomig nyomulva vette szemiigyre Romat. 3 Ezeknek a
fenyegetéseknek a kivédése és jovObeni elkeriilése alapvetd védelmi szempont volt szamukra.
Sztrabon leirasa szerint Servius épitette ki a teriiletet, amikor az Esquilinus és a Viminalis
dombot tul kdnnyen bevehetdnek itélte, ezért az Esquilinustol a Porta Collinaig egy mély arkot
asatott, a kiasott foldet a Varos felli oldalon halmozték fel toltésnek, és falat épitettek ra.>* A
helyszin tehat kereskedelmi uton fekszik, amin sokan megfordulnak, idegenek is. Tovabba
annak a képe is kirajzolodik, hogy itt olyan hadi események sem voltak ritkak, amelyek jelentds
hatassal lehettek Romara. A hely fontossagara az el6zéeken til mar 6nmagéban az is utal, hogy

a pontos helyszin is ismert. Mindez a Vesta-szilizek jelentdségére utal.

A varosfal a pomerium, ami elvalaszt a kiilvilagtol. A romaiak a hatarokat (telekhatar,
varoshatar stb.) szakrdlisan megerdsitették. A telekhatdrok esetében ez a telekszomszédok
kozott zajlott, és a hatarkijelolést a Terminalia innepén februar 23-an kozos aldozatokkal
megismételték. > Ezzel emlékeztették egymast a kozosen elfogadott hatarokra. A varoshatarok
kijeldlésére sirok, emlékmiivek is szolgalhattak. 3® A Vesta-sziizek végsd nyughelye igy a
Varos hatdran volt, ami szakralis céllal megerdsitette a Varost a kiilsd ellenség fel6l. Masrészt
a Varos, mint a rend és a Vdaros hataran tuli teriilet, mint a kdosz kozott megerdsitette a

vélaszfalat, és ezzel a belsé rend szilardsagat.®’

A Porta Collina mellett a Campus Sceleratus név is megjelenik a Vesta-sziizek
nyughelyével kapcsolatban.®® Richardson kiemeli, hogy a campus kifejezést pomeriumon beliili
terlilet megnevezésére csak a Campus Sceleratus esetében taldljuk, minden tovabbi campus a
pomeriumon kiviili teriiletet jelol. Tekintettel arra, hogy a Porta Collina koriili teriilet vélhet6en

kevéssé maradt mezei jellegli, Richardson a temetd jelentést tarsitja ebben a konkrét esetben a

32 |ivius: VI1.11.3., Cornell 1995, 340.

33 Livius: XXV1.10.2., Toynbee 1965, 276.

34 Sztrabon: V.3.7.

35 Qvid. Fasti 2.639-684., Husky 1999, 79.

36 Takacs 2012, 45.

37 Hegyi 2013, 64. elemzi a Lupercalia {innepe kapcsan a Varoshatar, mint a civilizacio és a barbar vilag hatarat,

valamint a rend megerdsitésének aktusat.
38 Serv. A. 11.206.
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campus szohoz.>® A sceleratus jelentése a biinds, megszentségtelenitett, szennyezettre utal. A
masik konkrét hely, amit ehhez kapcsolodoan azonositani tudunk a Sceleratus Vicus, ahol
Tullia, Servius Tullius ldnya 4thajtott az apjan.*° Tullia esetében ez kdnnyebben értelmezhetd,
hiszen konkrétan a biint kdveti el ezen a helyen. Lennon hangsulyozza, hogy alap értelmezésben
kifejezetten a gazolds soran szétfroccsend vér miatt lehet szennyezettségrol beszElni, majd a
masodlagos jelentésben veszi fel a helyszin a biinelkdvetés miatti szennyezettség jelzsjét.*! a
Vesta-papndknél mar nem olyan egyértelmii a kapcsolat. A Porta Collina nem a biinelkdvetés
helye az 6 esetiikben, a forrasok az altaluk elkdvetett biin helyével egyaltalan nem foglalkoznak,
a tettestarsukat is csak néhanyszor emlitik. A megoldast ezért inkabb ott lehet keresni, hogy
maga a Vesta-szliz valt szennyezetté, és az & testének végsd nyughelye az, amit
megszentségtelenitettként emlegetnek késobb. Staples véleménye szerint a tliz és Vesta kozti
kapcsolat az, ami miatt a Varoson beliil tortént az élve eltemetés €s nem a hataron tal. A tiiz
megtisztitja szerinte a papndt igy nincs sziikség arra, hogy tisztatalanként eltavolitsdk a

Varosbol.*

A gorog szovegben szerepld katabaszisz sz6 Mathé Elek forditasaban 1étraként jelenik
meg, Bernadotte Perin angol szvegében a steps-et haszndlja. Francidul aldszall a nyilasban-
ként jelenik meg. A katabaszisznak alapvetden nagy jelentésége van, ha az alvilagba torténd
alaszallasra gondolunk.*® A szohasznalat feltehetden nem véletlen, a Vesta-sziiz alaszall a foldi
vilagbol az alvildgba. Az alaszéllas egyik szintje a tudatos és a tudatalatti kozotti valtas. Ez a

szintvaltds Girard-nal is megjelenik, a gerazai-démonok elemzésekor.**

3.2. Az élve eltemetés lehetséges magyarazatai

Plutarkhosz szerint az élve eltemetés egyik oka lehet az, hogy a halottaikat elégetik és nem
lehet elégetni azt, aki a szent tliz Orzésének feladatat nem végezte megfeleléen. Masik
megoldasként azt irja, hogy a felszentelt papndt nem lehet megdlni, ezért biztositanak olyan
koriilményeket (kenyér, tej €s viz), hogy ne lehessen a biintetés végrehajtoira rafogni azt, hogy
gyilkosok. *° A Vesta-sziizek halottként torténd elégetése azért sem johet szoba, mert a masodik

megoldasban emlitett gyilkossdg latszatanak elkeriilése az elégetés esetében ugyanugy

3 Richardson 1980, 53.

40 Livius 1.48.

1 Lennon 2012, 53.

42 Staples 1998, 151.

4 Felton 2009. Az alvilagjaras egyik kulcsszava.

4 Girard 289-291. ,,A konda a meredekrél a toba zuhant” (Mk 5,2-17) Tovabbi példaként Girard a Tarpeii-
sziklat és Marseille vonatkozdsaban a tengerbe ugrast hozza.

4 Plut. Quaest. R. 96.
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fennallna. A kenyérrel, vizzel és tejjel valo ellatds kapcsolodhat a halottak kultuszéhoz is,
amelyben fontos az elhunytat étellel és itallal ellatni. Ha ez elmarad, a halott nyugtalanna valik

és kiilonféle csapasokkal stjthatja az éloket.*

Schulz a ritualis gyilkossag fogalmaként azt az emberdlést hatarozza meg, ami elére
meghatarozott koriilmények esetén, vallasi célbdl torténik és meghatarozott szabalyok szerint
hajtjak végre. A ritualis gyilkossag nem feltétleniil iranyul az isteni felé (ajandé€k, felajanlas),
¢s nem feltétlentil az istenekkel valo kommunikacié eszkoze. Ez az, ami megkiilonbozteti az
emberaldozattol, aminél mindig jelen van a felajanlas valakinek az iranyaba. A romai eseteknél
gyakran hianyzik az istenek konkrét megnevezése, ennek lehet az az oka, hogy a nem megfeleld
megnevezes nagyobb kockazatot jelentett egy romai szdmara, mintha rossz néven nevezné meg
az adott istent. Feltlind, hogy a roémai torténetirok a ritualis gyilkossagot az idegenek
gyakorlataként emlitik, az allam ellenségeit pedig az idegenekhez hasonloan illetik ritudlis
gyilkossadg vadjaval (példaul a Bacchandlia-féle botrany vagy a Catilina-féle Osszeeskiivés

esete).?’

Varhelyi emberaldozatrol szolo cikkében a gorog és gall parok €lve eltemetésére keres
magyarazatot. Egyrészt megallapitja, hogy a korabban elterjedt devotio humana éppen abban
az id6szakban tiinik el, amikor a gladidtorjatékok megjelennek, ezzel mintha kivaltandk az
emberaldozat gyakorlatat. Masrészt a bossz1allo szellemektdl vald megtisztitassal magyardzza,
amit olyan korabbi ellenségekkel szemben gyakoroltak, akik méar nem jelentettek aktuélisan
veszélyt Romara. *® Cornell Cicerora hivatkozva a Vesta-papnék élve eltemetését a

parricidiumhoz hasonlitja, amely a szent dolgokkal kapcsolatos szandékos biincselekmény.*°

Douglas nyoman tisztitasi ritudlénak is tekinthetjiik az élve eltemetést.>® Fontos volt, hogy
a megszentségtelenitett dolog megtisztuljon, ha nem tudott megtisztulni, el kellett azt tavolitani.
A tisztatalan Vesta-sz{iz esetén nincs tokéletes megoldas, mert a Vesta istenndnek szentelt n6 a
Varos részévé valt, megjelenitette a kzosséget, ezért nem lehet végleg eltavolitani a Varosbol.
Ha a Varoson kiviilre szdmiiznék, Romanak az altala megjelenitett része hianyozna a Varosbol,
€s ez tovabb novelné a felborult egyensuly miatti zavart. Ha gyereket sziilne a Varoson kiviil,

az veszélyt jelentene a Varosra, mert a gyerek 6rokolné a nd és a Varos kozti kapcsolatot és

46 Fustel de Coulanges 2001, 16.

7 Schulz 2010, 518-520.

4 Varhelyi 2007, 294.

49 Cornell 1981, 36. M. Atulius, aki a Szibilla-konyvek titkainak egy részét fedte fel jogosulatlanul, a parricidium

blincselekményét kovette el, biintetésként egy zsdkban a tengerbe dobtak.
50 Douglas 1966.
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felhasznalhaté lenne Roma ellen. A blindssé valt papnd a tovabbi szolgélatra alkalmatlan a
szlizesség elvesztése miatt. Taldn a papnd felett itélkezok is arra jutottak, hogy nem lehet 6t
sem eldobni, sem megtartani, ezért a legkisebb rossz megoldas az, ha a Varos hataran marad.
Ezzel az életében folyamatosan megélt atmenetiség érzése halalaban tovabb folytatodik, nincs
megnyugtaté megoldas szamara. Foldi élete a pomeriumon zarul, halala utan a szexualitassal
szennyezett holtteste pedig a lehetd legkisebb mértékben zavarja meg a Véros nyugalmat,
ugyanakkor a Varosban marad, hiszen Vestanak szentelve maga is a Varos része volt. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a szolgalatuk letelte utan kilépo Vesta-papndk ugyan visszatérhettek a
civil életbe, de az esetiikben alkalmazott exauguratio cselekménye Schultz érvelése szerint nem

sziintette meg teljesen a szakralis szféraval vald kapcsolatukat.>

3.3. A kozosség szerepe az esemény soran
A biinost keresztiilviszik a forumon egy szijakkal szorosan atkétott és stirin lefiiggonyozott
gvaloghintoban, hogy beliilrol egy hang ne hallassék ki. A gyaloghintot az emberek mélyen
lesujtva kisérik utjan, és mindenki kitér elole. Romaban nincs ennél félelmetesebb latviny, és
nincs szomorubb napja a varos lakoinak. Amikor a gyaloghinto megérkezik a kijelolt helyre, a
szolgdk eloldjak a szijakat, a fépap a biintetés végrehajtasa elott titkos imdt mond, kezét az égre
emeli az istenekhez, majd a lefatyolozott vétkes papnot radllitia a létrara. Ezutan 6 maga és
paptarsai elforditiak arcukat, a papné lemegy a fold alatti helyiségbe, a kiviil maradottak
felhuzzdk a létrat, utana pedig sok foldet hanynak a bejaratra, mig egyenlové nem lesz a halom

felszinével.” (Plut. Numa 10.2.)

Girard szerint ,,Semmi sem alkalmasabb a gyanu felkeltésére, mint a felelosségre
nem vonhatésag faktorai, amelyek bizarr médon szdllnak az igazi biinds fejére.”® A kollektiv
gyilkossag eltlinését elemzi a Blinbak cimii miivében, igy Romulus és Remus esetében felhivja
a figyelmet arra, hogy Remus feltehetden kollektiv gyilkossag aldozata lett, amit a Livius altal
kozolt tobbi torténetvaltozat mar tompit, igyekszik a hangsulyt eltiintetni err6l. A kollektiv
gyilkossag eltiintetésének vagya jelenik meg Girard véleménye szerint a bilinbak
megjelenésével. A bilinbak lesz az, aki a kozdsség helyett, latszolag blindsként vallalja a

biintetést. >3 Oidipusz kapcsan a pharmakosz és a biindsség kérdését vilagitja meg. A

51 Plut. Numa 10.1., Schulz 2010, 134.

52 Girard 2014, 119.

53 Girard, 2014, 152-155. A Livius 1.7. szévegben a latin ,,in turbo” kifejezés Kiss Ferencné forditasaban a
,,zavargas kozben jelentést kapta”. Girard is azt emeli ki, hogy a francia ,,dans la bagarre” jelentésben eltiinik az
eredeti latinban meglévo, tobb verekeddre, a tomegre utalds. Az eredeti jelentésben jobban észrevehetd a kollektiv
cselekvés.

14



pharmakosz azt jelentené, hogy Oidipusz nem blinds az apagyilkossagban és vérfert6zésben,

hanem 4rtatlanul magara vallalta.>

Ha ezt az értelmezést a blinds Vesta-szliz leirasaban vizsgaljuk, meglepden jol
alkalmazhatd az elmélet. Plutarkhosz szokatlan részletességgel, érzékletesen irja le a Vesta-
szlizekkel szembeni eljarast, azok elitélését kovetden az élve eltemetésiikig. A bliindst az egész
Véroson keresztiilviszik egy gyaloghintoban lefliggonyozve. Fontos eleme az eseménynek,
hogy mindenkinek tudnia kell az esetrdl, ezért van sziikség arra, hogy keresztiilvigyék a
féorumon ¢és a Porta Collina kdzelében zaruljon a menet. Ez azt jelenti, hogy a Vesta-szlizzel
torténtek az egész Varost érintik, mindenki szamara el kell juttatni az tizenetet. Ha valdban a
papnd cselekedetei lennének biindsek, az elrettentés céljan kiviil nem sok értelme lenne annak,
hogy egész Roma tudjon az esetrdl. Sokkal jobban értelmezhetd a mozzanat, ha azt keressiik,
hogy a kozosség altal elkdvetett blindk hogyan sziinnek meg azaltal, hogy a papnét nevezik
meg elkovetoként. Plutarkhosz kiemeli, hogy az emberek hogyan viszonyulnak hozza
mikozben utolsod utjan viszik. A ,lestjtva kisérik” és ,,mindenki kitér eldle” fordulatok a
szégyen képzetét idézik fel az olvasoban. A katabasziszhoz kapcsolodo kollektiv gyilkossagok
kapcsan Girard fontosnak tartja, hogy a kitétel és annak kikényszeritése, hogy valaki egy
sziklardl leugorjon, megoldas lehet egyrészt akkor, ha a kdzosség fél megérinteni az dldozatot,
igy elkeriilheti azt, masrészt arra is alkalmasak, hogy megakadalyozzanak egy esetleges kés6bbi
bosszubdl elkdvetett tettet. Ha a kozosség az elkovetd, akkor az aldozat megtorlasahoz az egész
kozosséggel szemben fel kellene 1épni.> A kozosség ezzel mentesiil a biindsség érzésétodl, és

helyreall a rend.

A Vesta-sziiz szexualitasa felidézi a kozosségben a vérfert6zés blinét, amit igyekeznek
elharitani magukrol. Heller ,,A szégyen hatalma” cimli miivében Darwinra hivatkozassal a
szégyent olyan Osztonmaradvanynak tekinti, ,,amelyeket az dsztonszabdlyozas elhalvanyuldsa
és annak kulturdlis szabdlyozassal valé helyettesitése hozott létre”.%® A szégyen valik azza az
érzéssé, amely az ember magatartasat sajat kozosségének normaival dsszhangba hozza. Nem
csupan sajat, hanem kozosségiink cselekedetei miatt is timadhat szégyenérzetiink, ez a tipusu
blintudat kotelezettséget keletkeztet ugyan Heller szerint, de feleldsséget nem. Azonban az
erkolesi tekintély szétesésével a jog mar csak racionalis alapon tudja szabédlyozni az emberi

t57

magatartast.”” Ez a szégyen az, ami Plutarkhosz leirdsdban megjelenik. A Rhea Silvia esetében

54 Girard 2014, 205-208.
55 Girard 2014, 291.

56 Heller 1996, 13-20.

57 Heller 1996, 28-30.
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még atlathatod cselekménysorbol kivilaglik, hogy ha vérfertézés tortént, akkor ezzel nagybatyja
vétett az alapvetd torvények ellen. A Vesta-sziizek eseteinek olvasdsakor 6nmagédban még nem
érthetd az indok, ami ezt a szégyenérzetet kivaltja a kozdsségben, hogy ilyen stlyos biintetést
szabjanak ki. Ha azonban az dsképpel, Rhea Silvidval olvassuk 0ssze a torténeti idok eseteit,
megérthetd, hogy az egykori kozosségalapitd szarmazasa koriili biinoket idézte a fejlikre ismét

a Vesta-papnd, és ettdl kell megszabadulniuk.

4. Termékenység

A Vesta-sziizek kapcsan a szilizesség okaként a termékenység kérdése is felmeriil amiatt,
hogy 0rok szlizként az allando termékenység allapotaban vannak. Rose véleménye szerint a
hajadon eltemetéséhez hasonlithatd a Vesta-papnd élve eltemetése, mert mindkét esetben a
termékenység felhasznalatlan erejét nyeli el a Fold istenné termékenysége. A felix ige elemzése
alapjan felveti azt is, hogy az esemény hasonlit ahhoz, amikor a csata sikerességének érdekében
sziizet 4ldoznak. ®® Takacs értelmezése szerint az elitélt papnd élve eltemetése azzal
magyarazhatd, hogy a fold és ezzel Roma termékenységét akartak helyreallitani. A Vesta-
papnét az aggerbe kiildték, ahol a mez6gazdasagi novekedést segithette, termékeny magként a
foldbe iiltettek. A ritudlé az aprilis 15-1 Fordicidia iinnepéhez hasonlit, amikor a meg nem
sziiletett borjut, mint a potencialis életet helyezték fold ala.®® Wildfang ezzel szemben azt
mondja, hogy Vesta nem lehet termékeny, ha Ovidius szerint magot nem ad, és nem is kap.
Véleménye szerint Vesta, mint a tlizhely tiizének 6rzdje a nyers magot alakitja at étellé, és ez a
transzformal6 képesség a kulcs.®® Valoban ez lehet az egyik fontos mozzanat, ugyanis egy
olyan elemet hangsulyoz, amely dsszekoti a kdzosséget, ugyanis a mezégazdasag kialakulasara
utal. Az 6si tarsadalmak létrejétte a gabonatermesztéssel €s a munkamegosztassal hozhato
Osszefliggésbe, és ez az, ami Vestanal is megjelenik. ,,Rég a kemencében tonkélyt porkélt a
parasztnép” — mondja Ovidius, ami megfelel az 6skdzosségi modellnek, amikor még nem
tudtak kenyeret siitni.%! | Lam, kenyerek lognak koszoriis szamaraknak a hatan, a tarka virdg
lep most durva malomkoveket”, ez pedig a munkamegosztasra épiild, gabonatermesztd
tarsadalmat szimbolizalja.®? Vesta feladata mindezek alapjan az, hogy a nyers ételt kenyérré
valtoztassa, azaz a barbarsagbdl a civilizacioba torténd dtmenetben segit. A tlizben elég minden,

ami alkalmatlanna teszi az embert az egyiittélésre, de ha kialszik a lang, akkor feléledhet a

8 Rose 1925, 242. A ,.fel” gydk miatt a szerencse és a termékenység fogalma 6sszekapesolodik, lasd az ,,arbor
felix” jelentését.

%9 Takacs 2008, 88.

0 Wildfang 2006, 29.

f1 Ovid. Fasti. 6.313.

62 Ovid, Fasti. 6.311-312.
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barbarsag. A tliz 6rzése ezért fontos a tarsadalom és az allam szamara. Démétér istennd is tiiz
folé tartja Démophont, amikor istenné akarja véltoztatni.%® Vesta pedig alkalmas arra, hogy az
embereket allandoan emlékeztesse az 6rzés fontossagara, mert a szizi statusz az 6rzési funkciot
is felidézi, hiszen a sziizi allapotot kiilsé fenyegetésektl meg kell tudni védeni.®* Ha a 3.1.
fejezetben részletezett temetési helyszin elhelyezkedésére gondolunk, a kapu altal konkrétta

valik ez a védelmi funkcio.

Nem lehet a halallal 6sszekapcsolt termékenység Okorban betoltott szerepét anélkiil
vizsgalni, hogy az egyik mediterran termékenységistenndnek, Perszephonénak a torténetére ne
vetnénk egy pillantést. Perszephonét még sziizként elrabolja az alvilag ura, és feleségévé teszi,
majd tovabbi életét megosztva tolti, az év egy részében anyjaval, a masik részében a férjével %
Perszephoné alvilagba keriilése ugyantgy katabaszisz, mint a Vesta-sziiz fold ala szalldsa.®® Az
alvilagbol azért nem tud véglegesen kikeriilni, mert evett a granatalma magjabol. & A
granatalma evése jelenti a sziizesség elveszitését, ezért nem tud lanyként visszatérni anyjahoz.
A f6l1d alatt, az alvilagban torténik mindez, vagyis a lany, aki éretlenként keriil oda, atalakul és
noként tér vissza. Felvethetd, hogy a fold Perszephoné esetében ugyanaz az atvaltozasi kozeg,

mint ami Vestanal a tliz. A fold és a tliz, a két selem, amelyek més-mas modon valtoztatjak

meg a vilagot.

Osszefoglalas

A Vesta-papndk Romaban fontos szerepet toltottek be az allami tliz érzdjeként. A dolgozat
kitekintett az elsd Vesta-szliz, Rhea Silvia torténetére, aki sziizességbe kényszeritett
kiralylanyként er6szak aldozatava valt, majd egyik fia ikertestvére gyilkosava valt. A torténet
Roma alapitasat biinnel szennyezi be. A sziizesség — blin — allamalapitas lancolata a kdzosség
rendjéhez, és ennek szimbolumahoz a Vesta templomban ég6 tiizhoz vezetett el, amit a Vesta-
szlizek Oriznek sajat testlikkel (bizonyos értelemben testiikben). Amikor egy Gjabb Vesta-sziiz

elvesziti szlizességét, a kezdeti blin megismétlddik, és a rendet Gjra helyre kell allitani.

Az élve eltemetés helyszine — a pomeriumon beliil — szokatlan egyrészt amiatt, hogy a
Véroson beliili temetkezés nem volt megengedett, masrészt azért, mert a Romaiak a szennyezett
dolgok eltavolitasara torekedtek (példaul szornysziilott kidobéasa). Taldn éppen ugy tudtik

megoldani a szennyezett né és a vele szemben all6 érv, a Vesta-papnd, mint Réma

83 HH.2.372.

54 Lasd Ovidius leirasat Priapusnak Vesta elleni kisérletérdl Fasti 6.319-348.
8 QOvid. Met. 341-540.

6 Lasd a 3.1. fejezetet

57 HH.2.372.
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megtestesitdje dilemmat, hogy nem dontotték a kérdésben és a kiemelten kezelt hatar kdzelébe
temették az elitéltet. Az élve eltemetés okainak feltarasa érdekében Girard biinbak elméletének
alkalmazhatésagat vizsgaltam, valamint a szégyent, mint a kozOsséget Osszetartd erdt
értelmeztem Plutarkhosz leirdsara. A sziizess€g magaban foglalja a termékenységre valo
képességet. Beard hangsulyozza, hogy a sziiz és matrona statusz egyidejii megélése az 6rokké
tarto rites de passage helyzetét jelenti a Vestak szamara, de ez a kétértelmiség nem feltétleniil
tudatos fejlédés kovetkezménye.®® A tiizhely 6rzéjeként a Vestdk arra emlékeztetik a romai
polgarokat, hogy a tlizgyujtassal valtak képessé arra, hogy 0sszetettebb tarsadalomként egyiitt

¢ljenek és az erre vald képesség megdrzeése fontos a tarsadalom ¢€s az allam fennmaradéasaban.

Jelen dolgozatban mar nem keriilt kifejtésre, de a késdbbiekben érdemes lehet tovabb
gondolni a Vesta-sziizeknek a romai tinnepekben bet6ltott szerepét, a fold és a tliz mellett a viz
¢s a levegd Oselemeknek a vallasban vald megjelenését, valamint a Démétér és az Eleusziszi

misztériumokkal valo kapcsolat kérdését.

Lezéaras datuma: 2023. januar 11.

% Beard 1980, 21-22. Hasonlé ellentmondasként emliti egyrészt Pythia papndjét, aki idSs asszonyként
kislanyruhat visel, valamint Elektrat, aki Oresztész szliz testvére, de egyuttal az anyja szerepét is felvette.
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