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Absztrakt

Jelen kutatasban a nyelv és a gondolkodas kapcsolatat vizsgaltuk anyanyelvi és idegennyelvi
dontési helyzetekben magyar anyanyelvii populacion, méghozza az idegennyelv-hatas (INYH)
érvényesiilésén keresztiil. Tovabba a kutatas legfobb célja volt kidolgozni magyar nyelvre is
egy olyan altalanosan felhasznalhato feladatsort, mellyel célzottan, tobb szempontboél is meg
tudjuk figyelni az INYH-t, illetve konnyen Osszehasonlithatova teszi az anyanyelvi és
idegennyelvi kontextusban meghozott, kockazatos és bizonytalan dontéseket. Emellett jelen
kutatas ramutat a nyelvelsajatitas kulturalis és tarsadalmi vonatkozasaira, melyek nagyban
befolyassal lehetnek az INYH-ra, ¢s igy az idegennyelven valé gondolkozasra.

Az eddigi tedridk alapjan, idegennyelv hasznalata kozben csokken az emociondlis
befolyasoltsag, kialakul egy kognitiv tavolsdg, emiatt a dontések konzisztensebbek,
racionalisabbak lesznek, illetve csokken a kockazatkeriilés mértéke is. Costa és munkatarsai
2014-es kutatasanak modszertanat vettiik alapul. Ezt modositva, hat feladaton keresztiil
teszteltiik az INYH befolyasat, olyan valtozokat mérve, mint a kockazatkeriilés, a nyelvi
keretezési hatas, a kétértelmiség keriilés, a kognitiv stilus és a konzisztencia. A kutatas
eredményei hasonloan szignifikdnsak a nyelvi keretezési hatassal kapcsolatos eddigi
megfigyelésekkel, alatamasztja az INYH erds érzelmi vonatkozasat. Azonban az eddigi
kutatasok tobbségével szemben nem mutatnak szignifikans kiilonbséget a kockazatkeriilési

attitlidben és a dontések konzisztencidjaban.
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1. Irodalmi bevezeto
Az id6 eldrehaladtaval, és a globalizacid terjedésével rohamosan né a bi-, és multilingualis
egyének szama. Tudjuk, hogy a nyelv mélyen a tarsadalomba agyazott struktura, ami alapjan
pedig magatdl értetddéen felmeriil a kérdés, hogy ez milyen hatdssal van a két- vagy tobb
nyelvet beszél6 emberekre, gondolkodasukra, és dontéseikre. Ennek a kutatasi szempontbol
igen izgalmas populacionak novekedésével, parhuzamosan gyarapodtak ehhez a nagy és
sokszinii csoporthoz kothetd vizsgalatok.

Dontéseinket befolyasoljak bizonyos kornyezeti és egyéni faktorok, a kutatasok ezt
régota igazoljak (Dietrich, 2010). Azon kutatasok alapjan, melyek az anyanyelvi és az
idegennyelvi kontextusban meghozott dontéseket hasonlitjak Ossze, a nyelv is egy ilyen
befolyasold tényez6 (Keysar et al., 2012; Cipolletti et al., 2015; Gao et al., 2015; Hadjichristidis
et al., 2015; Costa et al., 2014; 2017; Hayakawa & Keysar, 2018; Hadjichristidis et al., 2019).
Ezt a hatast nevezziik idegennyelv-hatasnak (INYH), amelyet legel6szor Keysar és munkatarsai
definialtak 2012-ben. Az INYH kimondja, hogy az idegennyelven vald aktiv gondolkodas
befolyasolja a kognitiv folyamatokat, amik feleldsek az itélet- és dontéshozatalért. Tovabba, az
INYH el6terjeszti, hogy csokken az anyanyelvi részrehajlds, illetve befolyasoltsag idegennyelvi
dontési helyzetekben (Costa et al., 2014; Keysar, 2014; Cipolletti et al., 2015). Ebbdl az
alapfelvetésbdl  kovetkeztethetiink arra, hogy nem anyanyelvi dontéshelyzetben
szisztematikusabban, praktikusabban reagalunk az idegennyelv fokozott kognitiv ¢és

emocionalis tavolsaga miatt (Keysar et al., 2012; Hayakawa et al., 2017; Costa et al. 2014).

1.1. Nyelv és gondolkodas kapcsolata
A kognitiv pszichologia eleinte ugy gondolkozott a nyelvrdl, mint a mentalis nyelv absztrakt
gondolatainak kozvetit6 eszkozérdl (Carruthers, 2002). ). Ezen hozaallas szerint, a nyelv nem
befolyasolja a gondolkodast vagy a dontéseinket mivel csatornaként miikodik, csupan a
mentalis nyelv absztrakt gondolatainak verbalizalasra szolgal. Mintegy reakcioként erre az
alapelméletre, létrejott a nyelvi relativizmus elmélete, masnéven a Sapir-Whort hipotézis
(Sapir, 1929), melynek gyenge értelmezése szerint a kiilonboz6 emberek gondolkodasmod;jat
meghatarozzak azok a tulajdonsagok, amelyek az altala hasznalt nyelvbe agyazottak. A nyelvi
relativizmusnak még specifikusabb esete a feldolgozési relativizmus, ami kimondja, hogy a
nyelvek kiilonbozo tipusai az egyetemes erdforrasok (perceptudlis €s kognitiv mechanizmusok)
eltér6 hasznalatara késztetnek (Carruthers, 2002; Fekete & P1éh, 2008).

A nyelv nem kiilonithet6 el attol a tarsadalomtol amiben megsziiletett, ezért egy

idegennyelv nem sajatithato el anyanyelvi szinten a hozzé tartozé kultura ismerete nélkiil
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(Hinkel, 1999). Ha ilyen formaban értekeziink a nyelvrél, kovetkezik beléle, hogy nem
mindegy hogyan gondolkozunk, ¢és értelmezziikk a bilingualitast. A fogalom egységes
meghatarozasa igen problémas a szakirodalomban, mivel rengetegen mashogy értelmezik, €s
mas-mas hatarokat, kritériumokat szabnak. Jelenleg az altalanos megfogalmazés ugy hatarozza
meg, mint két (bilingualitas) vagy tobb (multilingualitas) nyelv mindennapos hasznalatat (APA
Dictionary, (n.i.) https://dictionary.apa.org/bilingualism). A minél precizebb meghatarozas

érdekében, a fogalmat tovabb lehet bontani a nyelvelsajatitas ideje (korai, és késo6i), illetve az
elsajatitds modszere (valaszthato, koriilményekbdl adodo/népi) szerint. A nyelvelsajatitas ideje
alapjan megkiilonbdztetiink késoi, és korai kétnyelviieket. A késoi kétnyelviiség az 5 éves kor
utani nyelvelsajatitasra vonatkozik, vagy mas értelmezésekben a pubertas beallta el6tt torténd
nyelvelsajatitasara. A valaszthato kétnyelviiség, vagy mas néven elit kétnyelviiség, els6sorban
az iskolai, akadémiai keretek kozott elsajatitott masodik nyelvvel kialakuld kétnyelviiségre
értendd. Jellemzd ra az adott nyelv kultirdjaban valo miiveltség, és olvasottsdg. A folk (népi)
kétnyelviiség all legkozelebb a koznyelvben hasznalt bilingualitéas klasszikus fogalmahoz, féleg
ha a kétnyelviliség elsajatitasanak idé-tengelyén is a koraindl helyezkedik el. A folk bilingualités
altalaban formalis oktatas nélkiil alakul ki, természetes kdrnyezetben kertil elsajatitasra. Példaul
abban az esetben ha az két sziildnek nem azonos az anyanyelve, a lakokdrnyezetben altaldnos
a két nyelv hasznalata, vagy egyéb szerves életkoriilmények miatt (de Mejia, 2002).

Mindezek alapjan megérthetd, hogy miként keriilt kozéppontba az idegennyelven valo
gondolkodas kérdése nem csupan a kognitiv pszichologidban, de a dontéspszichologiaban is. A
kognitiv pszicholdgia dominans témdja a nyelv vizsgalata. Ezen beliil is fontos problémakdor a
nyelv meghatarozta dontés-, és gondolkozasfolyamattal kapcsolatban felmeriild kérdések
megvalaszolasa, tovabba azon elméletek vizsgalata, hogy nonverbalis gondolatainkat forditjuk-
e at a nyelvre, mely igy eszkozzé valik, vagy maga a nyelv a rendszer, amiben megfogannak a

gondolatok.

1.2. Magyaraz6 teériak
Az INYH magyarazatat illetden, eddig két meghatarozo teoria latott napvilagot annak
tekintetében, hogy milyen mechanizmusok jatszanak szerepet a miikodésében. A hatas
kialakuldsdnak okat alapvetden az idegennyelv emociondlis ¢és kognitiv tdvolsdgnak
tulajdonitjuk. Hozzatenném, hogy nem kizérolagosan ez a két magyarazat 1étezik, szdmuk
folyamatosan béviil, azonban ezek azon elméletek, amelyek az eddigi irodalom alapjan elég

szignifikanciaval rendelkeznek a tovabbi értekezést illetéen. Fontos kijelenteni, hogy ezek a


https://dictionary.apa.org/bilingualism

mechanizmusok nem zarjak ki egymast kdlcsondsen, akar a kettd parhuzamosan is indukalhatja
az INYH érvényesiilését (Bialek et al., 2020; Zhang et al., 2022).

Az elsé tedria az emocionalis-tavolsag hipotézis, miszerint az idegennyelv hasznalata
csokkenti az érzelmi rezonanciat, az emocionalis raérzést, illetve az érzelmi elkotelezodést amit
egy-egy problémahelyzet kivalthat az egyénbdl. Igy a dontések racionalisabba valnak az
idegennyelvi kontextusban (Keysar et al., 2012; Costa et al., 2014; Bialek et al., 2020; Zhang
etal., 2022). Ennek az emocionalis tavolsagnak a legfontosabb magyarazata, hogy a valaszthatd
(elit), késoi bilingualis egyének a masodik nyelvet dontden az iskolaban, akadémikus keretek
kozott sajatitjak el, ahol a kornyezet és a kontextus is érzelmileg semleges. Igy nehezen (vagy
(egyaltalan nem) alakulnak ki azok a konnotaciok, amik egy-egy helyzet automatikus
emocionalis-affektiv értékeléséhez sziikségesek. Igy a dontés meghozatalakor is kisebb
szerepet kapnak. Ezzel ellentétben a korai, ,,népi” (folk) bilingualisok a mindennapi élet
érzelmileg telitett kornyezetében tanuljdk meg a nyelvet, igy felvéve annak emocionalis
vonatkozasait is (Zhang et al., 2022). Szamos kutatasban bizonyitast nyert, hogy a bilingualis
egyének a helyzetek emocionalis tartalmat eltéréen érzékelik a kiillonbozé nyelveken, ami igy
befolyassal van percepcidjukra is (Cipolletti et al., 2015; Caldwell-Harris, 2015, Dylman &
Champoux-Larsson, 2020).

Az INYH kialakuldsahoz ¢s miikodéséhez kotheté masodik teodria, a tavolsagi
feldolgozasi-folyamat hipotézis (Distancing Process Hypothesis) (Keysar et al., 2012), mely
szerint idegennyelv hasznalata esetén csokken a kognitiv fluencia, az intuitiv és affektiv
folyamatok befolyasa, ellenben né a megfontoltsag mértéke, a kognitiv kontrollalo
mechanizmusok hatdsa, amik a megfontolt, analitikus, illetve utilitarista, dontéseknek kedvez.
Ezt elsdsorban a plusz kognitiv terheléssel lehet magyardzni, ami az anyanyelv és az
idegennyelv kozotti forditgatas és ugralas kozben torténik. Ahogyan ez megszakitja a fluenciat,

az intuicio is hattérbe szorul (Keysar et al., 2012; Costa et al., 2014; Miozzo et al., 2020).

1.3. Dontés-befolyasolé kognitiv jelenségek
Ahhoz, hogy megértsik az INYH kutatasanak metddusat, majd értelmezni tudjuk az
eredményeket, tisztdban kell lenniink azzal, hogy mik azok a dontést befolydsold kognitiv
tényezOk, amire az INYH hatéssal van, illetve aminek a mérésén keresztiil meg lehet vizsgalni
befolyasat és annak mértékét a kiilonb6zo helyzetekben.

Az ember alapvetéen minden onmagat érinté folyamatban igyekszik a legkevesebb
energiat felhasznalva megtaldlni a megfeleld utat. Ez igaz a kognitiv folyamatokra is, az ember

kiilonboz6 dontéshelyzetben eldszeretettel nyul megszokott sémaihoz, hasznal automatikusan
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megtanult szabalyokat, és kategoridkat. Ilyen id6- és energiasporold eszkozok a heurisztikak.
A heurisztikakat nevezhetnénk mentalis roviditoutaknak is, mivel a kognitiv pszicholégiaban a
tapasztalatokon alapuld, problémamegolddsi stratégidkat jelenti. Ezek altaldban gyors, és
hatékony dontésfolyamatot biztositanak, azonban nem tudjak garantdlni az igy Ilétrejott
valaszok helyességét (APA dictionary (n.i.), https://dictionary.apa.org/heuristics; Kahneman &
Tversky, 1979).

Kockazatos, és bizonytalan helyzetben ilyen kognitiv dontés-hozo torzitds lehet a
kockazatkeriilés, a pontatlan valdsziniiség keriilése, a veszteségkeriilés, és a keretezési hatas
(Keysar et al., 2012; Costa et al., 2014). A hatasok befolyasanak nagysagara is hatnak
kiilonbozé érzelmi és kognitiv faktorok. Az INYH-sal kapcsolatos dontéspszichologiai
kutatasoknak egyik meghatarozo része a kockazatkezelés vizsgalata (Ahriwal et al., 2021). LA
magasabb izgalmi, esetlegesen magasabb érzelmi toltettel rendelkez6 helyzetekben a fokozott
arousal szint miatt alapvetden tobb energia sziikséges a dontés meghozasahoz, igy probaljuk a
lehet6 legtobb eszkozzel, az eddig ismert informaciokra tamaszkodva megkonnyiteni.[P1]

A kockézatkeriilés az egyén hajlama arra, hogy egy biztos lehetdséget preferal, egy
masik,de ugyanolyan varhatdo hasznossaggal rendelkez6 kimenetel helyett. Ez a hajlam
fokozodik olyan esetekben, amikor az egyénnek kockazatos, vagy bizonytalan dontést kell
meghoznia (Kahneman & Tversky, 1979). Tovabba fokozodhat bizonyos affektiv behatasokra,
érzelmekre (Xhing, 2021). A kockazatkeriilési tendencia kontinuumként is felfoghato, az
erosen kockazatkeriilotél a gyenge kockazatkeriiloig (/ kockézatvallal). Mivel a masodik
nyelven val6 gondolkozas csokkenti az emocionalis reakciokat, csokkentheti a kockazatkeriilés
mértékét is. Az eddigi kutatasok az Azsiai Kor Problémaval (Tversky & Kahneman, 1985) sok
esetben igazoltdk, hogy idegennyelvi dontési helyzetben csokken a biztonsdgosabb opcidk
valasztasa, a kisérleti személyek kockazattiirébbek voltak nem anyanyelvi helyzetben (Costa et
al., 2014, Pavlenko, 2017).

A nyelvi keretezési hatds érvényesiilésének vizsgalata az INYH kockazatos
helyzetekben valo befolyasanak egyik hatasos megfigyelési modja. Nyelvi keretezésnek, vagy
csomagolasi hatasnak (Tversky & Kahneman, 1985) nevezziik azt az effektust, amikor a
percepcidt befolyasolja azt, ahogyan egy adott probléma meg van fogalmazva. Ez foként
kockazatos, és bizonytalan dontési helyzetekben érvényesiil. Tehat az egyén dontése attol
fiiggben valtozhat, hogy az adott probléma megfogalmazdsa milyen elemet helyez a
kozéppontba. Az Azsiai Kor paradigma eredményei alapjan, abban az esetben amikor egy
probléma a nyereség szempontjabol van megfogalmazva (mennyi ember menekiil meg

biztosan), gyakoribbak a biztosabb, de esetlegesen kisebb maximalis nyereményt igérd
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valasztasok preferalasa. Azonban, amikor a probléma keretezése a veszteségre fokuszal
(mennyi ember hal meg biztosan), megnd a kockdzatvallaldo dontések szama (Tversky &
Kahneman, 1985). Ez részben azért lehet, mivel egy probléma megitélésekor a veszteségnek
nagyobb a hatdsfoka mint a nyereségnek, a negativ kimenetellel jar6 kovetkezmények
lehetséges hatdsa miatt. A biztos nyereség vonzobb, mint a biztos veszteség (Kahneman &
Tversky, 1979; Alter et al., 2007).

Erre a hatas-komplexre is kiterjedt INYH-kutatasok tobb nyelven is igazoljak, hogy
abban az esetben, amikor a bilingualis kisérleti személy idegennyelvi kontextusban talalkozott
az Azsiai Kor paradigmaval, csokkent a keretezési hatas, konzisztensebben valasztottak (Costa

et al., 2014; Pavlenko, 2017; Dylman & Champoux-Larsson, 2020).

1.4. Kettés feldolgozasi-folyamat tedria
A kutatés teljes atlathatésaganak érdekében ]fontos ismerniink \[PZ]tovébbé, azt a gondolkodasi
¢s dontési rendszert, aminek a kereteiben értekezhetiink az INYH-rol. A dudlis feldolgozasi-
folyamat (dual processing) teéria (Kahneman & Tvesrky, 1979) az emberi gondolkodas két
fajtajat kiilonbozteti meg: intuitiv gondolkodéas (1. Rendszer), és reflektiv gondolkodas
(2.Rendszer). Az 1. Rendszer az intuicidra épit, a mar ismert informaciokbol tajékozodik, a
lehetd leggyorsabban, minél kevesebb energiabefektetést igényelve, amivel megzavarna a
kognitiv fluenciat. Emiatt sokkal jobban ki van téve a kognitivan befolyasold hatasoknak. A 2.
Rendszer a racionalisabb, nagyobb energiaigényli folyamatokkal operal, azonban kimenetelei
szamottevoen sikeresebbek. Olyan helyzetekben, ahol nagyobb a kognitiv terhelés
elévigyazatossagbol, és kortiltekintésbdl megemelkedhet a figyelem, igy biztositva teret a 2.
rendszer miikodésének (Hadjichristidis et al., 2015; 2019). A fentebb taglalt, tavolsagi
masodik nyelv (idegennyelv) hasznalata a 2. Rendszer hasznalatat serkenti. Mivel az
idegennyelv hasznalata mentalisan koltséges, igy lassithatja a kognitiv fluenciat, megzabolazva
az érzelmi reakciokat. Ezéltal kevésbé érzékeny a kiilonbdz6 dontéshozo torzitasokra, mint
amilyen a keretezési hatés, vagy a kockazatkertilés, biztositja a helyzet objektivebb és mélyebb

atlatasat, majd értékelését (Alter et al., 2007; Hadjichristidis et al., 2015).

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan tehat, mindenképp érdemes megvizsgalni az
INYH-t, és annak befolyasat magyar populacion is. Jelen korunkban a nyelv vizsgalatanak ezen
megkozelitése kardinalis fontossagu, hiszen a legaldbb két nyelvet beszéld populacio

rohamosan novekszik. Illetve, teljesen megszokottd valt mindennemii idegennyelvil tartalom
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napi, altaldnos, életszervezd mindségli fogyasztasa. Fontos elkiiloniteni a fogalmat a nyelvi
relativizmus fogalmatol, amely inkabb a perceptualitast, és az élmények kategorizaciojat teszi
fiiggdvé a nyelv szerkezetétl. Azonban az INYH specifikusabban kimondja, hogy az aktiv
idegennyelven valo gondolkodas befolyasolja a kognitiv folyamatokat, amik feleldsek az itélet,
¢s dontéshozatalért. Magyar populdcion az idegennyelv-hatasra specifikusan iranyulo
adatgylijtés még nem tortént kutatdsom megkezdéséig, inkabb a nyelvi relativitast vizsgaltak

dontden nyelvészeti paradigmakkal.

2. Hipotézisek

Hipotézis 1.: Kockazatos és bizonytalan dontéshelyzetekben az idegennyelv-hatas jobban

érvényesiil idegennyelvi kontextus esetén, igy csokken a keretezési hatas.

Hipoteézis 2.: Kockézatos és bizonytalan dontéshelyzetekben, idegennyelvi kontextus esetén

jobban érvényesiil az idegennyelv-hatés, igy csokken a kockazatkertilés.

Hipotézis 3.: Kockazatos és bizonytalan dontéshelyzetekben jobban érvényesiil az idegennyelv-

hatas nem anyanyelvi kontextusban, ezért konzisztensebbek lesznek a dontésmintazatok.

3. Modszertan

3.1. Résztvevok
A résztvevOk két nyelven besz€ld (magyar, angol) egyetemista didkok, kiilonbozd
egyetemekrdl és karokrol. Online felhivason keresztiil tudtak jelentkezni, mely alapjan
bevalogattam a megfeleld alanyokat, nemek szerinti egyenld eloszlasban. Az dsszes (36)
jelentkez6 el6zetes nyelvi sziirésen esett at, ami utan 20 ember hivtam be a feladatlap kitoltésre.
Ebbdl 12 nd, és 8 férfi. Az atlagos életkor 20.85 év (£=SD 2.32 év). Az altalanos demografiai
adatok megaddsa utan, ki kellett tolteniiik egy kérddivcsomagot, ami a nyelvi hatteriiket
vizsgalta.

A kisérleti személyek elsddlegesen akadémiai, iskolai keretek kozott sajatitottak el az
angol nyelvet. A nyelvtanulas elkezdésének atlagos életkora 8,50 év (+3.67 év). Mindegyik
kisérleti személy rendelkezik nyelvvizsgaval (B2- 7 (35%), C1- 13 (65%)), ez az objektiv
kritériumok egyike volt.
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Nyilatkozniuk kellett a beszélt idegennyelvekrdl, nyelvvizsgarol, angol nyelv
tanuldsanak kezdetérdl (korban), a tanuldsi modokrol, a napi szinten hasznalt angol nyelv
szazalékos mennyiségérdl a magyar nyelvhez képest, a rendszeresen angol nyelven végzett
tevékenységekrdl, hogy éltek-, vagy tartézkodtak-e huzamosabb ideig kiilfoldon (€s ha igen,
hol), olyan személyekrdl az életiikben, akikkel angol nyelven kommunikalnak, ennek modjarol
¢s gyakorisagarol. Az angol nyelv napi szazalékos hasznalatanak diagramjat, a 1. abra

tartalmazza.

. 25-49%
50-74%
== 100%

Osszes résztvevd N=20

1. Abra. Angol nyelv mindennapi szazalékos haszndlatinak eloszlisa.

A jelentkezonek ezutan értékelniiik kellett sajat nyelvtudasuk bizonyos aspektusait-
olvasas-€rtés, iras-szovegalkotas, beszéd, megértés-felfogas- egy 6 foku Likert-skalan (1-
nehezen boldogulok a teriileten, segitségre, eszkozokre van sziikkségem hozza, nagyon
bizonytalanul hasznalom a nyelvet a modulban; 6- kivaléan boldogulok a teriileten, nincs
sziikségem hozza segitségre, magabiztosan hasznalom a nyelvet a modulban). Barki, akinek az
olvasas-€rtés, vagy a megértés-felfogas alacsonyabb értékii volt mint 5, automatikusan
kizarasra keriilt. Az olvasas, szOovegértés, és az altaldnos megértés atlaga is 5,5,. Az irds-
szovegalkotas, illetve a beszéd legalacsonyabb megengedett értéke 4.

Sziikségesnek tartottam mind a szubjektiv, mind az objektiv felmérést, hiszen a
nyelvvizsga megléte 6nmagaban nem biztositja a nyelvi kompetenciat. Azonban a két tipusu
bevalogatasi szempont Osszevetése utan kaphatunk egy komplexebb képet a potencidlis

kisérleti személyrdl, ami alapjan donteni tudunk bevalogatdsanak adekvatsagarol.

3.2 Eszkozok
Costa, és munkatarsai kutatdsara (2014) épitve allitottam 6ssze a komplex feladatsort, ami 3
nagy részbdl all, és 6 feladatot foglal magéaba. A kérdéivesomag az INYH-t méri alapvetden az

affektiv konnotaciok csokkenésén keresztiil, az altalanos attitidon bizonytalan és kockézatos
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dontéshelyzetekben, a kockazatkeriilés mértékén, a dontések konzisztenciajan, a nyelvi
keretezés befolyasan, €s a dualis gondolkodési rendszerek hasznalatan keresztiil.

A nyelvi hattérre vonatkozo6 kérddivet a Questionnaire On Language Background-ot, az
eredeti Costa (2014) kutatasnal is hasznaltak. Ezt a Rebecca Lorimer (University of Wisconsin-
Madison) féle Tanuldi Nyelvi Hattér Kérddiv relevans részeivel egészitettem ki.

Az eredetileg angol nyelven irddott tételeket egy angol tanar segitségével eldszor
magyarra forditottuk, majd wjra angolra, végiil vissza magyarra, biztositva ezzel a nyelvek
kozotti jelentés egyezését (Brislin, 1970). Az angol nyelv sajatossadga miatt, a magyar nyelvnél

sem a magazodasi format hasznaltuk, hanem egyfajta tisztelettudo, semleges tegezodést.

3.2.1. Elsé rész
Az elsé szekcié tartalmazza az Azsiai Kor problémat (Kahneman & Tversky, 1979) és
tarskérdését, a Pénziigyi Problémat (Costa et al., 2014). Atfogdan méri a nyelvi keretezés
hatasat, a kockazatkeriilési attitidot, és az érzelmileg befolyasolt kockazatos helyzetekben valo

dontési preferenciakat a kiilonb6zo nyelvi kontextusok esetén.

3.2.1.1. Azsiai Kér Probléma
Az Azsiai Kor Probléma (AKP) volt az INYH fogalmat feltaro, és bevezetd 2012-es Tversky
kutatas kozponti paradigmaja, ami a nyelvi keretezés befolyasat méri. Ennek a tarskérdése a
Pénziigyi probléma (Costa et al., 2014).

Nemrég kitort egy uj, ismeretlen kor. Gyogyszerelés nélkiil 600,000 ember fog meghalni
benne.

Az emberek megmentésének érdekében, két tipusu gyogyszer koziil valaszthatsz

Elso falu:

A, Ha az A tipusu gyogyszert valasztod, 200,000 ember megmenekiil.

B, Ha a B tipusu gyogyszert valasztod, 33.3% az esély arra, hogy a 600,000 ember

megmenekiil, és 66.6% hogy senki nem menekiil meg.

Masodik falu:

A* (C), Ha az A tipusu gyogyszerelést valasztod, 400 ember fog meghalni.

B* (D), Ha a B tipusu gyogyszerelést valasztod, 33.3% az esély arra, hogy senki nem

hal meg, és 66.6% hogy a 600 ember meghal

*4 tovabbiakban a 2./A-ra C-ként, a 2./B-re D-ként fogok hivatkozni a konnyebb

érthetdseg vegett.
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Az elsé feladati helyzetben a ,nyereség” (megmentés) szemszogébol van
megfogalmazva a kérdés, a masodiknal, pedig a ,,veszteség” (halal) szemszogébol. Mindkét
esetben az A opcio a biztonsagos, kockazatkeriild valasztds, mig a B a kockazatvallalo. Ezek
alapjan lehet kategorizalni a kockazatkeriilési attitlidot, h&rom nagyobb csoportba a valasztasok
szerint. Az egyén, aki mindkét esetben az A-t vélasztotta (AA) maximalisan kockazatkertild.
Az egyén aki mindkét esetben a B opciot valasztotta, kockazatvallald. Az egyén aki egyszer az
A-t, egyszer pedig a B-t valasztotta semlegesen kockazatkeriil6 (neutralis).

A keretezési hatast az elso, €és a masodik feladathelyzet 6sszehasonlitasan keresztiil lehet
megvizsgalni. Akkor mondhatjuk, hogy érvényesiilt a csomagolési effektus, ha az egyén a
nyereségi megfogalmazasndl a biztonsagos A opciot valasztotta, a veszteséges
megfogalmazasnal, pedig a kockazatosabb B opciot.

Az eredeti szoveghez képest kivettem az ,,4zsiai” jelz6t a szovegbdl, hogy minél inkabb
semlegesitsem/ minimalizaljam a Covid-hoz tartoz6 konnotaciokat, ami igy befolyasolta volna

a feladat megitélését, és az eredményeket (Uttrani et al., 2022; Rachev et al., 2021).

3.2.1.2. Pénziigyi Probléma
A Pénziigyi Probléma (PP) (Costa, et al., 2014) szovegében és paradigmajaban azonos az AKP-
val, csupan a kérdés targya cserélddik ki. Tehat nem emberéletekrdl kell donteni, hanem egy
bizonyos pénzosszegrél. Erzelmileg alacsonyabb toltet.

Kiértékelése megegyezik az AKP kiértékelésével (2.2.1.1.).

3.2.2. Masodik Rész

A masodik rész méri kutatasom kozponti fogalmait kdzvetlentil. Tartalmazza a Holt-
Laury Tesztet (Holt & Laury, 2002), az Allais Paradoxont (Allais, 1990), és az Ellsberg
Paradoxont (Ellsberg, 1961). A vélasztasi helyzetekben minden esetben pozitiv a végkimenetel,
ugyanis minden esetben lehet jutalmat szerezni, azonban eltérd mértékii ez a haszon.

A nyelvi kontextusban meghozott dontések Osszehasonlitdsdval mérhetové valik az

INYH a dontéskonzisztencia, és kockazatkertilési preferencian keresztiil.

3.2.2.1. Holt-Laury Teszt

A Holt- Laury Teszt (HLT) (Holt & Laury, 2002) mérhetévé teszi a kockazatos
helyzetekhez valo altalanos hozzaallast, illetve ennek a mértékét kiilonbozo nyelvi kontextusok
fliggvényében. Generalizalhatova teszi az INYH-t a veszteség keriilésén tl (Costa et al., 2014).

A tesztben 10 kiilonboz6 fogadaspar koziil kell kivalasztani a preferalt opciot:
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A B
10%-os esély 100$-ra 10%-os esély 190$-ra
90%-o0s esély 80$-ra 90%-os esély $-ra

Mindegyik lottopar, egy A és egy B tipusu opciot tartalmaz. Az A lottonal 100$-t, vagy
80%-t lehet nyerni, a B lottonal pedig 190$-t vagy 5%$-t, melyek minden esetben ugyanakkora
szazalékos eséllyel nyerhetéek meg. Az els6 esetben csupan 10%-os esély van megnyerni a
magasabb 0sszeget, az utolso esetben pedig mar 90%-os. A szazalékos ardny szigori monoton
1/10 egységnyi emelkedést, vagy csokkenést mutat, igy jutunk el a 10-90 aranypartol a
megforditott 90-10-ig. A kiértékelésnél az egyénhez hozzarendelt érték a valtas helyének a
szazalékos aranyat jelenti. Az ,,A” opcid a biztonsdgosabb dontés, mivel a két nyeremény
Osszege kozott jelentdsen kisebb a kiilonbség, azonban a maximalis megnyerhetd Osszeg is
alacsonyabb. A ,,B” vélasztas a kockéazatosabb, azonban magéban rejti a magasabb maximalis
Osszeg lehetoségét. Ahogyan a kisérleti személyek elérkeznek az ijabb és 0jabb valasztashoz,
egyre vonzobb lesz a ,,B” ajanlat, mig végiil bekdvetkezik a valtas az alapjan, hogy a kisérleti
személynek milyen a kockazatvallalo hajlama, attitidje. A neutrélis valtas 50-50%-nal van,
mivel ekkor érkezik el a forduldpont, ,,.B” lottonak magasabb lesz a nyereségi szdzaléka, mint
,A” -nak. Tehat a személyenként eltérd preferencidk a valtads helyénél mutatkozik meg,
értelmezhetd ugy, hogy minél elébb valt annél kockazat szeretobb, €s minél késdbb valt annal
kokazatkeriilobb. Tovabba ezek 4ltal arra is tudunk kovetkeztetni, hogy maés tipusu
dontéshelyzetekben ezen faktorok hogyan hatnak az objektiv dontésmeghozatalra (Holt &
Laury, 2002; Costa et al., 2013).

Mivel mindegyik dontést egyenként hozzdk meg a kisérleti személyek, bizonyos
esetekben megtorténik a valtas ,,B”-re, majd visszavalt ,,A”-ra. Ez nem egy konzisztens
mstaia dontések mintazatat, (in-)konzisztenciajat (Holt & Laury, 2002; Costa et al., 2013;
Brafias-Garza et al., 2020).

A Costa (2014) féle kutatashoz képest (2.00 €, 1.60 €, 3.85€, 0.10 €) magasabb, de még
a realitas, és a hihet6ség talajan mozgd Osszegeket (100$, 80%, 1908, 58) adtam meg a
hipotetikus jatékoknal. A magasabb Gsszegli dontéshelyzetek esetén a valasztasok alapvetden
kevésbé konzisztensek, erdsebben indikalja/ bevonzza a kockazatkeriild magatartast, jobban
megfigyelhetéek a viselkedésbeli preferencidk kockéazatos, és bizonytalan dontéshelyzetben

(Holt & Laury, 2002; Dickhaut et al., 2013). Az eredeti 1épcsdzetes felépitést megtartottam,

14



mivel a randomizalt elrendezés eredményességére modszertanom felépités€ig nem sziiletett

elég igazolo eredmény.

3.2.2.2. Allais Paradoxon
Az Allais paradoxon (AP) (Allais, 1990) alapvet6en az emberi dontések kovetkezetlenségére
vilagit ra, és szintén méri a kockazatkeriiléshez kothetd attitiidét. Nem csupan a
kockézatkeriilést, hanem a konzisztenciat is mérhetjiik vele, a kiilonb6z6 nyelvi kontextusban

meghozott dontés dsszehasonlitasaval.

Az Allais Paradoxon ket kérdése:

1. Mérlegeld a lehetbségeket, és valaszd ki melyiket preferalod:

A, 500 eurd 100% eséllyel

B, 2500 euro 10% eséllyel 500 euro 89% eséllyel és 0 euro 1% eséllyel
2. Mérlegeld a lehetoségeket, és valaszd ki melyiket preferdlod.:

A, 500 euro 11% eséllyel, 0 euro 89% eséllyel

B, 2500 euro 10% eséllyel, 0 euro 90% eséllyel

A varhatd hasznossag elmélete alapjan a premissza az, hogy a személy aki az A-t
preferalta, a masodik kérdésnél is az A-t kell hogy preferélja. Igy a teoretikusan a konzisztens,
logikus valasztasok a megegyezdek (A-A, vagy B-B). A konzisztens (logikus) egyének tehat
ugyanugy valasztanak, mig az inkonzisztens (illogikus) csoportba tartozé egyének eltérden (A-
B, B-A).

A biztosabb, de alacsonyabb varhatd nyereségii valasztas mindkét esetben az A (a B
pedig a kockéazatosabb). Aki mindkét esetben az A opciot valasztotta, altalanos preferenciat
mutat a biztonsdgosabb kimenetelli helyzetekre, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy neki a
legmagasabb a kockazatkeriild attitidje, mig a kontinuum masik végén elhelyezkedd,
feltehetden magasabb kockazat-élvezo attittiddel rendelkezd egyén (aki mindkét esetben a B
opciot valasztotta)(Costa et al., 2013). Ez alapjan a kisérleti személyeket harom csoportba
tudjuk sorolni, az erésen kockézatkeriilébe (A-A), a gyengén kockazatkeriilébe (A-B, B-A). és

a nem kockazatkertildbe (B-B).

3.2.2.3. Ellsberg Paradoxon
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Az Ellsberg Paradoxon (EP) (Ellsberg, 1961) hivatott mérni, hogy az INYH-nak van-e
befolyasa a szubjektiven felmért valdszintiségre bizonytalan dontéshelyzetekben. Hozzasegit a
varhat6 haszon tedria Osszetettebb mérésére, pontosabban megsértésének gyakorisagara

A Kkisérleti személyeknek az alabbi kérdésre kellett valaszolniuk. Az els6 esetben a piros

szinll token jelentette a sikeres huzast, a masodik esetben pedig a fekete.

Ellsberg Paradoxon (2 szines valtozat):

Véletlenszeriien huzunk egy darab tokent, az altalad preferalt dobozbol. Amennyiben a
hizott token piros (/ fekete) nyersz 100 dolldrt, azonban ha fekete (/piros) nem nyersz semmit

A doboz, 50 piros tokent, és 50 fekete tokent tartalmaz

B doboz, A piros és fekete tokenek szama ismeretlen. A dobozban lévo 100 tokenbdl
barmennyi szamu piros, és barmennyi szamu fekete lehet.

A tokenek minden huzas utdn ugyanugy viszakeriilnek a dobozba

A homo economicus dontése, tehat a maximalis varhatd haszon elmélete szerint, a
leglogikusabb dontés az lenne, ha az egyén nem kiilon-kiilon értelmezné a két kérdést, hanem
ragaszkodna a fejében konzisztensen kialakitott dobozokhoz, ahogyan az a feladatleirasban is
szerepel (ugyanabbol a dobozbdl torténik a huzas). Ez alapjan pedig, ha az elsé kérdésnél
(piros) a biztos 50-50 tartalmt ,,A dobozt” valasztja a kisérleti személy, akkor feltételezései
szerint a ,,B dobozban” tobb a fekete token (legalabb 51). Igy a masodik (fekete) kérdésre a ,,B
dobozt” jeloli meg valaszként. A leglogikusabb dontés tehat, ha az elsé valasz A, akkor a
masodik B, vagy ha az els6 valasz B, akkor a masodik valasz A. (Ellsberg, 1961; Costa et al.,
2013)

Két tipusu inkonzisztens dontés lehetséges: 1. A-A, 2.- B-B. A vélasztasok alapjan az
egyéneket be lehet sorolni erés pontatlan-valosziniiség keriiléshez (két A opcid valasztasa
esetén), vagy gyenge pontatlan-valosziniiség-keriiléshez (két B opcid valasztasa esetén) (Pintér,
2020).

3.2.3. Harmadik Rész
Ez az egyetlen rész, ahol létezik helyes, és helytelen vdlasz (a matematikai
egyenletekre). Igy objektiven lehet mérni a kognitiv teljesitményt, hiszen a megadott helyes

szamok alapjan leképezhetd egy Osszpontszam.

3.2.3.1. Kognitiv Reflexios Teszt
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A Kognitiv Reflexios Teszt (KRT) (Frederick, 2005) alapvetden azt a képességet méri,
hogy az egyén mennyire képes elnyomni az intuitiv, amde helytelen reakciojat.

A magyar feladatlap az eredeti Kognitiv Reflexios Teszt harom kérdését (Frederick,
2005) tartalmazza. Az angol verzioban nem az eredeti kérdéssor szerepel, hanem az arra
alapozd Primi és munkatarsai (2016) altal kidolgozott tételek koziil kettot, illetve Toplak, West
és Stanovich (2013) altal kidolgozott egy kérdést kellett megvalaszolni. igy minden bizonnyal
kikiiszobolésre keriilt, hogy a kisérleti személyek esetlegesen emlékeznek a megoldasukra,

vagy az els6 mérés utan megoldott eredményeiket hasznaljak fel.

Kognitiv Reflexios Teszt:

1. Egy szotar és egy ceruza 1.10 euroba keriil osszesen. A szotar 1 euroval tobbe keriil
mint a ceruza. Mennyibe keriil a ceruza? (Helyes valasz: 5 cent, Indukalt valasz: 10 cent)

2. Ha 5 nyomtaté 5 perc alatt 5 papirlapot nyomtat ki, mennyi ideig tartana 100
nyomtatonak 100 lapot kinyomtatni? (Helyes valasz: 5 perc, Indukalt valasz: 100 perc)

3. Egy ret kis teriiletét pitypangok fedik be. Ahogy szallnak a bobitak, minden nap
duplajara né a novények altal befedett teriilet mérete. Ha 48 napba telik beboritaniuk az egész

rétet, mennyi idobe telik befedniiik a rét felét? (Helyes valasz: 47 nap, Indukalt valasz: 24 nap)

Primi és munkatarsai altal kidolgozott kérdések (magyar forditasban):

1. Ha 3 mano 3 jatékot tud becsomagolni 1 ora alatt, akkor hany mano kell 6 jaték
becsomagolasahoz 2 ora alatt? (Helyes valasz: 3 mano, Heurisztikus valasz: 6 mano)

2. Tom megkapta az osztaly 15. legjobb, és a 15. legrosszabb érdemjegyét. Hany tanulo
van az osztalyban? (Helyes valasz: 29 tanulo, Heurisztikus valasz: 30 tanulo)

Toplak, West és Stanovich altal kidolgozott kérdés (magyar forditasban):

3. Egy ember vesz egy malackat 60%-ért, majd eladja 708-ért, visszavasarolja 808-ért,
majd eladja véglegesen 908-ért. Mennyit keresett a malackan? (Helyes valasz: 208,

Heurisztikus valasz: 103)

Az 0sszes kérdés megfogalmazdsa az 1.Rendszer hasznalatara serkent, ami a helytelen
vélaszt indukalja, mivel gyors és energiatakarékosabb kognitiv folyamatban sziiletett meg a
dontés. A helyes valasz megadasdhoz azonban sziikséges a 2. Rendszer lassabb ¢és
energiaigényesebb, de precizebb kognitiv folyamata. Primi és munkatarsai (2016) vezettek be
a heurisztikus valasz megnevezést, ami leirdan nevezi meg a helytelen megoldast, ugyanis

Frederick a gyors, de rossz valaszokat a heurisztikak hasznalatanak tudta be (Frederick, 2005).
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A KRT-n elért alacsony pontszam, az intuitiv kognitiv stilus prferalasat bizonyitja
(inkabb 1. rendszer hasznélata). A magas pontszam. pedig a megfontolt kognitiv stilus
preferencidjara utal (inkabb 2.Rendszer hasznalata).

Az eltérd nyelvi kontextusok kozotti pontszamok megmutatjak az INYH befolyasat.

3.3. Eljaras
A vizsgalaton minden kisérleti személy Osszesen két alkalommal vett részt, amelyek maximum
20 percesek voltak. Kardinalis eltérés az eredeti Costa (2014), €s a jelen tanulmany kisérleti
helyzetében, hogy az anya- ¢és idegennyelven végzett méréseket ugyanazokkal a csoportokkal
vettem fel. Célom volt tényleges egyénkodzi Osszehasonlitasokat végezni, igy még
fokuszaltabban megvizsgalni az INYH dontésekre gyakorolt mértékeét.

A két alkalom kozott minden esetben minimum 2 hét telt el, a memoria és a felejtés
sajatossagai miatt (Sudman & Bradburd, 1973; Skowronsky et al., 1991), hogy ne az el6zdleg
megadott valaszokat adjak meg Ujra emlékezetbol. Egy alkalom atlagosan 20 percet vett
igénybe. Minden egyéb korilmény a nyelvet leszamitva teljes mértékben megegyezett
(helyszin, instrukcio, eljarasmod, ingeranyagok). Igy figyelve meg az INYH-t fokuszaltabban,
a lehetd legtobb kiilsé befolyasold tényezd kisziirésével.

A vizsgalat egy kiilon teremben zajlott, ahol a kisérleti személyek elszeparalt
szamitogépeken toltottek ki alkalmanként egy feladatsort offline modon A harmadik nagy
egységen (Kognitiv Reflexios Teszt) kiviil, amit papir alapon Kkellett rogziteni,
szamitogépeken, a Psychopy programon keresztiil zajlott a feladatlap kitoltése (Morys-Carter,
W. L., 2022, August 18. ScreenScale. https://doi.org/10.17605/OSF.10/8FHQK.). Eldszor az

anyanyelven (magyar), majd az idegennyelven (angol). Egyediil a Kognitiv Reflexios Teszt
kérdéseire kellett papir alapon irasban vélaszolni, az elére kiosztott tablizatokban. fgy
pontosabban lekdvethetd volt az egyén gondolatmenete, lathatova valt szamomra is, ha az elsé
valasz helyett valami mast irt be, vagy ha magat a lapot is hasznalta szamolashoz. Azonban, a
nagyobb részét a feladatoknak a szamitogépeken kellett kitdlteni. Minden esetben A vagy B
opciod koziil kellett valasztani, amit a klaviatiran lenyomott, a betlivel megegyez6 billentytivel
lehetett jeldlni.

A lottd tipusu, hazardjaték szerli paradigmakat (a masodik rész) ténylegesen jaték
kinézetbe Ontottem. A feladattér az online szerencsejatékok feliiletéhez hasonlitott
(franciakartya-jaték, titokzatos fekete alku-taskak, eurdpai rulett fogadofeliilet).

A feladatlap kitoltése eldtti utasitds minden esetben megegyezd nyelven zajlott, igy

serkentve mar az irott szoveg eldtt az adott nyelven gondolkodast.
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A feladatsorok ki végén szobeli visszaigazolast kértem egyénenként, igy ki tudtam zarni
a helytelen értelmezésbol szarmazo hibalehetdségeket.

A kisérleti személyek nem részesiiltek anyagi dijazasban, vagy egyéb juttatasban a
részvételiikért, Tversky & Kahneman (1979) elmélete alapjan, miszerint a személyeknek nincs

okuk nem 6szintén reagalni a hipotetikus helyzetekben.

4. Eredmények
A modszertanban mar megadott elméleti keret alapjan valtozokat hoztam 1étre hipotéziseim
tesztelésére, amik alapjan feladatonként, és valtozonként kiértékeltem a kisérleti személyek
altal megadott valaszokat. A skalatipusu adatokon (Kognitiv Reflexids Teszt) el6szor normal
eloszlas vizsgalatot (Komogorov-Smirnov teszt) hajtottam végre. Megkaptam, hogy az adatok
nem normal eloszlastak, majd tovabb vizsgaltam dket a Wilcoxon probaval. A t6bbi, nominalis,
¢és ordinalis adat elemzésére Chi-négyzet probakat (McNemar teszt), és OsszetartozO mintas

Wilcoxon teszteket alkalmaztam.

4.1. Azsiai Kér Probléma

Az AKP keretein beliil vizsgaltam a keretezési hatast, és az altaldnos kockazatkeriil$
attitidot angol és magyar nyelvi kontextusban. Osszetartd mintas chi-négyzet probat
alkalmaztam (McNemar teszt) a résztvevOk kiilonbozd nyelven megadott vélaszainak
vizsgalatara.

A keretezési hatds esetében szignifikans kiilonbség sziiletett, a magyar nyelvi kontextus
esetén. A proba alapjan jelentdsen erdsebben érvényesiilt a keretezési hatds magyar nyelven,

mint az angol kontextusban (y? (1) = 4.00; p<0.046).

Azsiai Kor Probléma Keretezési Hatas
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2. dbra- Azsiai Kér Probléma- Keretezési Hatds Eredményei
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Az 0Osszehasonlitas alapjan elmondhat6, hogy az angol és magyar nyelven mutatott
altalanos kockazatkeriilési attitlidben nincs kiilonbség (32 (3) = 3.33; p>0.05).

Azsiai Kér Probléma Attitiid
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3. dbra- Azsiai Kér Probléma- Attitiid

4.2. Pénziigyi Probléma
A PP paradigmajaval osszességében ugyanazt vizsgaltam, mint az AKP-val, de csokkentett
emociondlis helyzetben. Megvizsgaltam a keretezési hatast, és az altalanos kockazatkertilést.
Osszetartozé6 mintds Chi négyzetet hasznaltam, a kiilonbdzé nyelvi kontextusokban mért
attitidok Osszehasonlitasara.

A proba alapjan nincsen kiilonbség a keretezési hatasban a nyelvi helyzetek kozott (2
(1) =0.00; p>0.05).

Pénziigyi Probléema Keretezési Hatas
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4. abra- Pénziigyi Probléma Keretezési Hatas
Hasonldan az eléz6 méréshez, az altalanos attitlidben sincs eltérés (3 (3) = 0.00; p>
0.05). Nincsen kiilonbség az angol és magyar helyzetben, a kockazatkertild, kockazatvallalo, és

neutralis valasztasok aranyai kozott.
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Pénziigyi Probléma Attitiid
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5. dbra- Pénziigyi Probléema Kockazatkeriilési Attitiid

4.3. Holt-Laury Teszt
A HLT-vel, az altalanos dontéshelyzethez vald hozzaallast vizsgaltam, kockazatos,
hazardjaték-szeri helyzetekben, illetve a dontések konzisztenciajat. Wilcoxon rank teszttel
megnéztem, hogy van-e kiilonbség az dltalanos hozzaallasban eltérd nyelvi kontextusok esetén.
A proba nem mutatott szignifikans eltérést (Z = -1.25; p>0.05). Magyar nyelv esetén a valtas
median értéke 5 (0-9), mig angol nyelven 6 (3-9). Inkonzisztens dontésmintazat (oda-vissza

valtas A és B kozott) csak az anyanyelvi kontextusban tortént (10%).

Holt-Laury Teszt
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6. abra- Holt-Laury Teszt Valtasok Helye Nyelvi Kontextusonként

4.4. Allais Paradoxon
Az AP-nal a dontések konzisztencidjat (logikussagat), és inkonzisztenciajat (illogikussagat)
mértem, illetve a kockazatkeriilés mértékét az eltérd nyelvi kontextusok esetén. Minden esetben

Osszetartozd mintas y2 probat hasznaltam.

A préba alapjan az angol és magyar nyelven adott konzisztens és inkonzisztens

valasztasok nem kiilonboznek aranyaiban egymastol (x2 (1) = 0.143; p>0.05).
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A teszt eredményei alapjan nincsen kiilonbség az angol és magyar helyzetben, az er6sen
kockazatkeriilé, a gyengén kockazatkeriild, és a nem kockazatkeriil® attitiid aranyai kozott (2

(3)=3.06; p>0.05).

4.5. Ellsberg Paradoxon
Az EP-nal a dontések logikussagat, illetve az altalanos kétértelmiiség keriilési attitidot
figyeltiik meg. Minden esetben 0sszetartozo mintas Chi négyzet probaval hasonlitottam 6ssze
a magyar-, és angol nyelvi helyzetben meghozott dontéseket.

A két nyelvi kontextus kozott megfigyelhetd illogikus és logikus valasztasok aranya
kozott nem talaltam szignifikans eltérést (y2 (1)= 0.33; p>0.05).

Az er6s-, gyenge- homalyos kétértelmiiség keriilési attitid kozott nem talaltam

szignifikans eltérést a kiilonbozé nyelvi kontextusok esetén (x? (3)=1.11; p>0.05).

4.6. Kognitiv Reflexios Teszt
A KRT-tel a kognitiv fluenciat, a helyes, de energiaigényl6 valaszadas képességét vizsgaltam.
A kiilonbozd nyelveken elért teljesitményi pontszamot Wilcoxon teszttel vizsgaltam, ami
alapjan nincs szignifikéns kiilonbség az 6sszpontszamok kozott (Z=25; p> 0.05). A magyar
nyelvi feladati helyzetben a KRT 6sszpontszamok median értéke 2.50 (0-1), angol nyelvi
kontextusban pedig 2.00 (1-3).

5. Megyvitatas
Jelen kutatds az INYH érvényesiilését vizsgalja hat feladaton keresztiil, magyar-angol
bilingualis egyetemista populacion, a keretezési hatas, az altalanos kockazat- ¢és
kétértelmiiségkeriilési attitiid, illetve a kognitiv stilusok preferencidja mentén.

Az AKP és a PP esetében két tényezét figyeltem meg, a nyelvi keretezési hatas
befolydsanak meértékét, és az altalanos kockazatkeriilési attitidot. A legelsd, megalapozé
tanulmany alapjan az emberek tobbsége a kockazatkeriilo A’ gyogyszerelés mellett dontott,
azaz a biztos 200 élet megmentése mellett. A veszteség feldli keretezés esetén a tobbség a 'B’
gyogyszerelés mellett, tehat a nagyobb kockazattal jarét valasztotta (Kahneman & Tversky,
1985). A Keysar (2012), és a Costa (2014) féle kutatasban is hasonlo eredmények sziilettek:
anyanyelvi kontextus esetén a nyereséges megfogalmazasnal inkdbb az A opcidt valasztottak a
kisérleti személyek, mig a veszteséges megfogalmazasnal a B opciot. Azonban a
veszteségkeriilés kevésbé jelenik meg idegennyelvi kontextusban, amit azdta tobb kiilonbdzo

nyelvii kutatds is alatamasztott (Dylman & Champoux-Larsson, 2020). Jelen kutatas
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eredményei az AKP-t illetéen hasonloak lettek az eddigi kutatasok eredményeihez (Keysar et
al.,, 2012; Costa et al., 2014; Dylman & Champoux-Larsson, 2020). Az anyanyelvi helyzetben
szignifikansan tobb ember valasztotta a nyereség fokuszii megfogalmazasndl a biztos
kimenetelli A opciot, illetve a veszteség kozponti megfogalmazas esetében tobben valasztottak
a kockazatos B opciot. Tehat az anyanyelvi kdrnyezetben érvényesiilt a nyelvi keretezési hatas.
Idegennyelvii kontextus esetén, azonban nem volt kimutathatd szignifikdns kiilonbség az
eltéréen keretezett kérdésekre adott valaszok kozott. Ezek alapjan az eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy magyar populacion is érvényesiil az INYH, a nyelvi keretezés tekintetében,
a feladatok megfogalmazasanak befolyasolé hatdsa csak az anyanyelvi kontextus esetén
érvényesiilt. Az eredmények elemzése alapjan, elmondhatd, hogy teljesiilt az elsé hipotézis.
Azonban a PP esetében nem sziiletett szignifikdns eredmény. Lathatjuk tehat, hogy az INYH
legerésebben a moralis, €s emociondlis tartoményokra hat.

A HLT-re adott valaszok kiértékelése alapjan az 4altaldnos hozzaallast és a
konzisztenciat vizsgaltam. A statisztikai proba nem mutatott szignifikdns eredményt az
anyanyelven ¢és idegennyelven meghozott dontések eltérése alapjan. Azonban az eldzd
tanulmanyoktol eltérden, a valasztasok atlaga idegennyelvi helyzetben altaldnosan magasabbak
voltak. Tehat a kisérleti személyek elenyészd mennyiségben késdbb valtottak a fogadasparok
kozott az angol feladati helyzetben. Ahhoz, hogy szignifikanciat lehessen kimutatni, nagyobb
elemszamra van sziikség. Inkonzisztens dontésmintazatok (valtogatas A és B kozott) kizarolag
a magyar nyelvi kontextusban fordultak eld, azonban ennek az esete sem érte el a szignifikans
kiilonbséget. Mivel az eredmények nem kiilonboztek meghatarozéan a két nyelvi kontextus
esetén, azt mondhatjuk, hogy nem érvényesiilt az INYH.

Az AP segitségével a konzisztens ¢€s inkonzisztens gondokozasi mintat, €és a
kockazatkeriilési attitlidot mérte. A paradigma eddigi eredményei alapjan (Allais, 1990; Huck
& Miiller, 2007; Costa et al., 2014), azonban azt lehet mondani, hogy a val6 élet ebben az
esetben megsérti az elméletet, mivel az emberek negyede valasztotta a biztos nyereséget (A),
még akkor is, ha ennek az értéke alacsonyabb volt, mint a bizonytalané. Hiszen, a varhato
hasznossag elmélete szerint a magasabb értékli nyereményt kellene valasztani a kisérleti
személynek (B). Jelen kutatasban is, a valaszok mindkét nyelvi esetben hasonléan
inkonzisztensek voltak, a kockazatkeriilésben sem mutatkozott szignifikans eltérés. Ebben a
feladatban tehat nem volt kimutathat6 az INYH.

Az EP is a konzisztens, logikus gondolkodast, és a homalyos kétértelmiiség keriilést
vizsgalta. A feltételezések, és az eddigi eredmények alapjan (Costa et al., 2014) az idegennyelvi

kontextus esetén kevesebb lesz a konzisztens (A-B, B-A) valasztasok mennyisége. Azonban a
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feladathelyzetben azt is meg lehet nézni, hogy maga az ,,A doboz” kivélasztdsa mennyivel
kevesebbszer torténik meg. A statisztikai kiértékelés nem mutat szignifikans kiilonbséget a
dontések logikussadga vagy a kétértelmiiség kertilése kozott az eltérd nyelvi kontextusokban,
nem €rvényesiil az INYH. Mivel az eddigi teoriak szerint veszteség-, s bizonytalansag-kertilést
indukal6 affektiv konnotacidk befolyasa csokken az idegennyelvi kontextus esetén (Keysar et
al., 2012; Costa et al., 2014; Zhang et al., 2022) a kisérleti személyeknek gyakrabban kéne
vélasztaniuk a ,,B dobozt”. Ezzel szemben a kisérleti személyek tobbsége mindkét esetben a
szamukra  biztonsagosnak tiné ,, A  dobozt” valasztjdk, ami elsésorban a
bizonytalansagkeriilésbol/ pontatlan valoszinliség keriilésbol fakad. Még akkor is, ha ez
megsérti a paradoxon megalkotasakor alapul vett maximalis haszon, €s a tokéletesen racionalis
ember elméletét, melyeknek hatvanyozottan kellene teljesiilnilik idegennyelvi kontextusban
(Ellsberg, 1961; Costa et al, 2014; Pintér, 2020).

A KRT a kognitiv fluenciat, és a dudlis kognitiv stilusok preferenciijat mutatta meg, az
elért pontszamok alapjan. Szignifikans eltérés nem volt kimutathaté, mindkét nyelvi
kontextusban nagyon hasonlé eredmények sziilettek, az INYH nem mutathatdé ki. Az
eredményeket figyelembevéve fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dontés meghozéasa
kozben az intuitiv folyamatok bevondsa, és az igy kialakuld kognitiv befolyasold hatiasok
érzékenysége fligg a kortdl, a gyorsasagra vald torekvéstdl, a pillanatnyi kognitiv
megterheltségtdl, €s a stresszszinttdl is (Frederick, 2005; Costa et al., 2014). Feltehetéen a
kisérleti személyek teljesitményhelyzetben érezték magukat alapvetden, bar minimalis id6leges
nyomast helyeztiink lett rajuk az instrukcioban (,,maximum 20 percet vesz igénybe a kitoltés/
eddig még senkinek nem kellett ennél tobb id6”).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az elsd hipotézis teljesiilt, az INYH befolyasara
idegennyelvi kontextusban csokkent a keretezési hatas. Azonban a masodik és a harmadik
hipotézis nem teljesiilt, nem csokkent az altalanos kockézatkeriilési attitlid, és nem lettek

konzisztensebbek a dontési mintdzatok nem anyanyelvi helyzetben.

Az eldzetes tanulmanyok eredményeitdl valo eltérésének a f6 kulcsa tobb aspektusban
IS megbujhat. Tudjuk, hogy az idegennyelvi hatas legerésebben a moralis tartomanyokra hat,
az er6s emocionalis, és affektiv tényezdk miatt (Keysar, et al., 2012; Cipolletti, et al., 2015).
Ez ajelen kutatasban is beigazolodott az AKP-nal, ugyanis a kisérleti személyek érzékenyebben
reagaltak amikor emberi életek sorsa fel6] kellett donteni. Ervényesiilt az INYH feltehetéen az
erds érzelmi befolydsoltsdg miatt. Azonban az eseteknél, ahol bar volt érzelmi hatds a

kockaztatastol valo félelem, és a negativ kimenetell valasztasok kovetkezményei miatt, de az
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affektivitas kevésbé volt hangsulyos, nem szamottevé az INYH befolyasa az eredmények
alapjan (Costa et al., 2014).

Dylman ¢és Champoux-Larsson (2020) svéd és angol, svéd és norvég, illetve svéd és
francia bilinguélis populacioval felvett kutatasa is hasonlo érdekes eredményeket hozott. Az
INYH megfigyelheté volt a svéd-francia kisérleti személyek korében, azonban nem volt
kimutathatd a svéd-angol, és a svéd-norvég populacional. Teoridjuk szerint, az angol nyelv
beszéde és hasznalata mara a svéd mindennapok része, mig a francia nyelv a kulturatol kiilon
al16. Igy az angol be tudott épiilni mindennapi, affektiven telitett szinten, mig a francia nyelvnek
erre nincs lehetésége a koriilmények miatt. Tovabba, a norvég és a svéd nyelv lingvisztikai,
garmmatikai szempontok alapjan nagyon hasonld, igy nem igényeli a kiilonb6z6 kognitiv
struktirak jelentds atrendezését a gondolkodasi folyamatok kdzben.

Mivel kizarhatjuk, hogy a jelenlegi magyar-angol kutatasban mért hasonl6 valaszok oka
a nyelvek hasonlésaga, az egyik legkézenfekvobb magyarazat a kultiraban, és az angol nyelvi
magasfoku kompetencidban keresendo.

Az idegennyelvi hattér kérddivre adott valaszokbdl kideriilt, a mért populacié nem
csupan akadémiai keretek kozott hasznélja az angol nyelvet, hanem rengeteg olyan egyéb
helyzetben is, ami a felszabadultabb, szabadidds tevékenységeket is képezik. Ilyen
tevékenységek példaul a sorozatnézés, filmezés, egyéb médiumok altalanos fogyasztasa
(koz0sségi média, hirek olvasdsa), chatelés, emailezés. Ezek a tevékenységek érzelmileg igen
erds toltetliek, teljeskorli haszndlatukhoz sziikségesek az affektiv kognitiv vonatkozasok
hasznalata is. Es bar, az 6sszes kisérleti személy megjelolte, hogy elsdsorban iskolai, akadémiai
keretek kozott sajatitotta el az angol nyelvet, az imént felsorolt tevékenységek mindennapos
hasznalata miatt beépiilhetnek az emocionalis €s affektiv konnotaciok.

Az idegennyelven val6 tanulas megkezdésének atlagos életkora jelen populacidban 8,5.
Ekkor az agy plaszticitdsa viszonylag magasabb, mint a pubertds megkezdésével. A kisikolas
kor (6-8 év), még pont az a kritikus idOszak egészen a serdiilékor kézepéig, amikor egy nyelv
a tanuldsi folyamat kozben erds emociondlis asszociaciokat képes felvenni, illetve a
grammatikai és lexikalis strukturdja is kdnnyebben elsajatithato. (Asher & Garcia, 1969;
Lenneberg, 1967; Harris et al., 2006). Caldwdell-Harris kutatasabol (2015) kideriilt, hogy azok
a mandarin-angol bilingualis egyének, akik késobb kezdték az angol nyelv elsajatitasat,
anyanyelviiket érzelemmel telitettebnek talaltak.

Osszességében, lathatjuk, hogy az érzelmileg erds toltetii, kockazatos és bizonytalan
helyzetekben hatvanyozottan érvényesiilhet az INYH befolydsa, még olyan egyéneknél is akik

magas szinten besz¢lik a nyelvet.
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6. Limitaciok és Kitekintések

A nyelv, a gondolkodas, és a dontésfolyamatok vizsgalata az INYH fiiggvényében
meghatarozo lehet az absztrakt kognitiv folyamatok komplexebb megértésének céljabol. Bar
jelen kutatds a hatds vizsgalatdnak eddigi eredményeinek tobbségével szemben, kevesebb
szignifikans eredményt hozott, a megismerés szempontjab6l mégis ugyanolyan erds
jelentéstartalommal birhat. Kutatasom legfébb limitacidja a kis elemszam, ez nagyban
betudhatd a specifikus populacidénak, igy a tovabbiakban érdemes lenne tobb egyetemet
bevonni a paradigma tesztelésébe. Tovabba kiilonbozo kisérleti elrendezésekkel vizsgalni a
jelenséget, az eredeti csoportbeosztas (Costa et al., 2014) alapjan is, akar az adott idegennyelven
kevésbé fluens populacion. Ezenfelil, sziikséges lenne Osszehasonlitast végezni angol
anyanyelvii, magyar masodiknyelvii populacioval, illetve magyar rokonnyelvekkel is. A még
precizebb megismerés érdekében, tovabbi fMRI technikat is hasznalé kutatasok levezénylése
potolhatatlan fontossagu lenne, mivel az eddigi szakirodalom alapjan, nincs konszenzus a

neuralis hattér mikodését illetden a helyzetre vonatkozoan (He et al., 2021; Zheng et al., 2019).
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