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Absztrakt

Az élethosszig tartd tanulas igénye és elvarasa korunkban egyre hangstlyosabb szerepet kap.
A megszerzett tudas szolgaltatja azokat az itvonalakat, amelyek céljaink eléréséhez vezetnek.
Ezek az utazasok azonban koltségesek és masokkal egylitt vagyunk jelen az utakon, akikkel
intenziv teljesitmény (siker) alapu versenyhelyzetben haladunk. A tudés utvonaltervezodi a
tanulasi technikak, amelyek segitenek megtalalni azt a legoptimalisabb, egymashoz kapcsolo-
do szervezett tudast, amelyek hatékonyan elvezethetnek uticélunkhoz. A targyi és elméleti
ismeretek dnmagunkba épitése pedig akkor lehet j6 mindségii, kompetenciava fejlodo tudassa,
ha illeszkedik, kapcsolodni tud belsé miikodési modelljeinkhez, azok halozati strukturajahoz.
Az emlékezet konstruktiv folyamatok altal szervezi, béviti, rekonstrualja vagy szelektalja a
tapasztalatok, informaciok, kontextusok tomegét, amivel napi szinten talalkozik. A tanulas
soran is nagy szerepiik van ezeknek a folyamatoknak, ezért eltérd modszerekkel tamogatha-
tok, vagy éppen hatraltathatok az ismeretek beépitési, felidézési, és felejtési jellemz6i. A kuta-
tas célja, hogy tesztelje egy altalaban ismert passziv (lineéris olvasdas), egy igen gyakori aktiv
(aldhtzés), és egy kevésbé alkalmazott konstruktiv (gondolattérkép) tanulasi technika haté-
konysagat beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizdé kozépiskolas fiatalok
korében. Az azonnali €s az egy héttel késobb mért tesztpontszamok alapjan, az alahuzas volt a
leghatékonyabb technika ebben a csoportban. A linedris olvasas rovid-, és hosszl tdvon is a
masodik legeredményesebb technikanak bizonyult. A gondolattérkép pedig ugyan harmadik
lett a masik két modszer mellett, de alig maradt el az egyszer(i ismétléses tanulastol, amihez
tulajdonképpen csak olvasni kell tudni. Tehat annak ellenére, hogy kevés 1d6 allt rendelkezés-
re a gyakorlashoz, ez a konstruktiv technika is felvette a versenyt a hagyomanyos tanulasi

moddal.

Kulcsszavak: tudas, emlékezet, belsé reprezentaciok, aktiv, passziv, konstruktiv tanulasi tech-

nikak
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Bevezeto

Mindennapi életiink soran gyakran keriiliink olyan helyzetbe, amikor ismereteket, informaci-
okat, szakmai anyagok tartalmat meg kell értentink, el kell sajatitanunk. Az élethosszig tarto
tanulas igénye és elvarasa korunkban egyre hangsulyosabb szerepet kap. Ebbdl kovetkezden a
tanulds képességének, gyakorlati miikodésének, iddsziikségletének, eredményességének és
tartossaganak kiilonbozdsége jelentds elonyokhoz-hatranyokhoz vezethet az egyén életének
tarsadalmi funkcidiban, helyzetében. A tanulasnak €s az ennek soran megszerezhetd tudasnak
kiemelt fontossaga van életiink elsé 20-30 évében. Az ebben az id0szakban megélt, felhalmo-
zott elakadasok, nem megfeleld miikdodések, hianyossagok, tévutak hatdsai egymasra rakod-
nak, amelyek aztdn tovabbi motivéacioinkat, lehetdségeinket, statuszunkat, életmodunkat és
es¢lyeinket nagymértékben meghatdrozhatja. A megszerzett tudas szolgaltatja azokat az utvo-
nalakat, amelyek céljaink eléréséhez vezetnek. Ezek az utazasok azonban koltségesek, ener-
gia-, kapacitas-, és iddigényesek, valamint masokkal egytitt vagyunk jelen ezeken az utakon,
akikkel intenziv teljesitmény (siker) alapu versenyhelyzetben haladunk. Ezért egyaltalan nem
elhanyagolhato, hogyan gazddlkodunk meglévd erdforrasainkkal, és hogy milyen mindségi,
hosszlisagu, vagy szamunkra megfeleld, keriilokt6l mentes Gtvonalat valasztunk, hasznalunk
ehhez. A tudés utvonaltervezodi a tanulasi technikék, amelyek segitenek megtalalni azt a leg-
optimalisabb, egymashoz kapcsolodd szervezett tudast, amelyek hatékonyan elvezethetnek
uticélunkhoz.

A kutatas célja a tanulési technikak koziil a linearis olvasas, az alahuzés és a gondolat-
térkép modszer hatékonysaganak vizsgalata, szoveges feladatok értelmezésén ¢€s tartalmanak
tesztekkel valo visszakérdezésén keresztiil, beilleszkedési, tanulasi €s magatartasi nehézséggel
kiizd6 kozépiskolas fiatalok korében. Szamukra még indokoltabb hangsulyt fektetni a megfe-
lel6 mddszerek megtalalasara, hogy a kudarcok és nehézségek hatdsai ellensulyozhatdak le-
gyenek. Esetiikben a kozoktatds nem egyénre szabott lehetdségeit sziikséges kiegésziteni,
tamogatni olyan modszerekkel, amelyek képességeik maximumanak eléréséhez utat nyit.
Emellett a fejlédés, a pozitiv iranyu elmozdulasok, a részsikerek is hozzajarulnak a motivaci-
ok, az onértékelés, az aktiv tarsadalmi élet, az Snmegvalositas feltételeinek javulasdhoz, meg-
teremtésé¢hez. Ez pedig nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az egyén 6ndalldan alakithassa életitjat,
megtalalja a helyét a vilagban.

A tesztek kitoltésének megismétlése egy hét elteltével (a szovegek tjra elolvasasa nél-
kiil) azt a célt szolgalja, hogy mérhetd legyen mennyire tartdés ismereteket eredményeztek

ezeknek a feladatoknak a megoldasai, az egyes modszerek esetében.



Elméleti hattér

A megfeleld tudas megszerzése és alkalmazasa a mai fejlett tarsadalmak fontos elvarasa. Aki
nem tud ezzel 1épést tartani, az lemarad és nehezebben tudja megtalalni a helyét a tarsadalmi,
gazdasagi, szocialis viszonyrendszerekben. Ez nem csak és kizardlag az altalanos targyi tu-
dasra vonatkozik, hanem minden olyan ismeretre, amely a létezésiinket, tevékenységeinket,
tarsas valamint személyes dimenzidinkat atszovi és dsszekapcsolja egymassal. A valodi tudas
nem Oncéli, hanem rendszerbe szervezett, valami érdekében mozgodsithatd, hasznalhatod és
adaptiv képességek, kompetenciak megszerzéséhez vezet (Nahalka, 2002). Hogy milyen mo-
don jutunk el ehhez a fajta tudashoz, és milyen mértékben szerezhetjiilk meg ezeket a jartassa-
gokat, az nagymértékben fiigg attol, hogy milyen szdmunkra hatékony eszkoz all ehhez a ren-
delkezésiinkre. Mondhatjuk azt is, hogy meg kell tanulnunk, hogyan tudunk jol, vagy jobban
tanulni annak érdekében, hogy az erre forditott energiank megtériiljon, és hasznosithato, tar-
tos, alkalmazhat6 tudassa szervezodjon, amelynek segitségével képesek lehetiink megoldani
az elénk keriild problémahelyzeteket. Ha ebben a soktényezds komplex rendszerben vannak
félreillesztések, elcstszasok, dssze nem kapcsolodo elemek, akkor csorbul a hatékonysag és a
létrejott eredmény olyan lesz, mint amikor a latasromlas miatt elmosodott kép alapjan probal-
juk meghatarozni a részleteket, haladasi iranyokat. Garantaltan sok hiba lesz benne, és nem
lepddhetiink meg azon, hogy nem oda jutottunk el, ahova szerettiink volna. A tanulasi techni-

kak tehat a tudés utvonaltervezdi. De mi is a tudés, és hogyan jon 1étre?

A tudas néhany perspektivdja
A tudas egyrészt forma, masrészt szervezddés:

- valamilyen konkrét formaban megjelend mentalisan reprezentélt informacio,

- ¢és valamilyen mddon szervezett, strukturalt ismeretek a vilagrol.
Hogy a belsd mentalis reprezentaciok milyen modon jonnek 1étre, és hogyan szervezddnek, vagy
maradnak meg hosszu tavon az emlékezetiinkben, az a filozofia, a pszichologia és a nyelvészet
szdmara is jelentds kérdésként meriilt fel évszdzadokon at, a mai napig. (Eysenck és mtsai.,
2003)

A reprezentacio jelek, vagy szimbolumok halmaza, ami valamit megjelenit, jelképez
szamunkra, valami olyan dolgot helyettesit, ami nincs jelen. Az 1. abra szemlélteti, hogy mi-
lyen alapvetd mentalis reprezentacio tipusokat ismeriink. Ezek két 6 csoportra oszthatok:

1) amelyek a kiils6 vilag jellemzd6it helyettesitik szavak, irott jelolések (nyelv), vagy ké-
pek, abrak formajaban,

2) ¢és amelyek a képzeletiink, belsé vilagunk egy aspektusat képviselik. (Eysenck és



mtsai., 2003)

Ami azonban kozos mindkettében, hogy a vila- L 1. dbra o, )
A mentalis reprezentacio tipusai

got sajatos nézdpontbol kozelitik meg, és igy Reprezenticick
annak csak egyes aspektusait tudjak megragadni, /\
reprezentalni. Példaul egy diagram, vagy kép a Kiils6 Belsé
nyelvi leirashoz képest a térbeli informaciokat és /\ /\
az elrendezést is meg tudja jeleniteni, ami a | kepi Nyelvi  Szimbolikus Elosztott
nyelvi kozlésben mar bonyolult lenne (tdbbek ‘/\

e e , . . , , Analog Propazicionilis
kozott azért is, mert a nyelvi jel és az altala rep- (képek, mentilis  (propaziciok)

modellek)

rezentalt dolog kozotti viszony dnkényes). Ezért (Eysenck és misai., 2003, 0. 216.)
a képek ¢és a diagramok, mentalis modellek ana-

log reprezentacidinak mindésithetok, mert ,,Szerkezetiik a vildg szerkezetére hasonlit”
(Eysenck és mtsai., 2003, o. 218.). A bels6 (képzeleti) reprezentacid foként szimbolikus tar-
talma, ezen belil analog (vizualis, hallasi, szaglasi, tapintasi, mozgasi) képek, ¢és
propozicionalis reprezentdaciok, amelyek sokkal absztraktabbak, nyelvszeriibbek, inkabb a
helyzet mogott 1évo idealizalt fogalmakat jelolik. A kognitiv pszichologiaban még ma is vita
zajlik abban a tekintetben, hogy gondolkodasunk és a mentalis reprezentacioink szemléletes
képekben, képzetekben, vagy nyelvi jellegli kijelentésekben, propoziciokban valdsul meg,
illetve ezek kiilonvalaszthatok-e egyaltalan. Vannak, akik szerint a képek a propozicionalis
reprezentaciokra vezethetOk vissza, ezért nem alkotnak kiilonalld csoportot, masok azt allit-
jék, hogy a képzelet csupan masodlagos jelenség, nem sziikséges a gondolkodas szdmaéra.
(Eysenck és mtsai., 2003)

A képzelet megismerésében jelentOs szerepet jatszott Paivio kettds kodolasi elmélete,
amelynek jellemzoit a 2. abra foglalja 6ssze, az informacio tipusok osztalyozasat pedig az 1.
tablazat mutatja. Az informaciok feldolgozasaban és reprezentilasdban két f6 kod-, vagy
szimbolumrendszer a meghatarozo: egy nem verbalis és egy verbalis, amelyek fliggetlenck
ugyan egymastol, de szorosan kapcsolodnak a masikhoz. Ezen kiviil mindkett6 kiilon beme-
neti és kimeneti rendszerekhez is kotédik. Az informaciok kiilonb6z6 tipusainak a kodolasara,
szervezésére, tarolasara és eldhivasara specializalodtak, valamint tovabbi szenzoros-motoros
alrendszerekre tagolodnak (vizualis, hallasi, tapintasi), amelyben a modalitasoknak megfeleld
verbalis, és nem verbalis informaciokat dolgozzak fel (Paivio, 1971, 1979, 1983, 1986 idézi
Eysenck és mtsai., 2003):



1) A verbalis rendszer a nyelvi informaciok feldolgozasban jatszik nagy szerepet, soros
feldolgozast végez, és megfeleld verbalis forméaban tarolja az adatokat. Az izlelés és a
szaglas szamara nem léteznek megfeleld reprezentaciok a verbalis rendszerben.

2) A nem verbdlis (képi) rendszer a targyak, események téri és egyidejli informaciok képi
feldolgozasat végzi, illetve részt vesz a helyszinek elemzésében, a mentalis modellek

létrehozasaban. 2. dbra

A két rendszeren beliil asszociativ struktirdk (alapve- A képzelet, mint analog reprezentdcio
A kettos kodolasi elmélet f6 alkotore-

t0 reprezentacios egységek) vannak, amelyeket refe- szeinek sematikus vizlata
rencialis kapcsolatok kotnek dssze egymassal: bk Mo
a) averbalis rendszerben a logogének, ¢ '
I Szenzoros rendszerek . |
b) anem verbalis rendszerben imagének. Reprezenticios
kapcsolatok
N
Ezeknek a modalitasfiiggd valtozataik a szenzo- E
E — — M
motoros alrendszerekben talalhatoak meg. b | Logogének magenek |V
A
ry. vy - R
— A referencidlis kapcsolatokon keresztiili kommuni- % ~ O B
S Pafs "I:__. A
kicié teszi lehetévé, hogy egy vizualis targy (pl. & O T
E S
kutya) megpillantasakor egy imagén azonositsa a ¥ ¥
. , s
targyat, amely el6hivja a Kkutya szot, annak z g
R
s - ; ) z
logogénje altal. Vagy, amikor egy hallott sz6t dol 1 l z
- - R
gozunk fel, a logogén azonositja a hallasi ingert és iy N
egyfajta valaszgeneratorként el6hivja az ennek (Paivio, 1986 idézi Eysenck és mtsai.,
2003, 0. 223.)

megfeleld imagént.

— Ez a két rendszer bizonyos helyzetekben egymastol fiiggetleniil is képes miikodni, mas
koriilmények kozott pedig erdsiti egymast, bizonyos értelemben mindkét rendszer egyiitt
dolgozik. (Paivio, 1971, 1979, 1983, 1986 idézi Eysenck és mtsai., 2003)

1. tablazat
Rendszerek és informacio tipusok

Szimbolikus rendszerek
Szenzo-motoros Verbalis Nem verbalis
Vizualis Vizualis szavak Vizualis targyak
Hallasi Hallott szavak Kornyezet hangjai
Tapintési [rasmintazatok A targyak ,.érzete”
fzlelési {z emlékek
Szaglasi Szaglasi emlékek

(Paivio, 1986 idézi Eysenck és mtsai., 2003, o. 222. alapjadn)

Paivio vizsgalatai azt mutattak, hogy a kisérleti személyek a szabad felidézésben és a felisme-

résben is konnyebben visszaemlékeztek a képekre, mint a szavakra (Paivio 1971 idézi



Eysenck és mtsai., 2003). Egyes szavak, szdosztalyok esetében szintén megfigyeltek ilyen
hatasokat. Azok a konkrétabb szavak, amelyek konnyebben valtanak ki képeket és/vagy nem
elvontak, konnyebben eléhivhatdak voltak (Paivio, Yuille és Madigan, 1968 idézi Eysenck és
mtsai., 2003). Ezek esetében arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valdsziniileg két kod alap-
jén kodoljuk az ilyen informéciokat, ami 0sszegzd, erdsitd hatdst eredményez, mert mindkét
rendszer egyiittes mitkodésére sziikség van a feladat elvégzése soran (Cornoldi és Paivio,

1982; Richardson, 1980 idézi Eysenck és mtsai., 2003). Ezt a kettds kodolas elméletet a kisér-

letek tobb szempontbol is aldtdmasztottak:

— kétszer magasabb volt a valdsziniisége a képzelt szavak felidézésének, mint a kiejtett sza-
vakéinak (ez a nem verbalis kodok folényére utal),

— aképzeleti instrukciok, a képek kodolasanal mért szintet mutattak a felidézésnél,

— amikor olyan feltételek voltak, amelyek kettés kodolast feltételeztek, 6sszegz6 hatas volt
megfigyelhet6 az egyszer bemutatott, elképzelt, vagy kiejtett ingerszavak felidézési szint-
jeihez viszonyitva,

— amikor viszont a megismételt sz6t minden bemutatas alkalmaval ugyantugy kodoltak, a
halmozott ismétlések nem eredményeztek hasonlo dsszegzé hatasokat. (Eysenck és mtsai.,
2003)

Az utolsé esethez hasonld gyengébb hatast gyakran megfigyeltek a kisérletekben. Ezért arra

kovetkeztettek, hogy ha egy perceptualis feladat soran az eredményt lerontja valamilyen kép-

zeleti tevékenység (vagy forditva), akkor valdsziniileg mindkét feladat ugyanazokat az eréfor-
rasokat, vagy feldolgozasi elemeket hasznalja. Paivio szerint az észlelés és a képzelet ugyan-
azon a feldolgozasi uton halad, a nem verbalis rendszer végzi a vizualis képek létrehozasat

(kognitiv feladat), és a kdrnyezet, helyszin elemzését (perceptualis feladat). Ennek az a kovet-

kezménye, hogy a perceptualis és a képzeleti feladatok kozott interferencia alakul Ki.

(Eysenck és mtsai., 2003)

Az interferencia problémadja arra utal, hogy a téri folyamatok valamilyen modon egy-
arant jelen vannak a perceptualis és a képzelet alapu feldolgozas nem verbalis rendszerében
is. A képzelet tehat nem csak vizualis, vagy téri. Neuropszicholdgiai bizonyitékok azt mutat-
jak, hogy a képzelet a vizualis és a téri reprezentaciokat egyarant hasznalja. (Farah, Ham-

mond, Levine, & Calvanio 1988 idézi Eysenck és mtsai., 2003)



A tanulas, a tudds és az emlékezet kapcsolata

A tudas reprezentacios formaja mellett az is fontos szempont, hogy a tudas hogyan szervezo-
dik. A kutatok ebben a vonatkozasban egyrészt az egyes fogalmak szerkezetét vizsgaljak, mas-
részt a fogalmak komplex szervezddését (a sémdk szerkezetét) tanulmanyozzak. (Eysenck és
mtsai., 2003) Az alapvetd felosztast a 3. abra mutatja. A tudas funkcidja alapjan van deklara-
tiv tudas (amit meg tudunk fogalmazni, tarolt tényszerdi tudas), de van olyan tudasunk is,
amelyet szinte automatikusan végrehajtunk (tudjuk, hogyan tesziink meg valamit a gyakorlat-
ban, de ennek 1épéseit nehéz szavakkal leirni pl. nyakkendé megkotése), ilyen nem deklarativ
tudas a procedurdlis tudas. Agysériilést szenvedett emberek vizsgalatainak eredményei arra
utalnak, hogy a proceduralis tudas tarolasa mas modon torténik, mint a tényeké. (Bernath,
2017)

3. dbra
Az emlékezet strukturdaja

Hosszutavi memadria
A

[ Deklarativ (explicit) Nem deklarativ (implicit)
J

Szemantikus Epizédikus Proceduralis Priming Kondicionalas | | Nem asszociativ
(tények) (események) készségek tanulas

(Bernath, 2017, o. 414.)

Tulving a tudas egyes tipusainak megkiilonboztetésére az epizodikus és a szemantikus emlé-
kezetet kiilonitette el, mint deklarativ tudast (Eysenck és mtsai., 2003). A szemantikus memo-
ria/emlékezet olyan tényekre és a kozottik 1évé Osszefliggésekre vonatkozik, amelyek a vi-
lagban jelen vannak pl. a kanari madar, és a madaraknak szarnyuk van. Az epizodikus memo-
ria/emlékezet olyan dolgokrdl vald tudés, amely epizodokhoz, idépontokhoz kapcsolodik, és
van egyfajta 6néletrajzi vezérfonala is, (élet)eseményekhez kothetd. (Bernath, 2017) Az epi-
zodikus memoria szerepe egyre inkdbb abban mutatkozik meg, hogy az informaci6 integra-
cigjara torekszik (Baddeley, 2000).

Ezeknek a megkiilonboztetéseknek inkdbb modszertani jelentdsége van, mert az emlé-
kezetben a tudastipusok 0Osszekapcsolodnak, kontextusokban jelennek meg, és egy em-
1ék/tudas felidéz, elohiv egy masik emléket/tudast is, igy azokat nehéz kiilonvalasztani. EQy
szemantikus ismeret rendelkezhet epizodikus jellemzdkkel és forditva. (Eysenck és mitsai.,

2003) A tények, dolgok, korabbi torténések, vagy személyek felidézése, az egy tudatos erdfe-



szitést igénylé folyamat, ezért ilyenkor az explicit (deklalarativ) emlékezet 1ép fokozott mii-
kodésbe. Amikor viszont nem vagyunk tudataban annak, hogy felismeriink egyes helyzeteket,
vagy korabbi tapasztalatainkat alkalmazzuk rutinszerien, akkor az ,,implicit emlékezetbdl
dolgozunk” (proceduralis memoria). Az implicit memoriahoz tartozik még az eléhangoldsi
hatas (priming), a klasszikus és operdns kondicionalds, illetve az evollcios tanulasi formak,
mint a habitudcio, a szenzitizdacio (amelyek nem asszociativ tanulasi formdk, mert az inger

nem kapcsolodik 0ssze, nem tarsul a kivaltott viselkedéssel). (Bernath, 2017)

,,A tobbszoros emlékezet modellje megengedi azt, hogy — attdl fiiggden, hogy egy em-
leket készségkent, fogalmi ismeretként vagy kozvetleniil atélt tapasztalaskeént kivanunk hasz-
nositani — ugyanaz az elem tobb helyen legyen a rendszerben. Ehhez viszont az emlékezet ak-

tiv, konstruktiv és szelektiv jellegét kell feltételezniink.” (Bernath, 2017, 0. 414.)

A sémdk is nagyon fontos tudasszervezé kognitiv mikodések, mert a helyzetek, fo-
galmak elemeinek megadasan feliil a kozottiik 1év6 viszonyrendszer szabalyait is meghataroz-
zak, ,, tuddsszervezd tudds ”-ként funkcionalnak (Bernath, 2017, o. 415.). Ez lehet6vé teszi a
gyors dontések meghozatalat, adaptivabb alkalmazkodast a helyzetekhez, amennyiben rugal-
massag is tarsul ezekhez a konstrukciokhoz, hiszen ez teszi lehetévé a tanulast, és a megfeleld
reakciok, célok, cselekvések elbiranyzasat, ebbdl kovetkez6en az eredményességet is. Ennek
hat4sara még tobb elembdl allo, és szervezettebb rendszer johet létre, amely ugyancsak hozza-
jarul a jobb teljesitményhez, a hatékonyabb és adekvatabb, kompetensebb személyes miiko-
déshez. (Bernath, 2020)

Anderson Gondolkodds Adaptiv Vezérlése elmélete ravilagit arra, hogy mennyi elényt
jelenthet az ismeretek, tudéas szervezettségének mértéke. A szakértok és a kezdok kozotti tu-
dasbeli kiilonbségek nem csak abban nyilvanulnak meg, hogy mennyiség tekintetében tobb
ismeretanyaggal rendelkeznek a szakértok a kezdokhoz képest. Az elmélet szerint a kezddk a
deklarativ memoriajukra tamaszkodva, a tények rengetegében, és tal bonyolult kapcsolatok
eléhivasaval igyekeznek a tudasukat ,,reprezentalni”. A szakérték viszont tobbnyire a keve-
sebb tényszeri, de joval szervezettebb procedurdlis tudasukat helyezik eldtérbe, ami gyor-
sabb, hatarozottabb és rugalmasabb alkalmazast tesz lehetové. Ezt tigy érhetik el, hogy az
egyes készségek elsajatitasa soran, a gyakorlas eredményeképpen a deklarativ tudasbol egyre
inkabb proceduralis tudas lesz, amely folyamatban a munkamemoria kézvetit szerepet tolt
be. (Anderson, 1983 idézi Bernath, 2017) Tehat a bonyolult, vagy atlathatatlan tények, fogal-
mak, ismeretek sokasaga helyett egy rendszerezett, attekinthetd, haldézatba kapcsolt, ,,bejara-
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tott ttvonalu” és koherens, de rugalmas tudas elérése valik lehetévé. (Bernath, 2020) Ez pedig
a céliranyos tapasztalatok, az értelmesen megszervezett, felépitett tanulds hatasara johet létre.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ez a tudas kdnnyen, és befektetett munka nélkiil is
elérhetd. Viszont léteznek olyan tanuldasi mddszerek, amelyek megkdonnyithetik ennek a
komplex folyamatnak a bemeneti feltételeit, magat az utvonal megtervezését, a sziikségtelen
¢s hatraltaté keriiloutak, forgalmi akadalyok kikiiszobolését, amely végiil a sziikséges 1d0-, és
energiabefektetés mellett elvezet a kimeneti célhoz, a kivant végeredmény kialakitasahoz.
Ezeknek a modszereknek a hatékonysaga egyénileg kiilonbségeket mutat, de van jelentdsége
annak, hogy kiprobaljuk ezeket, és megtalaljuk a megfeleld technikat, esetleg kombinaljuk

Oket, vagy valtsunk modszert az igényekhez igazodva, mert ez megtériil az eredményekben.

Milyen fobb hatdsok befolyadsoljik az informaciok kodolasat, elraktarozasat és el6hivasat?

A kiilsé és a belsé (pl. a hangulati allapot) kérnyezet, valamint az elsajatitando anyag kontex-
tusa jelentésen meghatarozza azt, hogy egyaltalan mi keriil be a munka-, majd a hosszu tava
memoriaba, illetve mi hivhato abbol eld, amikor arra sziikkség van. Abban az esetben, ha a
megtanulandé informaciok nem szervezhetdk, vagy illeszthet6k valamilyen értelmes keretbe
(pl. csak szavak, vagy szamok memorizalasa), a kérnyezeti tényezék nagyobb hatast gyako-
rolnak a tanulasra €s a felidézésre (a tanuldskori targyi kdrnyezettel megegyezo feltételek ta-
mogatjak a jobb teljesitményt). De ha a tudnivalé valamilyen modon képes kapcsolodni a mar
meglévo ismereti halozatba, akkor a kornyezeti ingerek jelentdsége irrelevans. (Bernath,
2017)

A fesziiltséget, szorongast okozo helyzetek esetében az énvédé mechanizmusok arra
torekszenek, hogy kiszoritsak ezeket a tudatbol, ezért ha a tananyag szorongdssal kapcsolo-
dik ossze, annak felidézése problémdsabb, mint ha pozitiv vagy semleges érzések, hangulatok
kisérik. A hangulatszelektivitas/hangulatkongruitas hatadsara hajlamosak vagyunk jobban em-
1ékezni azokra az informdaciokra, amelyek 6sszhangban voltak a tanulaskori hangulati allapo-
tunkkal. A hangulat a tanulési és a felidézési szakaszban is befolyasolhatja az emlékezést,
mert tanulds, vagy egy helyzet atélése kozben az ezeket kisérd érzelmek is bekeriilnek a me-
moridba. A hangulatfiiggé eléhivas esetén az adott hangulat olyan emlékeket kdnnyebben
eléhiv, amelyek ugyanilyen hangulattal kapcsolodtak dssze. (Bernath, 2017)

Az emlékezés egy konstruktiv folyamat, jellemz6 ra a torténetszert felépités, €és a mi-
kodés soran hozzatapadnak bizonyos tartalmak (érzelmi toltések, hangulati allapotok, egyéb
kiils6-belsd kontextusok), vagy elvesznek egyes részletek. Az Gjboli felidézés soran a hidnyzo

elemek kiegésziilnek, megvaltoznak, atirddnak, ami torzulashoz, tévedésekhez vezet. (Bernath,
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2017) Az is el6fordulhat, hogy olyan eseményekre ,,emlékeziink”, ami valdjaban meg sem
tortént (dlemlekek). Ilyen tipusu torzitasoknal az emberek néha magabiztosak a moddosult,
vagy hamis emlékeikben, és gyakran teljes részletességgel irjak le alemlékeiket, vagy olyan
dolgokra emlékeznek, amelyek bioldgiai, foldrajzi szempontbdl is lehetetlenek. (Loftus &
Pickrell, 1995) Minél tobbszor visszatérnek a témara, annal erésebb ez a hatas, mert még is-
merdsebb, részletesebb lesz ez a felidézett belsd kép és az emlék. Az is torzulast okozhat, ha
csak korlatozott mennyiségii informaciot kodolunk a teljes tartalom, esemény helyett. Ez a
szemtanuk esetében jarhat igen jelent6s kovetkezményekkel. (Bernath, 2017)

Az eldzetes tudds és az asszociaCiok segithetik az 0j ismeretek elsajatitasat, de ez egy-
uttal torzithatja is az emlékezést, mert azok Osszefliggésekbe agyazasa nehezebbé teszi az
egyes tartalmak szétvalasztasat, mivel ,,magukhoz vonzzak” a mar meglévé tudaselemeket,
amelyeket aztan ,potyautasként” visznek tovéabb, igy a felidézéskor ezek is eldbukkannak
(Bernath, 2017)

A retrospektiv eltérés akkor jelentkezik, amikor masképp itéljiik meg korabbi allas-
pontunkat, a jelenlegi véleményiink fényében. Egy hiteles forrasbol szarmazo 0j informacio
hatasara eltéréen emlékezhetliink még akar a rendszeresen gyakorolt szokasainkra is, ha az
kapcsolatba hozhat6 annak tartalmaval. (Schacter, 1998 idézi Bernath, 2017)

Hamis emlékezeti kép alakithato ki megfelelé modon megfogalmazott kérdésekkel is.
Ennek soran a kérdésben 1évo informacio a kiindulopont, és a valasz érdekében felidézett em-
lék aktivalja a személy témara vonatkozo sémait, ennek hatasara a konkrét élmény kiegésziil
tudni vélt sematikus tartalmakkal. Ezzel befolyasolhato az emlék tartalma. (Bernath, 2017)

Tehat az emlékezet korantsem annyira megbizhat6, mint ahogy azt szeretnénk gondol-
ni, mert rekonstruktiv médon miikodik. De éppen ezért érdemes odafigyelni arra, hogy milyen

modon torténik az ismeretek, események feldolgozésa, tarolasa és el6hivasa.

A hosszu tavii memoriaban tdarolt informdciok szervezédése és kategorizdcioja

Collins és Quillian hierarchikus hdlo modellje szerint a kiilonb6z6 ismeretek egy piramissze-
rd, hierarchikusan strukturalt fogalmi halozatban tarol6dnak, azoknak a csomopontjaiban he-
lyezkednek el, és a halozat elemei Gsszekdttetésben vannak egymassal (4. abra). A cstcs ko-
zelében (a piramis tetején) az altalanosabb fogalmak talalhatok, illetve ezek jellemzé tulaj-
donsagai, az alsobb szinteken pedig a fogalmak alesetei vannak. Ez a rendszer lehetdvé teszi a
gazdasagos informaciotarolast, és a tulajdonsdgok gyors beazonositasat, ezen feliil a tulajdon-
sagok illeszkedése biztositja azt is, hogy egy dologrol tobb ismeret tarolddhasson a besorolasi

azonossagok alapjan. Nem kell ldtnom minden madarat ahhoz, hogy tudjam milyen {6 jellem-
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z6i vannak. Az Iényeges aspektusa a 4. abra
Hierarchikus halo modell (Collins és Quillian)

rendszernek, hogy egy adott infor- o=
macié megtalalasahoz hany csomo- llat TP an
ponton kell végigmenni, mert ez be-
folyésolja a reakci6idot. De minden /szérnya van , uszonya van
madar ¢ :repul hal % :kuszikI o
csomoOpontnak (kategdrianak) van- Ve o b
nak tipikus tagjai, amelyeket hama-
rabb ¢és egyértelmiibben tudunk be- ~énekel .magas ,rézsaszinQ
kanari *—*sarga Strucc = nem repiil lazac»=—»ehet6
. , - « felfelé
sorolni az adott tipusba, ez tipikus- uszik
ikrat rakni

sagi hatdsként jelentkezik, ami a (Collins és Quillian, 1990 Berndth, 2017, 0. 411.)
hierarchikus hélo, mint magyarazat
gyenge pontja. (Collins és Quillian, 1990 idézi Bernath, 2017)

Kevésbé merev szerkezetli Collins és Loftus hadlozatmodellje, amelyben a fogalmak
elrendez6dését mar nem a hierarchikus jelleg hatarozza meg, hanem az 6ket 0sszekapcsolo
kotelékek erdssége. Ebben mar van egy kiiszobszint is, amelynek elérése sziikséges az aktiva-
cidhoz és ahhoz, hogy ez tovabb terjedjen a vele kapcsolatban 1évé komponensekre. Ez a ter-
jedo aktivacio azonban csokkend intenzitdst mutat, ami a tavolabb 1év0 Osszetevok szamara
kisebb aktivacids valosziniiséget jelent, mint azoké, amelyek kozelebb vannak. Ennek megfe-
leléen feltételezhetd, hogy a kategoriat add (folérendelt) altalanosabb fogalom, és annak tipi-
kusabb tagja kozotti kapcsolat erdsebb, és erre tobb aktivacid fog jutni, ami tovabb erdsiti a
kozottiik 1évo kapcesolatot. Tehat ha egy kategoria aktivalodik, akkor a vele kapcsolatban 1évo
(féleg a tipikus) tagokat tulajdonképpen eléhangolja, készenlétbe helyezi. Ennek kovetkezté-
ben ezeket rovidebb idd alatt felidézziik, felismerjiik példaul egy dontési helyzetben. Ez a
szemantikus elohangolasi hatas (priminghatds), aminek segitségével megvizsgalhatok az
adott halozat fogalmai kozotti jelentésbeli kapcsolatok. Ebbdl az is kovetkezik, hogy minél
szervezettebb a tananyag, annal konnyebb beilleszteni a halozat rendszerébe, és annak felidé-
zése 1s megbizhatdbb, gyorsabb. Ez az elképzelés a gondolattérképes tanulasi modszer alapja,
ahol a verbalis informdaciokat véazlatszeriien, de térbeli viszonyok szerint rendszerezik egy
kozponti fogalom és a vele kozvetlen kapcsolatban 1év6 tovabbi fogalmak, informaciok 6sz-
szekapcsolasaval, amelyekhez ijabb meghatarozasok csatlakoznak, ,,aktivalédnak”. A térké-
pet a szines jelolések, kiemelések, rajzok, asszociativ elemek még egyedibbé €s vizualizalha-
tobba tehetik. A tobbféle inger plusz kapcsolddasi pontok meghatarozasat, és 1) Osszefiiggé-
sek felismerését is tdmogatja, ezaltal a mélyebb feldolgozast erdsiti. Azonban a kategoridkba

sorolas €s az informaciok rendszerezése nem egyszerll, a hatarok az egyes tagok k6zott nem
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mindig egyértelmiiek (pl. a paradicsom zoldség vagy gylimoélcs), esetleg tobb csoportba is
tartozhatnak, illetve egyes esetekben nehéz lehet megragadni a Iényeges Osszetartozo tartal-
makat, tulajdonsagokat. (Bernath, 2017) Kognitiv térképeink tal erés motivaciok, vagy tul
intenziv frusztrald koriilmények miatt besziikiilhetnek (ezt elé6idézheti még az eredeti, betanult
utvonal tul sok ismétlése, a kornyezeti jelzések nem megfeleld valasztéka, esetleg agyi sérii-
Iés) (Tolman, 1973).

Rosch prototipus-elmélete tovabb bovitette a kategoriakba sorolds szempontjait. Ez
alapjan nem a meghatarozo tulajdonsag, hanem egyszerlien a hasonlésdg adja meg azt, hogy
mit hova sorolunk. 4 kategoria prototipusa egyesit minden olyan jellemz6t, amely a benne
1évo tagokban is megvan, de egyenként nem mindenki rendelkezik az dsszes tulajdonsaggal.
Ezért az egyes esetek azonositdsa a prototipussal vald hasonlésdg alapjan torténik. De az
egyes kategoridak legjobb példait azok jelentik, amelyek a legszembetiinébbek, ezeket tanuljuk
meg elészor gyerekként, ezek adjak a kategoriak fogalmi magjat. A madar repiil, a tyak vi-
szont, mint madar nem a legjobb péld4ja a madar kategorianak, a verébhez viszonyitva. Tehat
itt azok a jellemzdk a fontosak, amelyek egy masik fogalomhoz valo viszonyt ragadnak meg:
az dltalanos kategoridak esetében a fogalmak legszembet(indbb kiilonbségét azonositjuk, az
egyes esetekben a prototipushoz vald hasonldsag a viszonyitas alapja. (Bernath, 2017)

Grossman és munkatarsai fMRI-vel végzett vizsgalata fizikailag is el tudta kiilonite-
ni ennek a két rendszernek a kiilonallé miikodését. Ez alapjan az mondhato, mindkét rendszert
hasznaljuk, és a helyzet hatdrozza meg, hogy melyik szerint dontiink. (Grossman és mtsai.,

2000 idézi Bernath, 2017)

A tanulas és az emlékezet (egyiitt)miikodése

Ma mar nem ugy értelmezziik az emlékezetet, mintha egy raktar lenne, amibe a tanult anyagot

be kell bakolni, és a bekeriilést a tobbszori ismétléssel, valamint az anyag nagy mennyiségé-

vel lehet biztositani, a felidézés nehézségei pedig elsésorban a tanulok képességeibol erednek.

A kutatdsok azt igazoljak, hogy a tanulas modja meghatdrozza azt is, hogy a késébbiekben

mennyi marad meg a tanultakbol. Hosszu tavon hatékonyabb:

1) Az iddben elosztott tanulas (Ebbinghaus), amikor nagy mennyiségii anyagot nem egyszer-
re probalunk meg elsajatitani, mert ez legfeljebb csak tavon lehet hatékony. Ennek okat
tobbféleképpen hataroztak meg:

a) Proaktiv gatlas (Ebbinghaus): a tombositett tanulasnal az idoben korabban tanult anyag

csokkenti a késdbbi ismeret megfeleld konszolidacidjat, viszont az elosztott tanulasnal
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nincs interferencia. A megtanuland6é anyag nehézségével egyenes aranyban romlik a
konszolidacid. (Bernath, 2017)

b) Kodoldsi valtozatossag: id6ben elosztva valtozatosabb modon dolgozzuk fel az infor-
maciot, ez az egyszerre tanulasnal nem jon Iétre (Bjork és Allen, 1970 idézi Bernath,
2017).

C) Elégtelen feldolgozads elmélet (Hintzman): tombdsitett tanulasnal, hidba nézziik at tobb-
szOr IS az anyagot, az els6 olvasas utan mar kevésbé figyeliink, mint amikor j volt az
informacio, és ez megakadalyozza a mélyebb feldolgozast, ami az id6ben elosztott tanu-
las soran, a koncentraltabb figyelem miatt nagyobb eséllyel 1étrejon. Az elosztott tanu-
lasnal az is fontos, hogy legyen meg a tanulasi szandék, tehat annak tudata is Iényeges,
hogy valamilyen formaban vissza fogjak kérdezni tdliink a szdban forgd ismereteket.
(Toppino et al., 2009 idézi Bernath, 2017).

2) A tesztelési hatas, mint tanulasi eszkoz (feleletvalasztds, vagy rovid kifejtds kérdésekkel),
ellentmondasnak tiinhet, mert jellegzetesen az el6hivas, az ellendrzés mddszereként tartjuk
szamon. A hangsuly itt az aktiv el6hivdson van, ami mar a tanulasi szakaszban 1s fokozza
az ismeretek kozotti Osszefliggések, kapcsolddasi helyek megtaladlasat, és a 1ényeges in-
formaciokra iranyul6 figyelmi fokuszt. (Bernath, 2017) Ezzel kapcsolatban tobb vizsgalati
eredmény is sziletett:

a) Tesztelés versus ismétlés hatasa: EQy 250 szavas szoveg megtanulasa, 3 csoportra bont-
va (1. csoport: egy elolvasas utan még haromszori ismétlés, 2. csoport: egy elolvasas
utan még kétszeri ismétlés, utana a tanultak felidézése egy teszttel, 3. csoport: egyszeri
elolvasas utan harom tudasteszt). Azonnali felidézéskor az ismétlés hatasa eredménye-
zett jobb felidézési teljesitményt, egy héttel késébb (tehat hosszabb tavon) a tudasteszt
hatasa mutatott jobb eredményt. A vizsgdlati személyek viszont az objektiv eredmények-
kel ellentétesen tippelték meg azt, hogy milyen eredménnyel fognak teljesiteni egy héttel
késobb: az ujraolvaso csoport azt gondolta, hogy jo lesz a teljesitménye, a tesztelé CSo-
port azt, hogy gyengébb lesz. (Roediger és Karpicke, 2006 idézi Bernath, 2017)

b) A frissen szerzett tuddas felhasznalasa (Smith és Karpicke, 2014 idézi Bernath, 2017), és
mas teriiletre atiiltetése (Butler, 2010 idézi Bernath, 2017) vonatkozasaban is eredmé-
nyesebb a tesztelés, mint az ismételgetés modszere.

c) Felidézési teljesitmény rovid kifejtés kérdésekkel, illetve feleletvilasztos teszttel a tanu-
las utan 3 nappal vizsgalatban: mindkét csoport tobb informaciot tudott felidézni, mint

az ismétld csoport, és ebben a széveg tanuldsanak modszere nem volt hatassal. Az
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eredmény Vviszont fiiggott attol, hogy volt-e visszajelzés a jo valaszokrol a tanulasi sza-
kaszban, vagy nem:

— amikor volt visszajelzés, a rovid kifejtds kérdések voltak elényosebbek,

— ha nem volt visszajelzés, a feleletvalasztds teszt volt a hatékonyabb.

(Kang, McDermott és Roediger, 2007 idézi Bernath, 2017)

d) A vizsgdn nyujtott teljesitmény felmérésekor jobb eredményt értek el azok, akik rend-
szeresen részt vettek tesztelésben a tananyag elsajatitdsa sordan, mint akik nem, és ez
egyarant jellemzd volt a jo-, a kozepes-, valamint a gyenge képességii diakok esetében is
(Orr és Foster, 2013 idézi Bernath, 2017).

e) A teszteléses tanulds kozvetett haszna a diakok és a tanarok szamara:

a didkokat folyamatos tanulasra 6sztonzi a tudas rendszeres tesztelése (ez az elosztott

tanulést is tamogatja),

— atanulok visszajelzést kapnak arra, hogy mit tudnak, és mit kell még jobban elsajati-
taniuk,

— a tanaroknak pedig pontosabb képiik lesz arrol, hogy hol tartanak a diakok az isme-
retanyagban, milyen teriiletek mennek nehezebben, mire kell nagyobb hangsulyt fek-
tetni,

— mindezeket felhasznalva a résztvevok rugalmasan alakithatjak ki és sziikség esetén
modosithatjak tanitasi/tanulési stratégiajukat.

(McDaniel-Roediger-McDermott, 2007 idézi Bernath, 2017)

Tehat a tesztelési hatds miikédésére nincs egységes magyardzat.

— Carpenter szerint a megfelelé informacidhoz valo eljutas és annak el6hivasa nagyobb
eséllyel megtorténhet, ha tobb Gtvonalon is elérhetd. A tesztelés aktivalja a kapcsolodo
fogalmakat mar a tanulési fazisban, igy az a vizsgahelyzet idejére mar stabilabb tudast
eredményez. Konnyebb hozzaférést eredményez a sziikséges informaciohoz. (Carpenter,
2009 idézi Bernath, 2017)

— A szabad felidézéses tanuldsban a tesztelés elonye abbol adodik, hogy a tesztelés olyan
el6hivasi sémakat hoz létre, amelyek iranyitjak a felidézést (Zaromb & Roediger, 2010).

— Az agyi teriiletek aktivacidjanak vizsgalata azt mutatta, hogy az agy aktivitasa nagyobb
kozvetleniil a tanulds utan, és ez jobb emlékezeti teljesitményt biztosit, viszont egy hét
mulva mar a megfeleld teriiletek aktivicioja erdsen lecsokken. A felidézéses tesztes ta-

nulas folyamataban ugyan révidtavon kisebb az aktivitas, de ez egy hét mulva sem val-
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tozik, ezért feltételezhetd, hogy a tesztelési hatds csokkenti a felejtés mértékét. (Keresz-
tes et al., 2014 idézi Bernath, 2020)
— A gyakori tesztelés miatt kialakul egy stabil tudas a sajat képességekrol, és igy csokken-

het a tesztszorongds 1S, ez pedig kedvezden hat a teljesitményre (Bernath, 2020).

Tanulasi technikak és hatékonysagi jellemzoik

A tananyag elsajatitisa a tanulds folyamatdban nem kevés iddéraforditdssal és energia-
befektetéssel jar. Ellenben minden didk alma az, hogy a tudas egyszer csak ott legyen a fejé-
ben, és barmikor képes legyen hasznalni, amikor csak sziliksége van ra, fiiggetleniil attol, hogy
mikor foglalkozott vele utoljara. Ez az idilli allapot egyelére még nem valdsult meg ebben a
formaban, viszont a szdmunkra megfeleld tanulasi technikédk hozzasegithetnek benniinket
ahhoz, hogy az eredményes tanulds ne egysiku, végelathatatlan ismétlések és magoléasok,
jegyzetelések sorozatanak tlinjon akkor sem, ha az adott tantargy éppen nem a kedvenciink.
Ezekkel a technikakkal jo esetben legkésObb az iskoldban kellene megismerkedniink, azonban
ott is csupan egy sziik szegmensét probaljuk ki, mintegy mellékes ismeretként, hiszen a tan-
anyag ¢lvez elsdbbséget, hogy ezt hogyan tanuljuk meg a tanérai magyarazaton kiviil, az szin-
te ,,magéaniigy”. Hogy mennyire sikeriilt elsajatitani az adott ismeretet, arrdl pedig altalaban
egy ,.erdemjegy” tajékoztat benniinket, amely nem feltétleniil tiikrézi vissza a valos helyzetet,
arrol pedig végképp nem informal benniinket, hogy mit csinaltunk jol vagy rosszul a tanulas
folyamataban.

A témaban végzett kutatasok szerint leggyakrabban a tobbszori (linearis) olvasast
(78%), az alahuzast (53%), és a vazlatkészitést (23%) alkalmazzak tanulaskor a diakok
(Miyatsu, Nguyen és McDaniel, 2018 idézi Bernath, 2020). Magyar felmérések azt mutatjak,
hogy nélunk is leginkabb az egyszerii ismételgetést, a tobbszori olvasast részesitik elonyben
(D. Molnar, 2013 idézi Bernath, 2020). Az OECD (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet) 2000-ben elinditott vizsgalata, a Nemzetkozi Tanuloi Teljesitménymérés Program
(PISA) az oktatasi rendszerek teljesitményét és egyéb jellemzdit hasonlitja 6ssze, haroméven-
kénti vizsgalatok soran. Ennek célja, hogy felmérje a tankotelezettség végéhez kozeledd tanu-
loknak azokat az ismereteit, képességeit, amelyek elengedhetetlenek a tarsadalmi és gazdasagi
¢letben valo teljes értékii részvételhez. Tulajdonképpen az iskoldban elsajatitott ismeretek 1j
iskolai, vagy azon kiviili kornyezetben alkalmazott tudas képességének eredményeit mérik
fel. (Oktatasi Hivatal, 2019d)

A 2018-as év szovegértés eredményei (5. dbra) alapjan Magyarorszag az OECD-atlag

alatti oktatasi rendszerek kozé tartozik (és ezek az atlagok hasonloan alakulnak a matematika
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és a természettudomanyos targyak esetében).
Egyéb hattértényezoket is vizsgalnak a telje-
sitmény-eltérések vonatkozasban (pl. csaladi
hattér, oktatasi raforditas, egy fore juto GDP).
Ez alapjan ,,4 magyar tanulok jobb teljesit-
ményt nyujtanak a szovegertés merési teriile-
ten, mint az atlag alatti gazdasagi és kulturalis
hatteriik alapjan varhato volna.” (Oktatéasi
Hivatal, 2019c, o. 26.)

A hosszu tavu trendek jol mutatjék azt,
hogy az utobbi tiz év alatt a 2000-ben mért
eredmények szintjére esett vissza a tudas
ezekben a targyakban (6. abra). Ez azt is jelen-
ti, hogy a lemaradas ebben az iddszakban to-
vabb halmozodott. Ebben a tekintetben sem
elhanyagolhatd az, hogy milyen modszerek
hasznalata segitheti az alkalmazhatobb, mé-
lyebben beépiilé és strukturalt halozatba il-
leszkedd tudas megszerzését. Ez kiilondsen
igaz azok esetében, akik szamara egyéb hatral-
tatdo tényezok is megjelennek, mint pl. beil-
leszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségek.

Bednall és Kehoe szerint a jol és rosz-
szul teljesitd didkok kozott két alapvetd kii-
16nbség van. A jol teljesité didkok:

— sokféle tanulasi modszert alkalmaznak,

— ¢és inkdbb a tananyag mélyebb feldolgozasat
segitd modszerek hasznalatat preferaljak.
(Bednall és Kehoe, 2011 idézi Bernath, 2020)
Természetesen mindegyik tanulasi stratégianak
vannak elényei €s nem meglepd mdodon hatra-
nyai is. Jelen keretek a leginkabb ismert és
vizsgalt technikdk rovid bemutatasat teszi csak

lehetové ebben a vonatkozasban.
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5. dbra
PISA2018 Szévegeértes atlageredmények
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6. dbra
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galatokban
510
505 | 504

503

Képességpont

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Méreés eve

—e-Szbvegértés —e—Matematika —e—Természettudomany ‘

Megjegyzés: A 2018-as atlageredménytél szignifikansan kiilonbozd
eredmeényeket kiemeltilk.

(Oktatasi Hivatal, 2019d, o. 44.)



1. A leggyakoribb modszer a tananyag tobbszori elolvasasa (linearis olvasds). Meny-
nyiségi hipotézis: az jraolvasas olyan élményt kelt, mintha tobbet tudnank, mint elsére. Mi-
ndségi hipotézis: az ismerds részek megkonnyitik a nehezebb részek megértését. (Mayer,
1983 idézi Bernath, 2020) A 3-4-szeri ,, dtolvasds” mdr nem hoz jobb megértést, felidézheto-
séget (ismer0s részek atugrasa, de nem feltétleniil tudas) (Rothkopf, 1968; Amlund, Kardash
¢s Kulhavy, 1986 idézi Bernath, 2020). Nem rdgziil és kapcsolddik rendszerbe az informacio,
iddével egyre inkdbb csokken a tudés, egy hét mulva 40% is lehet a felejtés (Roediger és
Karpicke, 2006 idézi Bernath, 2020). Idében elosztott tanulasnal hatékony lehet, mert olyan-
kor fokuszaltabb a figyelem, nincs id6i nyomas, és valtozatosabb a tanulasi helyzet (Toppino
et al., 2009 idézi Bernath, 2020). Tehat nem kell kiilon megtanulni, csak olvasni kell tudni
hozza, viszont inkabb rovidtavon eredményes, ezért vannak hatékonyabb modszerek is.

2. A masodik leggyakoribb technika a fontos részek alahizdsa, kiemelése, csak ezek
ujraolvasasa. A fontossag megitélése megértést feltételez. A kiemelt részek megjegyzése kony-
nyebb. Az informaciokat fejben 6ssze kell kapcsolni, ez mélyebb feldolgozast, jobb felidézést
tesz lehetévé (Craik és Lockhart, 1972 idézi Bernath, 2020). A vizsgalatok szerint inkdbb
nehéz szovegeknél hatékony (Fass and Schumacher, 1978 idézi Bernath, 2020). Gondot okoz-
hat, ha nil sok, vagy tul kevés szovegrészt huznak ald (Nist és Kirby, 1989 idézi Bernath,
2020). Ha megtanultak, begyakoroltak hogy kell hasznalni, akkor hatékony lehet mar 1-2 6ras
tréning esetén is (Leutner, Leopold és Den Elzen—Rump, 2007 idézi Bernath, 2020). Egyszerii
hasznalni, nem kell sokkal t6bb 1d az elsajatitasdhoz, mint az egyszerli olvasashoz.

3. A vazlat, vagy dsszefoglalo a fontos fogalmak kiirasa vazlatosan, a szoveg tartalmi
struktardjat is visszaadva. Az dsszegzés tobb részletet, sajat szavakkal, mondatokkal irt 6ssze-
foglalast is tartalmaz. Akkor jo, ha a fontos informaciok benne vannak, struktiraja koherens,
¢és Osszekapcsolja a meglévd ismeretekkel az ijakat. Ez csak a tananyag mélyebb feldolgoza-
sakor miikodik. A modszer megtanuldsa nélkiil nem hatékony. Altalaban a fontos informéciok
1/3-at jelenitjiik meg (Spirgel és Delaney, 2016 idézi Bernath, 2020), mert hajlamosak va-
gyunk a ,,copy-delete” stratégiara: kiméasolunk néhany informaciot, azokat nem kapcsoljuk
Ossze korabbi ismeretekkel, a tobbit pedig toroljiikk (Brown és Day,1983 idézi Bernath, 2020).
fgy mar nem célravezetd, és itt is lehet til keveset, vagy tiil sokat kiirni a szovegbél (Brown
¢és Day, 1983; Hidi és Anderson, 1986 idézi Bernath, 2020). De még igy is eredményesebb,
mint az ismételt olvasas (Spirgel és Delaney, 2016 idézi Bernath, 2020). Mar 4-6 oras tré-
ninggel elsajatithatd (Friend, 2001 idézi Bernath, 2020). Természettudomanyos targyaknal
viszont kevésbé hatékony, mint az abrakészités, vagy a fogalomtérkép (Leopold és Leutner,

2012 idézi Bernath, 2020). A tanulasi nehézséggel kiizdé didkoknal is hatasos, ha megtanitjak
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nekik a technika hasznalatat (Gajria és Salvia, 1992 idézi Bernath, 2020).

4. Onmagunknak feltett kérdések a tananyag tartalmdra, osszefiiggéseire, és az ezekre
adott valaszok Osszekapcsolasa az egyes részekkel, a mar meglévé tudassal. Mélyebb feldol-
gozast, jobb megértést eredményez az egyszerii ujraolvasashoz képest, ugyanolyan hatékony,
mint a vazlatkeszitées (King, 1989 idézi Bernath, 2020). Eldfeltétele a megfeleld gyakorolas,
tréning, meg Kkell tanulni, hogy lehet jo! kérdezni magunktol (Wong 1985; King, 1992 idézi
Bernath, 2020).

5. Tanulds tanitdssal, amikor onmagunknak, masoknak (Duran, 2016 idézi Bernath,
2020), akar virtualis személyeknek elmagyardazzuk a tananyagot, az osszefiiggéseket, a kap-
csolatokat meglévé ismeretekkel, vagy a probléma megoldasat, az ahhoz vezeto lépéseket. Itt
foként az 0sszefliggésekre kell fokuszalni, kiemelni a fontos informacidkat, strukturalni a tan-
anyagot, ¢és Osszekapcsolni a meglévd tudéassal. Ez mélyebb feldolgozast, jobb megértést
eredményez (Okita és Schwartz, 2013 idézi Bernath, 2020). Minél Osszetettebb a tanitasi te-
vékenység, annal tobb lehetdség van a tanitas altali tanulasra (Duran, 2017). Ennél a mod-
szernél nagyobb szerepiik van az egyéni képességek kozotti kiilonbségeknek (Bernath, 2020).
Hatékonyabb, mint az ismételt olvasas, mert javul a tanulasi teljesitmény, de el kell sajatitani
ezt a technikat.

6. Gondolattérkeép (fogalomtérkép, tudastérkép) esetén a szovegbdl kiemeljiik a fontos
fogalmakat, rendszerezziik azokat, és tartalmuk alapjan a térben is elhelyezziik. A kozottik
megjelend kapcsolatok tovabbi informaciokat is hordoznak, ami megkonnyiti az attekintést,
Osszefiiggések meglatasat. FO jellemzdje, hogy a verbalis és a téri-vizudlis informécid egylitt
hatékonyabb tanuldshoz vezet. (Mayer, 2001 idézi Bernath, 2020) A fogalomtérképnél a cso-
mopontokba keriilnek a kulcsszavak, és a fogalmakat 6sszekoté vonalra a kozottik 1€vo vi-
szony. A tudastérkép a fogalomtérkép specidlis formaja, ahol a kapcsolatok elére adottak pl.
folyamatabra, osztalyozasi struktura az allatrendszertan, kzettan esetén. A gondolattérképen
kiemeliink fontos informaciokat, ezek a csomopontok. Meg kell talalni kozottiik a kapcsola-
tokat, és egy koherens rendszerré alakitani ¢ket. Altalaban egy kozponti elembé] agaznak ki
az Osszetett részletek (ezek minden iranyban bdvithetdk), az idegsejtek 6sszekapcsolodo halo-
zatara emlékeztetnek, ezzel is erdsitve a vizudlis €s téri kapcsolatokat. Mélyebb feldolgozast,
jobb megértést eredményeznek, nagyobb anyagrészek is egyben atlathatok. (Bernath, 2020)
Nagyon fontos eleme az elsajatitds, tobb mint egy hetes tanulds utan egyértelmiien kimutattak
a hatékonysagat. De ennél kevesebb id6tartamu tanulds utan is hatasos lehet. (Schroeder,
Nesbit, Anguiano és Adesope 2018 idézi Bernath, 2020) Gyengébb képességii didkoknal erd-
sebb pozitiv hatast mértek ennél a technikanal (Holley és mtsai., 1979 idézi Bernath, 2020).

20



Hatékonyabb, mint a tobbszori olvasas, vagy a vazlatkészités, de csak akkor, ha a tanulé maga
késziti a gondolattérképet (Holley és mtsai., 1979 idézi Bernath, 2020). A természettudoma-
nyos és a human tananyagoknal egyforman hatasos (Schroeder, Nesbit, Anguiano és Adesope
2018 idézi Bernath, 2020).

7. Tesztelési hatds (el6hivasos tanulas). Kiilon érdekessége, hogy nem tartjak tanuldsi
technikanak, mert tobbnyire csak a tudas ellendrzésére hasznaljak. Azonban a felejtés ellen
dolgozo hatasként is felfigyeltek ra, mert emlékezetkutatasokban a tesztelés hatasara a felejté-
si gorbe nem a szokdsos értékeket vette fel (Roediger €s Karpicke, 2006a idézi Bernath,
2020). Kimutattak hatasat szavak tanulasaban (Zaromb és Roediger, 2010 idézi Bernath,
2020), tankonyvi szovegeknél (Roediger és Karpicke, 2006b.; Butler, 2010 idézi Bernath,
2020), téri-vizualis anyagnal (Carpenter és Pashler, 2007 idézi Bernath, 2020), és valds isko-
lai helyzetben is (McDaniel, Roediger és McDermott, 2007 idézi Bernath, 2020). A révid ki-
fejtos kérdések, és a feleletvalasztos tesztekkel vald tanulas egyarant hatékonyabb, mint az
ujraolvasas (Kang, McDermott és Roediger, 2007 idézi Bernath, 2020). Az eredmény fiigg
attol, hogy van-e visszajelzés a jo valaszokrol: ha van visszajelzés, akkor a rovid, kifejtds kér-
dések esetén eldnydsebb, ha nincs visszajelzés, akkor a feleletvalasztos teszt hatékonyabb
(Kang et al., 2007 idézi Bernath, 2020). Mas témateriiletre is atvihetd az altala megszerzett
tudas, mert lehetévé teszi a szovegben 1évé informaciok dsszekapcesolasat (Butler, 2010; van
Eersel-Verkoeijen, Povilenaite és Rikers, 2016 idézi Bernath, 2020). A leghatékonyabb mod-
szer a hosszl tava tudas elsajatitasa szempontjabol, és nem kell kiilon begyakorolni. A gondo-
lattérkép hasznalataban gyakorlottak teljesitménye ugyanolyan jo, mint a teszteléssel tanuloké
(Lechuga, Ortega-Tudela és Gomez—Ariza, 2015 idézi Bernath, 2020). Ugyanakkor a hatasa-

val kapcsolatban ellentmond6 eredmények vannak. (Bernath, 2020)

A hatékony tanulasi technikdk gépies hasznalata, csodaszerként valo alkalmazésa ter-
mészetesen nem lehet megfeleld cél, hiszen a tanulas folyamata ennél Gsszetettebb. A konst-
ruktivizmus alapgondolata, hogy a megismerés egy aktiv, és konstruktiv folyamat, amelynek
lényege, hogy az emberi elme nem csak elraktarozza az ismereteket, hanem meg-, és tjraal-
kotja. Ennek soran az informaciokat a meglévo tudasa alapjan dolgozza fel, illetve kisérletet
tesz arra, hogy a meglévé ismeretekb6l az uj informaciokat 1étrehozza. (Nahalka, 2002) Ez
pedig sokkal komplexebb miikodésmdd, mint az uj elemek ,,elraktarozasa”. Meg kell ,,terem-
teni” a megfeleld, meglévd strukturakba illeszkedés feltételeit ahhoz, hogy az ne csak egy
hasznavehetetlen targyként vandoroljon a rendszerben. Eppen ezért, aminek nem taléljuk meg

a helyét, funkcidjat, abbol agyunk jogosan ,.kovetkeztethet” arra, hogy ez csak feleslegesen
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foglalja a memdriat, jobb tordlni, hogy legyen elég kapacitds a fontosabb dolgok szamara.
Alapvetd szerepiik van tehat az elsajatitas soran az analdgidknak, a modelleknek, a hasonlo-
sagoknak. Agyunk a vildg jelenségeirdl, a benne 1évé folyamatokrdl eldrejelzéseket gyart,
ennek hatdsara kialakul egy ,,vilagmodell” (ebben rengeteg naiv, vagy tudomanyos elmélet
lehet), ami egy korfolyamatként aztan mar meghatarozza a tovabbi predikciokat (Nahalka,
2002, 0. 82.). Ezeknek megfeleléen viszonyulunk az adott helyzetekhez, amelyekbe keriiliink.
A konstruktiv tanulasszemlélet, a tanuloban zajlo folyamatokra, a belsé konstrukciok vilagara
épit (Nahalka, 2002). Ezért a tanulasi technikak is feltehet6leg akkor toltik be jol a szerepiiket,
ha ezt a dinamikus és komplex folyamatot, rendszert figyelembe veszik, tamogatjak.
Osszegzésként a 7. abra foglalja 6ssze a kutatds elméleti keretét és abban a tanulasi
technikak szerepét. Ez jol szemlélteti, hogy a tanulasi modszerek fontosak a kognitiv strukta-
rat, térképek, Gtvonalak aktiv és hatékony hasznalatanak szervezésében, valamint a tudas, az
ismeretek olyan haldzatainak kialakitasaban, amelyek ezekhez illeszkedni képesesek.

7. abra
A kutatas elméleti kerete, az egymdshoz kapcsolodo szervezett tudas fobb elemei

INGEREK, INFORMACIOK, TANULAS — FEJLODES — KULSO MODELLEK
RE— > TANULASI TECHNIKAK DA
i (8sszekotik az elemeket, az ismeretek kdz6tti atjarhatdsagot segitik)
MLUEKEZET — KONSTRUKTIV BEILLESZTES A MEGLEVG STRUKTURABA / MODOSITAS
SZELEKTALAS/ FELIDEZES |

[
modellek, sémak, halézatok komplex rendszere E -
)

e N >

GONDOLKODAS — TUDAS — KEPESSEG — KOMPETENCIA — TELJESITMENY/SIKER (tarsas
interakcidk, reflexidk) — VERSENY
PROBLEMAMEGOLDAS— ENHATEKONYSAG — ENKEP — ONERTEKELES — MOTIVACIOK

Vizsgdlati szempontok

A vizsgélat arra iranyult, hogy felmérjen egy passziv (lineéris olvasas), egy aktiv (aldhuzas) és

egy konstruktiv (gondolattérkép) tanulasi technikat, az azonnali és a hosszu tavu felidézési

teljesitmény vonatkozasaban, szovegértés feladatokban. A diakok aktivitasat figyelembe vé-

ve, Chi és Wylie szerint:

— passziv tanulasi technika: amikor a didk kiilonosebb cselekvés nélkiil, csak passziv befo-
gadoként kezeli az informaciot (elolvassa a tananyagot, végighallgatja az eléadast);

— aktiv tanulasi technika: ha a didk mar valamilyen aktivitast mutat, cselekvést is végez, de
ez tobbnyire csak a kapott informacié tartalmi keretein beliil mozog (pl. alahuzas, 6ssze-

foglalo, vagy vazlat készitése ,,copy-delete” technikéval);
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— konstruktiv tanuldsi technika: amikor mar sajat Otleteket, gondolatokat, alkotasokat allit

eld, felépiti a sajat értelmezését, ami meghaladja a kapott informaciot (pl. fogalomtérkép

készitése, a tananyagra iranyuld kérdések generaldsa, magyardzat onmagéanak, vagy mas-

nak). (Chi és Wylie, 2014 idézi Bernath, 2020)

A tanulasi technikak koziil a gon-
dolattérkép az, ami vizualis ma-
gyarazatot is igényelhet (8. abra).
Ez a modszer lehetOséget ad arra,
hogy csoportositsa, tartalmi szem-
pontok és Osszefiiggések alapjan
rendszerezze, 0Osszekapcsolja az
informaciokat, a 1ényegre toreked-
jen az abrazolasban. Nagyon fon-
tos eleme az asszociacio, a kreati-
vitas és az alkotas is. Ezaltal a
linearis szovegbdl térben is struk-
turalt, konnyebben attekinthetd,
tudasegységekbe  csoportositott,
rendszerbe illesztett informéciok
halmaza lesz. Tulajdonképpen en-
nek sordn atveszi az ,,irdnyitast” a
tanulasi folyamatban, ¢és sajat,
konstruktiv képességgé szervezi

azt. Uj, relevans informaciokkal is

bovithetd a halozat, és amellett,

8. dbra
A gondolattérkeép jellemzoi és készitési szabalyai
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(Gyarmathy, 2001, 1. abra o. 6., 2. abra o. 8.)

hogy vizualisan segiti az analog tartalmak megtalalasat, a térkép elkészitése kdzben az infor-

maciok feldolgozasanak mindsége jobb lehet. Természetesen itt is fennall az informécidvesz-

tés veszélye, a rendszerezés, a fogalmak Osszekapcsolasa pedig pontossagot, nagyobb figyel-

met igényel, ezért maga a modszer kezdetben tanulast, gyakorlast tesz sziikségessé. Viszont

ekozben az alkotas, a felfedezés 6rome, a kompetencia érzése, a szabadabb és valtozatosabb

tanulasi helyzet, ezaltal a pozitiv hangulati elemek elétérbe keriilése is érdekesebbé teheti a

tanulassal toltott idot. A gondolattérképes technika megértése és alkalmazéasanak elsajatitasa

idoigényes, tobbszori gyakorlds esetén noveli a hossza tdvi eredményességet. A vizsgalat
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egyik érdekes kérdése, hogy vajon a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiiz-
do6 tanuldk esetében is alkalmazhatd-e ez az Osszetettebb, konstruktiv technika? Milyen haté-
konysaggal tudjak hasznalni két hagyoméanyosabb, de nem konstruktiv technikdhoz viszonyit-
va rovid €s hosszabb tavu felidézésre?

Specialitasa ennek a kutatasnak, hogy a vizsgélatban résztvevok, beilleszkedési, tanu-
lasi, magatartasi nehézségekkel kiizdé6 (BTMN) kozépiskolas didkok. Kevés vizsgalat van arra
vonatkozoan, hogy milyen mértékben jellemzOk az altalanos trendek ebben a csoportban. Be-
illeszkedeési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermek, tanulo a kdznevelési torvény
szerint az, aki:

- kiilonleges banasmodot igényel (fejleszté pedagdgiai ellatasra jogosult, egyéni bandsmod,
felzarkoztatés, differencidlt oktatdsi modszerek 1-3 fOs csoportban, és intézményi sajat
hataskort eldnyds modszertani specidlis eszk6zok),

- a szakértOi bizottsag véleménye alapjan életkorahoz viszonyitva jelentdsen alulteljesit,

- tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartdsszabalyozasi hianyossagokkal kiizd,

- kozosségbe valo beilleszkedése, €s személyiségfejlodése nehezitett, vagy sajatos tenden-
ciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igényiinek. (2011. évi CXC. Koznev. tv.
4.83))

Az SNI-mindsités fejlodési zavart, fogyatékossagot jelez. A nehézség esetén a probléma at-
meneti, nem tartés, mogotte nem idegrendszeri fejlddési zavar all, hanem pszichologiai, pe-
dagodgiai folyamatok, nevelés, szociokulturalis kdrnyezeti okok, stlyos artalmak. Tulajdon-
képpen tiinethordoz6, index személynek is lehet tekinteni. A Jarasi Szakért6i Bizottsag fel-
adata, hogy szakértdi véleményezése soran felallitsa a kognitiv-nyelvi készség-képességprofilt
¢s meghatarozza a BTMN-jellemzdket, valamint elhatarolja azt az SNI-t6l. A javaslati rész-
ben pedagogiai és modszertani technikdkat, szempontokat, segitséget is megfogalmaz.
BTMN-tipusok: 1. Olvasasi—szovegértési, iras—helyesirasi; 2. Szamolasi; 3. Figyelmi; 4. Beil-
leszkedési, magatartasi nehézség; 5. Sulyos kornyezeti artalom). Szdmukra kiemelt jelentdsé-
ge van annak, hogy milyen modon keriil kapcsolatba az elsajatitand6 tananyaggal, hiszen ese-
tiikkben fokozottan figyelni kell arra, hogy sikerélményeik legyenek a feladat végzése kozben.
A fennall6 tanulasi, magatartasi, viselkedési nehézségek kompenzalasahoz, az ezekbdl kovet-
kez6 hatranyok ellenstlyozasahoz elengedhetetlen a pozitiv iskolai élmények, sikerek meg-
¢élése, kozosségi megerdsitése €s alkalmazhatd tudas megszerzése. A tanuldsi folyamat haté-
konysaganak segitése a tobbcsatornds informacid kozvetitésével, és a tanuld f6 feldolgozasi

csatornajanak eldtérbe helyezésével lehetséges. (Biro, 2020)
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Konkreét vizsgalatok az egyes technikdk tekintetében

Linearis (ismételt) olvasds: Egy kutatasban a tananyag ismételt elolvasasanak hatasat vizsgal-
tak a felidézésre, megdrzésre, és a hibak idobeli fennmaradasara. Egyetemistdk (60 végzos
hallgatd) a Brooklyn hid épitésérdl szolo 669 szavas szoveges Cikket egyszer, kétszer, vagy
haromszor olvastak el, utana teszteket toltottek ki, majd egy hét elteltével ujra megmérték a
teljesitményiiket. A szabad felidézést és az iranyitott emlékezést mérték a szoveg f6 gondola-
taiban, illetve részleteiben. Mindkét alkalommal volt egy azonnali (az Gjraolvasas utan), és
egy késleltetett felidézés. Eredmény (9. abra): AKik kétszer olvastak el a szoveget, szignifi-
kansan tobb informaciéra emlékeztek, mint akik egyszer, vagy haromszor olvastak. Akik ha-
romszor olvastak el a szoveget, a részletekre jobban emlékeztek, mint a f6 gondolatokra. A
kezdeti kddolasi hibak fennmaradasa stabil volt minden csoport esetében annak ellenére, hogy
az azonnali felidézés utdn mindenki jraolvasta a szoveget. Az elsé felidézés soran elkdvetett
hibak nagyobb valdszintiséggel ismétlédtek meg. (Amlund és mtsai., 1986)

9. dbra
A f6 gondolatok és a részletek aranyanak atlagai és szorasai a szabad felide-
zés és az iranyitott emlékezés sordan

Table I Means and standard deviations for proportions of main-idea and detail units in free recall
Test Position
Immediate
Immediate Retest Delayed
Read Idea Unit
Condition Type M SD M SD M SD
Main Idea .18 .10 .35 17 27 12
One-Read Detail 14 .06 26 .10 .16 06
Main Idea .29 A1 42 .14 .35 .14
Two-Read Detail 25 08 30 09 21 08
Main Idea 24 12 34 17 .25 15
Three-Read Detail 25 1 28 12 19 09
Table 2 Means and standard deviations for proportions of main-idea and detail units in
cued recall
Test Position
Immediate
Immediate Retest Delayed
Read Idea Unit
Condition Type M SD M SD M SD
Main Idea 48 10 .63 12 .57 A3
One-Read Detail 40 09 71 10 64 15
Main Idea .59 .14 .72 .15 .68 .16
Two-Read Detail 50 A1 77 10 71 14
Main Idea .50 12 .62 .16 .59 .18
Three-Read Detail .56 17 .76 .14 .68 A7

(Amlund és mtsai., 1986, o. 54-55. 1-2. abra)

Aldhuzdas: Foiskolai hallgatok (N=160), egy prozai szovege elolvasasa utan felismerési tesztet

irnak a szoveg tartalmabol. Egyéb tényezdk is voltak:
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— Az alanyok a szoveg konnyli, vagy nehéz valtozatat kaptak meg.

— Egyeseknek megengedték, masoknak nem engedték meg, hogy olvasas kozben ala-
htzzak a kulcsmondatokat.

— Pénzzel motivaltak, vagy nem motivaltak oket.

Eredmény (10. abra): Akiknek megengedték, 10. abra

Helyesen megvdlaszolt kérdések szama a moti-
vacio, feladat és olvashatosag fiiggvényében
Readability level

hogy olvasas kozben aldhuzzdk a szoveget

jobban teljesitettek, mint, akik csak olvastak

azt. Az alahuzas interakciora kényszeritette Factor Easy Hard
" . . . . Motivation
Oket a szoveg tartalméaval, mélyebb szinten Underline 9.14 9.23
, , , . Read 7.95 6.49
dolgoztédk fel az anyagot, és ezaltal javult a No motivation
YN, Lo . Underline 8.54 6.95
felidézési képességiik, szemben azokkal, akik Read 705 565
csak olvastdk a szoveget. Az aldhuzas azokat Note. The overall means for each manipulation are as follows:
motivation = 8.20, no potivation =795, underl!ne = 8,46, read
az alanyokat segitette jobban, akik a széveg only = 6.98, easy version = 8.40, and hard version = 7.05,

nehéz valtozatan dolgoztak, ha volt motiva- (Fass & Schumacher, 1978, 0. 805. 1. tabldzat)

ci6. A konnyl valtozat elég konnyi volt ahhoz, hogy az aktivitas ndvelése nem volt elényo0s,
de a nehéz valtozat esetében a nagyobb eréfeszitést a feldolgozasban mar megérte fokozni.
(Fass & Schumacher, 1978)

Gondolattérkép hasznadlata: Préozafeldolgozas feladatban pszichologus hallgatokat
vizsgaltak. Az egyik csoport (N=17) 5,5 6ras tréningen vett részt, ahol a technikat gyakorol-
hattak, a kontroll csoportnak (N=21) nem volt ilyen képzés. Ezutan a diakok egy 3000 szavas,
geologiai tankonyvbdl vett részletet tanulméanyoztak, a tréningen résztvevok a megtanult
technikat alkalmaztak. Ot nappal késdbb négyféle tesztet kaptak 1. feleletvalasztos, 2. rovid
valaszt igénylo, 3. essze, és 4. 0sszefoglalo fogalom kifejezéses feladatot. A vizsgalati csoport
teljesitményét Gsszehasonlitva a kontrollcsoportéval, akik a szokasos tanulési technikaikat
alkalmaztak azt kaptak, hogy a vizsgalati csoport szignifikdnsan jobb teljesitményt nyujtott a
kontrollcsoportnal. A f6 kiilonbség a csoportok kozott a fogalmi és az esszé tekintetében vol-
tak. A megtanult technika értékes segitséget nyujtott a f6 gondolatok, tananyag megtartasaban
(az essze ¢€s a fogalom Osszefoglald ropdolgozat esetén), de nem befolyasolta a részletek elsa-
jatitasat és megtartasat (feleletvalasztos €s rovid valaszos teszteknél). A magas és alacsony
osztalyzatu tanulok kozotti 6sszehasonlitasok pedig azt mutattak, hogy a technika hasznosabb
lehet az alacsony osztalyzatokkal rendelkez6 tanulok szamara. (Holley és mtsai., 1979)

Egy masik vizsgalat 42 év kutatdsanak metaanalizisével azokat a kutatdsokat tekintette

at, amelyek a gondolattérképekkel valo tanulast hasonlitottak 6ssze mas technikat alkalmazo
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tanulassal, egyéb oktatasi be- 11. abra
A fogalmi térképekkel valo tanulds hatasa az alternativ kezelések-

avatkozasokkal. Ennek ered- i g ; ’ -
hez képest és tudastartomanyonként

ménye azt mutatta, hOgy a Table 1 Effect of learning with concept maps compared to alternative treatments
konstruktiv tanuldsi tevékeny- | Conter Number % ¢ S e a
Megbeszélés/vita/elGadds 3626 37 1.05* 0.12 [0.81, 1.29]
Ség SZémOS més tanitéSI m(’)d_ Tanulmanyozott, vagy osszeallitott listdk 626 13 0.43% 0.18 [0.07, 0.78]
Tanulmanyozott, vagy készitett vazlat 870 8 0.48%* 0.16 [0.17, 0.79]
, , . , ey Tanulményozott széveg 3375 44 0.29* 0.08 [0.13, 0.45]
SzerheZ cs tanulaSI Strateglak- Létrehozott/szerkesztett széveg 1054 13 0.39* 0.13 [0.14, 0.65]
Egyéb 2263 27 0.57% 0.11 [0.36. 0.78]
hoz képest egyarant hatékony | ., s (n=11814) 142
4 5 _ Table 2 Effect of learning with concept maps by knowledge domain
(11. abra). Ez a technika lehe
. . L, Domain Number k g SE 95% Cl1
tové teszi a hossza tdva me-
STEM 10,055 118 0.60%* 0.06 [0.47, 0.73]
moériaban az informéaciok 6sz- |Non-STEM 1725 23 0.51% 0.10 [030,0.71]
Not reported 34 1 0.05 0.34 [-0.61,0.71]
szetevoinek verbalis és vizua-  |#<0.0s (n=11814) 142
lis kettds kodolasat. ami ta- (Schroeder és mtsai., 2018, o. 438-439. 1-2. tablazat alapjan)
>

mogatja a hatékonyabb visszakeresést. Az egyszerii szovegolvasassal Osszehasonlitva azért
elény6sebb, mert a kognitiv terhelést elosztja a munkamemoria vizualis és verbalis csatornai

kozott, és ezaltal elkeriilhetd a verbalis tartalmak talterhelése. (Schroeder €s mtsai., 2018)

Hipotézisek

A szakirodalom és a benne hivatkozott kutatasok alapjan, a kovetkez6 hipotézisek keriiltek
meghatdrozasra, egy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiizdé kozépiskolas
didkokbol allo vizsgalati csoportra:

1. A linearis olvasas foként azonnali felidézés esetén hatékony, ezért a masik két technika
eredményét meghaladja, vagy az aldhtizasos technikaval kozel azonos lesz az elsd felmeérés-
kor, hosszu tavon viszont kevésbé hatékony a masik két modszernél.

2. Az alahuzasos technika mélyebb feldolgozast tesz lehetévé, mint a linearis olvasas, alkal-
mazasa egyszertl, gyors, konnyen elsajatithatd. Mivel a gondolattérképnél konnyebb megta-
nulni, ezért azt feltételezziik, hogy azonnali visszakérdezéskor a lineéris olvasashoz hasonlo,
vagy jobb, a gondolattérképhez képest pedig jobb eredményt ér el. Hosszabb tavon a linearis
olvasasndl hatékonyabb.

3. A gondolattérképes technika kevésbé alkalmazott modszer, és a vizsgalat ideje alatt Sincs
lehetdség hosszabb idejl felkészitésre, tobb gyakorlasra. Azt feltételezziik, hogy ebben a cél-
csoportban kozel annyira hatékony lehet ez a modszer az azonnali, de még inkabb a hosszu
tavu felidézéskor, mint a jelenleg preferalt linearis olvasas. Az alahtizas konnyebb alkalmaz-
hatdsdga miatt a gondolattérkép ennél nem lesz hatékonyabb rovidtavon, de egy hét elteltével

az lehet.

27



4. Az els6 alkalom végén a didkok megbecsiilik, hogy melyik feladatban hogyan teljesitettek
a vizsgalat folyaman. Azt feltételezziik, hogy az egyes technikdkkal elért sajat eredményiik
megitélésekor, a modszerek koziil a kevésbé ismert gondolattérkép esetében tobb hibara sza-

mitanak.
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A vizsgalatban résztvevo személyek

&
I‘?ﬂ(i{go

A vizsgélatban a Székesfehérvaron mikodd KASzC Szent Istvan Mezo-
gazdasdgi és Elelmiszeripari Technikum és Szakképzd Iskola 9-13. 0sz- .

talyos, beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdd didkjai, akik pék, cukrasz és
mezdgazdasagi szakirdnyban tanulnak az intézményben. A vizsgalatban vald részvételre a
jelentkezés onkéntes volt, a sziilok az iskolan keresztiil megkiildott passziv beleegyezd nyilat-
kozatbdl értesiiltek a felmérés tartalmardl és idejérél. A vizsgalat lebonyolitasaban vald
egylttmiikodés az iskola vezetése, a fejlesztd pedagogus és a diakok részérél minden vonat-
kozésban példaértekli volt. A felmérés ideje alatt a fejlesztd pedagdgus folyamatosan jelen

volt, és hatékonyan segitette a munkat. Ez azért is elo-

12. abra
ny0s volt, mert ismerte a didkokat, igy ez biztonsagot Nemenkénti megoszlas
adott a tanuloknak, illetve a motivacié fenntartasat cél- e et

aranya

3

iranyosan tudta tdmogatni. De alapvetéen minden részt-
vevl maximalisan egyiittmiikodé volt és mindenki betar- NG
W Ferfi

totta a vizsgalattal kapcsolatban megbeszElt instrukcio-

kat. A didkok lelkesen végezték a feladatokat a teljes

id6tartam alatt (ami 3,5 6rat jelentett, harom 10 perces

szlinettel). )
13. abra
A résztvevok (N=22 f6) nemek szerinti meg- A csoport életkori megoszlasa
oszlasat mutatja a 12. abra. Ebbdl lathato, hogy a 1a- Eletkori megoszlas I
nyok feliilreprezentaltak voltak a mintaban. Az 4tlag- 1% ‘ ) W56y
16 év
¢letkor 17 év volt (SD=1,45), a legfiatalabb didk 15, a s | [#17ev

18 év
legiddsebb 20 éves volt, és a 16 évesek voltak jelen a

W19 év
H20év

1
J Atlagéletkor: 17 év |

legnagyobb aranyban. A csoportban az egyes évfolya-

mokbol a 9. és a 11. osztalyos tanuldk voltak tobbség-
ben. Az osztalyokon beliil is eltérd volt a tanuldk életkora, hiszen a kozépiskolaba esetenként

nem azonos ¢€letkorban keriilnek be a didkok (15. abra). A tesztek a 10. osztalyos orszagos
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kompetenciamérés szovegértés feladatokon alapultak, mert 14. abra

. B , . L, . Eletkor és eredmények
ennél felsdbb osztalyban nincs mérési adat ebben a forméban,

osszefiiggése

. . , , . /7 , / Correlation Matrix
illetve ez biztositotta azt, ne legyen se tul konnyt, se tul nehéz e —
a feladat a résztvevoknek. Az életkori adatok egyébként nem | ™ I::;iz’;'“ e
T . - . . . Lin2 [P ' -0.146
mutattak statisztikailag jelent6s 0sszefiiggést az elért eredmé- 1::322“ 0517
, . . , , , |Alal Spearman's tho 0.164
nyekkel (14. abra), egyik technika esetében sem, tehat az élet- p-value 0.466
, ., i . , . |Ala2 [Pearson's 1 0.060
kor nem befolyasolta a teljesitményt a vizsgalatban. Ezen feliil p-value 0.790
\Gondl = [Pearson's r -0.154
a fejlesztopedagogus tajékoztatasa szerint, a BTMN szakértoi p-value 0.494
\Gond2 |Spearman's tho | | -0.268
vélemények alapjan a kutatasban résztvevo didkok szdvegér- p-value 0228

tési képességeiben nincs jelentds eltérés. Tehat ez sem befolydsolhatta érdemben a vizsgalat
soran elért eredményeket.

) 15. abra
Eletkor és iskolai évfolyamok megoszlasa

Résztvevik évfolyamonkénti Résztvevik szama életkor és évfolyam szerint (f6)

megoszlasa

W 13. osztdlyos
tanulo

M 9. osztalyos

tanulé M 12. osztélyos

i 10. osztdlyos tanulé

tanulo 11. osztalyos
4 11, osztdlyos tanulé

tanulé 10. osztélyos

12, osztdlyos tanulo

tanulé

M 9. osztélyos

M 13. osztélyos tanulé

tanulé

A vizsgalati eszkozok bemutatdasa

Az adatgyiijtés modszere

A kvantitativ feltdr6 vizsgélatban hasznalt teszt, az Orszagos Kompetenciamérés 10. évfo-
lyamanak, eltéré években Osszeallitott feladatsoraibol kivalasztott harom szovegértéses fel-
adat volt, a hozza tartoz6 tesztkérdésekkel. A szoveg némileg leroviditésre keriilt, hogy mind-
harom hasonldé mennyiségii és 45 perc alatt feldolgozhaté legyen. A szovegek témadja kapcso-
l6dott a diakok szakmai érdekl6dési koréhez. Mindegyik feladathoz 10 kérdés tartozott (ahol
minden kérdés 1 pontot ért), amelyek foként feleletvalasztos, és egy-két rovid valaszokat
igényl6 kifejtds tipusuak voltak. A kérdéseknél is sziikség volt atalakitasra az OKM-ben meg-
adottakhoz képest. Ez részben azért volt igy, mert a moédosult szévegre vonatkozo elemeket
sziikséges volt kivenni. Részben pedig abbol adodott, hogy jelen vizsgalatban a kérdések

megvalaszolasakor nem hasznalhattdk a résztvevok az eldtte elolvasott, és az adott tanulasi
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technikaval elsajatitott szoveget (a kompetenciaméréssel ellentétben). Azért ezek a szovegér-
téses feladatok kertiltek kivalasztasra, mert nem tal bonyolultak, viszonylag konnyen érthetd-
ek és inkabb ismeretterjeszto cikkszerl a felépitésiik. Ez azt a célt szolgélta, hogy amennyire
lehet, egységes szerkezetiiek legyenek az egy oldalas szévegek és a feladatok, a tanulasi tech-
nikdk alkalmazhat6sagahoz igazodjanak, de hasonld nehézségi szintiiek legyenek, illetve
hogy az esetleges szovegértésbeli problémak hatdsa nagy valdszinliséggel kizarhat6 legyen az
egyes feladatoknal. A feleletvalasztds kérdések talsulya az idokeret minél jobb kihasznalhat6-
saga miatt volt célszerli. A vizsgalatban résztvevok érdeklodésének fenntartasa is szempont
volt ezeknél a valasztasoknal, hogy a motivalatlansag se befolyasolja szamottevéen az ered-
ményeket. Ezt szolgalta az is, hogy az els6 négy tanoraban keriilt sor a vizsgalatra (reggel
8.00 és 11.40 kozott), amikor még a figyelem koncentraltabb, nem faradtak el a napi teenddk
soran. A technikdk sorrendje azt a feltételezést kovette, hogy melyik modszer lehet a legin-
kabb ismert, ez kertlilt az elejére, illetve hogy a legkevésbé befolyasoljak egymas hatasat, mint
pl. a gondolattérkép ismereteket rendszerezé jellege, emiatt ez a végére keriilt. A feladatok
kozti sziinetek a pihenés mellett arra is jok voltak, hogy a technikdk tudatosan elkiiloniilhes-
senek. A sziineteknél a kicsengetéshez €s a becsengetéshez igazodtunk, hogy az iskola rendjét

ne zavarjuk meg.

A vizsgdlat menete

A feladatsorokat nyomtatott formaban kaptak meg, és tollal toltotték ki a résztvevok. Az adat-
lapok anonimitasanak biztositasa, és az Osszetartozo tesztek keveredésének megakadalyozasa
érdekében, minden résztvevd egy négyjegyl ,,PIN kodot” generdlt a vizsgalat elején. Ennek
elsd két szdmjegye a tesztek sorszdma volt, a masik két szamot a résztvevok talaltak ki, majd
ezt a négy szamjegyet a tesztek mindegyik oldalara felirtdk a tovabbiakban. Ezt hasznaltuk
késobb az 0sszetartozd adatlapok beazonositasdhoz.

Az els6 feladat — 1. A sargarépa eredetileg lila volt (Oktatasi Hivatal, 2018b, o. 4-7.) —a line-
aris olvasas technikdjanak alkalmazasahoz kapcsolodott. A résztvevok legalabb egyszer elol-
vastak az egyoldalas szoveget, majd memorizaltdk az abban 1évd informaciokat az ismételt
olvasas alkalmaval. Ezt kovetden kitoltotték a 10 kérdéses tesztet. Nem volt idokorlat, ennek
a feladatnak a megoldasara a tobbségnek 20 percre volt sziiksége.

A masodik feladat — 2. A fagylalt térténete (Oktatasi Hivatal, 2019b, o. 10-14.) — soran az
alahtizasos technikat hasznaltak. Ennek modjat, hogy mire figyeljenek a modszer alkalmazasa
soran roviden megbeszéltiik a feladat megoldasa eldtt. Ezt is 10 tesztkérdés kovette. Itt mar

koncentraltabban dolgoztak, de 25 perc itt is elég volt a megoldasra.
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A harmadik feladatnal a gondolattérkép technika kdvetkezett. EQy gyakorld feladaton keresz-
tiil bemutatasra keriilt a technika 1ényege — a gyakorlat szovege itt is egy OKM szdvegértéses
feladat részletébdl szarmazott, cime a Palackorri delfin (Oktatasi Hivatal, 2019b, o. 26-27.).
A megadott ,,mintat” kiegészitve Ok is onalléan kiprobaltak az informaciok rendszerezését,
csomopontok kialakitasat és a szovegek 1ényegre tord 0sszegzését, abrazolasat. Aki igényelte,
annak segitettiink, ha kérdése volt, vagy elakadt. A technika bemutatdsara és a gyakorldsra
Osszesen 45 perc Volt, és a mintafeladatot mindenki megtarthatta, illetve a kivetiton is lathatod
volt a kovetkezé feladat megoldasa idején. A 10 perces sziinetet kovetéen a harmadik felada-
tot — 3. Mézesmadzag (Oktatasi Hivatal, 2014b, o. 4-8.) — is megkezdték, a gondolattérkép
alkalmazasaval. A megoldas soran segitettiink azok szamara, akik jelezték, hogy sziikségiik
van erre, vagy lathatéan elakadtak, a felmeriilé altaldnos kérdéseket pedig mindenki altal
hallhatoan is megbeszéltiikk. Ennél a feladatnal nem tudtunk teljesen egyszerre haladni, igy aki
elébb végzett a térképpel, az elkezdte kitblteni a tesztet, hogy a feladat befejezése utan me-
hessen szilinetre, majd a szamara aktualis tandrara. Hairom-négy tanérardl kértiik el a diakokat,
ezért volt erre sziikség. A tanulok 40-45 perc alatt végeztek ezzel a feladattal. A végére elfa-
radtak, érezhetd volt, hogy ez igényelte a legtobb energiabefektetést a résziikrol. De kivétel
nélkiil mindenki végigcsinalta a vizsgalatot, nem volt semmilyen negativ megnyilvanulés.

Az els6 alkalom zarasaként még néhany kérdésbol allo visszajelzést is adtak a résztvevok,
amelyben egy otfoku Likert-skalan osztalyoztak, hogy melyik technika mennyire tetszett ne-
kik és miért, korabban hasznaltak-e mar ilyen mddszert, illetve megtippelték, hogy szerintiik
az egyes feladatoknal a maximum 10 pontbol mennyit értek el.

A feladatok sordn megtanult ismeretek hosszabb tavu felidézésének felmérése érdekében egy
hét elteltével a résztvevok ujra kitoltotték a harom technikdhoz tartozo teszteket. Ezt mar nem
koz6s 1idépontban, hanem kisebb csoportokban, vagy egyénileg tették meg a didkok, az elsd
felméréskor is jelen levd fejlesztd pedagogus vezetésével.

A tesztek javitdsa az OKM javitokulcsok alapjan (Oktatasi Hivatal, 2018a, o. 5-8., 2019a, o.
8-9., 20144, 0. 6-15.), illetve a kiegészitéseknek megfeleléen tortént annyi eltéréssel, hogy
indokolt esetben 0,5 pontot is kaptak a résztvevok, ha a tobb elembdl allo kérdéseknél voltak
részben jO valaszok, és kevés hidnyzott a teljes megoldashoz. A tesztek és a javitokulcsok a

mellékletekben megtalalhatok (1-4. sz. melléklet).

Eredmények
A vizsgalt tanulési technikdk alkalmazasa soran, ugyananndl a csoportndl, az azonnali és az

egy héttel késébbi idopontban felvett feladatsorokban elért dsszesitett eredmények aranyait a
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16-17. abra mutatja. A tanulasi technikak koziil
az aldahuzas volt a legeredményesebb mindkét
alkalommal (M1=7,295; M2=6,386). A linearis
olvasas végzett a masodik helyen (M1=6,091;
M2=5,795), a gondolattérkép technika pedig a
harmadik lett (M1=5,409; M2=4,909), de en-
nek eredménye is 50% koriil alakult mindkét
idépontban. A hosszu tavu teljesitmények ese-
tében — ahogy az varhat6 volt —, mindegyik
technikanal csokkenés mutatkozott az elsd
alkalomhoz képest. Azonban az eredményes-
ségi sorrend ekkor sem valtozott, viszont a Visz-
szaesés mértékében volt eltérés. A hdrom mod-
szer koziil hosszu tavon az aldhuzas eredménye
csokkent a legnagyobb mértékben, 9%-kal, a
gondolattérkép esetében ez 5% volt, a legkevésbé
pedig a linearis olvasas valtozott, 3%-kal értek el
kevesebb pontot ebben a tesztben, a vizsgalatban
résztvevo didkok (18. abra).

Az egyszempontos dsszetartozo mintak
varianciaanalizisével végzett fohatds vizsgalat
azt mutatta, hogy a feladatokban nyujtott telje-
sitmények atlagértékeiben, az egyes tanulasi
technikak kozott statisztikailag jelentds kiilonb-
ség van, és erds hatas mutathato ki az azonnali
felidézés Eredmény: F(2,42)=6,93
p=0,003 n?p=0,248. A Tuckey post-hoc 6sszeha-

esetében.

sonlitasok szerint:

- a linedris olvasas és az aldhuzés atlageredmé-
nyei kozott szignifikansnak mondhato kiilonb-
ség mutathato ki, az aldhuzasos technikanal
1,2 ponttal magasabb volt a didkok teljesitmé-

nye a linedris olvasassal szemben (19. dbra),
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16. dbra
A két vizsgalati alkalom dsszesitett eredménye

Az egyes technikakkal elért pontok aranya, a
megszerezhetd pontokhoz viszonyitva (%)

Elért eredmények %-os aranya

Aldhuzas 1.
Aldhuzas 2.

Linearis olvasas 1.
Linearis olvasas 2.
Gondolattérkép 1.
Gondolattérkép 2.

14ci tarhnilksk

Eealial

17. abra
Azonnali és hosszu tavi eredmények
| Azonnali eredmények
h)escriptives
N Mean Median SD SE
Linl 22 6.091 6.000 1.688 0.360
Alal 22 7.295 7.000 2.197 0.468
Gondl 22 5.409 5.250 1.925 0.410
Egy hét mulva mért eredmények
Descriptives
N Mean Median SD SE
Lin2 22 5.795 5.500 2.028 0.432
Ala2 22 6.386  6.500 2.187 0.466
Gond2 22 4.909 5.000 1.913 0.408
18. abra

Az egy héttel késobb mért eredmények eltérése

Az egy héttel késbbbi, és az els6 alkalommal
mért eredmények kozotti eltérés aranya (%)

o et i
boudhbhNiho

Eltérés szazaléka

Alahazas

Linedris olvasas
Gondolattérkép

Tanulasi technikak




- a linearis olvasas és a gondolattérkép
atlagértékei kozotti kiilonbség nem
volt szignifikans (az atlagok kiilonb-
sége 0,682 — eszerint tehat a linearis
olvasas alig jobb valamivel),

- statisztikailag a legjelentdsebb eltérés
az aldhtzés és a gondolattérkép atlag-
értékei kozott mutatkozott, az alahu-
z4s javara (az atlagok kiilonbsége 1,89
pont).

Az ugyanazon csoportban egy héttel ké-

sObb végzett masodik felmérés egyszem-

pontos Osszetartozo mintak variancia-
analizisével végzett fohatas vizsgalata
alapjan, a feladatokban a felidézési telje-
sitmények atlagértékei az egyes tanulasi
technikak vonatkozasaban statisztikailag

Jjelentds kiilonbséget mutattak. Itt is erds

hatast lehetett mérni a hosszu tavu fel-

idézés tekintetében. Az F proba eredmé-
nye: F(2,42)=5,64 p=0,007 #n?p=0,212.

A Tuckey post-hoc Gsszehasonlitasok

alapjan azt lehet latni, hogy:

- most mar csak az aldhuzas és a gon-
dolattérképes technika atlagértékei
kozott volt kimutathatd szignifikancia,
de az atlagértékek kiilonbsége 0,41
szdzaddal csokkent az els alkalom-
hoz képest,

- a varakozastdl eltéréen a linearis ol-
vasas €s a gondolattérkép atlagértékei
kozotti kiilonbség tovabbra sem volt

szignifikans,

19. abra

Tanulasi technikak datlagpontszamainak ésszevetése,

azonnali hatas vizsgalata

Elért pontszamok

N RO R NWSBUUWVONSN ®
7 N

Atlagértékek dsszehasonlitasa - 1. alkalom

i Aldhazas
LI Gondolattérkép

M Lineéris
M Aldhazas

M Linearis
LI Gondolattérkép

5,409

0,682

| Atlagok eltérései

Dependent

Alahuzas Gondolat

Azonnali

Linears

20. abra

Tanulasi technikadk atlagpontszamainak osszevetése,

egy hét utani hatas vizsgalata

Elért pontszamok

N R O RNWS BUUWON®
O O O

Atlagértékek dsszehasonlitasa - 2. alkalom

H Aldhdzas
LI Gondolattérkép

i Linearis
LI Gondolattérkép

B Linearis
 Aldhazas

6,386

6,386

L Atlagok eltérései
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Dependent

o

Alahuzas Gondolat

Egy hét mulva

Linearis




21. abra
Tanulasi technikak becsiilt atlagpontszamainak

- mig korabban szignifikansnak volt osszevetése
mondhaté a linearis olvasas ¢és az alahu- Becsiilt atlagértékek dsszehasonlitasa - 1. alkalom
zés atlagértékei kozotti kiilonbség, hosz- i it SO O
szl tdvon ez a hatas eltlint. (20. abra) :
‘ . 6 | 6,136 6,091
Az egyes tanulasi technikdk esetében az =l 5,136 5,136
elsd alkalom végén a résztvevok megbe- % : I
csiilték, hogy az elérhetd 10 pontbol, meny- s : | 1,00
nyit sikeriilt megszereznilik. Az adatokat az ‘1) Il sign.
egy-szempontos Osszetartozo mintak vari- & i Atlagok eltérései
anciaanalizisével elemezve, a feladatok be-
cslilt pontszamainak atlagértékei az egyes "
tanulasi technikak vonatkozasaban statiszti- 56 f 4
kailag jelentos kiilonbséget mutattak. Itt § |
szintén erds hatds Volt a becslések tekinte-
tében. Az F proba eredménye: F(2,42)=4,97 ‘ I
p=0,0116 12p=0,1913. T e p
A Tuckey post-hoc 6sszehasonlitasok azt mutatjak, hogy: 22 4bra
- a linedris olvasas és az alahuzas becsiilt atlagértékei Tanulasi technikadk kedvelése

kozott nincs kiilonbség, [=egydltaldn nem; 5=legjobb

Linedris olvasas technika kedvelése
0%

- a linearis olvasds és a gondolattérkép atlagértékei
esetében egy egész pont eltérés volt a becsiilt atlagér-
tékek kozott az alahuzas javara, és ez jelent6s Volt,

- az aldhuzas és a gondolattérképes technika didkok

altal megbecsiilt atlagértékei kozott az el6z6hoz na-

gyon hasonlo, 9,55 szazados eltérés volt, €s itt is
fennall a szignifikancia (21. abra).

Az els6 alkalommal a didkok egy otfoku Likert skalan

osztalyoztak azt is, hogy melyik tanulasi technika/feladat

tetszett nekik a leginkabb (/=egydltalin nem tetszett,

Gondolattérképes technika kedvelése

2=kicsit tetszett, 3=kozepesen tetszett, 4=jo volt, 5=a ‘

legjobban tetszett). Ennek a szazalékos megoszlasat mu-

9%
i

M2
M3

tatja a 22. abra. A tanulasi technikak koziil az alahtizasos

M5

moddszernek adott a didkok 73%-a magasabb, 4-5. értéke-

23. abra
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lést. A linedris technikat 41% tartotta jonak, vagy  Kordbbi ismeretek az egyes technikakkal

Melyik technikat milyen aranyban ismerték a
diakok (%)

legjobbnak. A gondolattérkép modszert pedig a

diakok valamivel tobb, mint egyharmada (36%)

68

értékelte magasabbra a tobbinél. Tehat a linearis

N
~N

Gondolattérkép y

Szazalék

olvasas ¢és a gondolattérkép megitélése nagyon ha-

sonldan alakult a vizsgalatban résztvevok korében.

A vizsgalatban résztvevo tanulési technikak korabbi

Alahuzas

ismertségének aranyait a 23. abra szemlélteti. Ebbdl

Linedris olvasas

kitlinik, hogy az aldhuzas (68%), és a linearis olva- Tanulssi technikdk

sas (59%) volt a legismertebb modszer ezek koziil.
A gondolattérképes technikaval csupan a diakok 27%-a talalkozott valamilyen formaban ed-

digi tanulmanyai sordn.

Kovetkeztetések, megvitatas
Elsédlegesen az volt a célja a vizsgalatnak, hogy tesztelje egy altalaban legismertebb passziv,
egy igen gyakori aktiv, és egy kevésbé alkalmazott konstruktiv tanuldsi technikdnak a haté-
konysagat, egy beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdé diakokbol allo cso-
portban. Szamukra még inkabb kiemelt kérdés lehet az, hogy milyen médon tudjak rovid és
hosszll tdvon elérni, megtartani az ismereteket, képességeket, amelyek az aktiv és elfogadott
tarsadalmi részvételhez, jobb, kompetensebb életut betdltéséhez sziikséges. A sikerek pedig a
tovabbi tanulasi motivaciora is kedvezden hatnak.

A vizsgalati csoport eredményei az alahtizas technikajanak alkalmazasat mutattak leg-
inkabb hatékonynak tobb Gsszevetésben is. A hipotézisek vizsgalata:
Az els6 hipotézis nem igazolodott. ,,1. 4 linedris olvasas foként azonnali felidézés esetén ha-
tekony, ezért a masik két technika eredményét meghaladja, vagy az alahuzadsos technikaval
kozel azonos lesz az elsé felméréskor, hosszu tavon viszont kevésbé hatékony a masik két
modszernél.” A kordbbi vizsgalatok azt mutattdk, hogy a linedris olvasas rovidtavon hatéko-
nyabb (Amlund és mtsai., 1986). Az alahtzas rovidtavon is jo eredményt hozhat, ha azt ne-
héznek itéljiik (Fass & Schumacher, 1978) (ennek megitélése elére nem volt meghatarozhatd
pontosan), viszont hossza tavon azt feltételeztem, hogy az alahuzas és a gondolattérkép az
informaciok nagyobb feldolgozottsdga miatt jobb lesz (Leutner, Leopold és Den Elzen—Rump,
2007 idézi Bernath, 2020). Nem a linearis olvasas volt a leghatékonyabb révidtavon, az alahu-
zas szignifikansan jobb eredményt mutatott vele dsszehasonlitva (1,205 atlagos pontértékkel).

A gondolattérképhez képest magasabb atlageredményt ért el, azonban ez nem volt statisztikai-
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lag jelentds kiilonbség. Hosszll tdvon sem igazolodott az a feltételezés, hogy kevésbé haté-
kony ez a mddszer, mert nem volt szignifikans eltérés a masik két technikdhoz képest, igaz
csokkent a felidézési teljesitmény a linearis olvasasnal is. Tehat ebben a vizsgalatban az els6
hipotézist el kellett vetniink.

A masodik hipotézis részben beigazolodott: ,, 2. Az aldhuzasos technika mélyebb fel-
dolgozast tesz lehetové, mint a linedris olvasas, alkalmazasa egyszerii, gyors, konnyen elsaja-
tithato. Mivel a gondolattérképnél konnyebb megtanulni, ezért azt feltételezziik, hogy azonnali
visszakérdezéskor a linedaris olvasdashoz hasonlé, vagy jobb, a gondolattérképhez képest pedig
jobb eredményt ér el. Hosszabb tavon a linearis olvasdsnal hatékonyabb.” Ezt timasztja ala
Leutner, Leopold és Den Elzen—Rump, 2007 (idézi Bernath, 2020) vizsgalata is. Az aldhuzasos
technika rovidtavon a linearis olvasasnal és a gondolattérképnél is szignifikansan jobb ered-
ményt mutatott. Ez a gondolattérképpel 6sszehasonlitva jelent meg a legmarkansabban. Hosz-
szabb tavon is mindkét modszernél jobb eredményt ért el, de csak a gondolattérkép esetében
volt szignifikans a kiilonbség az eredmények atlagértékében, tehat itt nem igazolodott be a
hipotézisnek az a része, hogy szignifikdnsan jobb eredményt mutat majd a linearis olvasashoz
képest. Az viszont érdekes eredmény, hogy a nyers pontok szazalékos aranyait figyelembe
véve (16. és 18. abra), az alahtizas technikajanal lathato a legintenzivebb visszaesés egy hét
elteltével, a tobbi modszerhez képest. Tehat itt az informacidk felejtése jobban érvényesill,
ami azért lehet, mert ennek a technikdnak az a hatranya, hogy a kiemelt részek kozotti kontex-
tusok hosszabb tavon elvesznek, ha nem megfeleld volt a technika alkalmazasa.

A harmadik hipotézis részben beigazolddott: ,, 3. A gondolattérkepes technika kevésbé
alkalmazott modszer, és a vizsgdlat ideje alatt sincs lehetéség hosszabb idejii felkészitésre,
tobb gyakorlasra. Azt feltételezziik, hogy ebben a célcsoportban kézel annyira hatékony lehet
ez a modszer az azonnali, de még inkabb a hosszu tavu felidézéskor, mint a jelenleg preferalt
linearis olvasds. Az aldhuzas kénnyebb alkalmazhatésaQa miatt a gondolattérkép ennél nem
lesz hatékonyabb révidtavon, de egy hét elteltével az lehet.” Ezt tamasztotta ala Schroeder,
Nesbit, Anguiano és Adesope 2018 (idézi Bernath, 2020) vizsgalata is. Rovidtavon a gondolattér-
kép nem mutat szignifikdns kiilonbséget a linedris olvasashoz képest, az alahtizassal 6sszeha-
sonlitva viszont statisztikailag jelentds mértékben eltér, az aldhuzas hozott jobb eredményt.
Tehat a hipotézis elsé fele részben beigazolodott, hiszen az oktatds soran el6térbe helyezett
1smétld olvasas mellett a gondolattérkép is legalabb annyira hatékony volt rovidtavon. Hosz-
szabb tavon nem volt jobb a gondolattérkép, mint ahogy azt feltételeztiik, a linedris olvasassal
Osszevetve tovabbra sem mutatott szignifikans kiilonbséget. Az alahtizashoz képest viszont

statisztikailag jelentds volt az eltérés, tehat egy hét mulva sem tudott jobb teljesitményt hozni
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a gondolattérkép, mint az alahtizassal szemben, tehat a hipotézis masodik részét is el kell vet-
niink. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az egy oras felkészités és gyakorlas kevés volt
arra, hogy a gondolattérkép elonyds hatasai megfelelden kialakuljanak. Azonban azt is el le-
het mondani, hogy még ennyi idoraforditassal sem hasznalhaté kevésbé ez a modszer, mint a
lineéris olvasas.

A negyedik hipotézis beigazolodott: ,,4. Az elso alkalom végén a diakok megbecsiilik,
hogy melyik feladatban hogyan teljesitettek a vizsgalat folyaman. Azt feltételezziik, hogy az
egyes technikdkkal elért sajat eredmeényiik megitélésekor, a modszerek koziil a kevésbé ismert
gondolattérkép esetében tobb hibara szamitanak.” Ez a hipotézis beigazolddott, mert a linea-
ris olvasas és az alahuzas technikdjat azonos eredménytire értékelték, a gondolattérképet pe-
dig szignifikans mértékben alulértékelték a masik kettd, ismertebb technikdhoz képest. Ez arra
utal, hogy abban a feltételezett tudasukban biztak jobban, amelyet a gyakrabban alkalmazott
technikakkal sajatitottak el. A bizalmatlansag pedig egy bizonytalansagi tényez6 lehet, ami

befolyasolhatja az eredményességet is.

Kitekintés, limitacio

A megvizsgalt tanulasi technikak sok esetben nem kovették a szakirodalomban meghatarozott
tendenciakat. Ennek oka lehet a vizsgalt minta kis mérete, specialis célcsoportja, és a rendel-
kezésre allo idokeret, ami nem volt kedvezd a hosszl tdvon hatékonyabb gondolattérkép elo-
nyos tulajdonsagai érvényesiilésének. A gondolattérképes modszer elsajatitdsa nehezebb, tobb
munkat, kitartast, rendszerez6 képességet €s a feldolgozott szoveg pontos megértését igényli,
de érdekesebb, kreativabb, viszont tanulast igényel. Ezért az egy alkalmas, egy oras felkészi-
tés és gyakorlas nem volt idedlis feltétele ennek a konstruktiv modszernek, illetve az sem zar-
haté ki, hogy nem sikeriilt megfelelden atadni a lényeget a mdodszer bemutatasa sordn. Az
altalanos COVID helyzet miatt késébb tudtuk megkezdeni a vizsgalat megtervezését és lebo-
nyolitasat (igy a csoportlétszam sem tudott magasabb lenni). Az érettségi vizsgak idOpontja
nagyon kozel volt, emiatt korlatozottak voltak a lehet6ségek az id6i keret vonatkozasaban is.
Ehhez igazodva most az lehetett a f6 célunk, hogy ezt a technikat kiprobaljuk, megnézziik
hogyan miikddik ebben a csoportban. Nem volt szerencsés, hogy ez a technika az utolso fel-
adat volt, mert ekkor mar lathatéan faradtabbak voltak a diakok, viszont logikailag az volt a
koncepcio, hogy a passziv modszer iranyabdl haladjunk az aktivabb felé. Az mindenképpen
pozitivan értékelhetd, hogy a tanulok ilyen rovid id6 alatt is a linedris olvasdshoz hasonlo
eredményt tudtak elérni, pedig abban jobban biztak, azt jobban ismerték. Az is befolyasolhat-

ta a kimenetelt, hogy az ismeretek visszakérdezésére teszteket hasznaltunk, mert ez volt a
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legkézenfekvobb mddja a gyors valaszadasnak. Rovid id6 volt a felkésziilésre is, ezért ez a
modszer tiint a legmegfelelobbnek. Azonban a tesztelés, mint eléhivasos tanulas technika ,,fe-
lejtés ellen dolgozo hatasa” (Roediger és Karpicke, 2006a idézi Bernath, 2020) miatt maga is be-
folyasolhatta az eredményt, elfedve ezzel az egyes technikak kiilonbségeinek egy részét. Ez
egy kisebb mintanal mar szamottevd hatasu lehet. Bar mindegyik feladat eredményét hasonld
tipusu tesztekkel mértiik, és biztunk abban, hogy ez kiegyenliti az esetleges befolyast. Azon-
ban a teszthatasra jelenleg nincs egységesen elfogadott magyarazat, igy ez nehezen kivédhetd,
tehat megvan annak az esélye, hogy szerepet jatszott az eredmények alakulasaban. A
Hawthorne-hatasnak is lehetett szerepe, mert a kutatasban résztvevokre kiemelt figyelem ira-
nyult a kutatast végzok, és az iskola részérdl egyarant (a vizsgalat elott az iskolaigazgato, és
az igazgato helyettes is személyesen meglatogatta a csoportot). Ez nagyobb igyekezetet, kon-
centraciot valthatott ki, ami az egyes technikédk eredményét is kiegyenlithette. A fejlesztd pe-
dagogus is megjegyezte, hogy a megszokottol eltéréen sokkal motivaltabbak és kitartobbak
voltak a didkok a vizsgalat ideje alatt.

Mindezeket figyelembe véve érdemes lehet majd nagyobb mintara Kiterjesztve meg-
vizsgalni a tanulasi technikakat, esetleg kiegészitve mas stratégiakkal, tanulasi stilus kérdo-
ivekkel (Szité Imre, Witkin, Riding, Kolb). A gondolattérképnél tobb mint egy hetes felkészi-
tést beiktatni, illetve egy-egy technika felmérését tobb iddszakra bontva, esetleg kontrollcso-
portok bevonasaval is kiegésziteni. A tesztelési hatast kiilon technikaként is meg lehetne vizs-
galni, mert a résztvevok altalaban igen pozitivan reagaltak erre a visszakérdezési modra, és
fontos, hogy differencialtan, az egyéni igényeiket is figyelembe véve, tobbféle tanulasi tech-
nikat kiprobalhassanak. A vizsgalatnak a gyakorlati alkalmazasi lehetdségek tekintetében tobb
pozitiv hozadéka is lehet (foként a BTMN-el kiizdd, de minden didk szamdra egyarant):

— adifferencialt oktatasban az egyéni igényeket is figyelembe véve, tobbféle tanulasi techni-
kat kiprobalhassanak, alkalmazzanak a tanuldk, a kiilonbozd technikék kivalasztasaval,
kombinalasaval a tantargy és a képességek szerint,

— tamogatast adhat arra nézve, hogyan tanuljanak 6nmaguk szamara hatékonyan, megismer-
jék a sajat gondolkodasi strukturajuknak megfeleld tanulasi modokat, igy a tanulasi moti-
vaciok fenntartdsa, hatékonyabb és eredményesebb felkésziilés, sikerélmény jon létre,

— a tanulasi stilus kérddivekkel kiegészitve tudatositani lehet, hogy a megfeleld tanulasi stra-
tégia, modszer megvalasztasa fontos az Onismeret, az 6nértékelés, a kompetencia, a palya-

orientacié szempontjabadl is,
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— pedagodgus, fejlesztd pedagdgus egyiittmiikodése mar a tandran (gyogypedagdgiai szakmai
ajanlas is javasolja ezt), is fontos lehet, a metakognicio (sajat tudasrol rendelkezésre alld

tudas) fejlesztése a tanulasi stratégiak, tanuldsmodszertan terén szintén kiemelt cél lehet.
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