Pogany eredetii mondak és keresztény irashagyomany az Arpad-kori
torténetiroknal —

elétanulmany Anonymus szobeliséghez f{iz6d6 viszonyarol

Arpad-kori keresztény szellemii torténetirasnak a pogany korszakbol maradt
mondakhoz fliz6d6 viszonya régdta foglalkoztatja a magyar medievistakat. Sebestyén Gyulatol
Gyorffy Gyorgyig, és Kristo Gyulaig szamos jelentés kézépkorkutatd szentelt monografiakat
illetve tanulméanyokat a kérdésnek, és ez al6l a ma miikodé torténészgeneraciok sem képeznek
Kivételt. Jelen tanulméany a szertedgazd és igen bonyolult problémakdr egy Kicsiny részével
kivan foglalkozni: Anonymus pogany mondakhoz ¢és altalaban a régi poganysaghoz fiiz6do
viszonyat kivanjuk vizsgalni, terjedelmi okokbol, egyetlen torténet, a Turul-monda
segitségével. Mieldtt azonban hozzafogunk ehhez a vizsgalathoz, a fOcimben igérteknek
megfelelden, egy eldtanulméany keretében foglalkozni kivanunk Anonymus szobeliséghez
fliz6d6 viszonyaval, kozelebbrél azzal a problémakdrrel, hogy milyen retorikai elveken
nyugszik, és ezeknek segitségével hogyan értelmezhetd a Névtelen ,,regdsok csacsog0 énekeit”
elitélé megjegyzése. Reméljiik, ez a vizsgalat megfelel6 alapokat fog szolgaltatni. a Turul-

mondaval kapcsolatos problémakor vizsgalatahoz.

Elétanulmany Anonymus forrashasznalatdhoz

Béla kiraly névtelen jegyzdjének! forrashasznélata szintén régi és kedvelt témaja a
magyar kozépkorkutatasnak. Irott forrasainak, és az azokba fellelhetd szovegparhuzamoknak a
feltarasa ma is halad, és egyre pontosabb képet szolgaltat nekiink a Gesta hatterérdl.2 Tobb irott
forrast is be tudunk azonositani szévegszeriien, €s tovabbiakrol gyanitjuk hogy felhasznalta
Oket a Névtelen. A Frigiai Dares-nek tulajdonitott Troja-torténetet a jegyz6 maga nevezte meg,
am viszonylag keveset hasznalta. Csak a prologus -ban idéz beléle, az egyes magyar fejedelmek

leirdsanal, illetve néhany irodalmi szofordulat, illetve mondatszerkesztés atvételénél

1 Jelen tanulmanynak nem célja Anonymus kilétének és koranak vizsgalata: kiindulasi alapként kezeljik a
kutatas jelenlegi konszenzusat, miszerint Anonymus III. Béla jegyz6je volt. (Veszprémy 2019. 149-154.)

2 A korabbi kutatasokat dsszefoglalja: Thoroczkay 1999. Ilyen jellegli tanulményokat legutobb Veszprémy
Laszl6 jelentetett meg. (Veszprémy 2019. 156-173. 191-197. 207-212. 215-231.)



hasznositja.® A trojai histdriat nem csak Dares-bél meritette: maga mondja, hogy ,.ex libris
Darethis Phrygii ceterorumque auctorum” dolgozott. Ezek az ,,auctores” az Excidium Troiae
cimii Troja-historia névtelen szerzdi lehettek®. Ez a torténet egy 1V.-VI. szazadi, gorog és latin
forrasok alapjan is dolgoz6 késbantik miivon alapszik, talan Franciaorszagban alkottak meg azt
a verziojat, amit Anonymus hasznalhatott. Legkorabbi kézirata a 1X. szazadbdl maradt fenn, de
Anonymus néhany szovegegyezésbol feltételezhetden Guido Pisanus 12. sz. eleji valtozataval
dolgozott.®> Az Excidium Troiae —t a Gestaban tobb helyen hasznélja, nem egyszer a cselekmény
Iényegi pontjain.® Tovabbi forrasa Anonymusnak a Nagy Sandor regény, annak is a 12. szazad
elsé felében egy briisszeli kodexben’ felbukkand, de széles korben csak a szdzad masodik
felében elterjedt, J2 sziglaval jelzett szovegvariansa®. Ezt szdmos, szintén nagyon fontos
helyen idézte.® Hasznalta még a Iustinus miivébol késziilt kdzépkori kivonatot, az Exordia
Scythica-t a Szkitia-leirashoz!?, illetve minden adatot felhasznalt Regino primi apat
krénikajabol, amelyet a honfoglalasra és a kalandozéasokra vonatkozoan benne talélt.!! Biztosak
lehetiink benne, hogy a kordban elérhetd magyar kronikdkat és legendékat is hasznalta.'?
Stilusara és a prologus megszerkesztésére jelentds hatast gyakorolt Hugo Bononiensis Rationes

13 ¢s a magyar regnum megalapitasanak

dictandi prosaicac cimi stilustanitdé miive,
kihangsulyozasa érdekében, az 53. fejezetben a kiskoru fejedelem mellé valasztott rektorok
emlitésekor Isidorus Etymologiarum Libri-jébél idéz, bar lehet hogy Gratianus-tdl meriti a
széveget, ugyanis az szd szerint beillesztette Decretum-aba.* Gydry Janos megprébalkozott a
12. sz.-i aragon gesta-irodalom néhany darabjanak a Névtelen forrasaként valé bemutatasaval,
de a késébbi kutatok szerint eredményei inkabb csak hasonld szerkesztési elvekre es szellemi
kozegre engednek kovetkeztetni.'® Tovabbi azonositasi kisérletek torténtek Widukind szasz
torténetének, Jordanes miivének, vagy Einhard Nagy Kéroly életrajzanak a Névtelen

forrasaiként valo azonositasra, azonban ezeket maig nem sikertilt beigazolni. Felvetették, hogy

esetleg a 1. Béla koraban Magyarorszagon keresztil vonulo 111, keresztes hadjarat kapcsan az

% Thoroczkay 1999. 108.

4 Veszprémy 2019. 162.

5> Veszprémy 2019. 160., 161.

® Thoroczkay 1999. 109.-110., Veszprémy 2019. 160-163. pl.: a Vérszerzédésnél (An. ¢.5. SRH I. 41.) és
Ménmarot legy6zésénél (An. c.51. SRH 1. 103-104.)

7 Pisano 5. jegyzetben emlitett kddexében

8 Veszprémy 2019. 43., 161., Gyéry 1946. 57.

9 (Osszefoglaléan Id.: Thoroczkay 1999. 109.)

10 Veszprémy 2019. 43.

11 Veszprémy 2019. 43.-44., 177-178.

12 \Veszprémy 2019. 178,

13 Thoroczkay 1999. 111.,

14 Thoroczkay 1999. 111., Veszprémy 2019. 207.-209.

15 Gyéry 1948. 90-96., Thoroczkay 1999. 112-113., Veszprémy 2019. 115-116., 209-210.



orszagba keriilhetett a csaszari udvar valamely torténetirdjanak miive, ami hatdssal volt

Anonymusra, de ezt sem sikeriilt minden kétséget kizaréan bizonyitani.®

Az irasos forrasok felderitésének sikereivel szemben, a Nevtelen szobeli
hagyomanyokhoz fiiz6d6 kapcsolatrendszere mindmaig tisztazatlan, és jo esellyel egészen soha
nem tisztazhatd kérdése a magyar kdzépkorkutatasnak. A probléma az, hogy korabeli magyar
szobeli hagyomanyokbol nem-igen maradt meg semmi, igy a Névtelen hagyomanyhasznalatat
kutatva, jorészt magabol a Gestabol vagyunk kénytelenek kiindulni, ez pedig szamtalan utat
biztosit a problémarol valo gondolkodasnak. Azt Homan Balint, Gyorffy Gyorgy, és ifj.
Horvath Janos munkassaga 6ta tudjuk, hogy bizonyos Anonymus-szal kortars nemzetségeknek,
birtokaik elfoglalasardl sz616 sajat hagyomanya a torténet fontos részeként bekerilt a Gesta-
ba.l” Olyannyira fontos részét képezték a miinek ezek a hagyomanyok, hogy a honfoglalas
cselekmenye tulajdonképpen az orszag foldjenek szisztematikus meghoditasa mentén halad, és
ebben a Ill. Béla — II. Andras kori fourak, illetve piispokok Sseinek hoditasai, illetve Arpad
adomanya révén torténd birtokszerzésiik képviselik a f6 sulypontokat. Erre (is) tamaszkodva
szerkesztette meg a Honfoglalas torténetét Anonymus, nem egyszer foldrajzi nevekbdl kredlva
a honfoglalé 6sdknek ellenfeleket.'® Az Gjkori helynév-etimologizald népmondak nagy szamat
tekintve persze felmeril a kétely, hogy a szerzé valamely helyi hagyomanyt jegyzett le, vagy
sajat szakallara etimologizal, ezt azonban a honfoglalastol egészen Anonymusig terjedd id6szak
forrasszegénysége miatt nem lehet eldonteni.’® Abban azonban nem tiszta a kép, hogy a
szajhagyomanyok masik csoportja, a korabeli, feltételezett, de nagy valdsziniiséggel 1étezd
torténeti mondak és hdsénekek?® kozill mit hasznalt fel, és mit nem. Mivel a kérdéssel
kapcsolatban temérdek Anonymus gesztajaval foglalkoz6 munka allast foglalt, a kutatastorténet
részletes ismertetése tulmutatna jelen dolgozat keretein, ezert megelégszink néhany
karakterisztikusabb vélemény kiemelésével a 20. szazadi kutatdsbdl, az allaspontok
sokféleségének illusztralasara. Horvath Janos 1954-ben amellett tette le a voksat, hogy a
Névtelen miivének szerkezetében az altala egyébként lenézett magyar hdsénekek szerkesztési
elvei tiikrozédnek. 2 Tovabba Horvath szerint a Turul-monda megszerkesztésekor, és az Erdély

Tuhutum altali meghaoditasa kapcsan (ahol Anonymus sajat elmondasa szerint egy joculator-

16 Thoroczkay 1999. 113.-114.

17 Héman 1925. 45., Horvath 1966. 44-50., Gyorffy 1988. 35-36. 40-41. 54-55. 59-60.
18 Horvath im. uo., Gyorffy im. 35-36., 40., 54-55. Veszprémy 2019. 176., 178.

19 Kristd 1970. 166-167, Marczali 1877 358-359.

20 \eszprémy 2019. 176.

21 Horvéath 1954. 222.-233.



éneket idéz), szintén szajhagyomanybol dolgozott a szerzd.?? Gyorffy szerint a Turul-mondat
példaul a szajhagyomanybodl vette, de ennek emellett elutasitéan viselkedett a mondakkal
kapcsolatban, és inkabb az irott torténeti forrasokra tamaszkodott.?® Kristd Gyula is
hasonloképpen vélekedett, de szerinte tobb izben is az elvileg megvetett szajhagyomanyra volt
kénytelen tamaszkodni Anonymus.?* A fent emlitett torténészek és irodalomtudésok
véleménye kozos abban a kérdésben, hogy Anonymus alapvetéen lenézi a ,,népmondakat”, de
tobb izben is hasznalni kénytelen valamiféle — Uri vagy népi — szjhagyoményt. A
néprajzkutatok altaldban masképp szoktak allast foglalni. Koézulik Honti Janos a népi
hagyomanyoknak a Gesta szovegében torténd emlitéseit vizsgalva jut arra az allaspontra, hogy
Anonymus nem elveti a sz6hagyomanyt, csupan ,,helyet keres neki”?. Demény Istvan Pal is
elképzelhetdnek tartja, hogy Anonymus hési énekeket épitett bele Gesta-jaba.?® Az elemzés
alapjaul legtdbb esetben a Neévtelennek a szajhagyomannyal kapcsolatban tett megjegyzései
szolgalnak. Harom helyen beszél err6l, mindharom kapcsolatban all az énekmondokkal. A
prologus-ban ir a ,,parasztok hamis meséirdl, és a joculatorok fecsegd énekérdl, 27 Erdély
elfoglalasa kapcsan idéz egy allitolagos joculator-éneket,?® és Botond konstantinapolyi
vitézkedése kapcsan emlti, hogy a parasztok es a joculatorok is fenntartjak a héstetteit, de errdl
6 csak azt irja le, amit a torténetirok miiveiben talal.?® A masodik részlettel kapcsolatban
kétségek meriltek fel, hogy valdjaban joculator-éneket akar-e visszaadni, mert sz0 szerinti
atvétel a Nagy Sandor-regénybdl.®® A harmadik részlet vizsgalata, pedig a Botond-monda
részletekbe mend vizsgalatat igényelné, ami talmutatna jelen dolgozat keretein. Ebben az
elétanulmanyban, a Prologus-ban kifejtett nézetét fogjuk vizsgalni. Vizsgalatunk
kdzéppontjaban a szdveghely retorikai héatterét, és felfogasukban vagy szdévegikben hasonlo6
korabeli parhuzamait fogjuk vizsgalni, hogy jobban megérthessik Anonymus torténetirdi

elveit, amit fel tudunk majd hasznalni a Turul-monda kontextusba helyezéséhez.

A szbban forgd szokapcsolat a kovetkez6 szovegrészben talalhato:

22jm. 17-19.

2 Gyorffy 1993. 38., 41.

24 Krist6 2002. 55.

%5 Honti 1962. 214-216.

2 Demény 2002. 13-15.

27 An. Prologus. SRH 1. 33.-34. ford.: Veszprémy Laszl6 in.: Anonymus — Kézai 1999. 10.

BAn.c.25. SRH 1. 66.

2 An.c.42., SRH 1. 87.

30 Thoroczkay 1999. 109., Veszprémy 2019. 43. Ez nem zarja ki persze az atvétel lehetdségét, de tovabbi
vizsgalatokat igényelne bizonyitasa.



...t secundum tradiciones diversorum hystoriographorum divine gratie fultus auxilio
optimum estimans ut ne posteris in ultimam generationem oblivioni tradatur. Optimus ergo duxi
ut vero et simpliciter tibi scriberem, quod legentes possint agnoscere quomodo res geste
essent. Et si tam nobilissima gens hungarie primordia sue generationis, et fortia queque facta
sua, ex falsis fabulis rusticorum uel a garrulo cantu ioculatorum quasi sompniando audiret,
valde indecorum et satis indecens esset. Ergo potius ammodo, de certa scripturarum
explanatione, et aperta hystoriarum interpretatione rerum veritatem nobiliter

percipiat..”3!

ElGszor, a joculatorokrol és parasztokrol szolo résznek a 11.-12. szdzadi irodalomban
fellelhetd parhuzamait vessziik szdmba. A fecsegések, fabuldk, koltdi tulzasok szembeallitasara
a torténetirdi pontossaggal szamtalan példa akad, ami egy rendkivil elterjedt irodalmi
konvenciora vall. 3 A hazug torténeteket gyakran jellemzik ,,alombeliekként”, és az almok
hazug voltat is sokan hangoztatjak a latin irodalomban is, de kiléndsen a népnyelvii francia
koltészetben, amelynek koszonhetden elterjedt ez a toposz a nyugat-eurépai kiralysagokban. 3
William of Malmesbury ir arrél, hogy: ,Hic est Artur, de quo Britonum nugae hodieque
delirant, dignus plane, quem non fallaces somniarent fabulae, sed veraces praedicarent
historiae”.3* Pierre de Blois ,,non de fabulis, sed de historiarum veritate” akar historia-i
miivet irni.3® Szent Istvan kisebbik legendaja egy Persius-parafrazisban irja, a grammatcus-
okrol és philosophus-okrdl: Illi ista autumant, qui secundum poeticas fabulas Pegaseo fonte
potati sunt, qui se somniasse inter sacra Parnasi gloriantur”.®® Saxo Grammaticus azt irja,
hogy ,,nem oktalan fecsegést (sermonis luculentiam)” akar miivében adni, hanem ,,hiiséges
tuddsitast a maltrol (fidelem vetustatis notitiam)” A kronikairo itt a sziklaba vésett, altala a
romaiak utanzasaként felfogott dan hoésénekek hasznalatat tdmasztotta ala ezekkel a
szavakkal,®” ami kiilonbozik azoktdl a szerzOktdl, akik a kolték és énekmonddk miiveit
mindsitik hamisnak, illetve zavarosnak. Gervasius de Tilbury, feltehetéen Anonymus kortarsa:
»de loguace ystrionum garrulitate” beszél, és arrdl is, hogy ,,abiectis importunis fabularum
mendaciis” kell megirni a historia-val foglalkoz6 munkékat. A 11. szazadi Frutholf von

Michelsberg a vulgaris febulatio-t és a cantilenarum modulatio-t allitja szembe a torténetiroi

SLAN. Prologus SRH 1. 33-34. félkovérrel jeloltiik, a lentebbi elemzés szempontjabol fontos részeket.
32 Jankovits 2006. 9.-10.

3 Osszefoglaldan: Jankovits 2006 9-10., Veszprémy, 2019. 192., Veszprémy 2019, 215.-219.

34 William of Malmesbury 1887. I. 11. Veszprémy, 2019. 216.

35 Jankovits 2006. 9.

36 uo., SRH I1. 395.

37 Tehat éppen azt, amit Anonymus lathatdlag elitél (Honti 1962. 216-217.)



stilussal. Ordericus Vitalis Historia Ecclesiastica-jaban, Gellone-i Szent Vilmos vita-ja kapcsan
irja, hogy a joculator-ok megbizhatatlan énekeinél tobbet ér a tudos és szent életli szerzetesek
altal meg6rzott tanitas.3® A | hamis mesék” gondolata régi gyokerti: ,fabula falsa” kifejezés
alliteracioja miatt elég koran bekertilt a latin irodalomba, az aranykortdl kezdve adatolhatjuk,
csak Ggy, mint a fabula hamissaganak és a torténetiras igazsaganak szembeallitasat.®® A
kozépkorbaan népszeri, Kr.e. 1. szazadi Rhetorica ad Herennium a kovetkezoket irja: ,,fabula
est quae neque veras neque veri similes continet res ut eae sunt quae tragoediis traditae sunt”,
mig ,historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota.”*® A garrulus mint
jelzé nem tekint olyan nagy multra, Szent Agostonnal van egy figyelemre mélté eléfordulasa,
ahol Augustinus szembedllitja a fabulosus garrulitas-t, a historica diligentia-val.** A
kdzépkor folyaman itt-ott felbukkan a kifejezés hasonld kontexusban: a 12. sz.-i Guilbert de

Nogent-nél, Gervasius de Tilbury-nél, és egy 14. sz.-i szerzénél is.*?

Ezekben a példakban az kozds, hogy a torténetiras igazsagat szembeallitagjak nem
megfeleldnek tartott elbeszélésmodok hamissagaval vagy zavarossagaval, de elég véltozatos,
hogy mit jel6lnek meg ellenpéldaként. Tébb ird a fabulak hamissagat, de vannak olyanok, akik
a koltoket vagy a népnyelvii énckmondokat karhoztatjak. A koltok irdnt eleve bizalmatlanok
voltak a kdzépkori torténetirok, egy egyhazatyakra, sot Cicero-ra visszamend nézet alapjan.
Cicero a De Legibus-ban (I. 5.) elhatarolja egymaéstol a koltészet és a torténetiras elveit: ,,alias
in historia leges obseruandas putare, alias in poemate”, a historia ugyanis a prézahoz tartozo
miifaj, és keriilni kell benne a kolt6i elvek hasznalatat. Az egyhazatyak szigorubbak: Szent
Jeromos mindent ami ,,a szavak miivészetével van irva” hazugsagnak mindsit, Sevillai Szent
Izidor, pedig megtiltana a keresztényeknek a poétak olvasasat, mert ,az olvasaskor nem a
szavakat, hanem az igazat kell szeretniink™. A 12. szazadi romai jogi kommentarok mar csak a
papoknak tiltandk meg, de a poétakkal szembeni bizalmatlansag fennmaradt.*® Ezzel
parhuzamosan, a népnyelven irott alkotasokrol is megbizhatatlannak tartottak. Oroszlan Henrik
szamara irtak 1190-ben egy német nyelvii ,,enciklopédiat” és a herceg azt az utasitast adta, hogy
az igazat irjak csak bele, amit latinul talalnak leirva. Megfigyelhetd, hogy a népnyelvii kronikak
sokkal tobb mondai vagy éppen mesés elemet tartalmaznak, mint tudos, latin megfelel6ik. Ez

végigkdvethetd egészen a késd kozépkorig, amikor a bécsi egyetem egyik magistere latinra

38 Jankovits 2006. 9.

39 Jankovits 2006. 13.

0 Rhet. Her. I. VIII. 13.

41 y.0., valamint Aug. De Civ. Dei VI. 7.

42 Jankovits 2006. 13.

3 Vizkelety 1990. 683. Id.: Aug. De Civ. Dei VI. 7.



forditva a Kaiserkronik-ot, minden mesésnek érzett részt kihagyott beldle, és viszont: Johannes
de Utino vilagkronikajanak német forditdsdban megjelentek a mondai és mesés elemek, amik
az eredeti miiben nem szerepeltek.** Saxo Grammaticus allasfoglalasa, némiképp kildg a tébbi
kozul, 6 éppen hogy a vulgaris hdsénekek hasznalatat ideologizalta meg, ami mutatja hogy ez
a toposz sokféle gondolat kifejezésére alkalmas volt. Ez az egész jelenségkor 0sszefuiggéshe
hozhatd azpnban, egyrészt a kdzépkori torténetirds stiluskdvetelményeivel, masrészt azzal,
hogy a 12. sz&zad folyaman egyre erésebben volt jelen e kovetelmények kozott, hogy a
torténetirok hitelesen szo6laljanak meg, és az altaluk elbeszéltekrél megfeleld tudasanyaggal
(scientia) rendelkezzenek.”® A 12. szdzadban még érvényesiilt a torténetirasban a retorika
uralma, és a megfeleld stilus részeként tekintettek a scientia meglétére és az igazmondasra, de
a megfeleld stilusnak része lehetett ezek mellett a meseszovés is.*® A témanak megfeleld
elbeszélésmdd nagyon fontos volt, a kbzépkori retorikai irodalomban ,,proprius stilus”-ként
emlegették, és a tdle valo eltérést vitium-nak fogtak fel.*” A Gesta prologus-aban, az Anonymus
altal irt Troja-torténetre torténd utalasban szerepld ,,proprius stilus” kifejezést, valoszintileg igy
kell értelmezni, és nem ,sajat fogalmazasnak,” ahogy addig forditottak.*® Ezek szerint, a
prologus-ban leirtakbdl kovetkezik, hogy amint a Troja-torténetet ,,megfeleld stilusban™ irta
meg a jegyz0, Ugy a magyarok tetteit is abban fogja, tehat kijelenti: van egy témanak megfelelé
kifejezésmod, amit hasznélni fog. Sejthetjik: ez a kifejezésmod meghatarozza, hogy miért itéli
el a joculatorok énekeit, de ami még fontosabb, azt is, hogy milyen elvek mentén szerkeszti
Gesta-jat, hogy milyen konvenciok alapjan kutatja, latja, és mutatja be az igazsagot, tehat
modern fogalmaink szerint nem csupan irodalmi, hanem torténetiréi elveit is megismerjiik.*°
Es val6ban, a prologus-ban, amellett, hogy elhatarolddik a joculator-ok eléadasmodjatél,
részletesen kifejti, hogy milyen eléadasmodot kovet.® Hugo Bononiensis stilustanitd
konyvének felhasznalasaval szerkeszti a prologus-t,>* de kétségkiviil mas mintakat is kovet,
mert a bolognainal csak csak a salutatio, az exordium, a narratio és a conclusio jelenik meg

mint a szénoklat része, a Névtelen azonban ettdl eltér. Salutatio-val kezdi, de ebbdl partitio-t

4 Vizkelety 1990. 683-684.

45 Veszprémy, 2019. 192.

46 VVeszprémy, 2019. 193. A szabados meseszovésre példa a 13. szazadi italiai varosi kronikak némelyike
(Veszprémy 2019 168-69.), Geoffrey of Mounthmouth Britannia-torténete (u.o0. 65-66.) Wincenty Kadbubek
Chronica Polonoruma (u.0. 71.), a normann Dudo gestaja (u.0.:193) vagy akéar a Lengyel-magyar krdnika (u.o.:
53), ugyanakkor a szigorubb, kritikusabb nézetekre j6 példa William of Malmesbury (u.o.: 216)

47 Vizkelety 1990 682-683.

48 yo.

49 Jankovits 2006, 11-12, 14-15., Vizkelety 682., 684., Veszprémy 2019. 192., 193-194.

%0 Jankovits 2006. 11.

51 Horvath 1954. 197-209., Jankovits 2006. 12.



bont ki, majd ez utan kovetkezik a reprehensio (cafolas) és a conformatio (érvelés).> A
reprehensio-t a confirmatio-t megszakitva, annak részei kozé helyezte el.>® A conformatio-ban
ismerteti torténetirdi elveit. A kifejezésmadd alapja a decorum elve: ,,indecorum”, méltatlan,
nem il16, nem valo6 dolog lett volna, ha nemes hallgatosag ,,nemzetségének eredetét” (primordia
suae generationis) és ,,az egyes hdsi cselekedeteit” (fortia queque facta sua) a ,,parasztok hamis
meséibol” vagy ,a regdsok csacsogd énekeib6l” hallana, ,,mintegy almodva” (quasi
somniando). A proprius stilus minden valoszinliség szerint azt jelentette, ami ellentétes a
»ezekkel, és nem ,,valde indecorum et satis indecens”, ,,nagyon is éktelen és igen csak illetlen”
hanem ,,valde decorum et satis decens”; nagyon is ékes és igen ill6.>* Valészinii volt ennek az
érvelésnek egy tarsadalmi vonulata is. Meglehetésen jol ismerjik Anonymus tarsadalmi
szemléletét: ,,genealogiam regum Hungariae et nobilium suorum” akarja megirni, és a
»hobilissima Gens Hungariae” —-nek irja, tehat a kiralyt és az arisztokraciat helyezi a
kozéppontba.>® A Gesta tulajdonképpen a kiralyi csalad 6seirdl, és az torzsokos arisztokracia
birtokfoglalasairdl szdl,%® és politikai vizidja a kiralynak és a fouraknak a k6zos kormanyzasa,
ami a Vérszerzddés pontjaiban is latszik.>” Ehhez a nemes kdzonséghez méltatlan dolog volna,
hog a ,,parasztok hamis meséib6l” értesiiljon szarmazasarél.® Azonban Gsszefiiggétt azzal is
az érvelés, hogy mit tartott kovetend6é mintaknak: A historiographus-ok traditio-jat kdvetve, és
a historiak vilagos értelmezésére tamaszkodva, az isteni kegyelem segitségét igénybevéve, és
az ,,Irasok” (scripturarum) biztos magyarazatara alapozva irja meg a dolgok igazsagat (rerum

veritatem), amit a hallgatésag nemeshez meltéan (nobiliter) érthet meg.

A ,certus scripturarum explanatio” valoszinlileg a Szentirds biztos talajon allo
magyarazatat jelenti: a kozépkori latinsagban ha énmagaban hasznaltak a Scriptura sz6t, az
majdnem mindig a Szentirast jelentette,>® masrészt pedig megfigyelhetd, hogy Anonymus a
Gesta cselekményében a legfontosabb helyeken bibliai parafrazisokat hasznal.®® Ugyan egy
Bibliat nagyjabdl fejbol tudo, és egész életében, azt olvasod-hallgatd kdzépkori egyhazi szamara

bibliai kodlcsonzések hasznalata természetes lehetett, mivel mindennapi szokincsének része

52 Jankovits 2006. 12.

53 uo.

5 Vizkelety 1990 684., Jankovits 2006 14.

55 A nobilis ekkor még a féurat jelentette (Gydrffy 1988. 54.)

61d.: 17. jegyz.

57 Gyorffy 1988. 47., 53.-63., Horvath 1966. 262-266., 274-725., Veszprémy 2019. 173.
58 Jankovits 2006. 13.

%9 Jankovits 2006. 15.

601d.: 3. sz. melléklet



volt,%! azonban Anonymus esetében minden bizonnyal ennél tobbrdl van szo6. A magyarokat és
fejedelmeiket végig a Szentlélekkel illetve az isteni kegyelemmel vezetteti®?, a foldeket szerzett
nemesek Isten kegyelmébdl birtokoljak azokat,®® és a magyarok gydzelmeinek leirdsakor
tobbszor jelenik meg valamely Szentiras-beli utalas, amely parhuzamba allitja a magyar
honfoglalast a zsidokéval, vagy Isten akaratabdl megtorténtnek mutatja be az eseményeket®.
A Gesta elején, Almos sziiletése kapcsan Anonymus végig halmozza a bibliai idézeteket, sét
vezérré valasztasanal is talalunk parat.%® A dolgozat Turul-mondaval foglalkoz6 részében
fogjuk targyalni a bibliai utaldsokat, de az eddigiek alapjan leszogezhetjiik, hogy a biblikus
idézetek tobbnyire tudatosak.

A Névtelen altal megjeldlt masik forrdscsoport, a ,historiographus”-ok miiveit jol
ismerjiikk a beazonositott irott forrasokbdl. Ki kell emelniink Regino mivét, amelybdl a
honfoglalasra és f6leg a kalandozasokra vonatkozoan majd’ minden adatot kiirva scientia-ja
jelentds részét meriti.®® De szemléletére és stilusara talan még jellemzdbbek a Nagy Sandor és
Tréja regényekbdl kdlesonzott fordulatok. Bevallottan Dares mintajat koveti®’, és mint mar
lattuk, szamtalan helyen kolcsonoz ezekbdl az irasokbol. A csatdkat a Nagy Sandor torténetb6l
kolcsonzott mondatokkal festi le, és a honfoglalé magyar hdsok gy viselkednek, mint a
makedon vitézek.%® A kalandozasokra ugyanaz az okuk, mint Nagy Sandornak,®° az (ij hazaba
valo elinduls elétt ugy valasztjiak meg Almost, mint a tréjaiak Aeneast,’® Ménmar6t varat Ggy
foglaljak el, mint a trojaiak a latinokét, és utana eppugy feleségiil adja a hoditdkhoz a legy6zott
vezér a leanyat, mint Latinus.” A magyar fejedelmek tigy néznek ki, mint Dares hdsei,vagy
mint Nagy Sandor.”? Ugy véljiik, nem tllzés azt allitani, hogy a Gestanak ezek a vonasok — 12-
13. szazadi értelemben — ,,antik” atmoszférat kdlcséndznek, Anonymus tehat a korabeli féurak

honfoglald &seit tehat a Troja és Nagy Sandor regények héseivel allitja egy sorba.”® A

61 Veszprémy 2019 17.

621d.: 3. sz. melléklet

8 yo.

& yo.

85 yo. Almos sziiletéséhez: lasd ezen dolgozat ,, Turul monda” cimii fejezetét.

6 Thoroczkay 1999. 111. Veszprémy 2019. 178-179., 219-231.

57 An. Prologus (SRH I. 33.)

58 An. c.8.,c.39.,c. 41. SRH |. 44., 82-82., 86.: ezeken a helyeken Nagy Sdndor csatdinak leirdsat (Historia de
preliis I. 8., 94, 166., 192-194., Il. 50. ) tomoritve atveszi a szerzG, a ruthének, Salan, és a bolgarok elleni csatak
leirasanal, de Almos, Arpad, Lél, Bulcst és Botond teszik azt, amit a makeddn hésok és Nagy Sandor az
eredetiben.

69 c.44.,SRH 1. 91.

70 Veszprémy 2019. 160-162. An. c.5. SRH I. 41

7 Veszprémy 2019. 161-163. An. c. 51. SRH I. 103-104.

72 Thoroczkay 1999. 108.

73 Gydrffy 1988. 60.



magyaroknak pedig ugy talal 0kori, latin tudomanybdl is ismert elédoket, hogy azonositja dket
a szkitakkal, akikr6l kelld6 mennyiségli irodalmat talal, és kell6képpen nemes &soknek

szamitanak.”

Nem lehetiink meglepddve, ha észrevessziik, hogy a Troja-regények, illetve a Szentiras
hasznélata részét képezte a proprius stilus-nak az origo gentis-nek, egy nép eredettérténetének
megalkotasakor? Gyakran talalkozunk az ilyen torténetek Vergiliuson, a latinnyelvii Tréja-
torténeteken, az antik auctorokon, illetve a Szentirason alapulé megrajzolasaval, hiszen a
mitikus 6sid6krol sz616 elbeszélések nyujtottak megfeleld alapot ahhoz, hogy egy nép mitikus
seit a torténetird bemutassa megfeleld ékesszolassal, és hitelt érdemlé modorban. A Szentirds
pedig ahhoz sziikséges, hogy a keresztény ldvtorténet keretein belll el lehessen helyezni az
egyes nemzetek torténetét.” Anonymus miive is ,origo gentis”-nek tekinthetd, hiszen a
magyarok Ostorténetét (primordia (...) generationis), €s kiralyok illetve nemesek szarmazasat

akarta megirni, mégpedig (igy mint a Dares-bdl az iskolaban kompilalt Troja-torténetet.”

Azt varhatjuk tehat, hogy a korabeli irodalmi elvarasoknak megfeleléen a Szentiras
megfeleld értelmezése révén akarja Anonymus elhelyezi a honfoglalast a keresztény
udvoségtorténetben, és a Troja és Nagy Sandor-historiakbol meriti a proprius stilus-t az régi
magyarok honszerzé harcainak és hdditasainak a trojaiak €s makeddnok mintajara torténd
hiteles ,,antik” (tehat 6sidei) légkorben térténd bemutatasahoz. Tovabba a magyarokrol, és
6seikrol elérhetd, tudos miivekbdl (Regino, Exordia Scythica) nyeri Ki a scientia-t a torténet
ismertetéséhez. A Névtelen a korban leghitelesebbnek tekintett, legnagyobb tekintélyti
forrasokat nevezi meg: a Szentirast, meg Darest és a trojai torténet 6t kovetd szerzdit. A 12.
szdzadban Darest, aki a trojai haborarol ,,szemtantnként” irt ,hiteles” 7" tudositast, az elsé
pogany torténetirdként tartottak szamon, aki kézvetleniil Mozes, az els6 keresztény torténetird
utan kovetkezett, megel6zve a nagy gorog historiographus-okat. Feltétlen tekintélye volt a

mitikus 6sidok torténeteinek megrajzolasiban. ’®

Adva van tehat, egy korllhatarolhato retorikai eszmevilag ami Anonymus miivének
megirasahoz alapul szolgélt, és meghatarozta mintait. A parasztok hamis meséinek és a

joculatorok énekeinek elitélését valosziniileg ebbdl a szempontbol kell nézni: vulgaris, és

7 Thoroczkay 1999. 110.-111.

5 Veszprémy 2019. 193., Szfics 1992 112-113. Példa erre Geoffrey of Mounthmouth (Veszprémy 2019. 65.),
Widukindus Corbeius (u.0.: 193.), a normann Saint Quentin-i Dudo, (u.0.) Pragai Cosmas (u.0.: 55.), Kadlubek
(u.0. 71.), valdsziniileg ide sorolhaté a magyar Névtelen is. A Szentirds hasznalatara: Jankovits 2006 13.

76 An. Prologus (SRH I. 33.)

" Marczali 1877. 359.

78 Szentviktori Hugo igy emliti. Veszprémy 2019. 193.



raadasul koltéi alkotasokként ellentétben allnak a proprius stilus latinnyelvii tudos forrasaival
és modszerével, a Szentirdsra alapozott szemlélet igazsagahoz képest zavaros gondolatok
mentén szervezddnek, fecsegdek és homalyosak, mint a német Kaiserkronik, vagy Utino-
forditas mesés fabulai. A Névtelen tudds litterator-i munkaja in proprio stilo, helyes szemlélettel
tarja fel a magyarok legrégibb torténetét, és ennek rendeli ala miivének tartalmat. Nem jelenti
ez azonban azt, hogy egyaltalan nem is meritett a hdsénekekbdl és fabulakbol olyan dolgot,
amit a tudomany fényénél felhasznalhatonak itélt. Mivel a honfoglalas és az 6sidék torténetére
nem rendelkezett tudds forrassal, scientia-jat kénytelen volt mashonnan meriteni. Es nem
tarthatjuk kizartnak, hogy a nemzetségi hagyomanyok mellett, valamit felhasznalt a joculatorok

énekeibdl is.

A Turul-monda

Miel6tt hozzafognank a mondak elemzéséhez, kell tenniink két észrevételt. Egyészt
nagyjabol konszenzus Ovezi a kutatasban azt a megallapitast, hogy a 11. szazadban, a
kereszténység felvétele kovetkeztében, paradigmavaltason esett keresztiil a magyarsag szellemi
kultardja. Gyokeresen megvaltozott az értékrend, és ) eszmék koré szervezddott a vilagkép. A
régi miveltség elemei eltlintek, vagy az 0j, keresztény kdzponta eszmerendszer szempontjaihoz
igazodtak.” Vita abban van, hogy az atmenet mennyire volt éles; hogy példaul a rank maradt
pogany gyokerli mondakat beemelték-e az Uj multszemléletbe, vagy teljességgel elutasitottak
minden poganysigra emlékeztetd dolgot.®® Egyvalami azonban biztosnak latszik: az, ami a
pogény eredetli mondak koziil szoban vagy irdsban Anonymus kordra maradt, a kereszténység-
kdzponta vilagképnek alarendelten, abba valamiképpen beépiilve, 0j kontextusban maradhatott
meg, tehat nem eredeti pogany jelentésében. Mar eleve atalakulva®! juthattak a Névtelenhez a

Szent Istvan eldtti hagyomanyok, és ujabb atalakuldson mentek keresztiil, amikor 6nalld

8 Veszprémy 2019., 21.- 23.,

80 Jelenleg a kutatashan ilyen oppozicid all fenn. Homantdl (1925.: 97., 103.) kezdve, Gyorffy Gyorgyon at
(1993 passim, dsszefoglaléan Isd.: 147-150), Szovak Kornélig (2015., 145.-147.) azt allitja a térténészek egyik
tabora, hogy a régi malt-tudat elemei kdzil, a rank maradt mondaknak legalabbis egy része bekeriilt a keresztény
szempontu ,,0sgestaba” ahogy az els6 torténeti feljegyzéseket nevezik. A masik nézépont, amelynek képvisel6i
kozil leginkdbb Malyusz Elemért (1966. passim, de leginkabb 714-725.) és Kristd Gyulat (6sszefoglaléan:
1994.: 12.-22., 2002. 28-41.) kell megemliteniink, pedig erésen kételkedik, hogy vajon engedtek-e a XI-XII.
szazadi szerzOk bekeriilni barmiféle pogany mondat az ,,6sgesztaba”.

81 Itt nem feltétlen magéanak a sz6vegnek vagy a torténetnek az atalakulasarol van szd. Erre is sor kerllhetett, de
amire mindenképpen sor kellett, hogy ker(iljon, az a monda kortarsak szemében 1étez6 jelentésének, illetve
kulturdlis kontextusénak az atalakulasa.



szempontok alapjan megirt miivébe beledolgozta Oket. A mondak atalakulasanak csak a

végpontja az, amelyet szévegében fellelhetiink.

Masfel6l pedig Anonymus proprio stilo megalkotott miivében, az egységes iroi koncepcionak,
¢s a szerz6 sajat szemléletébdl fakadd szempontoknak megfeleléen kapnak helyet a feljegyzett
mond&k. Ez pedig azt jelenti, hogy nem az eredeti steppei mondakat-mitoszokat olvashatjuk,
hanem egy 13. szazad eleji historia-ir6 munkajanak egy-egy olyan elemét, amely az elbeszélés
szempontjabol fontos szerepet betdltvén bekeriilt a munkaba, de rank maradt forméajaban
elsdsorban gestaszerzoi alkotéas, €s ekként az eredeti mitoszt csak annyiban jeleniti meg,
amennyiben céljainak megfelel. Nem szemlélhetjiik tehat ugy, hogy csupén , kronikas sziirérol”
van sz6, amelyen keresztiil a mitosz rank maradt, és a ,,sz{ir6” torzitasait kikiiszobolve elénk all
amitosz eredeti form4ja, hanem azt kell szem el6tt tartanunk, hogy egy kronikas alkotas hasznal
fel egy mitoszt, a maga koranak ir6i szempontjai szerint, a maga irdi céljainak alarendelve. A
kilénbseég nem tinik jelentésnek, de fontos; nem azt kell kutatni, hogy a pogany mondat
atemeli-e miivébe a szerzd, vagy milyen fenntartasokkal fordul a ,,hagyomanyhoz”, mert ezzel
kiesnének vizsgalatunk fokuszabol azok a szempontok, amelyek a rank maradt szdveget
els6sorban formaltak, és az a veszély fenyegetne, hogy téves alapokon probaljuk meg
rekonstrudlni a mondak ,eredeti” verzidjat. Azt kell vizsgalnunk, hogy Anonymus miive
megalkotasa sordn milyen konvenciok mentén, milyen szdndekkal épiti bele a sajat maga altal
fogalmazott tértenetbe a mondak-mitoszok altala felfogott, és felhasznalhatonak itélt valtozatat.
Mivel a Turul-mondat csak Anonymus miivébdl €s egy, vele szOveg szerint szinte azonos
Kronikaszerkesztmény-beli torténetbdl ismerjik, és legfeljebb parhuzamos steppei kdzegben
¢l6 szokdsok és torténetek alapjan tudjuk utdlagosan (és tegylik hozza 21. szézadi fejjel)
rekonstrualni, a mondak ,eredeti” formajat nem ismerjik, igy a vizsgalatot a forrasok
vizsgalataval kell kezdenink. Az ilyen vizsgalatok teremthetnek alapot a mondak ,,eredeti”,
szamunkra teljes egészében minden bizonnyal 6rokre elveszett formajara vald kovetkeztetések
megtételére; ez azonban jelen tanulménynak nem célja. Azt vizsgaljuk tehat, amit fent
vizsgalandonak itéltink, de ezen a kérdésen bellil még harom szempontot vizsgalni kell.
Egyrészt, hogy az altalunk pogany eredetiinek vélt monda milyen atalakuldsokon ment
keresztll, mire Anonymus lejegyezte, masrészt, hogy Anonymus pogany hagyomanynak véli-
e, és mint ilyenhez, hogy viszonyul hozz4, harmadrészt pedig azt, hogy a sz6hagyomanyhbdl

vette-e at, vagy irott forrasra tamaszkodva alkotta meg.



A hagyomany szerint a magyarok elsé fejedelme Almos volt.®? A sziiletéséhez kotddo,
minden bizonnyal pogéany, steppei eredetti, és a fejedelmi dinasztia dnképében kulcsszerepet
jatsz68 monda Arpad-kori torténetiroink miiveiben maradt fenn. Rengeteg vele kapcsolatban
a kérdéjel, példaul a kutatas abban sem egyezett meg, hogy ez a pogany monda, hogyan kerilt
at, a magukat Szent Istvanhoz kotd, és a Szent Keresztet hadjarataikra magukkal cipeld
kiralyaink azonossag-tudataba, és hogy mikor és hogyan kerllhetett bele az udvarban irt
kronikaszerkesztésekbe.®* Arrél azonban a két szveg hasonldsaga alapjan meggydézédhetiink,
hogy a monda két fennmaradt verzidja, az Anonymus altal leirt és a XIV. szazadi
Kronikaszerkesztményben szerepld, egymassal szovegszeriien kapcsolatban all, és vagy az

egyik keletkezett a masikbol, vagy azonos eldképre mennek vissza.%

A két vilaghaboru kézott Homan veleménye volt tébbnyire az uralkodd, aki ugy vélte, hogy az
Almos sziiletésérél szo6ld6 monda része volt mar a Szent Laszlo-kori »osgestanak™, mivel
Anonymus beleirja miivébe, marpedig O hatarozottan szembehelyezkedett a
szohagyomanyokkal, és kiilonben is, Gestajat nem ismerték a kés6bbi kronikairok, tehat ami
egyezés Anonymus és a Kronikaszerkesztés kozott fennéll, az a XI. szazadi Osgestara megy

vissza.®® A habor( utan Gyorffy Gyorgy érvek hosszl soraval kivanta bizonyitani, hogy a

82 A zagrabi és varadi kronikak elsd fejedelemként emlitik. (SRH.1. 206.) Anonymus sokat foglalkozik vele, és
hozza kotédéen fennmaradt mondak (Turul-monda, Vérszerz6dés) személyének fontossagara utalnak. Mint latni
fogjuk, a Turul-monda nagy valdszinliséggel steppei eredetmitosz.

8 A steppén altalanosan elterjedt volt az egyes népek, vagy nemzetségek allat-sté1 valé leszdrmazasédnak
mitosza. Gondoljunk itt a hantik szarvast (iz6 rozsomak-6sére (Gyorffy 1993. 37.), a tiirkok ndstényfarkas-6sére
(Vésary 2003. 31.), a Dzsingiszidak himfarkas és szarvasiing-6sére is. (MTT 1.1.) A Turul-monda k6zelebbrdl
azokkal az eredetmitoszokkal mutat rokonsagot, amelyek egy alvé asszony és egy csodas allat (tobb esetben
ragadozOmadar) naszahol eredeztetik a nemzetséget. Ilyen a burjat samanok, és a kirgizek Dzankitej
nemzetségének szarmazasi mitosza, illetve egy, a mongol-kori és kés6bbi steppén elterjedt mitosz Dzsingisz kan
leszarmazasarol. A burjat mitosz szerint egy istenekt6l kiildott sas az égb6l alaszallva teherbe ejtett egy fa alatt
alvo asszonyt, és ebbdl a naszbdl sziiletett az elsé sdman. A kirgiz mitosz szerint, pedig egy Samambet nevii
ember eliizte a feleségét, mert meddé volt. Az asszony elaludt egy fa alatt, és egy uhu szallt ra, vigasztald
szavakat suttogott neki és teherbe ejtette. Az asszony hazatért, és t6le szarmazik a kirgizek Dzankitej
nemzetsége. Mind a két verzidban szerepel a torténetben a gyermek foldi atyja, akarcsak a magyar
hagyomanyban. (Gyo6rffy 1993.: 40. Demeny 1996. 69.) A Dzsingisz-kan sziiletésérdl sz616 mitosz iszlamizalt,
torok kornyezetben elterjedt verzidja szerint, Dzsingisz kan apja halala el6tt kijelentette, hogy fiai kozll egy se
fogja kdvetni a kdnsdgban, de halala utadn napfény képében visszatér a feleségéhez, gyermeket nemz, és
farkasként tavozik onnan, és ebbdl a naszbol megsziiletik majd a mélté utod. Igy is tortént, és mivel a satorbol
eltavoz6 farkas a Dzsingisz nevet kialtotta, Dzsingisznek nevezték a fidt. (Ivanics 2001., 162. oldal). A
Mongolok Titkos Torténetében fennmaradt verzid szerint, pedig Dzsingisz kan nemzetségének 6se, Bodoncsar
anyja mondja a kovetkezéket: ,,Ejszakaro] éjszakara egy ragyogo, aranyos férfi jott hozzam a jurta fényereszto
nyilasanak vagy az ajtéhomlokzatnak a fénynyalabjan, megcirdgatta hasamat, és fénysugara méhembe hatolt.
Amikor elment, a nap és a hold sugaran tavozott kiszva, mint valami aranyos eb.” (MTT 1. 21.) Ezen
parhuzamok alapjan bizonyosnak tekinthetjiik, hogy a Turul-monda eredetileg az Arpadok steppei eredetmitosza
volt, és az is lathato, hogy az ilyen tipusi mondak az adott nemzetség identitdsaban kulcsszerepet jatszottak.

8 A Szent Kereszt darabjat 11. Géza vitte magaval Rusz-beli hadjaratara: (Font 1996. 235.)

8 SRH I. 38., 286. A két szoveget az egyezésekkel Isd.: 1. melléklet.

8 Anonymus, Kézai és a Kronikaszerkesztés viszonyahoz Gyorffy 1948-ban dsszegylijtotte az addig ismert
nézeteket. Gyorffy 1993. 6.-7. Ezek érintik a Turul-monda kérdését is, és felsoroljak a kutatas f6 vonulatatol
eliitd, alternativ nézeteket is. Homan véleményéhez: Homan 1925. 44-49., 97.



Turul-monda elsé lejegyzése Anonymusnak koszonhetd, és a kronikas szoveg abbol romlott.8’

Gyorffyvel szemben ifjabb Horvath Janos 1954-ben, filoldgiai érvekre hivatkozva allitotta,
hogy sem a kronikaszovegbdl nem szarmazhat Anonymus szovege, sem Anonymushél a
kronikaé, hanem egy kozos, a ,legrégebbi gestaban™ szerepld, a ,totemisztikus szalat”
teljességgel kikiiszobold variansra mennek vissza, amelyet Anonymus a szdjhagyomany
alapjan kib&vitett, és a késobbi kronikaszerzd Anonymus alapjan interpolalt.2® 1971-ben
Diimmerth Dezs6 0j és mas szempontl elmélettel allt elé: abbol indult ki, hogy a Turul-monda
eredeti verziojat saman-mitoszként kell értelmezni, amelyben a Turul, AlImos nemzetségének
égi atyja az alombeli teherbeejtés révén ujjasziiletik Almosban. Dimmerth szerint a Kronika és
Anonymus elbeszélése kozos forrasra megy vissza, de a Kronika hiiebben drizte meg az dlom
torténetét.® Szabados Gyorgy 2007-ben fogalmazott meg sajat véleményt, Szentmartoni Szabd
Géza 2002-es eredményeire alapozva. Elfogadja Gyorffy érveinek jo részét, de ramutat az 6
elméletének hianyossagaira, €s a Turul-monda neveinek elemzése révén uj, a kronika
szovegébdl Anonymuséba torténd dtmenetet tamogaté allitasokat tesz.% Legutobb Szécs Tibor

foglalta tssze, Szabados cikkére reagalva a kérdésben rendelkezésre all6 informéaciokat.

Az itt felsorolt allaspontok kézil Hoémanét minden bizonnyal meghaladottnak tekinthetjlk,
mivel egyfel6l manapsag mar - részben Gyorffy és Horvath, a Turul-mondaval kapcsolatos
filologiai kutatasainak koszdnhet6en - bizonyosnak tekintik, hogy Anonymus is hatott a

92 Masfell Anonymus és Kézai szohagyomany-ellenességét is

késObbi kronikairdkra.
arnyaltabban latjuk mar. Gyorffy érvei kozil azonban tébb is elgondolkodtato, bar minddel nem

érthetlink egyet.® Legerdsebb érvének az Anonymusnal olvashatd és Kronikaszerkesztés-beli

87 Gyorffy 1948. 38.-47.

8 Horvath 1954. 15.-17.

8 Dimmerth 1971. 415.-421.

9 Szabados 2007. passim

%1 Sz6cs 2010.

92 Gyorffy 1993. 4.-10., 38-47., 138-146., Horvath 1954. 15.-17., Veszprémy 2019. 207-209., 219-232.

9 A kovetkez6 érvekkel vitatkozunk: Gyorffy szerint az, hogy Anonymusnal Emese ,,filia Eunedubeliani ducis”,
a Kronikaszerkesztésben pedig ,,filia eunodbilia” Anonymus elsdségét bizonyitja, mert az Eunedubelianus
névbol kdnnyebben romlik az ,,eunodbilia” mint forditva, és kiilonben is az Eunedubelianus nevet Anonymus a
régi gesta Enech, Dula, és Belar neveib6l vonja 6ssze. (1993. 42-43.) Tény, hogy egy egyszeriibb alak
kénnyebben romlik egy bonyolultabbdl, de egyrészt nem tudhatjuk hogy létezett-e egy korabbi krénikaszdveg,
amelybél leromolhatott a 14. szazadi szdveg, de merithetett Anonymus is, masrészt el lehet képzelni, valamiféle
tudakos, rovidebb kifejezésbbl vald eunodbilie-Eunedubelianus névalkotast is, amely nem lenne szokatlan
Anonymusnal. (Gondoljunk csak Laborcy, Zubur, vagy Turzol esetére SRH 51-52, 56, 79-80.) Tovabba az
Enech Dula Belar etimolégia, bar nem lenne egyedulallo a kozépkorban (Horvath 1954. 16. 12. jegyzet),
szlikségképpen dnkényes.

Tovabbi érve Gyorffynek, hogy az altala I. Andras korinak tartott 6sgesta nem hivatkozhatott volna ,,dics6séges
kiralyokra” mert Szent Istvanon kiviil nem tudott volna mas dicséséges kiralyt felmutatni (1993. 41.). Azonban a
bizonytalan datalast és vitatott Gsszetételi 6sgestat nem lehet érvként felhasznalni, arr6l nem is beszélve, hogy
Anonymus koraig tébb krénikaszerkesztés is sziilethetett, és addig még néhany ,,dics6séges kiraly” uralkodott.



szoveg Gsszevetését tekinthetjiik.% Ennek alapjan allitja a kovetkezoket. El6szor is, Anonymus
eldadasa joval bdbeszédiibb: a kronikas torténet minden szava megvan Anonymusnal is, mig
Anonymus fogalmazasa sokkal bévebb, és tartalmilag is tobbet mond: két fontos elem megvan
benne, ami a kronikas verziobdl hianyzik. Almos anyjanak neve, és a teherbe ejtés motivuma.®®
A steppei parhuzamok®® alapjan, de maganak a mondéanak a cselekményébél is latszik, hogy az
utobbi kdzponti motivum. Ezen kivil Anonymus verzidja grammatikailag is hibatlan, mig a
krénikas szoveg hibas nyelvtani és értelmileg zavaros. Hibai azonban jol magyarazhatdak egy
Anonymusbél torténd szovegromlassal.®” A kdvetkezé mondatrészbél hamozhatd ki Gyorffy

szerint a két szdveg kozotti viszony:

Anonymus: ,, ... ab eventu divino est nominatus Almus, quia matri eius pregnanti per
sompnium apparuit divina visio in forma asturis, que quasi veniens eam gravidavit et

innotuit ei, quod de utero eius ...”

Kronika: ,, ... nominatur Almus ab eventu, quia mater/matri eius in sompno innotuerat

avis quasi in forma austuris veniens, dum esset gravida, et quod de utero eius ...”

Gyorffy szerint a kronika hibas mondata igy jott 1étre, hogy az Anonymusnal szerepld teherbe
ejtés motivumat a kronikaszerzo el akarta keriilni, ezért az ,,eam gravidavit” helyett ,,dum esset

gravida”- irt, és atalakitotta a mondatot. Mégpedig ugy, hogy az Anonymus altal helyesen

Gyorffy tovabbi érvei filologiai jellegliek. Egyrészt Gyory Janosra hivatkozva kifejti, hogy Anonymusnak az
Ugek hazassagat, és Almos ifjusagat leiro részlete szoszerinti egyezést mutat a barcelonai grofok 12. szazad végi
gestajaval. (1993. 42.), azonban gy Véljik hogy a két széveg kozti hasonlésag tal altalanos ahhoz, hogy
kodzvetlen atvételre kelljen mindenképpen kdvetkeztetni. (2. melléklet)

Masik ilyen érv az astur széhoz kapcsolddik. Gyorffy allitdsa szerint a vaddszhéjat jelent kifejezés csupan a 13.
szdzadban jelenik meg Italidban, a vulgaris francia, provanszal és italiai nyelvek hatasara, igy a francias
miiveltségli Anonymus hozhatta csak be hozzank a 13. szézad elején. Hozzateszi még Gyorffy, hogy a
kronikaird félre is értette, és a délisz¢él jelentésti ,,auster” sz6hoz hasonl6 ,,austur” alakba irta at. Az utdbbi éllitas
bizonnyal téves, hiszen austur-ként is jol ismerték az astur-madarat a 13. szazadban, mint arrdl Il. Frigyes
solymaszkonyve is tanuskodik: (Du Cange: Astur cimsz6) Tovabba az astur sz6 mar a késbantik latinitasban
megvolt, igaz nem feltétlenll széles kdrben elterjedve, mint arrdl Julius Firmicius Mathesis-e tanuskodik (5.7.) :
»accipitres tamen et falcones, astures, aquilas et aves huiuscemodi equosque ad venandum alere studebant.”
(Thesaurus Linguae Latinae, ,,astur” cimszd) Horvath Janos 1954.-ben meg is jegyezte, hogy a Gesta Ladislai
Regis éltala Kalman-korinak, és Almos herceg altala 12. szazadinak vélt torténete is tartalmazza az ,,astur” szot
(Horvéath 1954. 283, 46. jegyzet, 323, 24. jegyzet)

Tovabba ugy véli Gyorffy, hogy az Emese alméban szerepld folydomotivum, mivel nincsen steppei parhuzama
valészinli, hogy Anonymus irodalmi invencidja Kyros torténetének nyoman, amelyeknek valamelyik latin
verziogjat biztosan ismerte (1993. 42.). Azonban Gyorffy is elismeri: nem tud olyan miivet, amelybdl ezt a
motivumot kdlesdndzte volna Anonymus, hiszen a Mandaéné méhébdol el6tdrd folyam csak gordg szovegekbol
ismeretes. (Gyorffy uo., Demény 1996. 70.) Mivel nem ismeriink olyan széveget, amely mintaul szolgélhatott
volna Anonymusnak, nem allithatjuk, hogy 6 vette volna 4t a latinitasbol a folydomotivumot, az pedig hogy nem
ismerjik annak steppei parhuzamat, nem feltétlendl jelenti azt, hogy nem is ered a magyar régiségbdl.

% A két szoveget lasd: 1. melléklet.

% Gyorffy 1993. 44.

% 1d. 5. jegyzet

7 Gyorffy 1993. 44.-45.



hasznalt innotesco igét, amely itt targyatlan ,,tudomasara jut” jelentésében all®® (,,tudomaséra
jutott, hogy agyékabol dicséséges kirdlyok szarmaznak™), kiszakitotta eredeti helyérdl, és a
mondat elejére tette (matri eius innotuerat avis). Az avis el6tt viszont sehogy sincs értelme az
innotesco-nak,*® a mondat végén pedig a kronikaird meghagyta, az et —et és a quod —ot egymas
mellett, aminek szintén nincs értelme, mert hianyzik kozoétte a mondat elejére tett innotesco.
Raadasul az Anonymusnal a teherbe ejtés dlombéli voltat hangsilyozé quasi (quasi veniens
eam gravidavit) is rossz helyre kerilt: ,,avis quasi in forma austuris veniens” mert a madar
fajanak bevezetése eldtt nincs sok értelme. 1% Gyorffy ezzel bizonyitotta, hogy a krénikaszoveg
hibait lehet magyardzni egy Anonymusbol valé kolcsonzéssel, és hogy a
Kronikakompozicidban olvashatd szdveg, szinte teljesen az Anonymusnal helyesen szerepld
kifejezések, tobb ponton, nyelvtanilag és értelmileg hibas 6sszedllitasabdl épil fel. Ezeknek
alapjan - ugy véljik - allithatjuk, hogy a két szovegvarians koziil az Anonymusnal megjelend
mintaul szolgalt a XIV. szazadi kronikaszerkesztményben megjelend szamara, vagy joval
kdzelebb allt a mintdhoz, mint a XIV. szazadi kronikaszéveg. Nem lehetiink biztosak abban,
hogy Anonymus volt a minta, mivel nem tudhatjuk, hogy volt-e az Anonymus szdmara
hozzaftérhetd kronikaszerkesztményben egy szoveg Emese almarol, amit felhasznalhatott 6 is,
és a X111-X1V. szazadi kronikaszerzok is, az utobbiak ,.elrontva” a szoveget.'* igy nem tudjuk
megmondani, hogy Anonymus volt-¢ az els6 lejegyz6, tehat, hogy a Turul-mondat a
sz6hagyomanybol vette, vagy leirva talalta. VVan azonban egy apré jel, amit ha nem is
tekinthetiink elegendének ahhoz, hogy ra alapozva allast foglaljunk, teret adhat a tovabbi
gondolkodasra a kérdést illetben. Anonymus igy vezeti be az alom leirasat: ,,Sed ab eventu
divino est nominatus Almus...”, mig a kroniakszéveg igy: ,,...nominatur Almus ab eventu...”.
Anonymus megfogalmazasa kétségkivil elegansabb, ami utalhat arra, hogy a krénikaszdéveg itt
is tOle, vagy az altala hasznalt szovegbdl kdlcsonzott, csak kihagyta az eventus jelzéjeként
szereplé divinus-t, talan talzasnak érezve azt. A jelzé hasznalata viszont annyira beleillik

Anonymus stiluséba, és késobb targyalandd szemléletébe, mellyel a pogany magyarok sorsdnak

% Az innotesco allhat targyatlan és targyas jelentésben is. Targyatlan jelentésben: ,ismertté valik, kidertl”
értelemben szokott allni (TLL ,,innotesco” szdcikke (,,notum fieri, in notitiam venire, cognosci, manifestari”) +
példak). Ez a jelentés az elterjedtebb a klasszikus szévegekben (Horvéth 1955. 349.). Targyas jelentésében pedig
a ,ismertté tesz” (,,notum facere, indicare, insinuare, manifestare ") jelentést tulajdonithatjuk neki (uo.)

9 Azért, mert targyatlan értelemben bajosan vonatkozhat egy madarra ami tilsagosan ,,konkrét” objektum
ahhoz, hogy észrevételét az innotesco-val jel6ljik (Id. innotesco jelentései TLL), targyas értelemben, tgy hogy
alanya lenne az avis, pedig azért nincs értelme mert a kovetkezd tagmondatot bevezet6é quod el6tt ott all az ,,et”.
A latin sz6vegek értelmezéséhez Karpati Andras nydjtott segitséget, amelyet itt szeretnék megkdszonni.

100 Gyorffy 1993. 44-45.

101 szabados Gyorgy ezt ugy fogalmazta meg, hogy Gyorffy nem szamolt azzal, hogy az Anonymus koraban
meglévo kronikaszerkesztés szovegét félreérthették, illetve atfogalmazhattak késébbi kronikaszerzok, és igy is
eldadllhatott a Kronikaszerkesztésbol ismert romlott szoveg. (Szabados 2007. 106.)



formalojaul Jakob Istenének kegyelmet teszi meg, hogy ezt tekinthetjlik jelnek arra nézve, hogy
a szdveg megfogalmazoja esetleg valoban P. mester volt.1%2 A széveg filicidjanak kérdése
tehat ezek alapjan még nem tekinthetd lezartnak, csupan annyit allithatunk biztosan, hogy a két
szdveg azonos Osre vezethetd vissza, gy hogy a kronikakompozicio szévege fejlodott ki, egy

Anonymus verzidjahoz kozel allé szovegbd6l, vagy pedig Anonymus szévege maga volt a minta.

A kérdes nyitottsagat jelzi Horvath Janos 1954-es véleménye, amelyet maig nem vetettek 6ssze
kell6 mélységii filologiai vizsgalatban Gyorffyével.1® Horvath egyetért Gyorffy
eredményeivel, hogy Anonymus vilagos fogalmazasu szévegével szemben a XIV. szadzadi
krénikakompozicié szovege helytelen, és ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Anonymus
szovege volt hatassal a kronikaszovegre. Viszont Gigy gondolja, hogy nem érthetd, miért zavart
volna 6ssze a kronikaszerzé egy ennyire vilagos széveget. Ugy véli, hogy a mondanak egy
,pogany, totemisztikus jellegétdl megfosztott”, tehat a madarat és a teherbe ejtést nem emlitd
verzidja benne lehetett dsgestdban, amit Anonymus a szobeliségben €16 mondabol kiegészitett,
de megvaltoztatta a szoveg belsé szerkezetét, a Kronikaszerkesztmény kontaminatora pedig
megprobélta a két szoveget 6sszeolvasztani, amivel dsszezavarta az egészet.'® Ugy képzeli
Horvath, hogy az Gsgesta sz6vege nem emlitette a turult, és a Gyorffy altal részletesen elemzett
helyen az innotesco igét hasznalta, tArgytalan jelentésében. Tehat ilyenféleképpen: ,,az anyanak
almaban tudomasara jutott (...) hogy méhébdl patak fakad, stb.”. Anonymus viszont kiegésziti
az Osgesta szOvegét, az innotesco-t targyas értelemben hasznalva: ,,anyjanak isteni latomas
jelent meg héja képében (...) teherbe ejtette, és tudoméasara hozta, hogy méhébol patak
fakad”.1% A kronikas kontaminator viszont megtartotta az innotesco eredeti, dsgesta-beli
form4jat, de ugy folytatta a mondatot, mintha targyas lenne az ige, érthetetlenné téve az egészet.
Bar leforditani nem lehet, valahogy igy lehet érzékeltetni: ,,anyjanak dlmaban tudomasara jutott

egy madar, (amely) mintegy héja képében jéve, és hogy méhébdl patak fakad...”. % Anonymus

102 Gyorffy 1993. 41.

103 Ennek elvégzése jelen tanulmanynak sem célja.

104 Horvath 1954. 16-17.

105 yo. Horvéth 1955-ben, Gydry Janos (Gy6ry 1955) biralatara valaszolva, kifejtette, hogy valdsziniisithetdnek
tartja, hogy az innotesco-t Anonymus targyas értelemben hasznalja, mert targyatlan értelemi ige mellett
nehézkesen értelmezhetd az alanyul szolgalé harom tagmondat: az még rendben hogy tudomaéséra jut, hogy
méhébdl patak fakad, de utdna a dicsé kiralyok megjelenése, és az, hogy nem a sajat foldjiikon sokasodnak meg,
mar tal sok. A kronikas-kontaminator viszont érezte ezt a zavart, és, mivel targyatlan jelentésben irta le az igét, a
dics6 kiralyok leszarmazasat kilén igével (,,ideoque fatatum fuit™) vezette be. (Horvath 1955. 349.) Nem értlink
egyet Horvath utobbi megallapitasaval, hiszen ha a kronikaszerzo ilyen jo érzékkel javitotta ki a szoveg kisebb
kovetkezetlenségét, nem valdszinii, hogy benne hagyta volna az innotesco kétféle értelmezésébdl adodo hibat.
106 Horvath 1954. 16-17. Ugy lehet leiri Horvath elméletét, hogy: az innotesco-t még az ésgesta
fogalmazasanak megfeleléen targyatlan értelemben hasznalja a kronikas, majd hozzateszi az avis-rol szol6 részt,
mintha az Anonymusnal targyas értelemben hasznalt innotesco alanya lenne, végiil az ,,et quod” utan ugy



szovegében is el6fordul némi kdvetkezetlenség, mivel leirja, hogy a latomas ejtette teherbe
Emesét, de megtartja, Horvéth szerint az sgesta szovegébdl, hogy az eset dlomban tortént. 07
Egyet kell érteniink Gyory Janos biralataval, hogy az alomlatas és a teherbe ejtés Anonymusnal
egyaltalan nem all ellentétben egymassal.l® Tovabba az alvas nagy valdsziniiséggel
hozzatartozott a mondahoz eredetileg is, a Gyorffy altal hozott parhuzamok alapjan, csak ugy,
mint a teherbe ejtés.’%® Horvathnak mindenesetre sikeriilt Gyorffyhez képest alternativ
magyarazatot adnia a kronikaszoveg keletkezésére, és bar megtartotta Gyorftytdl azt az
eredményt, hogy az Anonymusnidl megjelend szovegvarians hatassal volt a
Kronikakompozicoban megjelenére, kimutatta, hogy érvekkel alatamaszthaté egy
Anonymusnal korabbi, altala felhasznalt, és a szdjhagyomany alapjan kibdvitett, Emese almarol
sz016 kronikaszoveg 1étezése. A kronikaszerzo pedig ezt a szoveget Anonymus bévitményével
kontaminalhatta, amivel — talan — jobban meg lehet magyarazni a rank maradt kronikaszdveg
hibait. Nem tekinthetjiik bizonyitottnak egy efféle Osgestai szoveg 1étét, csupan arrol
bizonyosodhatunk meg, hogy logikusan lehet érvelni létezése mellett, ami bizonyos mértékig
valoszinlivé teszi azt. Annyit tehetiink hozzd a Gyorffy eredményeibdl levonhatd
kovetkeztetésekhez, hogy bar tudjuk, hogy egy Anonymus szévegehez kozel allo, vagy azzal
azonos minta, formald jelleggel hozzajarult a rdnk maradt kronikaszoveg kialakulasahoz,
lehetséges egy Anonymusétol nagymértékben kiilonb6z6, annak alapjaul szolgald, de annal

joval sziikszaviubb mintakép 1étezése is.

A kés6bbiekben nem végeztek a Turul-monda szdvegeit Gyorffyhez és Horvathhoz
hasonld alapossaggal egybeveté vizsgalatot. Es bar a késébbi kutatasok érdekes és fontos
kortilményekre hivtak fel a figyelmet, gy gondoljuk, hogy nem mddositjak jelentdsen az eddigi
eredményeket. Dummerth 1971-es cikkében ramutatott, hogy a Turul-monda pogany
verziojanak keletkezését mitikus gondolkodasu kdzegben kell elképzelni, és arra, hogy a

modern kutatés alkalmasint sajat raciondlis gondolkodasét vetiti vissza egy népvandorlaskori

folytatja a mondatot mintha az 6sgestaban targyatlan értelemben hasznalt innotesco alanya lenne a forrasrél
sz616 mellékmondat.

107 0.

108 Gydry 1955. 341.

109 vg. 5. jegyzet. Annyi kiilonbséggel, hogy a monda lejegyzett verziojahoz legkozelebb allo steppei
parhuzamokban a teherbe ejtés, bar alvas kozben torténik, tényleges. A forras és a dics6 kiralyok meglatasa
azonban, bar eddig a steppei kultirkorbél pontos parhuzamokat nem sikeriilt hozza talalni, leginkabb dlomban
képzelhetd el. Ezek szerint Horvath nézetét (1955. 349-350.) arrdl, hogy hogyan fejlodott a monda,
modositanunk kell a kdvetkezore: 1. az alvo anyahoz odament a turul és valami modon teherbe ejtette, és az anya
almodott a forrasrdl, stb.. 2. a terhes anya azt almodta, hogy odajon hozza a madar és teherbe ejti, és almodott
aztan a forrasrol, stb.



kozegbe, annak alapjan tesz kivetkeztetéseket, amivel félreviszi az egész gondolatmenetet.1
Ezzel egyetértiink, azonban — amikor a szerz6 a Kronikakompozicio szOvegének els6sége
mellett all ki — véleményink szerint nem hoz fel elegendé érvet a Gyorffy-Horvath féle
filologiai érvek cafolasara. Tobbek kozott azért, mert érvelését arra alapozza, hogy az alom
eredeti mitoszaban a messzire 6mld folyoviz szerepelhetett csak, és a dicsdséges kiralyok
leszarmazédsa csupan  értelmezés volt, ami egybecseng a Kronikakompozicid
megfogalmazasaval.!'! Ez az érv azonban Diimmerth utdlagos rekonstrukcidjan alapul, és ez a
rekonstrukcio véleményiink szerint nem tdmaszkodik olyan érvekre, amit kizarolagosnak
vehetnénk. Raadasul amikor a pogany kori mitikus gondolkodas, és az altala rekonstrualt Turul-
mitosz kozvetlen hatdsat keresi a keresztény torténetirdk szovegében, nem szamol azzal a
kulturdlis valtozassal, ami Szent Istvantol kezdve tortént, és ki tudja mit valtoztatott a mondan,
nem is beszélve arrdl, hogy a kronikaszerzd szemlélete is teljesen mas volt mar, mint azé a

kozegé ahol a monda sziiletett. 2

Szabados Gyorgy 2007-ben kifejtett gondolatmenete értékes adalékokkal szolgal: sorra
veszi az eltte a téma kapcsan irt tézisek egy részét, és Szentmartoni Szabd Géza 2002-es Otlete
alapjan 0j hipotézist allit fel, az Eunedubelianus - Eunodbilia szavak kapcsan. Az elmélet
lényege az, hogy a Krénikakompoziciban szerepld eunodbilia, Almos anyjanak ablativusban
allé jelzoje, tulajdonképpen Unédbéli alakra mehet vissza, és nem a kronikaszerzo rontotta
szovegét Anonymusbol, hanem Anonymus tette meg az anya jelzjét a nagyapa nevévé. Es
Szentmartoni szerint a Turul-mondat totemisztikus naszként kell felfogni, ahol Eleud, akinek a
neve az 6lyv sz6 archaikus alakjaként Olyiid-6t jelentene, Unédbéli leannyal (filia eunodbilia)
nemzi Almost, tehat ragadozémadar és szarvasiing totemisztikus nasztorténetérol lenne szo.
Ennek kapcsan Szabados jelzi, hogy az Eleud—-Olyiid etimoldgiat nehezen lehet elképzelni, az
Eunodbilia/Unddbéli etimologiat viszont Gyorffy magyarazataval szemben tamogatja. Almos
anyjanak Emese neve, pedig a kozépmagyarbol ismert, ,,féladlomban levé™ jelentésti ,,émedt”
befejezett melléknévi igenév ,,émést”- ként irt folyamatos alakja volna.**® Ugy véljik, hogy
Szabados érvei, nem elég er6sek ahhoz, hogy a Gyorffy-Horvath féle filoldgiai érveket
megcéafoljak. Az eunodbilia-tin6dbéli etimologia csak egy magyarazata a furcsa, magyarbol

latinositott szonak, és nem tarthat igényt kizardlagossagra, bizonyitékként nem lehet

10 Dimmerth 1971. 404-405. Mi t6bb, az az dtlete is 0 lehetdségeket nyit meg, hogy a mondat a honfoglalas-
kori €16 kultaraban komolyan vett, valosagként elregélt és megélt torténetként mutatja be.

111 Dimmerth 1971. 417.

112 B4r az szerintiink is igaz, hogy a monda cselekményében megmaradhattak 6si elemek, tigy gondoljuk, hogy
tal sok lehet6ség van a tévedésre ahhoz, hogy egy ilyen feltételezésre érvet alapozzunk.

113 Szabados 2007. 107-109.



felhasznalni, mert aligha tudjuk megmondani a sz6 kdzépkori eredetijét, ami lehetett akar név
is, és nem is biztos, hogy magyar nyelvbdl magyarazhat6.!** Az Emese név ,,émedt-émést”
sz6bol vald etimoldgiaja is problematikus, mert 16-17. szdzadi szérdl feltételezi, hogy a 12.
szazadban hasznaltdk, és hogy az Anonymus altal hallott szobeli mondaban szdovegszeriien
benne volt, és végil, hogy Anonymus nevet gyartott bel6le. Ezekre nincs bizonyitékunk,
raadasul az émedt sz0 ,,émést” alakja egyedil, a Szentmartoni elméletének kiindulépontjaul
szolgal6 Székely Istvan 1559-¢s kronikajaban fordul elé (Emese alma leirasakor ,,alméaba imést
latta vala” Szabados idézi: 2007. 107.), és ennek a helynek az olvasata vitatott.*'®> Szécs Tibor
2010-ben kiadott miivében sorra veszi Szabados és Gyorffy mérveit, és arra jut, hogy
valdsziniibb, hogy Anonymusbol kolesonzott a kronikas kompilator mint forditva, tehat az

eddig kialakult képet erésitette meg.!1®

Osszegezve tehat eddigi eredményeinket, azt mondhatjuk, hogy Anonymus, vagy egy
hozzé igen hasonld krénikaszerkesztés-beli széveg szinte bizonyos, hogy forrasul szolgéalt a
XI1V. szazadi krénikakompozicio szovegére, akér Ugy, hogy az utobbi belble szarmazik, akar
ugy, hogy egy korabbi, sziikkszavibb szoveggel, amit 6 maga is felhasznalt, kontaminaltak a
késobbi kronikasok. Bizonyos, hogy ez, az Anonymusnal megjelend verzio a széhagyomany
alapjan (is) dolgozott, azt azonban nem tudhatjuk biztosan, hogy Anonymus alkotasa-e. Vannak
jelek, amelyek arra mutatnak, példaul a latomas isteni voltanak hangsllyozésa, de ez nem
bizonyitd erejii. Ugyanakkor, a monda Anonymusnal megjelend verzidjdnak korabbi

lejegyzését nem ismerjik.

Vizsgalatunk szempontjabol elsésorban az az érdekes, hogy a monda Anonymusnal
fennmaradt szOvege szerves részét képezi a Gestanak, tehat vagy magan viseli Anonymus
atalakitd munkajanak nyomait, vagy abban a megfogalmazasban amiben elé kerlt, a Névtelen
megfelelonek itélte, hogy beépitse szovegébe, a monda gestabeli szovegében tiikrozédik tehat
az 6 sajat szemlelete. Az dlom leirdsanél parhuzam vonhat6 a gesta szévege és a Genesis
vulgatai szovegei kozott.*’ A ,de utero eius egrederetur torrens” azzal a hellyel mutat
rokonsagot (Gn.15.4.), ahol az Ur tudtul adja Abrahamnak szévetségét, és hogy megnyitja Sara

méhét: ,,Non erit hic!'® haeres tuus, sed qui egredietur de utero tuo, ipsum habebis haeredem.”

114 Raadasul Gyorffy magyarazata, amennyiben elfogadjuk Horvéth nézetét (1954. 16, 12. jegyzet), épplgy
megalapozhatd.

115 878cs 2010. 251-252.

116 S78cs 2010. 255-57.

117 A parhuzamokkal foglalkozott mar: Csdka 1967. 380-383. Jel6lték Sket a Gesta SRH-beli kiadasaban is: SRH
1.38.

118 Abraham hazi rabszolgaja. (vernaculus) A forditds Finaly ,,vernaculus” szécikkén alapul



A ,,de lumbis eius reges gloriosi propagarentur”, pedig azzal a hellyel, ahol Jakob Bételbe
koltozvén oltart épit Istennek, és 6 megaldja Jakobot és minden maradékat, és ismételten
Izraelnek nevezi (Gn.35.11.). ,,[10] (...) Et appellavit eum Israel, [11] dixitque ei: Ego Deus
omnipotens: cresce, et multiplicare: gentes et populi nationum ex te erunt, reges de lumbis tuis
egredientur, [12] terramque quam dedi Abraham et Isaac, dabo tibi et semini tuo post te.” A
,»,Sed non in sua multiplicarentur terra”, pedig azzal a résszel mutat rokonsagot, amelyben az
Ur, nem sokkal azutan hogy utddot igért Abrahdmnak, beszél neki sarjainak egyiptomi
fogsagardl (Gn.15.13.): ,,peregrinum futurum sit semen tuum in terra non sua et subicient eos
servituti”. ! A sz6vegek egyezése a masodik esetben nem feltétleniil olyan mértékii, hogy ne
engedné meg a kétely felmeriilését. Ugy gondoljuk azonban, hogy itt tudatosan alkalmazott, és
rejtett utalasokat tartalmazo atvételer6l van sz6, mindkét esetben. A hasonldsag ugyanis olyan
mértékii, hogy szamba kell venni ezeket a helyeket a gestaszéveg egyik lehetseges forrasaként,
¢s az elsé estben mar a szovegek alapjan is valoszintsithetjiik az 4atvételt, ami arra utal, hogy a
masodik esetben is lehet sz errél. Tudjuk tovabbd, hogy a koézépkori kronikaszerzok és
olvasoik tobbsege klerikusok lévén ismerték annyira a Bibliat, hogy ne kelljen feltétlendl sz
szerint idézni egy helyet, ahhoz, hogy az olvasok értsék a parhuzamot. Egy ilyen egyezés is
elegendének bizonyulhatott ehhez, ami valdszintivé teszi, hogy ezek az utalasokat tudatosan
alkalmazta a szerzd .*?° Harmadrészt, pedig ezek az egyezések beleillenének Anonymus
torténeti koncepcidjaba, miszerint mar a pogany magyarokat is Isten vezeérelte, amit tobb helyen
is kihangstlyoz, nem egyszer rovid, par szavas bibliai utalasokat irva bele szévegébe.'?* A
monda szévegében egyébként is egyértelmiien megmondja, hogy Almos ,,.ab eventu divino”
kapta nevét, és hogy az ,,astur” megjelenése ,,divina visio” volt, illetve hogy azért is hivhattak
Almus-nak (,,id est sanctus”), mert szent kiralyok szarmaznak téle.'?? Igy igen valosziniinek

tekinthetjiik, hogy a monda sz6vegében azok az egyezések valddi biblikus utalésok.?3

119 pdrhuzamok fel vannak tiintetve: SRH 1. 38., Cséka 1967. 382.

120 yeszprémy 2019. 17.

121 A bibliai helyek hasznalatardl Id.: 3-as szamua melléklet

122 F7 utébbi etimolégia Almosnak éppen a keresztény térténelemben betdltott szerepére utal.

123 3 harmadik szdvegszer( egyezés (non in sua... terra) szavait tekintve kapcsolatban van a megfelel8 bibliai
hellyel, de értelmét tekintve kevésbé: Almos utédainak nem kell majd idegen f6ldén szolgalnia. Ez els latasra
gyengiti érvelésiinket, azonban ugy gondoljuk, hogy nem volt szigordan meghatarozva, hogy egy bibliai allizid
hasznalatakor mennyire kell pontosnak lennie a parhuzamnak, igy vonatkozhat egyszerGen a szUl6fold
elhagydsanak, a tényére, ami mindkét torténetben azonos, megfelels stilust kinal a monddaban szereplé
vandorlasnak a biblikus hangvétel( latomasba valé beillesztésére. Ertelmét tekintve kozelebb &ll ahhoz a
részhez, amelyben az Ur megparancsolja Abramnak hogy j6jjon ki Harranbdl Kdnaédnba, és ez a rész is hasonlit a
Gestahoz szovegét tekintve: , dixit autem Dominus ad Abram egredere de terra tua et de cognatione tua et de
domo patris tui in terram quam monstrabo tibi” A ,,sua terra” tehat utalhat akar erre is. Valdszinlinek tartjuk
azonban, hogy nem egy konkrét helyre utal az alltziéval P. mester, hanem inkdbb a Genesis Abrahdm utddaival



Ha pedig a bibliai utalasok igaziak, az azt jelenti, hogy Anonymus parhuzamba allitja
Emese utddait Sara, Abraham és Jakob utddaival. A két kép egymas mellett torténd
szerepeltetése egyértelmiivé teszi a mondanivaldt: ahogy Sdra méhébdl és Jakob agyékabol
Istentdl kivalasztott, dicsd nép, €s hatalmas, s6t a maguk modjan szent kiradlyok szarmaznak,
Ugy szarmazik Emese méhébél és Ugek, illetve a késObbiekben Almos agyékabol
Magyarorszag dicséséges, és szent Kiralyainak nemzetsége'?*. Az Almos utddainak torténelmi
szerepe, tehat pArhuzamba allithatd David hazaéval, és a Szent Kiralyok nemzetségének pogany
6se lidvtorténeti szerepet kap: téle is dicsé, és az Ur altal kedvelt nép szarmazik, akiket
ugyanugy Udvossegre akar vezetni Istenlik, mint hajdan a zsidokat. A sziiletését megel6z6
csodas eldjelek, pedig a Gondviselés akaratat tiikrozték. Ezzel Almosnak, a dinasztia pogany
6sének pogany szakralis kivalasztottsagardl szolé eredetmondajat teljes egészeben
~megkeresztelték”; Almos immar az Urnak, Jakob Istenének kivalasztottja lett.*?> S6t, mivel
népét 6 vezette az 0j hazaba, szerepe hasonlatos Mozeséhez. Sorsaba épp gy bele volt irva a
vandorlds mint a zsidokéba (,,non in sua multiplicarentur terra”): a Honfoglaldst megel6z6
nagy, €és a magyar hagyomanyok szerint is bizonnyal fontos, esemény is Isten akaratabol tértént,

a népnek rendelt foldre.

Itt tehat annak lehetlink tanui, hogy a pogany gyokerti turul-monda, mire bekerlt
Anonymus miivébe, kereszténnyé alakult, mikozben megtartotta mondanivaldjanak a dinasztia
legitimacidja szempontjabol legfontosabb részét: Almos sziiletését csodas események elézték
meg, amelyeknek koszonhetbéen ¢égi hatalmak Kivalasztottjaként vezethette népét, és
kivalasztottsaga utddaiban is érvényesiil.}?® Egyike tehat ez a monda azon kevés eseteknek,
amelyeknél kozvetlenul megfigyelhetjik a pogany magyar kultdra elemeinek atvételét a
kereszteny magyar kultardba. Egy pogany id6kben centralis szerepli hagyomany, némi
atalakitas utan, éppen gy centralis jelentéséggel szerepelhet a keresztény mult-tudatban is.

Altalanossagban: ebbdl latszik, hogy poginy hagyoméanyok atkeriilése megtorténhetett oly

kapcsolatos mondanivaldjara utal, egy, a kérdéses fejezetekben szerepld, a zsiddk sorsat megvilagito
kifejezéssel. Tamogatja elméletiinket, hogy Gallus Anonymus krénikajaban, amikor a Piast altal vendégeinek
adott sor, és hus csoddlatos médon szaporodik, minden klerikus szdmara egyértelm kellett, hogy legyen a
parhuzam Jézus csodaival (Mt. 14, 15-20.), illetve az Ur altal lllés kedvéért tett csodaval (1 Kir. 17, 10-18.) (Gall
Névtelen 2007. 93. 48. jegyz.), mégsem utalt ra a kronikas hosszu szévegek atvételével. (Igaz, egy széban
hasonlit a Kiralyok kényvének parhuzamos részéhez, de ez aligha volna elegend§ a kapcsolat bizonyitasahoz.
124 Ygyanerre az eredményre jutott Cséka: 1967 382.

125 Ennek fényében nem véletleniil teszi meg Anonymus a Szentlelket Almos vezet6jéiil, és nem véletleniil
mondja, hogy: ,velut ‘donum spiritus sancti’ erat in eo, licet paganus” Id.: 41-es jegyzet.

126 58t, Anonymus szerint utédaiban érvényesiil igazén: , Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex
progenie eius sancti reges et duces erant nascituri.”



modon, hogy a tarsadalom szamara fontos mondanivalojukat megdOrizve, azt keresztény

kontextusba &4gyazva mentek keresztiil a 11. szazad nagy kulturélis atalakulasan.

A torténet tartalmat mindenképpen a pogany idOkre vonatkozd Osi hagyomanyként
kellett Anonymusnak szamon tartania, tehat pogany eredetiiként. Azonban, nem tudhatjuk,
hogy a szajhagyomanybdl vette-e a mondat (bar vannak erre utal6 jegyek). Ez azért fontos, mert
ha keresztény kronikas miivében latta leirva, akkor bar a tartalmat pogany korinak kellett

gondolnia®?’

, magat a leirt torténetet valdsziniileg keresztény kronikaird altal, helyes
szemlelettel megformalt ,,fidelis recordatio”-nak gondolta, tehat az altala lelt formaban, nem
pogany elem volt az, anit be akart épiteni Gesta-jaba. Viszont, ha magat a torténetet nem is
tekintette feltétlentl poganynak, tartalma szerint, Ggy kellett tekintenie, hogy Emesének, a
pogany Almos pogany anyjanak jelent meg a ,divina visio”, és jelenitette meg neki a
Gondviselés akaratat. Tehat az 6sok méltoak voltak még poganysagukban is arra, hogy az Isten
feltarja eléttiik tervét. Almos pedig arra is, hogy a Szentlélek ajandékat megkapja. De amig

Emese alma esetében magatol értetédik az iidvtorténeti megnyilatkozas, Almosnal

magyarazatra szorul, hogy miképpen is kaphatta meg a Szentlélek ajandékat.*?®

Anonymus az 6soket poganysagukban is méltonak talalja Isten kinyilatkoztatdsaira,
segitd kegyelmére, és arra, hogy iidvosségtorténeti szerepet jatszanak. Udvdsségtorténeti
szerepiik pedig elsésorban abban all, hogy nyugatra vandorolnak, de nem ,,a keresztények
eltévelyedéseinek megbosszulasara”,*?® hanem azért, hogy Isten kegyelmének segitségével
elfoglaljak a nekik rendelt Panndniat, Attila 6rokségét, ahol aztan ,,szent kiralyok és hercegek”
szarmaznak téliik, és az egész keresztény ,,tam nobilissima Gens Hungariae”.**° Az isten ostora
szerep feltlinik a Gesta-ban, a kalandozasok leirasanal, de itt mar nem ,a veszedelem és
tudatlansag fiai”, a ,, faragatlan és kobor nép”, amely ,,nem ismerte fel, hogy Isten teremtése” 3!
Iép fel ebben a szerepben, hanem azok a magyarok, akiknek, miként Nagy Sandornak ,,lelke
semmi egyébre nem vagyott, mint hogy foldeket foglaljanak maguknak, népeket hodoltassanak

127 Ha a Gestdban rank maradt, vagy ahhoz hasonlé formdban olvasta, akkor persze mdr a tartalomhoz tartozott
a biblikus interpretdcid is. Azonban, a monddanak pogdany kori voltaval tisztaban Iévén, feltehetdleg el tudta
valasztani az interpretdciot attol, amir6 Ugy gondolta, hogy a torténet Gsi, pogany tartalma.

128 Horvath 1954. 218.

129 ad ulciscendas prevaricationes Christianorum” Legenda maior Sancti Stephani regis 1.; SRH 1. 378. ford.
Kurcz Agnes. Istvan kiraly 1971. 41.

130 An. Prologus. SRH 1. 33.

131 filios perditionis, populum rudem et vagum, creaturam Dei se nescientem” SRH I. 378. ford. Kurcz Agnes.
Istvan kiraly 1971. 41.



és hadivallalkozasokat folytassanak.'*? Tovabba, szintén Nagy Sandorhoz hasonléan, ,,harcias
és rettenthetetlen szivii férfiak voltak, akik semmi egyébre nem torekedtek, mint hogy uruknak
idegen népeket hdditsanak meg és mas orszagokat ddljanak fel”,**® akik ha oriltek is a
vérontasnak, ez azért volt, hogy késébb sok jo foldet hagyjanak utodaikra.'®* A magyaroknak
tehat még poganysagukban is alapvetden pozitiv szerep jutott a keresztény tidvOsség
torténetben. Megerésithetjiik tehat a kutatas azon megallapitasat, hogy Anonymus a pogany
1dOk torténéseit és az akkor élt dsoket teljes mértékben elfogadhatd, és a magyarsag szamara
biiszkeségre okot adé elddoknek és tetteknek latja.**® A rank maradt kozépkori magyarorszagi
torténeti munkak koziil az 6 gestaja az els6, vitan feltl biiszkeséggel tekint a pogany korszakra;
az Isten ostoraként megjelené magyarok mar nem Gaog és Magdg fiai'®®, hanem Scythianak
Magodg kiralytél szarmazo, bator, hadban mindenkinél dicsébb népe®’, akiket ,egyetlen
imperator sem igazott le”!%® az isteni kegyelemtdl vezetve hoditanak, és kiralyaik pedig a
~nevezetes és hatalmas®®®” Attilatdl szarmaznak, és igy nyernek jogot a Karpat-medencére.
Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik bele Almos csodas sziiletésének mondaja, amely megmutatja,
hogy az Anonymusnak, az altala dicsditett, Isten altal vezetett pogany magyarokrol szolo

hiradasaiban alkalmasint valddi pogany hagyomanyok keriilnek lejegyzésre.

Erdemes megvizsgalnunk azt a lehetéséget is, ha Anonymus volt az elsé lejegyzbije az
egyébként addig, legalabbis részben, sz6ban hagyomanyoz6dé mondanak. Ebben az esetben
nem atallott a szobeliségbdl kolcsonoznil®Pegy olyan elemet, aminek poganysagba nyuld

eredetével ha nem is biztos, hogy tisztdban volt, valosziniinek tartjuk, hogy tisztaban lehetett. 4!

132An. c.44., SRH I. 91.: ,Nam mens Hungarorum tunc tempore nichil aliud optabat, nisi occupare sibi terras et
subiugare nationes et bellico uti labore.” (ford.: Veszprémy LaszId in.: Anonymus — Kézai 1999. 39., Historia de
preliis 1l. 12.: ,nihil aliud optat facere, nisi ire preliando et subjugando sibi gentes et conquirendo sibi nomen
et victoriam.”

133 7 An. c.53., SRH I. 107.: ,,Erant enim isti viri bellicosi et fortes in animo, quorum cura nulla fuit alia, nisi
domino suo subiugare gentes et devastare regna aliorum.”

134 An. c.44.,SRH |. 91.

135 Krist6 2002. 53., 56.-57.

136 Veszprémy 2019. 176.

137 An. c.1.; SRH I. 34-37.

138 An. c.1., SRH I, 35., 36. Veszprémy Gesta 10., 11.

139 An. c.1., SRH I. 34. Veszprémy Gesta 10.

140 még ha inkdbb az Uri tarsadalom hagyomanyai koézétt is képzeljik el a Turul-mondat.

141 ha nem taldlta keresztény térténetird miivében leirva, akkor a teherbeejtés motivuma mindenképpen
pogany atmoszférat kdlcsonzott a torténetnek. Azt, hogy ez igy lehetett, véleményilink szerint tliikrozi a
Krénikaszerkesztmény irdjanak eljarasa, aki kihagyja a torténetbdl a teherbeejtést, pedig az astur motivumaval
egyltt atvehette volna. Véleményiink szerint a legvaldszinlibb magyardazat az, hogy a motivumot illetlennek, és
keresztény munkaba nem illének taldlta. (Gyorffy allitasaval, miszerint az Attila-leszarmazas biztositdsa miatt
kellett kivenni a teherbeejtés motivumat (Gyorffy 1993 44.), nem értlink egyet, mert Anonymus is vildgosan
kifejezi, hogy Emese terhes volt (matri eius pregnati), és azt is, hogy a teherbeejtés az dlomban (per sompnium)
megjelend latomas altal tortént.



Ha igy volt, egy olyan hagyomanyt helyezett bibliai kontextusba, amirdl tudta, hogy pogany
eredetli: eszerint nem csupan arrdl volt sz6, hogy Emesének pogany volta ellenére
megnyilatkozott Isten, hanem arrdl is, hogy a szerzd szerint a pogdny magyarok hagyomanya
méltd kellett hogy legyen arra, és tartalmilag is kelloképpen igaz, hogy a Gondviselés

akaratabol megnyilatkozott almot hitelt érdemlden atorokitse az utokorra. 142

Ki kell hangsulyoznunk azonban, hogy az eddig elmondottak ellenére, Anonymus
tényleg éles kiilonbséget tesz a poganysag és a kereszténység kozott. Az Ur vezérelte a
magyarokat a kereszténység felvételéig, és segitette Oket harcaikban, a honfoglalas utan, a
keresztény népek ellen azért, hogy ostoraként hasznalja dket, de amikor iitott a kereszténység
felvételének oraja, akkor aki ,,hitben gyenge volt”, és nem akart megkeresztelkedni, 6nmagéat
temette el elevenen, és csak az nyerte el az 6rok életet Krisztusban, aki hallgatott a szent kiraly
igéire.1*3 A pogany 6sok dicséek voltak, és méltok keresztény utddaikhoz, de a poganysag a
keresztényseg fényéhez viszonyitva sotétben valo tévelygés. Fontos elem a Gestaban, hogy
deklaraltan a pogany idokrol beszél, és ezeket élesen el is hatarolja a kereszténységtdl, amit ki
is hangstlyoz, azzal, hogy rendszeresen hasznalja a ,,more paganismo” kifejezést.}** Attol
tehat, hogy a pogény 6soket segiti a Szentlélek, ¢s megvan a maguk dicso szerepe a Gondviselés
altal iranyitott keresztény vilagtorténelemben, 6k még poganyok, és ezen a tényen semmi nem

valtoztat.

Mielétt 6sszefoglalnank a Turul-mondabdl levont kovetkeztetéseinket, reflektalnunk
kell Csbka J. Lajos meglatasaira. A bencés torténész az altalunk kdvetett gondolatmenethez
nagyon hasonldan targyalja a Turul-mondat. Neki kdszonhetjiik azt az informaciot is, hogy a
kiomlé viz a Bibliaban tobb ponton is az isteni aldas jelképe.*® Anonymus esetében joggal
feltételezhetjiik ez alapjan, hogy az Emese méhébdl el6toro forrés felfoghato az utédokra arado
¢s benniik €16 isteni aldas jelképeként: ,,ex progenie eius sancti reges et duces erant nascituri”.
Ez kapcsolatba hozhat6 azzal is, hogy Almos megkapta a Szentlélek ajandékat ,,licet paganus”.
Csoka szerint hasonldsag mutathatd ki Emese alma, és a Hartvik-féle Szent Istvan legendaban
Saroltnak megjelend isteni alomkép kozott.1*® A Csoka altal javasolt szdvegegyezések

veleményilink szerint nem elégségesek a kapcsolat bizonyitasara, de némiképpen

142 |egaldbbis annyira, hogy egy keresztény szerz§ a hit vildgossaganal fel tudja fedezni benne az igazsagot
143 y.6.: Veszprémy 2019. 191.

144 Veszprémy 2019. 180-81., Kristé 1994. 41.-42., Horvath 1966 281.

145 Csbéka 1967. 382.

146 j.m. 381.



valoszintisitik.**” Ha valoban kolcsonzott a Névtelen Hartviktol, ami elképzelhetd, akkor fény
deriil arra is, hogy a legenda szolgalhatott mintaul az Emese almat elbeszél6 jelenet Gesta-beli
elhelyezéséhez. Kérdéses persze, hogy a kolcsdnzés csupan stilaris-e, vagy alltzionak kell
tekinteni. Csabitd lenne azt feltételezni, hogy Almos Szent Istvan torténelmi eléképeként
jelenik meg, esetleg oly mddon, hogy a népet Uj hazaba vezeti, mig Istvan kiraly az, aki végre
biztos kikotébe juttatja a magyarsagot az ,.élet igéivel”, megadva ezzel a vandorlasnak és a
honfoglalasnak is az értelmét, de ilyen sokat talan nem engednek meg a szdvegek. Csoka
tovabbi feltételezésével, hogy az Emesét teherbe ejtd astur igazdbol a Sziiz Mariat megaldo

Szentlélekre vonatkoz6 bibliai reminiszcencia lennel4®

, hem értunk egyet, mert (gy gondoljuk,
hogy igy nehéz lenne megmagyarazni az Emese altal almaban konkrétan latott, madar altali
teherbeejtést, amit a Szentlélekkel és plane Mériaval kapcsolatba hozni igen merész otlet lett
volna. Azzal sem ¢érthetiink egyet, hogy azoknak a részeknek, amelyeket 6 visszavezet a

Bibliara pogany voltat tagadja'®

. Mert egyrészt a madar altali teherbeejtés rendelkezik olyan
steppei parhuzamokkal, amelyek jéval kdzelebb allnak hozza mint egy Szentlélek-allizid.
Masrészt, az alom masodik felének a forras fakadasaval és a kiralyokkal, igaz ugyan, hogy a
kutatas jelenlegi allasa szerint nincsenek parhuzamai, ugy gondoljuk, hogy pusztan a szévegbeli
a bibliai reminiszcencidk nem jelentik azt, hogy tartalmaban csak a Bibliabol szarmazhat a
kérdéses rész, és nem lehet pogany eredetii. Tovabba nehéz lenne megmagyarazni, hogy ha mar
a Bibliabol kolcsonzi az alom tartalmat, miért van sziiksége az anya méhébdél fakadd forrésra.
A parhuzamos helyeken sz6 sincs semmiféle forrasrol, és az isteni kegyelemként kiarado viz

Csoka 4ltal hozott parhuzamaiban, nincsen sz6 sem anyarol, sem az 6 méhérsl. *>°

Osszefoglalva eddigi eredményeinket, a kovetkezéket allithatjuk. Nem lehetiink

biztosak a Turul-monda jelenleg ismert formaja lejegyzésének idejében. Bizonyos azonban,

147 yo.: Emesének ,pregnanti per sompnium apparuit divina visio” (SRH I. 38, Saroltot pedig: ,,iam

propingantem partui tali voluit visione divina consolari. Apparuit namque...”. (SRH Il. 406.) Almosnak ,ex
progenie eius sancti reges et duces erant nascituri” (SHR . 38.), Saroltnak pedig azt mondja a vértanu, hogy:
filium paries, cui primo in hac gente corona debetur et regnum.” (SRH II. 406.) A masodik parhuzamot nem
érezziik bizonyitd erejlinek, de az elsé mindenesetre elgondolkodtatd, bar a két széveg meglehetGsen
kalénbozik.

148 Csoka 1967 382-383.

149 uo.

150 A Jn.7.38. helyen (,,Qui credit in me, sicut dixit scriptura, flumina de ventre eius fluent”), ami a legkdzelebb
allna a Gesta szovegéhez, Ugy gondoljuk, hogy Jézus a venter sz6t, nem ,,anyaméh”, vagy ,magzat” értelemben
hasznalja, hanem az ember bensdjeként, hiszen minden emberre vonatkozik, és méhe csak a néknek van, és
csak 6k hordhatnak hasukban magzatot is. A DLMBS kiilén pontban adja meg a ,,venter” Janosnal olvashaté
jelentését (,seat of feeling, emotion, or sim”) (DLMBS ,,venter” szdcikk) A két hely kézott nincs szévegszer(
kapcsolat. Du Cange hoz ugyan jelentéseket ,magzat” és ,anyaméh” értelemben (Du Cange ,venter” szécikk),
de a fentiek alapjan nem tekintjlik valészinlinek a evangélium-beli helyen a ,méh”-ként vagy ,magzatként” vald
forditast.



hogy el6szor Anonymus Gesta-jaban bukkan fel, és hogy az Anonymusnal olvashato verzio
mintaul szolgalt a Kronikaszerkesztményben olvashatd varians szdmara. Bizonyos, hogy mivel
beépitette miivébe, a monda Gestadban olvashatd verzidja megfelelt a szerzd sajat irdi céljainak,
¢s beleillett miivének koncepciojaba, akar 6 jegyezte le el0szor, akar nem. A Névtelen bibliai
képek felhasznalasaval festi le Emese almanak a teherbeejtés utani részét, és ezzel
lidvisségtorténeti dimenziot ad Almos szerepének. Abraham és Jakob utodaival hozza
parhuzamba Almos utddait, akiknek torténelmi szerepe, igy David Hazanak torténelmi
szerepével allithaté parhuzamba; dicsé és szent kirdlyok sziiletnek kozulik. Almosnak és
pogany utodainak sorsa, hogy a vandorlas soran elvezessék népiiket a nekik szant, és Attila
révén nekik jaro foldre, ahol majd keresztény hitre térhetnek. Az Almos égi sziiletésérol szol6
pogany monda, igy az uralkodéhaz szempontjabdl legfontosabb mondanivaléjat, a
természetfeletti kivalasztottsag mitoszat megtartva, keresztény mondakent illeszkedik a 13.
szézad eleji magyar kulturaba. Anonymus a monda felhasznalasakor mindenképpen tudataban
volt annak, hogy egy eredetében és tartalmét tekintve pogany kori torténettel all szemben. Ha
keresztény kronikas miivében leirva talalta, akkor maga a megformalt torténet, és annak
mondanivaldja kereszténynek tlinhetett szamara, de azokat a dolgokat amiket a monda
elbeszélt, Emese alméat pogany eredetiinek kellett hogy gondolja: tehat mindenképpen
tudataban volt annak, hogy Emesének pogany létére jelent meg a ,,divina visio”, és tudatta vele
a Gondviselés akaratat. Ez, a magyarok el6tt jaro isteni kegyelem képzete, és a fejedelmeket
killonosképpen tamogaté Isten gondolata, és a Szentlélek Almosnak juttatott, igaz,
magyarazatra szoruld ajandékai mutatjak: a magyarokat még poganysagukban is méltonak
talalta az Ur tdmogatésara, kinyilatkoztatasara és ajandékaira. A pogany magyarok, a korabbi
irodalom, példaul Szent Istvan legendainak nézetével ellentétben pozitiv Udvtorténeti szerepet
kapnak. Ezekbdl kiindulva meger6sithetjiik a kutatas abbeli véleményét, hogy Anonymus a
honfoglalokat olyan 6sokként abrazolta, akikre a magyarok buszkék lehetnek, és a poganysag
nem jelentett feltétlen odiumot a szemében. Amennyiben pedig a szobeliségbdl vette 4t a turul-
mondat, valészinlileg formajat, jellegét tekintve is pogénynak gondolta, és mint ilyet
interpretalta a Szentirasra torténd utalasokkal. Ez egyben azt is jelentette, hogy ebben az esetben
eléggé igaznak vélte a pogany 6s6k hagyomanyat ahhoz, hogy egy, a Gondviselés akaratabdl
megtortént, jos-latomast az — tudatosan vagy nem — utokorra 6rokitsen. Annak ellenére
azonban, hogy a pogany 6soket dicsoéiti, a poganysag és a kereszténység kozott éles hatart von.
A honfoglaldkrél tébbszér megjegyzi, hogy pogany modra cselekedtek, példaul aldoztak. Isten

Almosnak juttatott ajandékai mar magyarazatra szorulnak. A kereszténységet tekinti az élet



utjanak, szemben az ,.¢lve eltemetkez6” poganyokkal, amit amikor eljon az id6, minden

embernek fel kell vennie, ha élni akar.

Osszefoglalas

Jelen kutatas eredményekent megallapithatjuk, hogy Anonymus proprio stilo megirt
miivében a 12. szdzadi torténetiras, kozelebbrdl az origo gentis-irodalom kdvetelményeinek
megfeleléen antiknak gondolt irasokat és a Szentirast tekintette szemléletmddja és stilusa
vezerelvének. A Troja és Nagy Sandor regények stilusat, és hdsi 1égkorét kovetve abrazolta a
honfoglal6 harcokat, és a magyarok eredetének ismertetésekor az Exordia Scythica, Regino, és
a Biblia szovegeire timaszkodott, azonositva a magyarokat a jafetita szkitakkal. Fontos forrasat
jelentették az Uri nemzetségek hagyomanyai, és a 12.-13. szazadi foldrajzi viszonyok. Miivének
egy fontos pontjan, Almos sziiletésének leirasanal egy steppei eredetii pogany hagyomanyt
hasznalt fel, amirél azonban nem tudjuk biztosan, hogy a sz6hagyomanybol jegyezte-e le, vagy
a rendelkezésére allo magyar kronika-verziobol. Tenyként rogzithetjik azonban, hogy pogany
mondabol alakult at, és a tarsadalom szempontjabol fontos jelentését megérizve épiilt bele a
keresztény kultiraba. Anonymus keresztény moédon mutatja be altala Almos égi
kivalasztottsaganak kezdetben pogany eszméjét: arra hasznalta fel, hogy a segitsegével
{idvtorténeti kontextusba helyezze Almosnak, a téle szarmazo Szent Kirdlyok nemzetségének,
és a Gens Hungariae-nak, kiilonosképpen az 8si magyar arisztokracianak a szerepét. Abraham
és Jakob torténeteire utalva, az Arpad-haz torténelmi szerepét David hazaéhoz hasonlitotta, és
utalt a beléle szarmazo szent kiralyokra, Almost pedig Abrahdmmal, Jakobbal és talan
Mozessel asszocialta, ezzel a magyarokat Isten 0szovetségi népéhez hasonldan, Udvdsségre
valasztott, és segitett népnek abrazolta, ahogy ez latszik a Gesta sok helyén, ahol
tendenciozusan bibliai parafrdzisokkal utal a magyarokat segit6 isteni kegyelemre. Az 6s6k
poganysagukban is pozitiv torténelmi szerepet jatszanak, Iéven a Szent Kiralyokkal rendelkez6
kereszteny Magyarorszag alapjait vetik meg, és ez a legfontosabb. A negativumokat igyekszik
kisebbiteni a Névtelen: amikor Isten ostoraként betdltott szerepiikr6l beszél, akkor is a
makeddnokéhoz foghato vitézségiket hangsulyozza. Poganysaguk ellenére méltok arra, hogy
Isten jeleket adjon nekik: Emesét igy latogatja meg az isteni visio, Almost vezeti a Szentlélek,
Arpéadot Isten segiti. Ha a szobeliségbdl vette at a Turul-mondéat, Anonymus arra is méltonak
tartotta a pogany magyarokat, hogy egy Gondviselés akaratat tiikr6z6 eseményt hitelt

érdeml6en utddaikra orokitsenek. A poganysdgot azonban egy olyan létallapotnak és térténelmi



szituacionak tekintette, amelyet azonnal le kell vetk6zni ha itt a kereszténység felvételének

ideje, mert az ,,élet igéihez” képest halal.
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