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BEVEZETES

Bevezetomben attekintést kivanok nyujtani dolgozatom céljairol. Az atlathatosag
érdekében munkamat négy fejezetre és tobb alfejezetre osztottam. Tanulmanyomban igyekszek
Osszefoglalast nytjtani a magyar hadsereg legfontosabb valtozasairdl, kiilonds tekintettel a Il
Andrast és a tatarjarast koveto katonai reformokra, valtozasokra.

Kutatdsom fontosabb kérdései: A 13. szazad végi varépitési hullam és a birtokvédelem
fontossaga kozott van-e Osszefliggés? A Kdszegi csalad miért igyekezett birtokolni a kiralyi
varakat? Miben konnyiti a megyésispani méltosag a maganbirtok megvédését?

Dolgozatom elején a magyar haderd valtozdsat mutatom be a 10-12. szizadban.
Elemzésemet a honfoglalé magyarok harcmodoraval kezdem. Ezt kovetéen megvizsgalom a
Magyar Kiralysag hadseregének felépitését. Munkamat a katonai segédnépek fontossaganak
vizsgalasaval és a hatarvédelmi rendszer megvizsgaldsaval zarom.

A masodik fejezet elso felében 6sszefoglalom II. Andréas hadseregreformjanak fontosabb
mozzanatait, valamint elemzem a szerviensek és a kiralyi ifjak katonai szerepét. A fejezet
masodik felében IV. Béla tatarjaras kovetd reformjait vizsgalom meg (mind a var épitési, mind
a katonai reformokat). A tatarjarast kovetd varépitési hullamot fontosnak tartom, hiszen a
késdbb oligarchak hatalmanak alapjai ekkor teremtédnek meg.

Dolgozatom harmadik fejezetét a familiaritéas szerepének rovid vizsgalataval kezdem. Az
elemzést azért tartom elengedhetetlennek, mert ez a kapcsolat jelenti késébb az oligarchak f6
tamaszat. Ezt kovetden elemzem a fontosabb oligarchak felemelkedésének koriilményeit.
Kiilon alfejezetben részletesebben kitekintek a Készegi csalad tartomanyanak kiépitésére.

Az utolso fejezetben a varak jelentdségét kivanom bemutatni. Az elemzést IV. Béla és fia
(akésdbbi V.) Istvan belhabortjaval kezdem. Ezt kdvetden attekintem a varak elhelyezkedését
a 13. szdzad végén, valamint az erdsségek birtokvédelmi funkcidjat és a birtokvédelem
fontossagat. Vizsgalatom kozéppontjaba a birtokvédelmet helyezem. Torekszem Koszegi
csaladbol vett példakkal bemutatni a megyésispani cim fontossagat a magantulajdon megovasa
kapcsan.

Munkamat 0sszegzéssel, forrds- és irodalomjegyzékkel zarom.



1. AMAGYAR HADSZERVEZET A 10.ES A 12. SZAZAD KOZOTT

A 10-12. szédzad folyaman Eurdpa peremteriiletein sorra kezdenek megjelenni a
magteriiletekre jellemzd kulturalis és tdrsadalmi mintak. Ezek a valtozasok legtobbszor az
ezlistpénzverésében, irott torvények megjelenésében, oklevelek kiallitasdban és a pancélos
nehézlovassag megjelenésében kovethetéek nyomon.!

Tobb, fennmaradt mind kiilf61di, mind magyar forrasbol tudomast szerezhetiink a magyar
hadsereg nagy 1étszamarol és sokarcisagarol.

Alapvetéen mar a honfoglalas koratol a magyar tarsadalom szabad férfiainak a kivaltsaga
¢s kotelezettsége volt a hadakozas. Ez a hagyomany a magyarsag korében még a 13. szazadban
is aktivan élt. Ezt tamasztja ala Kézai Simon is. O ugyanis gesztajaban leirja, hogy a magyarok
még poganyként azokat a tarsaikat tették szolgava, akik megtagadtak a katonaskodast.®

A honfoglalo magyarok fegyverzetérdl leginkabb VI. Bolcs Leo bizanci csaszar és Regino
priimi apat feljegyzéseibdl értesiilhetiink. Ugyanakkor mind Bolcs Le6, mind Regino szévege
egy korabbi, mas keleti népekrdl szol6 szoveg atvétele és sok esetben pontos masolata.* Bolcs
Le6 mivében tudatosan hangsulyozza is, hogy a 7. szazadi tiirkok és a 10. szazadi ,,tiirkok”,
azaz magyarok harci technikaja és fegyverzete alig kiillonbdzik egymastol.® A bizanci csaszar a
magyarok f6 fegyvereként az {jat és a kopjat jeloli meg, véddfelszerelésként a bérpancélt
emliti.® De a honfoglalé magyarok fegyverzetét és véddfelszerelésétrégészetileg eddig nem
igazan sikeriilt alatdmasztani. A forrasok és abrazolasok szinte az Osszes sztyeppei népnél
hangsulyozzék a landzsa hasznalatat, de a sirleletek kozott a késé avarkorbdl €s mas kelet-
eurdpai régészeti feltarasok soran is meglepden kevés landzsa keriilt el8.’

A magyar hadszervezet 4talakulasa mar a kalandozasok koraban megindult. Fokozatosan
a torzsfonokok koriil elkezdett kialakulni egy fegyveres kiséret. Ez a kiséret mar kifejezetten a

torzsfok érdekeit szolgalta, ami abban jelentett valtozast, hogy kordbban a szabad férfiak az

B. Szab6—Veszprémy, 2017: 88.
2 [a magyar kirdlynak] megszdmldlhatatlanul sok katondja van” (Abu-Hamid al-Garnati). Freisingi Otto
tudositasa szerinta féemberek nyugati tipusunehéz pancélzatban hadakoznak,az elovéd ,, undokfegyverekkel”
harcol. Zsoldos,2016a: 11.
Kézai, 2004: 93-94.
B. Szab6,2010: 41.
B. Szabo,2010: 42.
~Fegyverzetiik kard, bérpancél, ij és kopja, s igy a harcokban legtobbyiik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat
hordanak, keziikben ijat tartanak, és amint a sziikség megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljik.
Uldéztetés koézben azonban inkdbb ijukkal vannak folényben” V1. Bblcs Led, 1995: 105. ,, Haditaktikajuk
annal veszélyesebb, minél szokatlanabb mas népek szamara. Az 6 harcmodoruk és a briteké kézott egyediil az
a kiilonbség, hogy azok hajitodardakat, ezek nyilakat hasznalnak.” Regino, 1995:198.
7 B.Szab6,2010:46-47.
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egész tarsadalom érdekét képviselték. Szent Istvan kiraly idejében, de feltehetdleg mar Géza
idején is jottek Magyarorszagra pancélos lovagok német teriiletekrdl. Ezek a lovagok foként
Gizella kiralyné kiséreteként 1éphettek be az orszag teriiletére.® De a Képes Kronika tanisaga
szerint Géza fejedelem uralkodasatol kezdve egészen II. Andrés regnaldsaig szinte egész
Eurdpat lefedve érkeztek lovagok Magyarorszag teriiletére.® A beérkezd lovagokat és
kiséretiiket a kiraly mindig szivesen fogadta és birtokokat adomanyozott nekik.® Szent Istvan
szolgalataba szegbdott lovagok segitették a kiralyt a Koppany elleni harcban és az Arpadok
hatalménak megszilarditdsaban a Karpat-medence teriiletén. Ezek az elsésorban német lovagok
(akik kiséret nélkiil vagy kisérettel jottek) alkothattak Istvan seregének a pancélos nehézlovas
elit részét, de a késdbb betelepiild lovagok is a hadsereg elit részét alkottak.'* Miutan Istvan
sikeresen megszilarditotta hatalmat, a Magyar Kiralysag teriiletén megkezdddott a kiralyi
varmegyerendszer kiépitése. A folyamat kdzben kiilonb6z6 szempontok figyelembevételével,
a nagy foldteriilet kovetkeztében, elkezdték kialakitani a kiralyi birtokszervezetet. Az Arpad-
korban szinte végig a kirdlyi birtokszervezet katonaskodo elemei allitottak ki az uralkodoi
haderd magjat.’? Az uralkod6 a birtokain €16 népek egy részét a kiraly és csaladja, valamint
udvartartasa ellatdsa céljabol udvari birtokszervezetbe tomoritették. Ezeket a
birtokszervezeteket az uralkodéi udvarhazak koriil szervezték meg.!® A lakossag masik részét
a kiralyi varakhoz csatoltak. Ilyen varak az orszag egész teriiletén voltak, és ha tehették, mar
meglévo erddot (pl. Visegrad esete) Ujitottak fel. Ezek a varak éaltalaban f61dbdl vagy fabol
késziiltek, csak ritkan épitettek kdvarat. Ezt az orszdg egészét behalozo szervezetet
varispansagnak nevezték el .14

A varispansagok lakoi kiilonboz6 szolgaltatasokkal tartoztak a varnak. Ezek az emberek a
kiraly tulajdondban al16 szolgak voltak, a jogallas apardl fitra szallt. A katonaskodas feladatat
a var szolgalatdba allott szabadok lattak el. Ennek kovetkeztében a 11. szdzad folyaman
elvesztették szabadsagukat, de helyzetiik 1ényegesen kedvezobb volt a varnépbélieknél. Ezt a
rétegeta 12. szazadban kezdték el varjobbagyoknak hivni. K6z6liik valasztottak a varnépbeliek
munkajat feliigyeldket, akik mentesiiltek az adozas alol. Ugyanakkor kdtelezd volt részt

venniiik a hadakozasban és szerepet kellett vallalniuk a varispansag igazgatasaban is.'®> A

8 Kristd,2003: 238-240.

9 PL: Buzdéan nemzetség IV. Istvan idején, Olivér és Ratold nemzetsége Kalman idején, Simon és Mihaly
nemzetsége 1. Andrés idején telepedettle Magyarorszagon. Képes Kronika, 1993: 17-20.

10 Képes Kronika, 1993: 17-20.

11 Kristo,2003: 238-240.

12 Zsoldos,2016a: 12.

13 Zsoldos,2016a: 12.

14 Zsoldos,2016a: 12-13.

15 Zsoldos,2016a: 13.



beldliik kiallitott haderd 1étszdmanehezen allapithatdé meg. A 13. szazad els6 harmadéban egy
varispansag teriiletén €16 varjobbagyok szama 25-30 koz¢ tehetd. Ez a szam a szazad végére
sem lehetett tobb 100 fénél még a nagyobb vérispansagok esetében sem. 6

A magyar hadseregben fontos szerepet toltottek be a megyei csapatok. Ezek a csapatok a
megyésispan vezetésével vonultak hadba. Ebben a seregtestben voltak a varispansagok katonai
¢s a kiralyi birtokok szolgaloi koziil, akik részt vettek a hadakozasban, de a megyei csapatokkal
vonultak hadba a megyei kozszabadok is. Ezeket a katondskodd koézszabadokat a forrasok
milesnek nevezik. De ugyanezt a kifejezést (miles) hasznaljak a térvények szovegei abban az
esetben is, ha valamilyen szolga rendii katonarol van sz6.1” Ezek a kozszabadok 4ltalaban a
hospesek voltak. Kényves Kalman idejében feltehetdleg az elszegényedd szabadok segitésére
megsziintették a szabadok dénarjat. Innentdl azoknak a kdzszabadoknak, akik rendelkeznek
birtokkal, nem kell adot fizetniiik. Ezzel biztositotta Kalman, hogy a kézszabadok tovabbra is
el tudjak latni hadi kotelezettségeiket.'® A nem katonaskodd kdzszabadok, akik fizették a
nyolcdénéros adot, egyfajta hozzajarulast biztositottak a katonai kiadasokhoz.'® A megyei
csapatokat a megyésispan vezette. Valoszinii, hogy a megyésispan sajat csapatai (kisérete) is a
megyei csapatokkal vonultak hadba.?® A megyei csapatok 1étszamardl a 12. szdzadbol vannak
informaciok. Zsoldos Attila kutatdsai nyoman Magyarorszagon az Arpadkor idején 70 koriilire
tehetd a varmegyék szama. Egy varmegye 300400 fOs katonasag kiallitdsara képes.? A
megyei csapatok mellett egy masik jelentds hadtestet alkottak a plispokok €s més egyhazi
emberek csapatai és kiséretei. Szamos forras beszdmol a piispokok harci szerepvallalasarol. De
hasonléan fontos seregtestnek szamitanak a kiilonb6z0, Magyarorszag teriiletén megtelepedett
lovagrendek (templomosok, johanniték). Ok Iétszamukat tekintve nincsenek nagy szamban, de
harci értékiiket nézve meghatarozoak.??

Nagy jelentdséglinek mondhaté a magyar hadseregen beliil a katonai segédnépek ereje.
Ezek k6zé a népek kozé tartoznak a boszormények (izmaelitak), besenyok, székelyek, de még
a 13. szazad folyaman betelepiild kunok is ide sorolhatok. Ezeknek a csapatoknak a nagy
elényiik mozgékonysagukban rejlett. A kirdlynak feltétlen engedelmességgel tartoztak és

gyorsan mobilizalhatéak voltak. A kirdly gyakran alkalmazta oket a kiilonb6z6

16 Zsoldos,2016a: 15.

17 Zsoldos, 2016b: 46, ,,Ha valakinek vitéze vagy szolgdja mashoz szokik, és az, akinek vitéze vagy szolgdja
elszokott, kovetet kiild ezek visszakozasara, és ezt a kovetet ott barki megveri és megostorozza, elokeloink
gytilésénugy hataroztunk, hogy az ilyen verekedo tiz tinotfizessen.” in: Szt. Istvan torvényei, 228.

18 Zsoldos,2016a: 15.

19 Font, 1999: 40.

20 Zsoldos,2016a: 16.

21 Zsoldos, 1991: 47.

22 Zsoldos,2016a: 16-17.



hadjaratokban.?® Ok rendszerint kénnyiilovas csapatok voltak és a magyar sereg elévédjét
alkottak.24

Azok az eldkeldk, akik nem viseltek tisztségeket, feltehetdleg a kiraly koré csoportosultak
¢s egyfajta testOrséget alkottak. Ezeket az eldkeldket a forrasok az 1070-es évektdl kezdik el
nemesnek hivni. De alkalom adtdn a magyar sereg kiegésziilhetett kiilonb6z6 zsoldos
alakulatokkal is.?®

Az Arpad-kori hadiszervezeten beliil elkiilonitheték a hatarvédelem feladatéval ellatott
népelemek. Ezzel a feladattal a kiralyok eldszeretettel lattak el kiillonb6z6 betelepiilt konnyt
lovas népet (besenyoket, székelyeket). A hatarnak kijelolt savot miveletleniil és lakatlanul
hagytak, ezt nevezik gyeplinek. Ezen a létrehozott gyeplirendszeren jeldltek ki atjutasi pontokat
(pl.: Kapuvar), amik zommel foldvarak voltak.?® A hatarvédelmet hatarispansagokba

szervezték, a hatarvarmegyékben a hatar menti ispansagok toltotték be ezt a funkciot.?’

23 Veszprémy,2015:146-147.
24 Zsoldos,2016a: 17.

25 Zsoldos,2016a: 17.

26 Székely,2010: 26.

21 Zsoldos,2016c¢: 62.



2. VALTOZASOK A 13. SZAZADBAN

2.1. II. Andras reformjai

A 13. szazad folyaman jelentds valtozasok torténtek a magyar hadszervezetben. A
reformok ugyan a tatarjaras traumaja utan jelentek meg nagyobb erdvel, de az atalakulasok mar
a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején elindultak.

A kiralyi varszervezet mar a 12—13. szazad forduldjan atalakulasokat mutat, kiilonosen 1I1.
Andras tronra lepését kovetden. Ebben a korszakban kezdett el megndvekedni a kiralyi
adomanyoknak a szdma, aminek a csticspontja II. Andras uralkodésanak az idején volt. Maga
az adomanyozas nem szamitott ijdonsagnak, hiszen a kirdlyok mar korabban is adomanyoztak
hiveiknek. Viszont az adomanyok mértéke jelentésen megndtt. II. Andras volt, hogy egy teljes
varispansagot adomanyozott hivének foldjével és népével egyiitt (pl. locsmandi varispansag).
Apja nagy adomdanyai — fianak, Béldnak — mar herceg koradban sem tetszettek, és amint modja
nyilt ra, igyekezett azokat feliilvizsgalni. IV. Béla ezen torekvése csak fokozta az ellentéteket
a kiraly és az el6kell8k kozott.?8

Az eladomanyozasok ugyan a varispansag hadakozd népét nem érintették, mivel nekik
Szent Istvantol kapott joguk volt, hogy sem &ket sem foldjeiket nem lehet eladomanyozni,?°
mégis a varmegyei csapatok rendszere szétesett. Ez a szétesés fiiggetlen a birtokadomanyoktol.
Ugyanis a 12. szazad végén egyre inkabb kezdtek elkiiloniilni a vagyonos birtokos kézszabadok
a paraszti sorban ¢16 kozszabadoktol. Ezzel egy 1), a varmegyei csapatoktdl fliggetlen hadakozo
réteg kezdett el kialakulni, megjelentek a kiralyi szerviensek.

Az 6 jogaikat foglalja torvénybe az 1222-es Aranybulla. Ily mddon a hadakozas
tekintetében is kivaltsagokhozjutottak.®® Ami a kovetkezOképpen foglalhato 6ssze: 1. a Magyar
Kiralysagon kiviili hadjaratokban csak a kirdly koltségein voltak kotelesek részt venni; 2.

fejenként vonultak hadba; 3. a kiraly zaszl6ja alatt vonulhattak hadba.3! Ezeknek a jogoknak

28 Zsoldos,2016a: 17.

29 Zsoldos,2106a: 17.

30 Zsoldos,2016a: 19.

81 a) Ha pedig a kirdly az orszagon kiviil akar hadat vezetni, a serviensek ne tartozzanak vele menni, csak az &
pénzén, és visszatérése utan rajtuk hadbirsagot ne szedjen. b) Ha azonban az ellenségrészérdl jon sereg az
orszagba, mindnydjan egyetemlegesen menni tartozzanak. ¢) Ugyszintén, ha az orszdgon kiviil megyiink is
haddal, mindazok, kik ispansagokat birnak, vagy toliink pénzt kapnak, menni tartozzanak.” Aranybulla, 2000:
270.



bizonyos elemei ugyan megvoltak a hadakozo nép kiilonboz6 rétegeiben, de igy 6sszességében
csak a kiralyi szerviensek birtokoltak.3?

A kiralyi szerviensek létrehozasa szorosan illeszkedik II. Andras 0ij berendezkedés-
politikajahoz. Korabban a magyar foldbirtokosok is a megyei csapatokban teljesitettek katonai
szolgaltatast. A kiralyi szervienseknek, a korabbi kdzszabadokkal ellentétben, viszont joguk
volt kozvetleniil a kiralyi zaszl6 alatt hadba vonulni. II. Andras ezzel az intézkedésével
jelentdsen csokkentette a megyésispanok csapatdban hadba vonuldk szamat. A kiralyi
szerviensek csoportja pedig mar a 13. szazad elején is egy igen jelentOs csoportnak tekintheto.
Ennek értelmében a kiraly foldbirtokosok tomegeire tekinthetett kiralyi szerviensként akar
kiilon kivaltsaglevél nélkiil is. Mivel a kivaltsagolt személyek a foldjiik nélkiil nem tudtak
katonaskodni, ezért a kiralyi szerviensek altal miivelt birtokokat is sziikségképpen kivonték a
megyeésispanok joghatdsaga aldl. [ly modon minden kétséget kizardlag csokkent az ispansagok
birtokallomanya.3?

Az 1231-es Aranybulla modositas leglényegesebb kiilonbsége az 1222 -eshez képest, hogy
a kiralyi szerviensek helyett a nemes megnevezés szerepel. Tovabba modositjak a kiilfoldi
hadjaratban résztvevok csoportjat (ispanok, stipendiariusok, varjobbagyok, akik tisztségiiknél
fogva erre kotelezettek, nagyobb birtokadoméanyosok),3* valamint eldirja az ellenség
iildozésének a kotelezettségét. Ebben az értelemben, ha az orszag hatarait at is 1épik, azok sem
mehetnek el a seregbdl, akik egyébként nem kotelezhetdek a kiilfoldi hadakozasra.®® Az 1231-
es Aranybulldban szerepl6 stipendiarius kifejezés alatt nem egyszerii zsoldosokat kell érteni.
Sokkal inkabb azokat a kiralyi szervienseket (nemeseket), akik a kiilfoldi hadjaratokban a
kiralytol pénzt kapnak a részvételért cserébe.3® Ha megvizsgaljuk az 1267-es torvényt, akkor
kiilfoldi hadjarat esetén a kiralyi szervienseket (akiket a torvény a nemsekkel azonosit) tobb
csoportba oszthatjuk. Vannak ugyanis olyan szerviensek, akik 6nként vonulnak hadba a kiraly
oldalan és vannak olyanok is, akik fizetésért cserébe teszik ugyanezt.®’

A II. Andrashoz kotheté hadireformban kaptak jelentds szerepet a kirdlyi ifjak. Az 6
csoportjuk tobb szempontbdl is érdekes. Magukrdl a kiralyi ifjakrol csak a 13. szazadtol allnak

rendelkezésre informaciok, azonban kétségtelen, hogy valamilyen ehhez hasonl6 intézmény az

32 Zsoldos,2106a: 19.

33 7Zsodos,2022: 71-72.

84 csupdn az ispdnok és a zsoldosok [stipendiarius], vdarjobbagyok és azok, akik tisztségiiknél fogva erre
kdtelesek, és akiknek nagyobb birtokokat adomanyoztunk.” Aranybulla megujitas, 2000: 275.

35 Zsoldos,2016d: 33.,,S, ha az ellenség elleniink jovd serege visszavonul, ezeket megtorlds végett tartoznak
tildozni.”” Aranybulla megujitas, 2000: 275.

36 Zsoldos,2016d: 34.

37 Zsoldos, 2022: 73. ,,a seregbe nem kényszeritjiik, csak ha valaki 6nként akar hadba indulni, avagy
fizetésért;” 1267-es torvény, 2000: 279.



el6keldk fiai szamara mar korabban is volt.®® A kiralyi ifjak a tarsadalom azon rétegéhez
tartoztak, akik rendszeresen hadakoztak. S6t tobb esteben a kiralyi ifjak egy-egy csapat élén
voltak. Ezekben a csapatokban — mivel a kiralyi ifjak elékelé csaladokbol szarmaztak —
nyilvanvaloan benne volt a csalad személyes kiséretének egy része is. Tovabba, mivel a kiraly
bizta meg Oket a csapatok Osszegyijtésével, kiralyi szerviensek is csatlakoztak hozzéajuk.
Feltehetdleg azok a szerviensek csatlakoztak ezekbe a csapatokba, akik elsdsorban
haszonszerzés miatt mentek hadakozni, ezek a kirdlyi szerviensek tekinthetéek II. Andrés
hadserege legértékesebb részének.® Ebben az esetben a szerviensek kiralyi zaszl6 alatt
vonultak hadba még abban az esetben is, ha az ket vezetd kiralyi ifju a sajat zaszlojat is
hasznalta.*°

Az orszagban megtelepedett lovagrendek (Ispotalyos, Templomos Lovagrend) mellé 1211-
ben hatarvédelem céljabol II. Andréas behivta a Német Lovagrendet. A lovagok a 11 év alatt 5
kdvarat épitettek. ** A Német Lovagrend a neki nytjtott privilégiumokat folyamatosan tallépte,
ennek kovetkeztében komoly ellentétbe keriilt [I. Andréssal és Rajnald erdélyi piispokkel. IIL
Honorius igyekezett védelmébe venni a lovagrendet. 1224-ben kiadott bulajaban a rendet és az
altaluk iranyitott teriiletet kozvetleniil a Szentszék védelme ald helyezte.*? 1I. Andras
felismerve, hogy a 12. szdzadban Portugaliatél hasonlé mddon valt fiiggetlenné az arabok altal
fenyegetett hatarvidék, a papa— Ill. Honorius — tiltakozasanak ellenére sereggel vonult a Német
Lovagrend kifizésére.*® 1225-ben sikeresen kilizte az orszag teriiletérdl a német lovagokat,

tovabba véraikat és foldjeiket a katolikus egyhazf6 kérésére sem adta tobbet vissza a kiraly.**

2.2. 1V. Béla védelmi és hadsereg reformjai a tatarjaras utan

Az 1241 és 1242 kozotti mongol betérés mély nyomot hagyott Magyarorszdgban. A
mongolok egy év leforgasa alatt kdzel akkora pusztitast vittek végbe, mint a szaz év mulva
nyugaton tombolo ,,fekete halal”. A tényleges pusztitas megbecsiilése azonban roppant nehéz.

Egy biztos tampontot jelent Rogerius azon lejegyzése, ami a tatar fogsagbol vald menekiilést

38 Zsoldos,2016d: 34.

39 Zsoldos, 2022: 74.

40 Zsoldos,2016d: 31-34.

41 B. Szabd—Veszprémy, 2017: 155.

42 Zimmermann, 2011: 125.

43 Zimmermann,2011: 128., B. Szabo—Veszprémy, 2017: 155.
44 Borosy, 1984:32.
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meséli el.** A mongol betdrést kovetden az orszag nagy részén jarvanyok és éhinség tort ki.
Ennek oka a temetetlen tetemek az utak mentén, valamint 1241-ben elmaradt az aratas, 1242-
ben a vetés, 1243-ban pedig saskajaras pusztitotta az orszagot.*8

Az orszag pusztulasdnak a meghatarozasanal jelentds tényezdt jatszik a lakossag
eloszlasanak a megvizsgalasa. Ezen vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a mongolok
dulasa elsGsorban azokat a teriileteket érintette, amelyek eleve ritkabban lakottak. Az orszag
legstirtibben lakott dunantuli része, az Alfoldhoz képest joval kisebb részben pusztult el.#
Osszességében elmondhatd, hogy az orszagos pusztitasnak az aranya joval 50 % alatt mozog.
Feltehetdleg,,csak” a 10-20 %-ot éri el. Persze minden kétséget kizarolag a pusztitds mértéke
messze meghaladta azt, amit a lakossag a korabbi évtizedekben tapasztalt.*8

A tatarjaras tanulsagait levonva IV. Béla is valtoztatni kényszeriilt korabbi politikajan. A
mongolok tjabb betorésétdl tartva fel akarta késziteni az orszagot a védekezésre. Ugyan
Magyarorszag teriiletén mar a tatarjaras elott is voltak varak, erre bizonyiték az a levél, amit a
magyar piispokok 1242 elején kiildtek a még meg nem valasztott papanak. Ebben a levélben
leirjék a keresztények kezén 1év6 varak és meger0sitett helyek nevét.*® Viszont, ha ezeket a
neveket megvizsgaljuk, hamar kitlinik, hogy a legtobb név, amit megemlitenek vagy ispansagi
varak (Moson, Sopron, Vasvar, Pozsony, Ujvér) vagy varosok (Fehérvar, Nyitra, Komarom,
Esztergom, Veszprém). Ez a levél bizonyitja, hogy a tatarjaras eldtt csak kis szamban épiiltek
varak, valamint az orszag teriiletén 1évo varak elosztasaigen egyenldtlen, elsdsorban a nyugati
hataron voltak. Szintén a levél alapjan tudhato, hogy mar az ispadnsagi varakon kiviil is voltak
varak.>°

A kiraly tisztaban volt az orszag meggyengiilésével és ennek lekiizdése érdekében mindent
megtett. Politikajat uj mederbe terelve az északi orszagrészen nagy Kiterjedésti kiralyi birtokok
fejlesztésébe kezdett. Itt azonban a kirdly nem szervezett varispansadgakat. Az Gijonnan épiilt

kiralyi varak talnyomo tobbsége fiiggetlen volt a varispansagoktol. Tovabba lemondott a

kordbban eladoményozott varispansagi foldek visszavételérdl.>! A birtokvisszavétel helyett

45 Engel, 2003: 505. ,,4Az egyhdzak tornyai voltak utmutatd jeleink egyik helységbdl a mdsikba, és ezek is

borzalmas utat jeloltek.”, ,,Gyulafehérvar varosaba érkeztiink, ahol semmit sem taldltunk, csak a megoltek
csontjait és koponydit,” Rogerius,2001: 438, ,,Mert a mezokon és az utakon sok halandonak a teste fekiidt,
némelyik levagott fejjel, némelyik darabokra szabdalva, a falvakban és egyhazakban pedig, amelyekben
menekiilest kerestek, 0sszeégve.” Rogerius, 2001:422.

46 Szlics,2002:13.

47 Sziics,2002:15.

48 Szlics,2002: 16.

49 Magyarok a papanak, 1981:312.

50 Fiigedi, 2003: 569.

5L Zsoldos, 2016a: 18.
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maga kezdett el birtokokat osztani és szorgalmazni azokon a varépitést. F6 célja minden eréd
épitésére alkalmas hely megkeresése és oda egy korszerti eréd épitése volt.>?

IV. Béla a varépitést elsdsorban nem az ispansagi varak korszeruisitésében latta. Sokkal
inkabb 1) varak épitésében gondolkodott, amik képesek megvédeni a mogottiik 1évo kisebb
kiterjedésti hatorszagot. Ebben a térekvésében az 6t timogatd barokban talalt timogatdokra. > A
tatarjarast kovetd idékben a kirdly sem tétlenkedett. TObb régebbi ispansagi var
korszertisitésébe belefogott vagy az elkezdett munkalatokat folytatta. Az 1250-es évekre mar a
nyugati hataron allt Kdszeg vara. Béla két kozpontjanak, Zolyom és Turdc varanak az alapjai
is 4llhattak mar.5*

Nem titkolt szandéka volt a kirdlynak, hogy a varépitésben minél tobben vegyenek részt.
Ennek érdekében biztatott tobb varjobbagyi, illetve szerviensi nemzetséget is, hogy kezdjenek
el épitkezni. JO példa erre Marcell vara, aminek az épitését a ,,megyebeliekre” bizta. De az
épitkezések 1250 elott félbemaradtak. A helybeliek védekezésiil azt allitottak, hogy nem tudnak
viselni a varral jar6 koltségeket. A kiraly a helyzet megoldasanak az érdekében a félig kész
varat és két falut a szepesi prépostnak adott. Ebb6l az esetbdl lehet kovetkeztetni egy var
felépitésének az arara is, miszerint legalabb kettd falu jovedelme kellett hozza.>®

A varépitési politikaban a kiraly tdmaszt talalt a hozza hii barokban.®® De elképzelései
megvalositasdhoz a fépapok és az apatsagok erejét is felhasznalta.>” A varépitési hullam
legerdteljesebben az 1250-es, 1260-as években volt. Ekkor méar minden olyan baré igyekezett
varat épiteni, aki elég gazdag volt hozza. De nem pusztan az orszag védelmének a feladata
lebegett a varépitok eldtt. Az 1260-as években épiilt varak egy részének mar semmi védelmi
funkcidja nem volt, pusztan azzal a céllal épiiltek, hogy uradalmi kézpontok legyenek. 8

Ennek ellenére a varépitési hullamban IV. Bélanak sikeriilt megorizni ellendrzé szerepét.
Egyfeldl ezt azzal tudta biztositani, hogy a varak épitésének az engedélye mindvégig kiralyi
privilégium maradt, tovabba sokszor a kiraly jelolte ki az épiil6 var helyét is. De sokkal jobban
szabalyozta a varépitéseket a kirdlyi varak rendszere. Az épitésekben és a feltjitdsokban

ugyanis a kiraly tevékenyen részt vett.>

52 Fiigedi, 2003: 570.

5 Fiigedi, 2003: 570.

54 Szlics,2002:45.

5 Sziics,2002:45-46.

5 Gergye nembeli Pl Adorjan és Solyomkd varat épitette, Héder nemzetség egyik aga K&szegen, a Hahotok a
zalai Peleskén épitettek varat. Az egripiispdk Cserép a panonhalmi apat Szigliget varat épitette. Fiigedi, 2003:
571.

57 Fligedi, 2003: 571.

58 Sziics,2002:48.

59 1260-as években 33-37 varat épittettet vagy tjittattot fel IV. Béla. Sziics, 2002: 48—49.
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A tatarjarast kovetd néhany évtized alatt jelentésen megndtt az orszag varallomanya. Sziics
Jend szamitasai szerint 1242 és 1270 k6zott a korszerti kbvarak szama a korabbi évekhez képest
kilencszeresére—tizszeresére n6tt.% Az 0ij varak dontd tobbségét maganfdldesurak épitették, és
sok koziiliik hatarvédd feladatot latottel. Viszont a Duna vonalén csak egy-két erdditmény épiilt
(Visegrad, budai Varhegy), f6leg az orszag nyugati hataran emeltek ujabb erésségeket. !

A tatarjarast kovetden a varépités mellett IV. Béla a hadseregben is szamos
reformintézkedést hajtott végre.5?

A mongol betorést kovetden a kiralyi birtokpolitika megvaltozott. Ugyan a birtokok

feliilvizsgalata megmaradt, de mar minden elbitorolt tulajdon helyreallitasat célozta, igy segitve
a birtokos véarjobbagyok beilleszkedését a megvaltozott birtokviszonyba.®® A varfoldeknek
azon részét, amik lakatlanok voltak, a kiraly hiveinek adomanyozta.%*
A kiralynak ezen kisérletei a varszervezet helyreallitasara sikeresnek mondhatoak. Hiszen a
varszervezetek hadakoz6 elemei szinte az Osszes 13. szazadi hadjaratban harcoltak. A
fennmaradt adatokkal kdnnyen be lehet bizonyitani, hogy a varszervezetek hadakozé népe a
magyar hadsereg zomét alkotta. Ugyanis a hadmiiveletekben nem csak a kdzvetleniil érintett
varbeli népek vettek részt, hanem felvonultattak csapataikat a tavolabbi varszervezetek is.
Ennek legkivalobb bizonyitékai az 1273-as évi hadjaratok. Ebben az évben a kiilonb6zd
hadmozdulatokban szamos var harcosait megtalaljuk.®® Ezeket figyelembe véve azon 4llitasok,
amelyek a kirdlyi varszervezet mongolok altali elpusztuldsat allitjak, alaptalannak
bizonyulnak.®®

A tatarjarast kovetéen IV. Béla igyekezett ndvelni hadseregében a pancélos lovagok
aranyat. Azonban a nehéz lovagi pancélzat hasznalata még az eldkelok k6zott sem mondhato
altalanosnak. Ugyanis egy teljes lovagi pancélzat és egy jo hadi 16 megvételéhez még az orszag
leggazdagabb eldkeldinek is sokszor zalogba kellett adnia a birtokainak egy részét a felszerelés

finanszirozasahoz.%” Az oklevelek narracioi sorra emlitik a lovagi pancélzat hasznalatat, de ez

60 Szlics,2002:49.

61 Krist6,2003:219-220.

62 Zsoldos,2016a: 20.

63 Zsoldos, 1991: 68—69.

64 Ennek menete dltalaban a kovetkezd volt: Aki adomanyban kivant részesiilni elkérte a kiralytdl az altala
iiresnek és elhagyatottnak hitt fold birtoklasi jogat. Akirdly minden esetben ellend1zd bizottsagot kiildott ki a
fold méretének, illetve elhagyhatosaganak a megallapitasara. Ha a vizsgalat soran mindent rendben talaltak
akkor az adomanyt privilégiumba foglaltak. Zsoldos, 2016e: 94.

65 Pl.: szolgagy6riek, két vasvari var varjobbagyai, soproniak, nogradiak, Zsoldos, 1991:69-70.

66 B. Szabo-Veszprémy,2017: 147.

67 Egy teljes lovagi felszerelés ara 30 marka koriil volt, emellé jott a hadilo ara, ami tovabbi 10—15 maérka
koltséget jelentett. Egy ilyen magas sszeg kifizetéséhez legalabb 12 ekealja (600 ha) nagysagu fold egy évi
jovedelmére volt sziikség. Szilics, 2002: 30. Zsoldos Attila és B. Szab6 Janos kutatasai is arra az eredményre
jutottak, hogy sok esetben az oklevelekben szerepld ,,pancél” vagy ,,pancélos (katona)” emlitése inkabb
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a harcmodor minden bizonnyal csak az udvar kdrnyezetében volt jellemz8.58 A lovagi pancél
hasznalata mellett tobb oklevél emliti, hogy a kiralyi vitézek a landzsa és a pajzs mellett, ha
ugy adodik ijat is hasznalnak.5°

A varépitések megnovekedésével jelentek meg Magyarorszagon nagyobb szdmban a

szdmszerijaszok, akik szinte kivétel nélkiil zsoldosok voltak. A kénnyiilovasok meghatarozo
szerepe miatt a szadmszerij Magyarorszagon nem terjedt el. Ugyanis a szamszerij a
hagyomanyos ijnal joval lassabb volt és 16hatrol sem lehetett hasznalni. Viszont varvédelemre
a szdmszerijaszok alkalmasak voltak. A legtdbb emlités is varostromnal van roluk.
A tatarjaras kovetkeztében a mongolok feldultak az izmaelitak lakhelyeit. Az ¢ potlasukra
hivhatta vissza 1246-ban IV. Béla a kunokat.”* A visszahivott kunok f8leg a Duna-Tisza
kozében szalltak meg. Korabbi vandorlo, allattartod életmodjukat folyattak, fejedelmeik és
el6keldik is csak formailag lettek keresztények. 2

A kunok jelentdségét mutatja, hogy a visszahivasuk utan a 13. szazadban minden jelentds
hazai és kiilfoldi hadjaratban részt vettek. Katonai sikereiket még a nyugati kronikasok sem
vonjak kétségbe, bar kegyetlenségiiket elitélik.”

A kunok visszahivasautan egy évvel (1247.) IV. Béla egy alapvetden nyugati tipust hiibéri
szerz6dést kotott a Johannita Lovagrenddel. A lovagok feladata az egész délkeleti hatar
védelme volt. Feladatuk ellatasa érdekében a kirdly nekik adta Szorénységet, Havasalfoldnek
az Al-Duna és az Olt kozotti részét, kettdé roman kenézséget, valamint azt a térséget, amit
,»Kunorszagnak” neveztek. Ezeken az adomédnyokon kiviil a lovagrend még kapott 400 ekealja
(20 000 ha, mas forrasok szerint 500 ekealja’#) nagysagu foldet a Barcasigban.

A johannitakkal megkd6tott szerzodésen IV. Béla pontosan leirja a lovagokat megilletd
jogokat. A rend a neki adomanyozott foldek jovedelmének a fele folott rendelkeznek (az
egyhazi birtokokbol szarmazo jovedelem kivételével, amiket a kirdly maganak tartott meg). A

fébenjard iigyek esetében a kiralyi kuria itélkezett az ispotalyosok folott.”® A lovagrend

borpancélokra vonatkozik, illetve az orszagos haderd zomét még mindig a konny tilovassag alkotta. B. Szabo-
Veszprémy, 2017:145-146. Zsoldos, 2016a: 21.

68 Veszprémy,2008a: 133—-135.

5 Borosy,2010a: 51, Amikor IV. Béla Milozot és fiait, Budult és Damjént a kirélyi lovagok kozé emeli, elGirja
nekik, hogy pancélingben, vassisakban, pajzzsal, landzsaval, ijjal és nyillal jelenjenek meg a kiraly
seregében. Borosy, 2010b: 79.

0 Veszprémy,2008b: 144.

1 Zsoldos,2016a: 20.

72 Sziics,2002:31-32.

3 Veszprémy,2015, 148.

74 Hunyadi-Pdsan, 2011: 64.

75 Sziics,2002:32-33.

76 Hunyadi-Pdsan, 2011: 64.
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vallalta, hogy az altala védett hatarszakaszon kévarakat emel, 7 valamint ellenséges timadasok
kivédésének érdekében 100 lovagot allandé jelleggel fegyverben tart. Johannita lovagok voltak
a nyugati hatdron is (Pozsonyban, Mosonban, Sopronban, Némettjvarban, Vasvarban 50
fegyverest tartanak készenlétben, ezek azonban minden bizonnyal kdnnytilovasok voltak,
akiket az ispotalyosok a helyi lakosagbol toboroztak és a rend zaszlajaalatt vonultak hadba).”

A szerzddés feltételei minden bizonnyal csak részben teljesiiltek. Egy 12471250 kozott
keletkezett levél beszamol a lovagok egy részének elhelyezésérél, viszont ezt kovetden a rend
katonai szerepérdl a Karpat-medencében évekig nincsen informéacio. "

A fentebb bemutatott valtozasokat figyelembe véve megallapithato, hogy a magyar
haderdében a korabbiakhoz képest ugyan nagyobb aranyban voltak jelen nehézpancélos lovagok,
de a 13. szazad masodik felében is a konnyti fegyverzet dominalt az orszdg hadseregében. Ezt
tamasztjadk ald a kiilfoldi kronikdk is, amelyek a magyar haderdt szinte mindenhol {jasz
konnytilovas hadseregként mutatjak be.®® A magyar hadsereg konnylifegyverzet jellegét
tamasztjak ald a hatalmaskodasokrol fennmaradt hiradasok is. Miért ne hasznaltdk volna
ugyanazokat fegyvereket a kiraly parancsara és magan célra is? Azok a foldesurak, akik lovas
csapatokkal vonultak egy esetleges habortuba, minden bizonnyal ugyanezt a sereget hasznaltak
a szomszédos foldestr ellen is. A kiilonbség minddssze annyi volt, hogy ilyen esetben, mivel a
megtamadni kivant személy kozel volt, nem vittek magukkal ¢lelmet. A sok fennmaradt
panaszban gyakran emlitik azij és a nyilak hasznélatat. Ez is azt tamasztja ald, hogy az ij szinte

a teljes tarsadalomban elterjedt és hasznalt fegyver volt.8!

7 Szlics,2002:33.

8 Hunyadi,2011: 832.

® Hunyadi,2011: 832-833.

80 B. Szab6,2017:158.

81 Tringli,kézirat: 302. Eztton is szeretnék kdszonetet mondani a szerzének, hogy akéziratot a rendelkezésemre
bocsatotta.
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3. AZ OLIGARCHAK FELEMELKEDESE

3.1. Néhany gondolat a familiaritasrol

A varak jelentdségének novekedésével parhuzamosan kezdett el kialakulni a 13. szdzad
masodik felében a familiaritas intézménye. Ugyan mar a tatarjaras idejébdl is van arra adat,
hogy egy varmegyében ¢16 szabadok egyrészt a megyésispan seregében, masrészt egy eldkeld
ur familiajaban vonultak hadba. De ez a jelenség az 1260-as években kezdett tomegessé valni.
A szerviensek azért szegddtek egy egyhazi, vagy vilagi eldkeld szolgalataba, mert igy tudtdk
csak megorizni szabadsagukat.®?

Egy eldkeld szolgélataba allas leggyakrabban az érvényesiilés lehetdségét jelentette, de
eléfordulhatott, hogy pont az eldkeld hatalmatol valo félelem miatt csatlakozott valaki egy
nagybirtokos szolgéalataba. Minél tobb kornyékbeli birtokos familidrissa tétele a nagybirtokos
érdekét is szolgalta, mivel tobb familiarissal hatalmat egyre jobban ki tudta terjeszteni birtokain
tulrais. Ennek segitségével egy-egy nagybirtokos akar tobb megyére kiterjedé hatalmatis képes
volt kiépiteni az 1270-es évekre.

Ez a kapcsolat azonban nem sok hasonldsagot mutat a nyugat-europai hiibériséggel. Maga
a kapcsolat is rendszerint szobeli megallapodason alapult.84 Ugyanakkor a dominus biréi joga
nem terjedt ki a familiaris személyére, sem annak birtokaira.®> A familiaris birtokait tovabbra
is mint nemes birtokolta, abban az esetben, amikor a dominus hozott itéletet a familiarisa felett
minden esetben valamilyen féméltosagi tisztségre hivatkozva tette meg. (Csak Maté és Aba
Amade¢ itéletének jogossagat a nadori cimmel tamasztotta ala.) A tarsadalom azonban sokszor
hangot adott tiltakozasanak. Ebbdl is latszik, hogy ezt nem igazsagszolgaltatasnak, hanem
jogtiprasnak tekintették. 8

A familiarodl sok emlités szerepel hadi tudositasokban. Abban az esetben, ha a foldestirnak
csak egy vara volt, hadjarat esetén hatra kellett hagynia egy megbizhato familidrisat vara
védelmében. A kivalasztasnal a megbizhatosag mellett a katonai szempont is fontos volt.
Hiszen a familiaris végsdsoron ura vagyonat, csaladjat és tartalékat is védte. Varnagyi

megbizassal elsésorban birtokos nemeseket lattak el.®’

82 B. Szabd-Veszprémy, 2017: 147.
83 Zsoldos,2017: 13-14.

84 Zsoldos, 2022: 92.

85  Zsoldos,2016a: 22-23.

86 Fiigedi, 1977: 49-50.

87 Fiigedi, 1977: 47.
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A familiarisi szolgalatba szegddd kirdlyi szerviensek megtartottak kivaltsagaikat a
hadakozast tekintve. Ennek értelmében szabadon donthettek, hogy hadjarat esetén a megyés
csaptokhoz csatlakoznak, vagy egy kirdlyi ifju altal vezetett seregben szolgéalnak pénzért,
esetleg uruk familidjaban teljesitik hadi kotelezettségeiket. igy a nagyobb birtokosok mar nem
voltak hadjarat esetén a rokonaikra, illetve sajat birtokaikon él6 katonaskodd népekre
hagyatkozva, mert familiarisi halézatukat kihaszndlva seregiiket akar meg is
sokszorosithattak.58

Ezt az 0j viszonyrendszert az uralkod¢ eleinte nem ellenezte. Hiszen ameddig a dominus
alavetette magat az uralkodd akaratanak, nem okozott problémat. Tovabba az eldkeld a
kiralynal hatékonyabban tudta ellendrizni, hogy familidrisai valoban eleget tesznek-e hadi
kotelezettségeiknek. A problémak hosszutavon jelentkeztek. A 13. szazad utolsé évtizedére
kialakultak az oligarchék, akik akaratukat akar fegyveresen is készek voltak érvényesiteni a
kirallyal szemben.® Végs6 soron ez okozta a kiralyi varszervezetek vesztét is.®°

A magéanfamiliarisi halézatok kialakulasaval a kiralyi zaszl6 jelentésége egyre inkabb
novekedett a 13. szdzad folyaman.®* A 13. szdzad mésodik felében egyre gyakrabban fordult
eld, hogy egy-egy baro vezette a kiralyi csapatokat. Ebben az esetben nem zarhat6 ki, hogy a
seregben ott voltak a baronak a maganfamiliarisai is. De mivel a barék zommel megyésispanok
is voltak, ezért a varmegye csapatai is veliilk vonultak. Maga a jelenség — a bard hasznélja a
maganfamilidrisait is egy hadjaratban — semmiképp sem tekinthetd Gjdonsagnak, hiszen
feltehetdleg kordbban az ispanokkal vonult személyes kiséretiik is a varmegyei csapatok
mellett. Tovabba egy 1273-as hatarozat a szlavoniai nemesek azon jogat szogezi le, hogy azzal
a baroval vonulnak hadba, akivel akarnak.®? A forrasokban a maganszerviensekre utald adatok
az 1260-as években kezdenek el néni. Az elsé jelent6sebb emlitések az 1264-1265-0s
belhaborinal meg az 1268-as szerb hadjaratnal fordulnak eld. De tisztdn maganhadseregre utald
emlités 1291-bdl szarmazik, amikor III. Andras Készegi Miklost és fivéreit a vasi €s zalai hatar
védelmére kiildte.%

Az Arpad-kor egyik legalapvetébb katonaskodé elemei — a varjobbagyok— be tudtak
illeszkedni a 13. szazad valtozo viszonyaiba is. A kiralyok ugyanis elismerték foldbirtoklasi

jogukat. A varjobbagyi statusz megtartasadhoz elengedhetetlen volt, hogy a 1étiik alapjat

88 Zsoldos, 2022: 93.

89 Zsoldos,2016a: 23.

9  B. Szabd-Veszprémy, 2017: 148.
91 Veszprémy, 2008e: 153—-154.

92 Zsoldos, 2016d: 29-30.

93 Zsoldos, 2016d: 30.
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biztosito és a kiralyi hatalmat szimbolizald var ne keriiljon magan kézre. Ezért sok esetben egy
fiktiv, mar nem 1étez6 ispanaghoz tartoztak. Ez figyelhetd meg Locsmand eSetében is. 1263-
ban IV. Béla Lorinc soproni ispannak adoményozta a locsméandi ispansagot minden
tartozékaval egyiitt. Ez ellen az intézkedés ellen a locsmandi varjobbagyok tiltakozni kezdtek
a kiralynal. Tiltakozasuk jogalapja a varjobbagy-foldek eladomanyozhatatlansaganak fickioja
volt.®* Dontését IV. Béla végiil megvaltoztatta. A varjobbagyok és a nemesek foldjei kikeriiltek

az adomany hatalya al61.%®

Ezt kovetden mivel foldjeiket nem nemesitéssel, hanem a varhoz
tartozas jogan birtak, tulajdonjoguk csak fikcié volt, hiszen azt a nemlétezé (magankézbe
keriild) locsmandi varispansag szolgalata biztositotta. Ez a torékeny egyensuly csak addig
tudott fennmaradni, amig a kialakult helyzetet a kirdly és a varjobbagyok kdlcsondsen
elismerték. Nem véletlen, hogy tobb varjobbagy a biztosabb védelem reményében igyekezett
ujabb kapcsolatokat kiépiteni. Nem véletleniil szegddott be Geotan falubeli varjobbagy
rokonsagaval egyiitt a korabbi adoméanyozott Lorinc kiséretébe. %

Idével ezt a mondhatni ,hivatalbdl katonaskodd™ réteget megtalaljuk a tartomanyurak
szolgalatabanis. Természetesen foldjeiket egy oligarcha szolgalataban is megtarthattak, hiszen
csak ennek birtokdban voltak képesek katonai kotelezettségeiknek eleget tenni. Maskiilonben
egy nagybirtokos familidjaban az érvényesiilési lehetéséget amigysem a szervitor eredeti
jogallasa adta, hanem az oligarchahoz val¢6 feltétlen hiiség. Ebben a tekintetben nem meglepd,
hogy néhany varjobbagy igen magas tisztséget toltott be egy tartomanyurat szolgalva.
Menoldus fia Vérés Abraham Csak Maté pozsonyi ispansaga idején Pozsony megye curialis
comese volt. Es 1294-ben feltehetéleg ura hathatos kozbenjarasara IIl. Andras nemesi rangra
emelte.%’

Hasonl6an ura bizalmat élvezte Pal fia Nikel is, aki a mosoni varjobbagyok koziil egész
rokonsagaval csatlakozott a Kdszegiek familidjaba. 1292-ben, amikor III. Andras a
Koészegieknél raboskodott, Henrik ban Nikelt bizta meg a kiraly 6rzésével. Feltehetdleg ez miatt

kobozta el IIl. Andras szabaduldsa utan a csalad egyik Gydr megyei foldjét.*

94 Zsoldos,2016e: 100-101. Ezen jog értelmében a varjobbagyi tulajdonti f61d nem adomanyozhaté el a kiraly
altal. Zsoldos, 2016¢: 97.

95 Zsoldos, 2016e: 101.

9% Zsoldos, 2016e: 101.

97 Zsoldos, 2016¢e: 104-105.

98 Zsoldos, 2016e: 105.
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3.2. Az elso oligarchak

Azon nagybirtokosok, akik maganhatalmat igyekeztek kiépiteni mar IV. Béla idején
megjelentek. Egyik elsd képviseldjiiknek Geregye nembeli Pal tekinthetd. Pal IV. Béla
udvaraban tartézkodott mar hercegsége idején is, a mongol betoréskor hadi érdemeket is
szerzett. (O védte a Duna vonalét.) A tatarjaras utan Erdély és Tiszantl helyreallitasaval bizta
meg a kiraly. Uralkodojat 1248 ¢és 1250 k6zott, mint orszagbird szolgalta. Szolgalataiért cserébe
IV. Béla adomanyokban részesitette Palt az orszag keleti felén. De az 1250-es években Geregye
nembeli P4l nem érte be birtokaival és a kornyékbeli birtokosokat is tdmadta. Bar IV. Béla
parancsara az elkobzott birtokok egy észét visszaadta, de fiai folytattak apjuk terjeszkedését.
Az 1270-es évek elején a Geregyék érdekcesoportja is kivette részét a harcokbol.®® A hatalmuk
azonban nem bizonyult hosszl életlinek, ugyanis IV. Laszlo 1277 és 1278. telén felszamoltaa
csalad Tiszanttli kdzpontjat. 1

A Geregy¢k leverése utan emelkedtek fel IV. Laszlo segitségével a Borsak. A Borsa
nemzetség a Geregyéktdl elkobzott birtokokat szinte hianytalanul megkaptak. S6t Tamas (a
Borsa csalad feje) idésebbik fiat Rolandot erdélyi vajdava, mig kisebbiket, ,,Kopasz” Janost
lovaszmesterré emelte a kirdly. IV. Laszl6 eldzetes szamitdsaival ellentétben a Borsak nem
bizonyultak hiiséges szovetségesnek, (bar Roland eleinte tobbszor vezette gydzelemre a kiraly
seregét). Végiil hasonloan a Geregyékhez, a kiraly er6vel probalta megtorni 1287-ben a Borsak
erdélyi uralmat, sikerteleniil. Ezt kovetéen IV. Laszl6 erdélyi uralma csak névleges maradt. A
Borsak Kun Laszl6 haldla utan tdmogattdk III. Andrds megkorondzésat. Viszonyuk egy
tisztazatlan vartdmadas alkalmaval romlott meg. Roland 1294-ben megtamadta a varadi
plispokséget (ennek a tdmadasnak pontos okat nem tudni). A kiraly valaszul sikeresen ostrom
alé vette Adorjan varat és megfosztotta Rolandot az erdélyi vajda cimtdl. De a csaladd Tiszantuli
teriiletei érintetleniil maradtak.%? A Borsak erdélyi uralmanak felszdmoldsa utan III. Andras
Kan Lasz16t nevezte ki vajdanak.10?

Az orszag Tiszatol az északkelti hataraig tarto része felett szinte észrevétleniil a korabbi,
kiralyt ado nemzetség, az Abdk szerzik meg az ellendrzést. Az Abak hatalménak az alapjat még

Fintaraktale az 1270-es években. Az 6 tevékenységét veszi at 1280-as évek kozepétdl Amadé.
103

99 Zsoldos,2017: 14.
100 Zsoldos,2017: 14.
101 Zsoldos, 2017: 15.
102 7soldos, 2017: 16.
103 Zsoldos,2017: 17-18.
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Az orszag északnyugati része felett Csak Maté tudta elnyerni a hatalmat. A Csak nemzetség
a 13. szdzad folyaman tucatnyi dgra szakad. A csalad legelsd ismert tagja, akit szintén Csak
Maténak hivtak, egyike volt IV. Béla baroinak 1235 €s 1245 ko6zott. Ennek a Csak Maténak
volt a fia Pal, aki a késobbi trencséni oligarcha apja. Maté karrierje az 1290-es évek elején
kezd6dott. 1293-ban I1l. Andras lovaszmesterének nevezte ki, majd 1296-ban megtette
nadordnak. Maté a Nyitra megyében taldlhatd tapolcsanyi varbol kezdte el épiteni helyi
hatalmat. Elsé jelentésebb szerzeményeihez vasarlas révén jutott.!®* Trencsén kiralyi vérat
ismeretlen koriilmények kozott szerezte meg. Maté mar ekkor elkezdte hatalmat 6néalldan
gyakorolni. 1297-ben mar fegyveres Osszecsapasra keriilt sor kozte és III. Andras kozott.
Hatalmat Csak Maté egészen halalaig meg tudta 6rizni.'% (A nagyobb tartoméanyuri csaladok
kozé tartozik a Héder nembeli K&szegi csalad is. Roluk részletesebben késébb lesz szo.)

A fentebb felsorolt nagybirtokosokat €s még néhany olyan birtokost, aki az orszag egy
részEt iranyitja a magyar torténetiras osszefoglaldan tartomanyuraknak vagy oligarchaknak
nevezi.'% Kristo Gyula harom elengedhetetlen allitast fogalmaz meg ahhoz, hogy egy birtokost
oligarchanak lehessen nevezni. Az oligarchanak el6szor is nagybirtokosnak kellett lennie. Az
oligarcha hatalma elsdsorban nem birdskoddsi jogidn, hanem maganf6ldjén nyugszik.
(Tartomanyukat sok esetben, mint orszagos foméltdsagot viseld személy kormanyoztak. Persze
alattvalodik tisztaban voltak azzal, hogy hatalmuk joval nagyobb és mas formaju, mint a korabbi
kiralyi tisztségvisel6ké.1%") Tovabbi fontos kritériuma az oligarchdnak, hogy egy maganfamiliai
héalézat cstcsan kell allni. Méas nagybirtokoshoz maganjogi szalak nem fiizhetik. Krist6 egy
esetben tesz kivételt. Hogy az oligarcha elkeriilje a bukast, egy masik, nagyobb hatalmu

oligarcha oltalma ald helyezi magat.'%® Végiil csak azok tekinthetdek oligarchanak, akik a

104 Ugrodc esetében biztosan bebizonyithatd, hogy kierdszakolta a var eladasat. Ugyanis a var birtokosat fogsagba

vetette és csak vara atadasa €s egy jelentéktelen 6sszeg lefizetése utan engedte el. Egy masik fennmaradt
adasvételi szerz0dés latszolag torvényes, de ebben az esetben se zarhato ki az er6szak lehetdsége. Zsoldos,
2017:18.

105 Zsoldos,2017: 18.

106 Zsoldos,2017: 18—19. Kristd Gyula 11 oligarchat sorol fel a 13—14. szazad fordulojarol: Csak nembeli Maté
az orszag északnyugati részén; Aba nembeli Amadé és fiai az orszag északkeleti részén; Akos nembeli Istvan
Borsod megye teriiletén; Petenye fia Péter Zemplénmegye teriiletén; Héder nembeli K6szegi Henrik és fiai és
unokaia Dunantul nagyrészén és a Drava-Szava koze nyugati felén; Borsanembeli Kopasz és testvérei a Tisza
¢és Erdély kozti teriileten; Kan nembeli Lasz16 és fiai Erdélyben; Frangepanok az Adriai-tenger északi
partvidékén; Bobanic Istvan és rokonsagaa Szavatol délre; Subic¢ Pal és fiai a dalmat tengerparton; Csanad
nembeli Vejtehi Teodor a Szorénység teriiletén. Kristd,1979: 143—-144.

107 Csak Maté és Aba Amadé naddornak, Készegi ifjabb Henrik Szlavon bannak, Kan Lasz16 erdélyi vajdanak
cimezte magat okleveliben. Zsoldos,2017: 25.

108 Ezt csinaltik az Amadé-fiak 1311-1312-ben, amikor Csak Maténal kerestek védelmet Karoly Roberttel
szemben. Kristd, 1979: 142-143.
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kiralyi hatalom er6sddésével szembeszallnak és az uralkodéval sok esetben nyilt csatarozasba
bonyolddnak. Ezek az dsszeiitkdzések végiil a tartomanyuri hatalom végét jelentették.

A korabban ismertettetek alapjan nem htizhat6 egyértelmiien kiilonbség az oligarcha és a
tartomanyur fogalma kozott. Abbol kiindulva, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén voltak egy
teljes orszagrészt lefed6 tartomanyok, a két fogalom szétvalasztasa még nehezebb. llyen
teriiletnek szamitott Erdély, illetve Szlavonia. E16bbit a vajda, utobbit a ban iranyitotta. Az sem
tekintheto feltétleniil az oligarcha sajatjanak, hogy tartomanyaban 6 nevezi ki az ispanokat,
hiszen a 13. szazad kozepére szilardult meg az a gyakorlat, miszerint a vajda (vagy Szlavonia
setében a ban) az uralma alatt all6 teriileten 6 nevezi ki az ispanokat, valamint Erdélyben és
Szlavéniaban talalhaté kiralyi varak is a vajda, illetve a ban fennhatdsaga al4 tartoznak. igy
ezen tartomanyok mikodése inkabb mintaul szolgat az oligarchdk szamara. Hiszen az
oligarchak is csak annyiban valtoztattak a megyerendszeren, hogy a megyék ¢élére sajat
embereiket nevezték ki ispannak. A tényleges ispani hatalom az oligarcha kezén maradt.*°

De nem tekinthetd az oligarchdkra jellemz0 viselkedésnek a hatalmaskodas sem. Druget
Fiiloprol is szamos olyan adat maradt fenn, hogy hatalmaval 6nkényesen visszaélt. Tobb
esetben erdszakkal foglalt birtokot vagy helyezett at egy vasart sajat birtokara. De a rabizott
megyékbe alispanként sajat embereit iiltette be, mint ,,ispan” ahogy tették ezt a 13—14. szadzad
oligarchai. Druget Fiilop azonban semmiképpen sem tekinthetd oligarchanak, hiszen egész
életében Karoly Robert bizalmasanak és feltétlen hivének szamitott. 111

A két fogalom kozotti kiillonbség megtalalasahoz segitséget nytjt a kassai egyezmény
vizsgalata. Ez az egyesség Aba Amadé 1311-ben bekovetkezett halala utan jott 1étre Amadé
Ozvegye ¢és fiai, valamint I. Karoly k6z6tt. A paktum fobb pontjai a kdvetkezOk voltak: az Abak
atadjak Zemplén és Ujvar megyéket a kiralynak; a kiraly jogtalanul elfoglalt birtokait
visszaadjak; az altaluk onkényesen kivetett vamokat megsziintetik és ujjakat nem hoznak létre,
valamint (ijabb varat kiralyi engedély nélkiil nem épitenek; az uralmuk alatt €16 nemeseket nem
kényszeritik sajat birdsaguk elé ¢és hagyjak a kirdlyi birdkat itélkezni; az altaluk iranyitott
megy¢ék nemesei szabadon szolgéalhatnak a kirdlynak vagy akinek akarnak; az Amadé fiak pedig

hiiségesek lesznek I. Karolyhoz.!1?

109 Kristd, 1979: 143.

110 Zsoldos, 2017: 23-24.

111 Zsoldos, 2016f: 243-245.

12 Zsoldos, 2016f: 247. ,,Megigérjiik azt is, hogy minden dltalunk és az emlitett Amadé nador, (...) dltal
eroszakosan és torvenyteleniil felallitott vamot megsziintetiink, es kirdalyiurunkkiilonleges engedélye nélkiil
semmilyen mas vamot nem allitunk fel, vagy mas varakat ujonnan nem épitiink sem sajat birtokainkon, sem
sem masokén. Tovabba visszaadatunk és visszaszolgaltatunk kirdlyi urunknak (...) két megyét, Zemplén és
Ujvar neviieket ugyanazok valamennyijogaval és tartozékaval egyiitt. ( ...) és nem akaddlyozzuka kirdlyurunk
altal az emlitett megyékbe kinevezett ispanok eldtt a mostantol igazukat keresé és a felmeriilG tigyeikben

RoR e
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Ezen szerzddés alapjan az oligarcha olyan tartomanytrnak tekinthetd, aki a kirdlyi hatalom
kizéarasaval 5nkényesen uralkodik tartomanyéban. 13

A masik szamottevo kiilonbség akkor foghaté meg, amikor 6roklésre keriil a sor. Csak
Ugrin, aki I. Kéroly hive volt, haldla utan a kiraly altal kinevezett ispanok allnak az altala
iranyitott megyék élén, noha volt fia Ugrinnak. Ennek ellentéte torténik Kdszegi Andras
esetében. O egyik oklevelében nagyapija és batyja altal iranyitott teriilet jogszerinti 6rokosének
nevezi meg magat. Egy oligarcha utddai tehat jogosnak gondoltak, hogy 6k oroklik apjuk
tartomanyat. Ezért fordult el6 tobb esetben is, hogy nem maguk az oligarchak, hanem fiaik
lazadtak fel Karoly ellen kdzvetleniil apjuk haléla utan. Az oligarchékkal ellentétben, amikor
Nagy Lajos ugy dontétt, hogy a Drugetek altal iranyitott tartomanyt felszamolja, akkor Druget
Vilmos 6rokosei (két dcese) készségesen segitettek ebben a kirdlynak annak ellenére is, hogy

igy maganvagyonuk jelentds részét elvesztették. 14

3.3. A Héder nembeli Kdszegi csalad felemelkedése

Az oligarchédk és tartomanyurak felemelkedésének rovid attekintése utan kovetkezzék a
Héder nembeli KOszegi csalad torténete.

A Héder nemzetség (Kdszegiek is ebbdl a nemzetségbdl erednek) nem tekinthetd
honfoglalas- kori gensnek Magyarorszagon. A csalad viszonylag késon, Il. Géza uralkodéasanak
idején érkezett az orszagba valdszinlileg Karintiabol. Elsé ismert tagjai Héder (a késébbi
névaddja a nemzetségnek) és testvére Wolfer. Kiséretként 40 pancélost hoztak magukkal. II.
Géza a Kiiszin hegyen adott nekik birtokot, valamint megkaptak a Duna Gyor koriili szigeteit.
Az utébbi adomany lett a kdzpontja a csalad egyik aganak (6ket Héder utan Hédervariaknak
nevezik), a csaldd masik dga a Kiiszin hegyén épiilt Németujvarban alakitott ki maganak

lakhelyt, a nemzetség ezen aga Wolfertdl szarmazik és az 6 leszarmazottai a Kszegiek is. (A

kés6bbiekben a csalad ezen 4gardl lesz sz6 részletesebben.)!!®

elégtételt akaro nemeseket és nem nemeseket. Tovabba kételezziik magunkat: meg fogjuk engedni azt, hogy
akarmelyik nemes barmely, hatalmunk alatt [évé megyében és foldon szabadon szolgalhat kiraly urunknak
vagy akinek akar, (...) Vallaljuk azt is, és kotelezziik magunkat, hogy o6rok hiiségiinket Karoly kiraly ur,
Magyarorszag kiralya, természetes 6rokos urunk iranyaban megdrizziik,” Az Amadé-fiak, 1988: 98-99.

113 Zsoldos, 2016f: 247.

114 Zsoldos,2016f: 249. Afentiek alapjan a ko vetkezOk tekinthetSk oligarchaknak: K&szegi Ivan, K6szegi (ifjabb)
Henrik ésutodaik; Csak Maté; Aba Amadé; Kan Laszlo; a Borsa fivérek; Baboni¢ csalad és Subié¢ Pal. Zsoldos,
2017:22.

115 Kristd, 1983:241-242. A kronikas igy emlékezik meg a csalad eredetér6l: ,,Azutdn Németorszaghdl Wolfger
[sic!] jott ocesével, Henrikkel, haromszaz pancélosnak valo csataménnel és negyven pancélos vitézzel; a
hainburgi grofok koziil valok. Géza fejedelem Kiiszén hegyét adta neki és a Gyor melletti szigetet 6rok
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Mair a Kdészegiek elsd ismert magyarorszagi képviseldi is magas tisztségeket toltottek be.
Wolfer II. Géza idejében ispan volt, Héder pedig II. Géza udvarispanja, Ill. Istvannak pedig
nadora.'!® Ezt kovetden egészen az 1240-1250-es évekig nem ismertek tisztségvisel 6k a csalad
tagjai koziil. Viszont ezt kovetéen a nemzetség hosszabb-rovidebb ideig szinte az 0sszes
orszagos méltosagban megfordult. A csalad tagjai 14 alkalommal viselte a nadori,'!’ 10

118 5 alkalommal a tarnokmesteri tisztséget.’® Mivel a baroi

alkalommal a szlavon bani,
cimeket a csalad tobb tagja is betdltotte, 20 Kristd Gyula joggal feltételezte, hogy a Héder
nembeli K8szegiek 6rokolhetdvé kivantak tenni ezeket a féméltdsagokat.'?! Ilyen iranyu
torekvés a Henrik-fikanal ténylegesen tapasztalhatd, viszont véleményem szerint ez inkabb a
megyésispani cimeknél jellemzd. Ez a Henrik-fiak koziil Ivan alaganal vizsgalhato a
legkonnyebben. Hiszen Ivan halalat kovetéen unokaja Miklos, majd Miklds utan testvére
Gergely fia Andras 6rokli Vas, Zala és Sopron megyésispani cimét.'?? Ezek utdan Andras joggal
tekinti magat nagyapja, majd batyja orokosének.?3 De hasonlé jelenség figyelheté meg Henrik
fia Henrik esetében is. Ugyanis Henrik halala utdn Baranya és Tolna megyésispanja Henrik fia
Janos lett.1?4

A Koszegiek késébbi hatalmat IV. Béla kozvetlen hivének szamité Készegi Henrik
alapozta meg.t2> Amikor IV. Béla és a késébbi V. Istvan kozott 1264 és 1265. kozott haborus
volt a viszony, Henrik mindvégig kitartott Béla hiiségében.'?® Minden bizonnyal K&szegi
Henrik volt annak a seregnek a vezére, aki a belhdboru folyaman északrdl hatolt be az ifjabb
kiraly teriiletére. A hadjarat jol indult. A sereg az ¢ vezetésével sikeresen bevette Patak varat,
igy Istvan ifjabb kiraly teljes csaladja IV. Béla fogsagaba esett. A gyézelem utan Istvan eldre

nyomulédsanak hirére vonulhatott vissza Isaszeghez, ahol végiil is vereséget szenvedett az ifjabb

kiralytol.*?” A haboru alatt a forrasok emlitése szerint Készegi Henrik nador vezette IV. Béla

szallasul, ahol is favarat épitett, ama hegyen pedig klastromot is rakatott, ott van eltemetve. T6liik szarmazik
a Héderiek nemzetsége.” Képes kronika, 1993:17.

116 Kristd, 1983:250. Héder 1150 és 1157. kozott udvarispan és 1162 és 1263/1264. kozott volt nador. Zsoldos;
2011:16,25.

17 Zsoldos,2011: 16-25. Engel, 2001: 409.

118 Zsoldos, 2011: 46-48. Engel, 2001: 1067

19 7Zsoldos, 2011: 64. Engel, 2001: 1843-1844.

120 A nadori méltosagot a csalad négy tagja is viselte. 1275 és 1309 kozott K&szegi Mikl16st és testvérét Ivant
nevezte ki a kiraly hosszabb-rovidebb idére tobbszor is nadornak. Zsoldos, 2011: 1625, Engel, 2001: 409.

121 Kristo, 1983: 251.

122 Engel, 2001: 76,97, 100.

123 nos, cui gubernacula predictorum predecessorum nostrorum de iure pervenerant” AO.1. 337.vo. Zsoldos,
2016g:223-224.

124 Engel, 2001: 34, 88. Janos apja haléla utdn a Szlavén bani mélt6sagot (Henrik 1301 és 1309 kozott viseli)
nem kapja meg. Engel, 2001: 1064.

125 Henrik 1260 és 1267. kozotta nadori tisztséget toltotte be. Zsoldos, 2011: 20.

126 Kristo, 1983:264.

127 7Zsoldos, 2007: 50-51.
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seregének nagyobb részét. A fOvezérnek ugyan a sereggel tartd Béla herceg tekinthetd (6 IV.
Béla unokaja volt) de a tényleges parancsonoksagot a nador latta el. Ezzel magyarazhat6, hogy
bar Béla is ott volt a habora dont6 csatajanak bizonyulo Isaszegnél, mégsem az 6, hanem Henrik
nevével kapcsoltdk ssze.!?® A nador és két fia a csatdban Istvan ifjabbkiraly fogsagéaba
keriilt.12®

Miutan IV. Béla 1270 marciusaban meghalt, Készegi Henrik nem bizva V. Istvan
megbocsatasban, kovetve Annat, IV. Béla lanyat, 1. Ottokarhoz a cseh kiralyhoz menekiilt. **°
Arrél, hogy Henrik nemcsak személyének védelmét kérte a cseh kiralytol, egy 1271-ben
keletkezett cseh magyar-békeszerz6désbol szerezhetiink tudomast. A békeszerzddés felsorolja
azon varakat, amik jog szerint V. Istvant illetnék, és csak azért vannak Il. Ottokar oldalan, mert
a Magyarorszagrol elmenekiilt barok ezeket a varakat elragadtak és megszéllva tartanak. '3 fgy
Henrik jovoltabol hat var keriilt Il. Ottokar ellendrzése ala, valamint még egyet vitt Henrik
egyik fia.'3 V. Istvan és Ottokar kozott ezzel az 1271 -es békeszerzédéssel rendez6dott a varak
birtoklasanak viszonya, és azok visszakeriiltek V. Istvan ellendrzése ala. Henrik azonban
Ottokéarnal maradt egészen IV. Laszl6 uralkodasanak elejéig.t33

Pragabol hazatérve egy szovaltas soran a Héder nembeli Kdszegi Henrik megolte Béla
herceget, a volt kiraly V. Istvan lanytestvérének, Annanak, fiat. Henrik a gyilkossag mellett
minden bizonnyal azért dontott, hogy pozicidit javitsa a kirdlyi udvarban. Erre azért lehetett
sziiksége, mert [V. Lészl6 kiskort volt és minden bizonnyal felmeriilt egy olyan lehetdség is,
hogy Béla herceg iranyitsa az orszagot Laszl6 nagykoruva valasaig. Ebben az esetben a fesziilt
cseh-magyar viszony koénnyen rendezdédhetett volna, hiszen Béla ndvére, Kunigunda hazassaga
révén II. Ottokar cseh kiraly ségora volt.'3* MeglepSen a merénylet utdn Henriket semmilyen
retorzio nem érte, sot a kiralyi tandcs allando tagjava nevezték ki, koszonhetden szovetségese

Gutkeled nembeli Joachim jo6 kapcsolatinak a kiralyi udvaron beliil. > Tovabba a merényletet

128 7Zsoldos 2007: 71.

129 Fiigedi, 1986: 150.

130 Fiigedi, 1986: 150-151.

131 Az itt felsorolt varak kozott megtalalhato Készeg és Borostyankd, ezeket a varakat I'V. Béla adomanyozta
K&szegi Henriknek, valamint Szentvid és Szalonak amiket Henrik épittetett. Zsoldos,2007:123.

132 Nemcsak Készegi Henrik menekiilt IV. Béla bardi koziil Ottokar udvaraba. Hasonldan a cseh kiraly udvaranal
keresett védelmet Aba nembeli Lorinc is, aki szintén magéval vitte varat (igaz csak a 1anzséri varat). Fiigedi,
1986:151.

133 Fiigedi, 1986: 151. Kristd, 1983: 264.

134 Zsoldos, 2003: 789-790. Béla macsdi herceg haldla tovabb rontotta az amugy is fesziilt viszonytI1. Ottokar és
a Magyar kiralysag kozott. 1273-ban a nyilt harcok is elkezddédtek a magyarok karintiai és stajerorszagi
behatolasaval. Ottokar erre valaszul egészen Pannonhalmaig vonult elére. A magyar csapatok csak oktdberi
tavozasa utan tudtak elkezdeni visszafoglalni a megszallt teriileteket. De Sopron, Pozsony, Ovar és Moson
egészen 1277-ig cseh kézen maradt. Kristo,2003b: 186—-187.

135 Kadar,2013:532.
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kovetden a bardk elérték, hogy a Macsoi bansagot, amit a meggyilkolt Béla iranyitott, IV.
Laszl6 hat kisebb teriiletre ossza fel. Amelyek koziil Készegi Henrik kapta meg az ozorai €s a
s6i bansagot.** Osszességében tehat, Készegi Henrik a gyilkossaggal sajat hatalmi pozicioit
tudta novelni.r3’

IV. Lészl6 uralkodasanak elején az orszagban folyamatosak voltak a belhaboruk. A magyar
arisztokracia két nagy taborba csoportosult. Annak a csoportnak, akik inkabb a kiralyhoz voltak
hiiségesek, Csak nembeli Péter volt a vezetdje. A masik partot, akik tobbszor nyiltan is szembe
fordultak IV. Laszloval, Kszegi Henrik vezette. Az elsé nyilt 6sszecsapasra a két tabor kozott
1274-ben keriilt sor. A Tac mellett lezajlott litkozetben KOszegi Henrik ¢€letét vesztette. IV.
Laszl6 Csak nembeli Péter oldalan avatkozott be a belhabortba. Ez a belhdboru egészen 1276-
ig tartott. A fo ellentét a Koszegiek és a Csakok kozott, valamint a két csalad oldalan
felsorakozott barok kozott hizodott. 138

Héder nembeli Kdszegi Henrik haldla utdn utddai elosztottdk egymas kozott apjuk
birtokait. Ez az osztozkodas valosziniileg két 1épcsdben tortént a harom Kdszegi-fia kozott. Az
elsé megosztas valamikor apjuk haldla utan és 1279 elétt torténhetett. Ekkor Ivan és Miklos
(Henrik id6ésebb fiai) tartottdk meg a csalad vas megyei birtokait, ifjabb Henriknek pedig a
csalad déli birtokai jutottak (ezek zommel Varasdban voltak). A kovetkezé megosztasra 1279-
ben keriilt sor. Ekkor Ivan és Miklos kiilonitették el egymastol javaikat.3°

Az osztozkodas utan célszerli megvizsgalni a harom fit terjeszkedésének iranyat. Mind
Ivan, mind Mikl6s gyarapitotta birtokait Zalaban és Szlavoniaban is. Miklos 1292 tajan foglalta
el Poloske varat. Ugyan csak egy olyan oklevél maradt fenn ebbdl az idészakbol, ami egy
névtelen foglalot jelez, de mivel a var késébb Miklos fianak, Kakas Miklosnak a kedvelt
tartdzkodasi helye volt, ezért nagy biztonsaggal gyanithato, hogy a jogtalan bitorlé Készegi
Miklés volt. 140

Ivan Sopron irdnyaba is gyarapitotta tartomanyat. 1292-re mar feltehetéleg a megye
nagyrészét ellendrizte, hiszen Malter Karoly Vas megye mellet Sopront is hiibérjogon Ivannak
¢s fianak Gergelynek adomanyozta. Terjeszkedését Gydr megyében is folytatta. Itt a mosoni

varjobbagyok mar 1292-ben is Ivannak szolgalhattak, hiszen a fogsagba ejtett III. Andras

136 7soldos, 2011: 53.

137 Font, 2016: 78.

138 Kristd, 2003: 187-188. A hadjarat alatt 1276 aprilisdban Csak Péter és csapati elfoglaltak és feldultak
Veszprém varat €s varosat, ahol Készegi Péter volt a plispok. Péter plispok az 6t ért sérelmeket elpanaszolta
I'V. Laszlonak, aki biztositotta, hogy karpotolj a piispok karat, valamit Csak Péter helyére Készegi Miklost
nevezte ki nadornak. Kadar, 2021: 19-20.

139 Zsoldos,2016g: 217.

140 Zsoldos,2016g: 218-219.
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6rzését rajuk bizta Ivan.'! K8szegi Ivan terjeszkedése alapozta meg unokajanak, Andrasnak a
Vas, Gy®6r, Zala, Moson és Sopron megyére kiterjedd uralmat.42

A legnehezebben a legkisebb fi, ifjabb Henrik tartomdnydnak a nodvekedése
rekonstrudlhat6. A forrasokban csak kisebb-nagyobb hatalmaskodasok emlitésénél szerepel,
amiket hol 6néalloan, hol batyjai oldalan kdvetett el.1*? Varasdbol kiindulva Szlavonia teriiletén
épithette ki hatalmat. De Szlavonia mellett tartomanyaba tartoztak Baranya, Somogy, Tolna,
Bodrog megy¢k is. 1301-t6] ezen megy€k ispani cimét és az itt talalhatd varak zomét is
birtokolta.'** Fiai a tartomanyt tovabb bdvitették. 14

A fentiek alapjan biztosan allithatd, hogy a 13—14. szazad fordulojan nem egy, hanem ketto

K&szegi tartomanyrol beszélhetiink, Ivanérol és Henrikérol. 146

141 RA: 4035.

142 Zsoldos,2016g: 219.

143 Zsoldos, 2016g: 220. Rovid ideig a szlavoniai ban tisztségét is betdltétte. Ezt a cimethosszabb révidebb ideig
a csalad tobbtagja is viselte. Zsoldos, 2011:46-48.

144 Somogyban Somogyvar, Tolndban D6brokoz, Baranyaban Készeg varat birtokolta biztosan. Zsoldos, 2016g:
220-221.

145 Tolnaban Dombd, Baranyaban Kéménd, Varasdban Lobor, Veszprém Essegvér, Koros megyében Ludberg
varat is tartottak egy ideig. Zsoldos, 2016g: 221.

146 Zsoldos,2016g: 221.
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4. AVARAK JELENTOSEGEROL

4.1. IV. Béla és Istvan belhaboruja

A tatarjarast kovetOen fellendiilt varépitési hullam kovetkezményeként egyre tobb var allt
az orszag teriiletén. Ezeknek a varaknak hatalmi jelentdségiik el6szor IV. Béla és Istvan ifjabb
kiraly 1264 tele és 1265 tavasza kozott zajlo konfliktusaban mutatkozott meg.*4’

1264. oktdberében hosszu id6 utan talalkozott ujraIV. Béla legidésebb fidval Istvan ifjabb
kirallyal. A talalkozora Béla szlavoniai herceg pozsonyi eskiivdje adott okot. Istvan eskiivon
vald megjelenése minden bizonnyal arrdl tanuskodik, hogy 1262. novembere 6ta viszonylagos
béke van kozte €s az apja kozott. Biztosan nem allithatd, de okkal gyanithato, hogy ezen az
eskiivon tortént valami incidens apja és fia kozott, ami a konfliktus kitjulasahoz vezetett. 148

IV. Béla az eskiivé utdn szanta rd magat, hogy ultimatumot kiildjon 6rokosének. Ezt az
oreg kiraly annak biztos tudatdban tette meg, hogy maga mogott érezte II. Ottokar cseh kiraly
tAmogatasat,'*® valamint a katolikus egyhazf6ét is. IV. Orban papa ugyanis elismerte IV. Béla
adomanyit Béla herceg és Anna hercegnd szamara, tovabba a papa részben Istvant vonta
feleldsségre, hogy elvette anyja és ndvére birtokait. >

Istvan valaszat apja ultimatumara pontosan nem ismerjiik. De nem nehéz kitalalni, hogy
nem volt elragadtatva a fejleményektdl. A helyzetet ugyanis nagyon megaldzonak érezte, hiszen
apja kétségbe vonta teljes joghatosagat Erdély folott, amirdl a pozsonyi békében allapodtak
meg.15!

A harcok 1264. decemberében kezdédtek el.52 A habori legelsd csataja Dévanal volt, ahol
Istvan gybzelmet aratott apja felett. Azonban az ifjabb kiraly gy6zelme ellenére nem tudott
elére nyomulni, sét hivei is egyre nagyobb szdmban hagytak 6t el.1°3
Istvan hatralasa szorult helyzetének a felismerésével magyarazhat6. IV. Béla ugyanis észak

feldl is kiildott sereget fia csaladjanak elfogasara. A Kemény fia Lorinc vezette sereg sikerrel

jart. Az ifjabb kiraly szeretteinek elfogasa utan egészen Fiizérig tudott elére nyomulni. >4 Istvan

147 Bacsatyai Daniel ujabban felvetette, hogy I'V. Béla és fia kozotti haborara valojaban 1267-ben keriilt sor.
Bacsatyai, 2020: 1047—-1082. Atovabbiakban azonban Zsoldos Attila kronologiai rekonstrukcidjat hasznalom.

148 7soldos, 2007: 39-40.

149 Ottokar felesége Kunigunda volt, Béla unokaja.

150 Zsoldos,2007: 40.

151 Zsoldos, 2007: 40-41.

152 7soldos, 2007: 46.

153 Zsoldos, 2007: 48-49.

154 Zsoldos, 2007: 50-51.
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ugyan egyik hivét, Csak nembeli Pétert, elkiildte csaladja megsegitése céljabol, de ez a sereg
csupan né¢hany teriiletet tudott visszaszerezni az ifjabb kiralynak. Ekdzben Istvan a Barcasag
iranyaba hatralt egészen Feketehalomig.'>® A herceg végiil itt varta meg a Kemény fia Lérinc
altal vezetett sereget.'®®

Magardl az ostromrol nem sokat tudni. Az oklevelekbdl annyi allapithaté meg, hogy a
védokben felmertilt a hidbavalo ellenallas gondolata, ami nem fiiggetlenithetd a var befogado
képességétol, hiszen a var egy meghatarozott szamu védot tud ellatni. Végiil Feketehalom
védoinek sikeriilt kitartaniuk addig, amig megérkezett Csak nembeli Péter és testvére Maté.
Kemény fia Lorinc igy két tliz kozé szorult. Végiil IV. Béla seregvezére Istvan fogsagaba
esett.r’

A feketehalmi gyézelem utan az ifjabb kirdly helyzete elénydsebbre fordult. Istvan eldre
nyomult az orszag kozepe felé. A sereghez haladas kézben minden bizonnyal azok is
csatlakoztak, akik a hivének szamitottak, de eddig nem vettek részt a hadmozdulatokban. A
habora dont6 csatdjara véglil Isaszegnél keriilt sor. Itt Készegi Henrik vezette IV. Béla seregét,
aki vereséget szenvedett. Apja és fia kozott a megbékélés 1265 tavaszan johetett 1étre, mert egy
1265. marcius 28-an kelt levélben IV. Béla kérte a béke megerdsitését IV. Kelemen papat6l.t8

IV. Béla és fia belhabortja fontos fejleményekre hivta fel a kortarsak figyelmét. Ugyan ez
a belhdboru még hasonlitott a korabbi belsd konfliktusokra oly modon, hogy az események
kozéppontjaban az Arpad-haz tagjai alltak (jelen esetben apa és fia).!®® Viszont katonai
szempontbdl jelentds valtozasok torténtek a korabbi idékhoz képest. Ez a jelenség leginkabb
Feketehalom ostroménal figyelhetd meg. Bar a hdbort kimenetelét egy dontd titkdzet dontotte
el (isaszegi csata), de vilagossa valt a varak jelentdsége. Ugyanis Feketehalom esetében Istvan
eredményesen védte a varat egy az dvénél nagyobb sereg ellen egészen addig, amig a Csak
fivérek meg nem érkeztek felmentésére. Vilagossa valt, hogy egy var falinak védelmében akar

a kiraly akarataval szemben is dacolni lehet.'®°

155 Zsoldos, 2007: 55-56. Istvan valosziniileg azért Feketehalmot valasztotta, mert a kirdly északi seregének
hadmozdulatai elvalaszthattak orszaga tobbi részétdl, tovabba félve egy Gjabb mongol tAmadastol Erdély
hataran 1évo varakat felujitottak. Zsoldos, 2007: 56.

156 7soldos, 2007: 64—65.

157 Zsoldos, 2007: 65-67.

158 7soldos,2007: 68—73.

159 A 11. széazadi tronharcok soran is megfigyelhetd, hogy a kiraly politikdjaval egyet nem értd elékeldk a
dinasztia egy alkalmasabbnak gondolt tagja mogé bujva probalnak érvényt szerezni akaratuknak. Zsoldos,
2007: 136.

160 Zsoldos, 2007: 136-137.
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4.2. Varak a 13. szazad végén

Az 1260-as években végbemend belhabort tanulsagait el6sz6r Gutkeled nembeli Joachim
ismerte fel és hasznalta is a kiraly ellenében. Joachim 1270-ben keriilt Szlavonia élére
nemsokkal V. Istvdn megkorondzasat kovetden. Ezt a dontését V. Istvan két évvel késobb
feltehet6leg megbanta. Mikozben a kiraly a horvat tengerpartok felé tartott, Joachim a kiraly
taborabol elrabolta az uralkodo fiat, és bezarkézott vele Kapronca véaraba.'6* Gutkeled nembeli
Joachim tetteinek inditékai maig tisztazatlanok, ugyanis Joachim ekkoriban a kiralyi csalad
kegyét élvezte, errdl arulkodik bani cime is. Minden valdsziniiség szerint a gyermek trondrokos
elrablasara a kegyvesztettségtdl valo félelem vagy az anyagi gyarapodas sarkalta (a bani
méltésag mellé egyéb méltosdg megszerzése, illetve egy esetleges birtokadomany
kikényszeritése).162

A 13. szazad kozepétdl latvanyosan er6sodd nagybirokosok kdzpontjai is kivétel nélkiil
mind vérak voltak. Az er6ditmények elsédleges feladata a birtokvédelem volt.'%® Ha az 1270.
utan épiilt varakat vizsgaljuk meg, a felépitett varak szamanak novekedése ellenére a legtobb
varat még mindig a hatarhoz kozel talaljuk.'®* Els6 ranézésre kézenfekvének tiinik az a
magyardzat, hogy a varak zome a régi gyeplivonalon tul helyezkedik el, valamint a hegyvidéki
teriilet alkalmasabb a varépitésre. A masodik allitasnak ellent mond, hogy sik teriileten is
épitettek varakat.’®® Azonban, ha jobban megvizsgaljuk a véarak elhelyezkedését, észrevehetd,
hogy a legtdbb varat dsszefiiggd erdd kozelében emelték. 1% Ennek oka elsdsorban a magyar
birtokstruktaraban keresendd. Azok a teriiletek, amiket nem boritottak nagy erdéségek, mar a
honfoglalas koratél lakott teriiletek voltak. A lakosok kozott pedig voltak birtokosok ¢€s
egyhaziak is, akikt6l mar nem lehetett birtokot elvenni. Az erd6hatart atlépve azonban a kiraly
szabadon adomanyozhatott foldeket. Masodsorban kicsit sem elhanyagolhaté szempont a var
fenntarthatosaga. A varak fenntartdsahoz ugyanis uradalomra volt sziikség. Erdds teriileteken a
foldesur konnyen tudta fedezni vara fenntartdsanak vagy uradalma fejlesztésének koltségeit

irtasfallvak létrehozasaval.16’

161 Zsoldos, 2007: 137.

162 K4adar,2013:526-527. Lasd még: Kadar, 2020: 49-51.

163 A varak jelent6ségét jol mutatja, hogy amig a varadi plispok birtokdn nem emelt varat, azokkal a
szomszédéival szemben, akiknek mar volt var a birtokukon, kiszolgaltatott viszonyban volt. Fiigedi, 1977:
34-35.

184 Fiigedi, 1977: 37.

165 Foleg vizvarakat. Ilyen varnak tekintheté Kaboldar a nyugati hataron, Szekcsére a Duna mellett, valamint
Adorjan Bihar megyében. Fiigedi, 1977:38.

166 FElég, ha Bakony, Vértes és Zemplén varaira gondolunk. Fiigedi, 1977:38.

167 Fiigedi, 1977: 39-40.
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De nem a nagyobb teriiletek adoményozasi lehetdsége €s az irtas tekinthetd az egyetlen
magyarazatnak a varak stiriségét tekintve. Magyarorszagon, ellentétben Nyugat-Europaval,
nem alakult ki a varak épitését szabalyzo intézkedés.'®® A szabalyzas hidnyaban
Magyarorszagon a var szomszédvarat sziil elv értelmében, ha egy birtokos szomszédsagaban
var volt, akkor 6 is igyekezett minél el6bb varat emelni sajat birtokara. Egy var ugyanis
hasznélhat6 a varbirtok védelmére is €s a terjeszkedést is el 6segitheti. Ezt bizonyitja IV. Laszl6
1274-es oklevele is, ahol Gimes varanak megvédését méltatja II. Ottokar hadaival szemben. A
Forgachok ugyanis ugy védték Gimest, hogy kdzben senkinek nem okoztak kart, hanem a var
és az orszag békéjét, valamint nyugalmat 6rizték.6°

A birtok megvédését a kdzépkori birtokosok a kotelességiiknek tekintették, beleértve a
birtok erdszakos megvédését is. A foldbirtokos védelme nemcsak a foldjére, hanem az ott ¢16
személyekre is kiterjedt.!°

A birtok védelmének jelentdsége pont a 13. szdzad masodik felében nétt meg. Ekkor
ugyanis egymast érték a bizonytalan, belhabortkkal tarkitott idoszakok. Ezeket a jelenségeket
forrasaink 6sszefoglaldan zavaros idoknek neveik. Az egyik leghosszabb zavaros idészak 1290
és 1323 kozottre tehetd.1’t Ezekben az években nem csoda, hogy a magantulajdon védelem
kiiléndsen hangstlyos volt. A kdzépkorban ugyanis tulajdona védelmét mindenkinek sajat
magénak kellett megoldania.'"?

Nincs ez masként a Koszegiek esetében sem. Mar régota tudjuk, hogy a Henrik-fiak
azoknak a megyéknek az ispani cimét igyekeztek megszerezni €s tartdsan megtartani, ahol a
birtokaik voltak.}”® Véleményem szerint azonban a megyék iranyitdsa elsésorban nem a
terjeszkedés alapjat jelentette, hanem a hatékonyabb birtokvédelmet szolgalta. Ugyanis igy a
maganjogi mellett a kozjogi hatalmat is gyakoroltdk. A kdzjogi hatalom birtokvédelem
tekintetében azért fontos, mert igy a helyi birtokviszalyokat konnyebben meg tudtak oldani,
ugyanis megyésispanként biroi jogkorrel is rendelkeztek. Ily modon azokat a megyéket,

amikben birtokaik fekiidtek konnyebben tudtdk békében tartani. Ezt bizonyitja az eset, amikor

Készegi Gergely fia Andrés parancsara, a hatarvitak lezardsa érdekében, a veszprémi kaptalan

168 Erre két eredményes szabalyozast hasznaltak. EgyfelSl azon el6kel6k szamanak korlatozasa, akik épithetnek
varat (német birodalomban hercegek, plispokok és grofok épithettek varakat), masik lehetdség a varak
tavolsaganak korlatozasa (szintén a német birodalom teriiletén két var kozott egy napi jarofoldnek kellet
lennie). Fiigedi, 1977: 40.

169 Fiigedi, 1977,41.

170 Tringli, kézitat: 63-64.

171 Tringli, kézirat: 354-355.

172 Tringli, kézirat: 2.

173 Kristd, 1983: 252.
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egyik embere felmérte és helyreallitotta a ,,bizonyos emberek rosszakaratabol” lerontott
hatarokat.1’4

Szintén a birtokvédelmet konnyitette, hogy az ispani cim birtokdban a megye teriiletén 1évo
kiralyi varakat is sok esetben az ispan kezelte. Feltehetéleg, mint Somogy megye ispanja
birtokolta Henrik Somogyvérat, amirdl biztosan tudjuk, hogy 1304-ben egy Henrik altal
kinevezett varnagy irdnyitotta.'”® Tovabba a Kdszegiek iranyitottdk Lobor varat is,'’® ami
szintén a kiraly tulajdona volt,*’” hasonl6 a helyzet Tolnavar esetébenis.’®

A birtok megvédésének igénye azonban nem csak a nagybirtokosoknal novekedett, hanem
a tarsadalom alacsonyabb rétegeiben is. Ugyanis dket az alland6 zavargéasok, a szerényebb
anyagi €s védelmi lehetéségeik miatt, még inkabb érintették. Ezért kénytelenek voltak egy-egy
nagybirtokos familidjaba szegddni. A kényszerhelyzetb6l mind a két fél profitalhatott. Hiszen
az igy felemelkedo oligarchak egy elsésorban hozzajuk hii familiarisi réteget tudhattak maguk
mogott, a familia tagjai, pedig magéanbirtokuk védelme mellett anyagi gyarapodast is
remélhettek.1’®

Az igy létrejovo kényszerszovetség egészen addig mitkodott amig az oligarcha hatalma
stabil volt. Amint ereje elkezdett csdkkenni a kényszerb6l szolgalo familiarisok, mivel kor abbi
uruk mar nem tudta védelmiiket ellatni, atalltak a tamado oldalara. Ezt bizonyitja a
Kdszegieknél az 1316-o0s kiralyi hadjart is. Hiszen Karoly sikerét latva Készegi Henrik fia
Janosto6l harom féembere is atpartolt a kirdlyhoz.18°

A varak birtokvédelmi jelentdségéttamasztja ala, ha megvizsgaljuk azok elhelyezkedését.
A legtobb var ugyanis nem egy stratégiailag fontos helyen helyezkedett el. Az 1260-as években
épiilt 29 varbol minddssze 14-re mondhatd, hogy katonai szempontbdl is fontos helyen
emelték. '8!

A nagybirtokos varépités esetén egy behatarolt hellyel rendelkezett. Varat ugyanis
mindenképpen birtokai hatarain beliil kellett megépitenie. Ebben az esetben pedig a birtok

legkonnyebben védhetd pontjara épitették sajat varukat. IV. Béla céljaval megegyezden ezek a

174 Aokl.TV.: 62.

175 Aokl.I. 675. Engel, 2001: 969.

176 - Aokl. XIV: 103.

177 RA: 3053.

178 Engel,2001: 1134. Aokl. VIII: 31.

179 Aokl.11.920.1I1: 126.1V: 242.

180 Guitkeled Amadé fia Mikl6s, Ozorai Sandor, Bogér Istvan. A kirdlyhoz valo megtérést Karoly természetesen
adomanyokkal jutalmazta. Engel, 1988: 113. A hadjaratrél: Engel, 1988: 112-113, Krist6 2003b: 325-327,

181 Fiigedi, 1977:60-61.
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varak a lakossag és nem mellékesen a birtok védelmét szolgaltak. De méretiikbdl is adoddan
nem a teljes parasztsag bemenekitését tartottak szem el6tt. 82

A varakat, mint ismeretes, a varnagy iranyitja. Ugyan mar a tatarjaras elott is varnagyok
iranyitottak a kirdlyi varakat, de jelentdségiik és mennyiségiik (nem fiiggetleniil IV. Béla
politikajatol)az 1260-as években novekszik meg. 183

1262-ben IV. Béla egy foldet a szepesi varnaggyal valasztatott el. 1272-ben szintén a
szepesi varnagy tolti be a pristaldus szerepét az iktatasoknal. De a varnagy innentdl
rendszeresen eléfordul ilyen-olyan szerepben az iktatasoknal, viszont nem a kijelolt kiralyi
emberek kozott szerepel a neve, ebbdl kovetkezik, hogy megbizasat kozvetleniil a kiralytol
kapja. Egyes ispanok is biznak meg varnagyokat iktatasi és igazgatasi feladatokkal. 1283 -ban
a koméaromi varnagy is birdi pozicioban tiinik fel.'8

Az elébbiek alapjan megéllapithatd, hogy a varnagyok fokozatosan atveszik a
megyésispanok szerepét, igaz eleinte kiralyi vagy ispani megbizas alapjan.'8®

A maganvarakat hasonldan a kiralyi varakhoz szintén varnagyok iranyitottak. Az ezeket
igazgatd varnagyok jelentdsége és ereje az oligarchdk hatalméanak novekedésével és

csokkenésével parhuzamosan valtozott. 18

182 Fiigedi, 1977: 60-61.
183 Fiigedi, 1977: 68-69.
184 Fiigedi, 1977: 68-69.
185 Figedi, 1977: 69-70.
186 Fiigedi, 1977: 70.
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5. OSSZEGZES

A 9-10. szdzadi magyar hadsereg megfelelt a kordbban Eurdpaba érkezo kiilonbozo keleti,
nomad népcsoportok hadseregfelépitésének. A sereg zomét a konnylilovassag alkotta. F6
fegyveriik az ij és a landzsa volt. Az elsé jelentdésebb hadaszati valtozas Szent Istvan idején
tortént. A varmegyék megszervezésével a hadiszervezet is varmegyei alapokra keriilt. A
varmegyei csapatokba a varjobbagyok és a megyei kozszabadok tartoztak. De a sereg fontos
részét alkottak a kiilonbozo betelepiild népek €s a jovevény nemzetségek is. Eldbbiek a sereg
konnytlilovas magjat, utobbiak a nehéz fegyverzetlirészét alkottak.

II. Andrés koraban tobb, a hadsereget is érintd reformra keriilt sor. A 13. szazad elején valt
ki a kdzszabadok sorabol a kiralyi szerviensi réteg. Ezt az 0j tdrsadalmi csoportot II. Andras
tobb kivaltsagban is részesitette. A szerviensek jogait az 1222-ben kiadott Aranybulla foglalja
torvénybe. Ezzel kialakult egy a varmegyei csapatoktdl fiiggetlen katondskodo réteg a
kozépkori Magyarorszagon. II. Andras sikertelen probalkozasanak tekintheté a Német
Lovagrend behivasa és letelepitése az orszagban. Miutdn a lovagok tobbszor ellenszegiiltek a
kiraly akaratanak, 1225-ben fegyverrel izte ki 6ket az orszag teriiletérol.

A 13. szazad kozepén mongol tamadas érte a magyar kiralysag teriiletét. A traumat
kovetden IV. Béla hozzalatott az orszag ujjaépitéséhez. Felismerve a varak hianyat, aktiv
varépitésbe kezdett és erre buzditotta az eldkeldket. is. A legtdbb var az orszag nyugati
hatarvidékén épiilt. A hadseregben ugyan novelte a nehézfegyverzetben kiizdok ardnyat
(johannitakkal kotott szerz6dés, a leggazdagabbak lovagi pancélban kiizdéttek). De a hadsereg
még mindig a kdnnytilovasokon nyugodott.

A varépitési hullammal parhuzamosan kezdett kialakulni és elterjedni a familiarités
intézménye. Egyre tobb elszegényedd szabad csatlakozott 6nként vagy kényszerbdl egy
as, 1270-es éveben tobb eldkeld csaladnak sikertilt tartomanyt kiépitene (Csak Maté, Borsak,
Kdszegiek). Ezek a tartomanyok a varakon, illetve a familiarisihal6zaton nyugodtak.

A Héder nembeli Kdszegi csaldd tartomdnyainak alapjai idésebb Henrik életében jottek
l1étre. Henrik halalat kdvetden a csalad birtokait harom részre osztottak a testvérek egymas
kozott. Az osztozkodast kovetden egymast tamogatva épitették ki tartomanyukat. A harom
testvér kozlil Ivan és ifjabb Henrik emelkedett ki. Mind a ketten jelentds teriileteket

korményoztak a Dunantulon, illetve Henrik esetében a horvat teriileteken is.
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A kortarsak a varak jelentdségére el6szor [V. Béla és fia Istvan belharcéban figyeltek fel.
A habort folyaman ugyanis a viszonylag kevés védot eltartani képes Feketehalom vara
sikeresen ellenalt IV. Béla seregének, az Istvan oldalén kiizd6 Csak testvérek megérkezéséig.
A csatdban az Oreg kirdly serege vereséget szenvedett az ifjabb kiraly csapataitdl. A haborut
kovetd idokben egyre tobb birtokos igyekezett birtoka kozpontjaban varat épiteni.

A 13. szazad végén megndtt a birtokvédelem fontossaga. Ez elsdsorbana 13. és 14. szazad
fordulojan 1évo folyamatos belhabortknak koszonhetd. A birtok és annak lakoinak a védelme
ugyanis a tulajdonos kotelezettsége volt. A hatékonyabb birtoklevelem érdekében a Kdszegi
csalad tagjai igyekztek azon megyék ispani cimét megszerezni, ahol birtokaik voltak. I[ly médon
birtokukat a maganjog mellett mar a kdzjog segitségével is megvédhették, valamint birtokaik
védelmére a teriileten 1évd kiralyi varakat is hasznalhattak. A kornyék kisebb birtokosainak
kényszerhelyzetét kihasznalva beolvasztottdk dket familidjukba, tovabb ndvelve birtokaik
védelmét.

A felépiilt varakat (akar kiralyi akar magantulajdonban voltak) a varnagyok iranyitottak. A
kirdlyi varak varnagyaita 13. szazad vége felé egyre tobbszor bizta meg a kiraly vagy a megyés
ispan biroi és igazgatasi feladattal. igy a varnagyok fokozatosan atveszik a megyésispanok

szerepét.
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