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1. Bevezetés

Dolgozatom témdjat Szilagyi Mihdly élettorténetének és személyének a magyar
historiografidban elfoglalt helye és feldolgozottsaga adja. Sajnalatos moédon Szilagyi Mihaly
személyére nagyon kevés figyelem irdnyult a magyar torténetirason beliil, hiszen munkéssaga
¢s tetteinek jelentdsége elhomalyosodik Hunyadi Janos tevékenysége nyoman. Ugyanakkor a
rola fennmaradt forrasok és torténeti irodalom meglehetdsen ellentmondasosak — kiilondsen az

1456-0s események elotti elettdrténetére vonatkozoan.

Az ellentmondasok mar a kezdeti torténetirasban is megjelentek, ahogyan annak Fraknoéi
Vilmos is hangot adott a Szildgyi Mihaly ¢életérdl irott hianypotlé monografidja bevezetésében:
,, Viszontagsagokban gazdag, ellenmondasokban termékeny, befejezésében tragikus élet
torténetét fogom eloadni. Hunyadi Janos oldala mellett, dicséséges harczainak osztdlyrészese
gvanant, kiizdott egy szdazadnegyeden keresztiil Szilagyi Mihaly, a nélkiil, hogy a kiraly és a
nemzet tudomast vettek volna rola. De ezutan élete utolso ot esztendején keresztiil torlodnak az

események (...) "t

Palosfalvi Tamas 2017-es irasaban Kiemelte a kanonizalt Szilagyi életrajzzal kapcsolatos
anomalidkat, megoldasként pedig egy Uj személy ,beiktatdsaval” kivanta feloldani az
ellentéteket.> Az emlitett tanulmany keltette fel érdeklédésemet és sarkalt a téma alapos
attanulmanyozasara. Palosfalvi irdsa nyoman ugyanis ugy gondolom, hogy érdemes kiemelni
¢és széleskorli vizsgalat ala venni az eddig ismertnek vélt Szilagyi Mihdly-portrét annak
érdekében, hogy kihangsulyozzuk az eddigi ellentmondasokat, valamint azok alapos
vizsgalataval 1) kovetkeztetéseket vonhassunk le az emlitett életrajz esetében. Célom egy
modern Szilagyi-¢életrajz elkészitése, amelynek elsd 1épéseként a rola szolod szakirodalmat

tekintettem at. Vizsgalodasaim elsé eredményeként késziilt el jelen munka.

Dolgozatom legfobb célkitiizése elsdsorban Szilagyi Mihaly megitélésének, valamint
szerepvallalasanak vizsgalata a hazai historiografidban a 19. szézadtol egészen napjainkig
Pélosfalvi 2017-es cikkével bezardlag. Ezéltal szeretném a torténettudomanyban jelenlevd
Szilagyi Mihdly-képet sokkal arnyaltabba és egyértelmiibbé tenni, emellett pedig kiemelni
Szilagyi személyének pozitiv és negativ megitélés ala esé oldalat és azok hozadékait.

Vizsgalodasom soran elsdsorban Szilagyi Mihaly 1456-os, illetve azel6tti szerepvallalasanak

1 FRAKNOI 1913. 3.
2 PALOSFALVI 2017. 93-102.



historiografiai képét vizsgadlom meg, ugyanis tigy gondolom, hogy a Matyas tronra keriilésében
vald szerepének €és kormanyzosaga alatti tetteinek megitélése a korabban egyértelmiien neki
tulajdonitott érdemektdl fiiggetleniil egy standard negativ megitélés ala esik.® Ezaltal kovetem
végig a magyar historiografidban a torténetirok altal felvazolt Szilagyi-kép valtozésait és
ellentmondasait. Ugy gondolom, hogy oszmanellenes tevékenységei és tettei aligha tudnak mas
megvilagitasba helyezni ezen id6szakot, igy az 1458 utani események nem képezik kutatdsom

részeét.

Kutatdsom a masodlagos forrasok értékelésén, illetve az azok altal levont kovetkeztetéseken

alapul ciklikus induktiv és deduktiv munkaforma révén. Vizsgalati szempontjaim a kovetkezok:

1) Megkivanom vizsgalni azt, hogy milyen szerepet tulajdonitottak az egyes szerzok
Szilagyinak Hunyadi Janos hadjarataiban, illetve, hogy tettei milyen megitélés ala esnek

a kiilonbozo feldolgozasokban.

2) Emellett arra is szeretnék valaszt talalni, hogy miként alakult ki a még Bonfini altal is
megkiilonboztetett két kiilon személybdl egy egységes Szilagyi-kép — kiemelve azon

torténetirdkat, akik a két személy kontaminalasaban relevans szerepet jatszottak.

3) Végiil pedig azt vizsgalom, hogy a Szilagyirdl sziiletett historiografidban van-e fejlodési
iv, azaz hogy a vizsgalt szerzok altal tett megallapitasok révén jobban megismerhettiik-

e Szilagyi életpalyajat, avagy nem.

Ugy gondolom, hogy ezen szempontok figyelembevételével valaszt kaphatunk arra, hogy miért
nem rendelkeziink biztos allitasokkal Szilagyi Mihaly életével kapcsolatban, s hogy melyek
lehetnek a kutatas azon pontjai, amelyek felett elsiklottak a korabbi torténeti munkak, mivel
nem forditottak nagyobb figyelmet a kérdés, vagy éppen a bizonytalansagok tisztazasara.
Véleményem szerint ezek alapjan dolgozatom keretein beliil egy korszeri historiografiai
attekintést tudok nyujtani Szilagyi Mihaly életpalydjanak a feldolgozottsagardl, amely altal
pontosan és helyesen tudom a hangsulyt és a figyelmet a kutatas sarkalatos és ambivalens

pontjaira helyezni, amely altal ravilagithatok az eddig ismert Szilagyi-kép problémaira.

3 V6. PALOSFALVI 2013. 347-380.



2. A Szilagyi familia

Mivel dolgozatomban Szilagyi Mihaly életét és palyafutdsat vizsgalom a magyar torténetiras
alapjan, ezért elengedhetetlennek tartom eldszor tomoren ismertetni a Szilagyi familia eredetét
és 15. szazadi helyzetét. Altalanosan elfogadott, hogy a Szilagyiak tekintélyes kozépbirtokos

nemesi csalad voltak a szazad elején, akik kiterjedt rokonsaggal rendelkeztek.*

Szilagyi Mihdly apja, Szilagyi Laszl6 Mardti Janos macséi ban familidrisaként kezdte
pélyafutasat 1403 koriil a Délvidéken. Eletpalyaja soran familiaris szolgalattal emelkedett fel a
kisnemesek koziill a kdznemesség soraiba. Mardti megbizasabol lett bacsi foispan, ¢€s
tamogatasaval a Napolyi Laszl6 partja mell¢ allé6 Czobor Janos harom falujat nyerte el Bodrog
megyében (Halmos, Janosi, Szentmihaly). 1405 és 1408 kozott Szreberniki varnagy lett
Kereszturi Garazda Miklossal egyiitt, s annak eredményes védelméért a kiralytol Doboka és
Fehér megyékben kapott birtokadomanyokat. 1408-ban Heves és Nograd megyei birtokaikért
cserébe a Temes megyei Horogszeget és kornyékét kaptak jutalmul, s harcostarsaval egytitt
kozds cimeradomanyban is részesiilt.” Mindketten felvették a horogszegi melléknevet és
rokonaikra is kiterjesztették birtokaikat, de Horogszeget a késObbiekben egyediil Szilagyi

L4szl6 és csaladja birtokoltak.®

Az 1408-as boszniai hadjaratot kdvetden Szilagyi Laszlo visszavonult Bacs megyei birtokaira,
majd meghéazasodott. Késdbb Lazarevics Istvan szerb despota szolgalatdban Szatmar és Németi
vérosok birdjaként tevékenykedett. 1410 koriil Bellyéni Mihdly fia Istvan leanyat, Katalint’
vette feleségiil, aki a férfidgon kihalt kozépbirtokos csaldd sarja volt, igy a feleség
hozomanyaként ujabb joszadgokkal gyarapodott a Szilagyi familia birtokteriilete. A hazassagbol

tobb gyermek is sziiletett, azonban sziiletési idejiikrol csak feltételezéseink lehetnek.®

4 KuBINY1 2001. 13.

5 ELEKES 1952b. 91. Elekes szerint ez ritka esetnek szamitott, s altaldban csak rokonok kdrében fordult el8.

® ENGEL 2001a. Fraknoi emliti monografidjaban, hogy a hollosi és a kiinsz6118si foldeket is uradalmahoz kivanta
csatolni Fraknoéi 1913. 13. Ez azért érdekes, mert sokaig tartotta magat az a téves elképzelés, miszerint Hunyadi
Holloson jott vilagra. (Lasd OszVALD 1916. 365.) A kérdést Elekes tisztazta végérvényesen. ELEKES 1952b. 83.
" ENGEL 2001a

8 A régebbi tendencia alapjan négy gyermeket lehetett beazonositani — két fint (Mihdly és Osvat), valamint két
lanyt (Erzsébet és Zsofia). (E. KOvAcs 1990b. 13.; FRAKNOI 1913. 13.) Elekes négynél tobb gyermeket emlit,
azonban név szerint 6 is csak négyet tud megnevezni. A modernebb felfogas szerint Kubinyi Andrés és E. Kovacs
Péter mar hat gyermekr6l tesznek emlitést: harom fitirdl és harom lanyrél. (KuBINY1 2001. 14.; E KovAcs 1990b.
37.) A fitk ko6ziil Kubinyi szerint Osvat a legidésebb, a masodik Mihaly, a harmadik pedig ifjabb Laszl6. Emellett
a rangsor mellett szélnak a Szilagyi fiuk tisztségeir6l fennmaradt adataink, miszerint Osvatot mar 1446-ban
Hunyadi temesi alispanjaként emlitik a forrasok. Ifjabb Laszlorol pedig azt irja Kubinyi, hogy rola semmi mast
nem tudunk, csak azt, hogy Mihaly batyja nandorfehérvari varnagya volt, akit 1456-1457 koriil Brankovics szerb
despota megdletett. KuBINYI 2001. 14.



Az 1420-as évek végén, feltehetdleg 1428—-1430 kozott kottethetett Hunyadi Janos és Szilagyi
Erzsébet hazassaga. Rengeteg elmélet ¢s vélemény van arr6l, hogy milyen alapon és milyen
céllal jott 1étre ez a frigy, ugyanakkor nézetem szerint viszonylag j6 magyarazatot nyujt, ha a

csaladok kolcsondsen felismert kozos érdekét sejtjiik a hazassag mogott.?

Végezetiil ugyancsak érdemes azt is kiemelni, hogy a legtobb torténetiro Hunyadi
érdekhdzassagat feltételezte. Ezt arra alapoztdk, hogy a kdznemes Szilagyiak rokonsaga
segitette Hunyadi Janost felemelkedését, valamint kapcsolatai haldjanak kiszélesitését a
délvidéki nemesség korében. !0 Ez kétségteleniil igaz, ugyanakkor Hunyadi Janos maga, illetve
apja, Vajk is Zsigmond kiraly udvari lovagjai voltak, hiszen Oszvald megallapitasa szerint a
15. szézad legelején Szilagyi Laszlo még csak Mard6ti familidrisaként tevékenykedett, amikor
Serbe fia Vajk mér a kiraly udvaraban teljesitett szolgalatot.'! Mindezek alapjan tigy gondolom,
hogy tényként kezelhetjiik, hogy a hazassag mindkét csalad szamara hasznos volt, tavlatosan

nézve pedig meglehetdsen jovedelmezonek bizonyult.
3. Szilagyi Mihaly a magyar historiografiaban

Dolgozatomban a Szilagyi Mihdly életére vonatkozo historiografia feldolgozasat két kiilon
részben targyalom. Az els6 alfejezetben a 19. szazadi torténeti miiveket vizsgalom Teleki
munkajatol kezdve egészen Frakndi Vilmos Szilagyirol szol6 monumentalis kotetéig, amely
tobb szempontbdl is éles valasztovonalként szolgal a Szilagyi feldolgozasok esetében. Ezt
kovetden a 20. szazadi torténeti munkakat tekintem at Miskolczi Gyula 6sszefoglald miivétol
szamitva egészen a modernkori torténeti feldolgozasokig, ami Palosfalvi 2005-6s Nikdpolytol
Mohacsig ciml 6sszefoglalod kotetéig terjed. Utobbi szerzé a bevezetésben is emlitett 2017-es
tanulmanyt pedig kiilon fejezetben vizsgalom annak jelentdsége és a Szilagyi-életrajzot illetd

rendhagy6 kovetkeztetései €s biografia Gjraértelmezése okan.

Azért itt hiztam meg a témat €rintd szakirodalmi feldolgozasok hatarait, mivel ugy gondolom,
hogy a Szilagyi-életrajz  legnagyobb ellentmondasainak ¢és a  Szilagyi-kérdés

tisztazatlansaganak a gyokereit a 19. szazadi torténészek munkaiban kell keresniink, mivel a

% A kérdéssel foglalkoz6 munkakban is nyomatékosan szerepel az a megallapitas, miszerint a Hunyadi és a Szilagyi
birtokok egymastol mindGsszesen 50 km tavolsagban helyezkedtek el. (ELEKES 1952b 96; OszvALD 1917. 64;
TEKE 1980. 85; TEKE 1997. 28.) Ezek alapjan nem feltétleniil kell a két familia ismeretségét a szerb udvarhoz
kotni attol fliiggetleniil, hogy mind Szilagyi Laszl6, mind Hunyadi Janos gyakran megfordult ott.

10 TEKE 1997. 27.

11 E. Kovacs szerint a Hunyadiak az elsé jelentSs birtokadomanyukat csak 1434-ben szerezték — innentdl
szamithato Hunyadi a délvidéki nemesség vagyonosabb rétegei kozé. (E. KovAcs 1990. 37.) Hunyadi
palyafutasara lasd ENGEL 2003. 512-526.



20. szazadi feldolgozasok dontden a korabbi miivek megallapitasait vették alapul. Ennek
nyoman keriilhetett be a Palosfalvi altal (is) hibasnak vélt Szilagyi Mihaly-kép a
kozgondolkodasba.

Ugy gondolom, hogy egy életrajz esetében érdemes kiilon kezelni az adott személy biografiajat
alaposan feldolgozé miiveket a mas, tobbnyire Osszefoglald jellegli, egy adott kérdés koré
szervezOdo (pl. Hunyadi Janos hadjaratai, a Magyar Kirdlysag politikai, katonai eseményei,
kiilpolitikaja stb.) munkaktol. Mindazonaltal ezt Szilagyi Mihaly esetében nem tartom
kivitelezhetonek, mivel nagyon kevés az olyan mi, amely ténylegesen és egyediili mddon

Szilagyi személyére koncentralna.

3.1. A Szilagyi-kép a 19. szdzadi torténeti munkdakban

Ugy vélem, Szilagyi Mihaly életének 19. szazadi historiografiai feldolgozottsdgat nem lehet
grof Teleki Jozsef monumentélis miivének emlitése és vizsgéalata nélkiil elkezdeni, hiszen
munkdja a Hunyadi-kor egyik alapmiivének tekinthet az abszolutizmus iddszakaban, amely
kdzvetleniil éreztette pozitiv hatdsat a nemzet szamara.'> Munkajaban Szilagyi neve el8szor a
varnai hadjarattal kapcsolatban kertil el0 a felallitott csapattestek sorainak taglaldsa alkalmaval.
Teleki itt a balszarny esetében 6t zaszloaljrdl ir, amelyek vezetését egy bizonyos Mihaly nevii
alvezérre bizta Hunyadi, akit a torok forrasok kovetkezetesen Fekete Mihalynak neveznek.
Ugyanitt Nadanyi Janos Florus Hungaricus cimii mtive alapjan megjegyzi, hogy a Szilagyi
Mihallyal valé azonositas sem lehetetlen, azonban Nadanyi foként a Geréb®® név hasznalata
alapjan kovetkeztetett arra, hogy vélhetdleg azt forditottdk, vagy éppen értelmezték az
oszmanok ,,kara”-nak, vagyis feketének. Teleki nézete szerint pusztdn sz6szdrmaztatas alapjan
nem feltétleniil lehet helyes ez a kovetkeztetés, s a késObbiekben azt is tisztazni érdemes, hogy
valoban a késObbi kormanyzoéra, Hunyadi Matyas nagybatyjara utalhatnak-e az oszmén

forrasok.*

12 GUNST 1995. 139.

13 Nadanyi azzal érvel, hogy a Szilagyiakat gyakran Gerébnek is nevezik, mivel egy ilyen nevezetli vidékrél
szarmazik a familia. (NADANYT 2001. 189.) Thury olyan megallapitast is tesz Telekire hivatkozva, miszerint
Szilagyi Erzsébetet a rokonsaga révén Geréb Erzsébetnek is szoktak emliteni. (THURY 1893a 299.) Itt a feltehetd
rokonsag alatt Szilagyi Zsofiat érdemes kiemelni, aki — mint tudjuk — Vingarti Geréb Janoshoz, Hunyadi
alvajdajahoz ment feleségiil. THURY 1893a. 299.; FRAKNOI 1913. 102; ENGEL 2001.

Ugyanakkor érdemesnek tartom kiemelni azt a fontos tényt is, hogy Nadanyi alapvetéen egy nagyon fontos
koriilmény alapjan azonositja be Kara Mihal személyét Szilagyiéval, méghozza azaltal, hogy Khalkokondyles
bizanci torténetirora hivatkozik, aki egy olyan megallapitast tesz, miszerint Hunyadi Kara Mihal ndvérét vette
feleségiil. V6. PALOSFALVI 2017. 99.

14 TELEKI 1852. I. 431.



Tehat Teleki csupan mellékes informacid gyanant jatszott el azzal a gondolattal, hogy
azonositsa Kara Mihalt egy 1étezd személlyel, azonban a Szilagyival torténd identifikélds
lehetéségét 6 is meglehetdsen feltételesen kezelte, s egyaltalan nem volt biztos Nadanyi
megallapitdsainak a helyességében. Mindenesetre € kérdéssel ezt kovetden mar nem
foglalkozott, a rigdbmezei csata ismertetésénél egyaltalan nem szolt sem Kara Mihal, sem pedig
Szilagyi Mihaly személyér6l, s6t a mai ismereteinkkel ellentétben éppen azt emelte ki (tévesen),

hogy Rigomezénél meglehetdsen kevesen estek el a magyar barok koziil. '

Szilagyi Mihalyrdl legkozelebb csak a nandorfehérvari ostromndl esik sz6, ahol a szerzd

meglehetdsen pozitivan értékelte tetteit,®

sOt egyenesen a ,,bajnok” jelzével illette. Ezt azért
tartom fontosnak kiemelni, mivel a nandorfehérvari eseményeket kovetden, a Matyas
megvalasztdsa koriili id6k abrazolasakor Szilagyit tiizesnek és erdszakosnak, valamint
hajthatatlan jellemiinek titulalta,'’ amely egy meglehetdsen negativ a ,bajnok” jelzével

szemben.

Szalay Léaszlo Magyarorszag torténete cimi 6sszefoglaldo munkajaban igen részletesen kitér a
varnai csata koriilményeire és a hadaszati feldllasokra is, azonban a Teleki altal emlitett
balszarny esetében csak annyit jegyzett meg, hogy az ott feléllitott 6t magyar zaszlot a devinai
lap oltalmazta, mig a jobbszarny Talléci és Rozgonyi vezetése alatt allt — a balszarny esetében
azonban nem nevezett meg konkrét személyt, aki vezethette volna itt a seregtesteket. Ennél
érdekesebb, hogy Telekivel ellentétben azt éllitotta, hogy Rigémezdnél a magyar zaszlosurak

koziil mindenki meghalt.®

Az emlitett eseményeknél sem Szilagyi Mihdly, sem Kara Mihal
emlitése nem fordul el6, holott Szalay bizonyosan hasznalta Teleki miivét. Ekkor azonban még
csak minddssze egy év telt el a két ml kiaddsa kozott, igy feltehetden kétellyel és
fenntartasokkal kezelte Teleki irasat — ahogyan azt a kés6bbi munkak is tették. Miivében
Szilagyit mindossze Nandorfehérvarnal emlitette, azonban nem a csata kezdetét6l, hanem
kozvetleniil csak az ostrom eldtt, miszerint Nandorfehérvar véddinek parancsnokai Guti Orszag

Mihaly és Juan Bastilda spanyol hadvezér voltak. Jellemzése azonban pozitiv, mivel azt irja

rola Szalay, hogy jelentésen kivette részét Hunyadi tamadasaiban.®®

15 Név szerint csak Szakadathi Tamast és Korogyi Janost emeli ki. TELEKI 1892. 1. 100. V6. PALOSFALVI 2005.
104.

16 TELEKI 1892. 11. 411.

7 TELEKI 1892. 11. 504, 536.

18 SzALAY 1853. I11. 105.

19 SzALAY 1853. 1. 149.



Az 1867-es kiegyezést kovetden 1étrejovo szervezeti feltételek kovetkeztében sziiletett Horvath
Mihaly Magyarorszag 4tfogo torténetét feldolgozé munkaja,?® amelyben a szerzd szintén nem
emlitette Kara Mihalt, helyette a nagyvaradi plispokot nevezte meg a balszarny vezetdjeként;
ez Ronai Horvath Jend szerint azonban tévedés lehet.?! Szalayval megegyezéen csak
Néndorfehérvarnal emliti a vizsgélt személyt, miszerint Hunyadi a varat Laszlo fiara,
Szilagyira, Orszag Mihalyra és a spanyol hadvezérre hagyta. Ez azért érdekes, mert Szilagyi
Mihaly itt csupan masodik helyen szerepel a var vezetdinek soraban.?? Horvath miivében
Szilagyi cselekedeteir6l meglehetdsen semlegesen sz6l a Hunyadi Laszld haldlat kovetd

események ismertetése alkalmaval, s halalat is puszta tényként kozolte.

A kovetkez6 években megélénkiiltek a torténészi vizsgalodasok a varnai csata vonatkozéasaban,
hiszen Vaszary Kolos mellett Ronai Horvath Jend és Thury Jozsef is alapos monografiat
szentelt az eseménynek. Vaszary miive abbol a szempontbol kiviil esik vizsgalodasunk
targyatol, mivel 6 sem Kara Mihalrol, sem Szilagyirél nem tett emlitést, ugyanakkor enyhe
kritikat fogalmazott meg Horvath Mihaly és Teleki munkaival szemben.?® Ugyanitt érdemes
kiemelni Por Antalt,?* illetve Mariassy Béla munkait, amelyekben azonban alig esik szo

Szilagyirol — foként csak a nandorfehérvari ostrom soran keriil elé a neve.?

Ronai igyekezett a csatardl irott torténetirdi beszamolokat objektiven kezelni,?® emellett fontos
célja volt a Teleki munkajaban észlelt tévedések korrigalasa is.?” Ugyanakkor kiemelte, hogy
Hunyadit szamos leirasban a balszarny vezet6jének teszik meg, holott Ronai megemliti, hogy
tudomasa szerint Hunyadinak nem volt szilard helyzete a csata soran.?® A balszarny esetében
megjegyezte, hogy allitdlag a szarny vezet6jeként tarthatd szamon a torok torténetiroknal
Cseheryn Mehelként, a német torténetiroknal Schwarzer Michaelként szerepld Fekete Mihaly.?°

Ot mindenképpen a balszarnyra helyezte, mivel nézete szerint tobb helyen is erre utalnak a

20 Romsics 2008. 177.

2L RONAI 1888. 290.

22 HORVATH 1871. I1l. 59. Ez f6ként azért érdekes, mert mara egyediil Szilagyi Mihalynak tulajdonitjuk a véar
parancsnoki feladatkdreit. Erre 1asd KuBINY1 2006. 929.

23 \/ASZARY 1864. 4.

24 Romsics 2011. 156.

%5 POR 1873. 288.; MARIASSY 1884. 249. Ugyanakkor érdemesnek tartom kiemelni, hogy példanak okaért
Mariassy meglehetésen pozitivan abrazolta Szilagyi kormanyzoi idészakardl. MARIASSY 1884. 255-290.

% Helytelennek itéli Dlugosz azon llitasat, miszerint Cesarini biboros igy vette ra Hunyadit az jabb hadjarat
meginditasara, hogy az elfoglalt bolgar teriiletek uralmat kinalta neki, ami meggyokeresedett a torténetirasban.
RONAI 1888. 120.

2T RONAI 1888. 275.

28 RONAI 1888. 289.

29 RONAI 1888. 290.



kutfok. Ronai is ugy gondolja, hogy Szilagyi a balszarnyon vezetdszerepet toltott be, azonban

Szilagyit a Ronai altal is sokat biralt és kifogasolt Teleki alapjan azonositotta be a csata soran.>°

Thury irasaban ugyanakkor nem keriil el6 Kara Mihal neve, holott ismerte Ronai miivét, hiszen
irasanak bevezetésében maga emliti, hogy Ronai munkdja nyomén sziiletett meg a varnai
csatara koncentral6 munkaja, azonban 6 az ismert torténetirok miivei mellett torok forrasok

alapjan igyekezett rekonstrualni az eseményeket.!

Thury masik torténészi érdeme, hogy a kovetkezd évben kiadésra keriilt a torok torténetirok
munkainak forditasat k6zl6 miive, amely altal rengeteg informécid jutott birtokaba a magyar—
oszman harcokkal foglalkozo6 kutatoknak. Kara Mihal esetében két fontos tényt rogzit. Egyrészt
a varnai csataban val6 szerepvallalasaval kapcsolatban Teleki megallapitdsai nyoman kiemelte,
hogy a névtelen tordk torténetird szerint is a balszarny vezetdje volt.> Thury Roénaira
hivatkozva emeli be az emlitett személy lehetséges azonositasait — koztiikk Szilagyi Mihaly
nevét is. A masik ilyen jelentés eredmény, amely eddig nem volt kozismert a témaval
foglalkozo 19. szazadi torténetirok szamara pedig a rigdmezei csatara vonatkozik, miszerint a
magyarok koziil néhany eldkeld four torok fogsagba esett — koztliik Kara Mihal is. Ugyanakkor
a torok forrés kozli azt is, hogy ez nem volt végleges, mivel a szultdn kés6bb szabadon engedte

Kara Mihalt.%

Thury tevékenységénél azonban ki kell térniink egy feltételezetten Szilagyi Mihaly fogsagara
vonatkozé historikus kolteményre is.3* A torténet Szilagyi és Hajmasi historiaja, amely egy
szendrdi névtelen irdsa nyoman keriilt bele a Csoma-kddexbe. A mii beazonositdsa soran Thury
hatarozottan érvelt Kara Mihal, vagy mas torténetiroknal Michael Zilagi, Cara Michael, Cerno
Michales névalakok beazonositasa soran Szilagyi Mihaly személye mellett. A historia részletes
ismertetése szétszakitana dolgozatom kereteit, ezért csak a legfontosabb 1ényegi
Osszefliggéseket emelem ki ezzel kapcsolatban. Thuryt kovetéen Honti Janos mutatott ra arra,

hogy ez a monda a magyar mellett a délszlav, valamint a german mondékban is jelen volt

%0 RONAI 1888. 290. Még hivatkozik is a konkrét jegyzetre, ahol Teleki megfogalmazza az azonositassal
kapcsolatos aggalyait. RONAT 1888. 290.

81 THURY 1892. 636.

%2 THURY 1893b. 21-22.

33 Méghozza nem is akarhogyan. Thury eléadésa szerint: ,,(...) a bégek és a vezirek Murdd szultanhoz jovén
szerencsét kivantak és kezet csékoltak neki.” (THURY 1893b. 25.) Nem tudjuk, hogy ez mennyire lehet valds, vagy
éppen hiteles adat, ugyanakkor ez a részlet Palosfalvi figyelmét sem kertilte el, aki gy gondolja, hogy ezt a szultan
nem véletleniil tette, ugyanis Csornai Mihalyt annak fényében engedte szabadon, hogy el6teremtse tiiszul adott fia
szamara a valtsagdijat. PALOSFALVI 2017. 99.

% THURY 1893a. 293-306.



kisebb-nagyobb viltoztatasok kovetkeztében.®® Szerinte lengyel kdzvetitéssel érkeztek a monda
alapjai az orszagba, emellett megjegyzi azt, hogy Thury torténelmi megallapitasai helyesek, de
magyarazata feltehet6en téves. Azonban érdemesnek tartom kiemelni, hogy a monda historiai
alapjai csak hazankban sziilettek meg ténylegesen. A témaval kapcsolatos legfrissebb
feldolgozas Drosztmér Agnes nevéhez kotddik,*® aki munkajéban egy 01j oszman kolteményt
mutatott be (Szuzi Cselebi Gazavatnamé cimii munkajat), ahol szintén emlitésre keriil Kara
Mihal alakja. Az epikus koltemény Mihaloglu Ali bég és a havasalfoldi vajda, Erdel bég
leanyanak, Meryemnek a szerelmét beszéli el. A mii forrasa az oszman kronikakban keresendd,
s érdekességképpen ennek is van valos torténelmi alapja, ugyanis a torténetben szerepld Ali
bégnek valoban két keresztény felesége volt.>” Drosztmér ugyanakkor kiemeli, hogy a
Gazavatnamé cimli munkdban a ,Fekete ban” elnevezés szerepel, amelybdl arra a
megallapitasra jutott, hogy csak abban az esetben jelenthet6 ki, hogy valoban Szilagyit emliti

ez a torok forras, amennyiben Kara Mihalt ténylegesen és bizonyosan vele azonosithatjuk.3®

Visszatérve a 19. szazadi historiografiara, Kiss Lajos monumentalis négyrészes, folytatasokban
kozolt miivét tartom érdemesnek Kiemelni, amelyben a rigobmezei hadjaratot elemezte. Nala
jelenik meg eldszor Kara Mihdl ténylegesen a rigdmezei iitkdzet soran a térok forrdsokra —
els6sorban Thury elébb emlitett alapjan — hivatkozva. Kiss azonban mar egyaltalan nem
foglalkozott Kara Mihal és Szilagyi Mihaly személyének problematikajaval, Thury kézreadott
histériaja alapjan ugyanis egyértelmiinek vélte a két személy megfeleltetését.®® A rigomezei
titkozettel kapcsolatban nagyon részletesen bemutatta annak koriilményeit, hadmozdulatait,
valamint Hunyadi szerepét az litkdzetben, sokéig emlitésre sem méltatva Szilagyit, azonban a
csata utols6 napjanak, a szekérvar elfoglalasanak taglaldsakor — szintén a torok torténetirdkra

hivatkozva — megemliti a magyar barok fogsagba keriilését.*°

Koztiik szerepel a torokok altal
Kara Mihalként emlitett személy is. Kiss itt Thury torok torténetirokat feldolgozé miive
nyoman azonositotta Kara Mihalt Szilagyival. A pozitivista torténetiras jegyében meglehetdsen

elismerden értékelte Szilagyi Szerepét a csata végén, hiszen véleménye szerint Szilagyi még a

% HonTi 1930. 25-37. A magyar mondakban ugyanis gyakran cseréldik a két szerepld esetében a barati és a
testvéri kotelék, a torok, vagy éppen a tatar fogsag, a két foszerepld parbajanak kimenetele, valamint Szilagyit
gyakran Mihalyként, néha pedig Miklosként emlitik (ugyanez igaz Hajnési esetében a Laszlo, vagy az Istvan
névalakokkal kapcsolatban). Mig a german mondak esetében szinte kivétel nélkiil testvérekrdl van szo, addig a
délszlavoknal csak baratokra utalnak a két szerepld estében, azonban itt nem léteznek a torténetben szerepld
személyek azonositasai. HONTI 1930. 26-27.

% DROSZTMER 2012. 311-326.

7 DROSZTMER 2012. 314.

3 Drosztmér 2012. 323.

% THURY 1893b 21-22.

40 THURY 1893b 25.



halalt is vallalta volna annak érdekében, hogy s6gora, Hunyadi Janos élve megmenekiilhessen
a csatabol. Mindebbdl Kiss azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Szilagyi a végsokig a csatatéren
maradt, tehat valoszintileg a szekérvar védelme kozben esett fogsagba.*! Ez minddssze egy
hipotézis, hiszen sem a primer sem pedig a szekunder forrasanyagban nem szerepelt ez az
informacié — mindenesetre a késobbi munkakba is bekeriilt ez a megallapitas. Ugyanakkor —
szintén a torok torténetirokra hivatkozva, valamint a Thuryndl olvashat6 torténet nyoman — a
szerz6 kozolte, hogy Szilagyit hamarosan szabadon bocsatotta a szultan, azonban ennek

indokarol és kovetkezményérdl nem szolgal semmilyen informéacioval.*?

Roénai 4 Magyar hadi kronikaban — vélhetdleg Kiss irdsat alapul véve — mar megemlitette a
rigdmezei litkozetben résztvevo fourak kozott Szilagyi Mihalyt, szot sem ejtve Kara Mihalrol
— ez mar csak azért is érdekes lehet szamunkra, mert a varnai hadjarat esetében meg sem emliti
Szilagyit, vagy éppen a balszarny vezéreit, mint tette azt el6z8 miivében.*® Kiss nyoman & is
ugy fogalmazott, hogy Szilagyi a rigdbmezei litkozet soran a szekértaborbol sikeresen kitord
Hunyadi Janossal ellentétben ottmaradt egy kis szamu had ¢élén, hogy biztosithassa Hunyadi
szdmara a sikeres menekiilést, igy Kiss irasaval egyetértésben itt is meglehetdsen pozitiv a
hadvezér megitélése. Ezzel szemben a magyar honfoglalas millenniumi eseménysorozatanak
égisze alatt elkésziilt,* Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nemzet térténete IV. kotetében
Fraknéi Vilmos mintegy tudomast sem véve eldédei munkajarol, sem Varnanal,*® sem pedig
Rigdémezdnél nem tett emlitést Szilagyi Mihalyrol. Nevét elsé alkalommal Nandorfehérvarnal
emlitette a szerz6 mindossze egyetlen alkalommal Nandorfehérvar egyediili kapitanyaként.
Hunyadi Matyas tronra kertilése soran viszont egyértelmi vezetdszerepérdl tajékoztat Fraknoi,
noha megfogalmazasa szerint: ,, (...) a vezérlé szerep Szilagyi Mihdlynak jutott, ki foladatdaban

erészakos természetének a bossziivagytdl élesztett egész szenvedélyességével jart el.

Az eldzbek Osszefoglalasaként levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy mig Teleki egyediil Kara
Mihdl jelenlétében biztos a varnai ilitkdzetre vonatkozdan, s a Szildgyival feltételezhetd
azonositast csak megemliti Nadanyi alapjan, de valdjaban meglehetésen bizonytalan ezzel

kapcsolatban, s eldrelathatdéan aggalyait fejezi ki a késdbbi torténeti munkék szamara. A varnai

41 Kiss 1895. 480.

42 Kl1ss 1895. 480. Egyediil csak annyit tesz hozza ehhez az esethez, hogy tudomasa szerint negyven magyar fogoly
szokott meg a szultan fogsagabdl, akik Konstantindpolyba menekiiltek. Itt felvetédhet az a kérdés, hogy vajon
valami altalanos amnesztiarél lehetett sz6, vagy minddssze egy sikeres mentdakciorol.

43 Kiss 1895. 481.; RONAI 1888. 289.

4 Romsics 2011. 155.

45 A varnai iitkzetre vonatkoztatva Fraknéi csak azt emlitette, hogy a balszarnyat Hunyadi vezette. FRAKNOI 1896.
46 FRAKNOI 1896.
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csatat feldolgozoé miivek jelentds mértékben megcafoltak Teleki hibas adatait és eredményeit —
azonban, ami a jelen kutatds szadmara legfontosabbnak bizonyult mindezek kozepette az az,
hogy Szilagyira vonatkozoan elfogadtak Teleki, vagy éppen Nadanyi allitasait. Thury
legjelentdsebb érdeme a Szilagyi-kérdést illetden az, hogy a tordk forrasok altal bebizonyitotta,
hogy Kara Mihdl igenis jelen volt Varnanal és Rigdmezonél is, s az altala ismertetett historia
révén egyértelmiien 6sszemosta Kara Mihalt Szilagyival. Thury felvetése még gyenge labakon
allt, de a korszak torténészei kétségteleniil elfogadtak érvelését — ennek kdszonhetden Kiss mar
tényként kozli Szilagyi részvételét Rigomezonél, s Kara Mihalra Szilagyi szinoniméjaként tesz
utalast. A Szilagyi-kép megitélésérél ekkor még pedig elsésorban csak Néandorfehérvar
esetében beszélhetiink ténylegesen, azonban ott Horvath és Ronai munkajat kivéve mindenhol

pozitivan ismerik el Szilagyi Mihaly szerepét ¢s cselekedeteit.

3.1.1 Frakndi Vilmos monogrdfiaja
A pozitivista torténetirok koziil Frakndinak az el6z6 munkajaban irtaktol fiiggetleniil vélhetdleg

feltiint a Szilagyi életével kapcsolatos ellentmondas — amint erre dolgozatom elején is utaltam
— S 15 évvel késdbb egy egész monografiat szentelt Szildgyi Mihdly életének pontos
rekonstrualasara.*’ Fraknoi miivének jelentdségét bizonyitja, hogy maig nem sziiletett olyan
monografia, amely kizarélag Szilagyi Mihdalyra koncentralt volna, bemutatva életét,
palyafutasat, valamint katonai és politikai tevékenységét. Ennek okén Fraknoi irasat a 19.
szazadi munkakon beliil kiilon alfejezetben tekintem at. Fontosnak tartom megemliteni, hogy
noha e hianypotldo mii mar a 20. szazadban sziiletett, ugyanakkor a forrasok felhasznalésat,
valamint a metodologiat illetéen még inkabb a 19. szdzadi munkékhoz sorolandé. Féként annak
ismeretében, hogy mennyire meghatarozta a kozgondolkodast Szilagyr Mihaly
vonatkozasaban, ugyanis a miben eldkeriild megallapitasok jelentés valasztovonalként
szolgaltak Szilagyi Mihdly vonatkozdsdban — a Fraknoi monografidban leirtakat a késdbbi

torténeti munkak kész tényként kezelik.

Fraknoi a Szilagyi familia bemutatasat kovetden tért ki Mihaly kevésbé ismert fiatalkoranak
rovid attekintésére. Rekonstrukcidjat elsésorban egy Hunyadi Laszl6 és Matyas altal 1456-ban
kelt levélre, valamint Matyas mar uralkodoként, 1458-ban kiadott oklevélre alapozta, amelyek

arrol tesznek emlitést, hogy Szildgyi fiatal kora 6ta Hunyadi Janos mellett teljesitett katonai

47 Erdemesnek tartom kiemelni, hogy Frakn6i nem csak e munkajaban nélkiilozte Szilagyi Mihaly emlitését,
hanem 1890-ben megjelend Hunyadi Matyas kiraly 1440-1490 cimii munkaban sem tett rola emlitést. Matyas
regnalasa alatti ténykedését igy mindsitette a szerzo: ,, (...) & toltotte be a vezetd szerepet, ki erdszakos természete
egész szenvedélyességével és kiolthatatlan bosszuvagy dltal is dsztondztetve volt.” FRAKNOI 1890.
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szolgalatot. Ennek kovetkeztében Fraknoi egyértelmiinek vette, hogy noha a levél Szilagyi
gyerekkorat, fiatalkorat emeli ki — nem pedig Hunyadi Janosét —, attol fiiggetlentiil Szilagyi a

kezdeti sikerek 6ta Hunyadi Janos mellett teljesitett szolgalatot.*®

Tehat Fraknoi kész tényként kezelte, hogy Szilagyi korai életét a — héazassdga révén
megvalosuld — Hunyadi alatti szolgélat és fegyvertarsi viszony toltotte ki. Ezt bizonyitja a
kovetkezd idézet is: ,, Hadjarataiban elvalaszthatatlan tarsa, Szilagyi Mihaly, sok éven at
foltiinest nem keltve, mint a «névtelen hosok» egyike vett részt. De késobb a vitézség merész
tetteivel kiemelkedett a hadnagyok sorabol, félelmessé valt az ellenség elott, a mely
emlékezetébe véste személyét és tetteit. Csaladi nevével nem térodve, a torokok «Karay (Fekete)
Mihalynak nevezték el, a mire sététbarna arczszine és fekete haja szolgaltathatott alapot.”*®
Ugy gondolom, hogy ez az idézet nagyon arulkod6 lehet szdmunkra, hiszen csupa olyan
részletet kozol, amelyeket korabban senki mas nem emlitett. Teleki és Thury miivei alapjan mar
korabban is ismert volt, hogy Kara Mihal részt vett a varnai, valamint a rigdmezei iitkdzetben
(az utobbinal fogsagba is esett), azonban ezeket a tetteket korabban egyik torténetird sem
illesztette ennyire hatarozottan Szilagyi Mihaly feltételezett életpalyajahoz. A Fraknoi el6tt
levd egyetlen akadaly, miszerint Kara Mihal és Szilagyi azonosak lennének csupan mellékes
szalként jelenik meg, s mellette még azt is kijelenti, hogy a Fekete Mihaly megnevezést csak
pusztan a kiilseje alapjan jelzoként ,ragasztottdk™ Szilagyira a tordk torténetirok.>® Fraknoi
minddssze Thuryra és a torok torténetirokra tdmaszkodott, hiszen Telekirdl egy sz6t sem ejtett
konyvében. Sajnos az azonban nem deriil ki, hogy a szerz6 Teleki véleményét és
megallapitdsait nem tartotta elfogadhatonak az életpalya ezen szakaszéara vonatkozolag, vagy
csak szimplan elegendének vélte Thury megallapitasait. Hiszen igy nem lehet véletlen, hogy
tudomast sem véve Teleki eredeti kételyeirdl, késébb a témat vizsgalod torténészek szamara
ezaltal egy bizonytalan és meglehetésen mellékesnek tartott megjegyzésnek tiinhetett Teleki

feledésbe meriilt észrevétele.* A Fraknoit kdveté munkékban Szilagyi Mihaly igy méar kénnyen

“8 Fraknoi ki is emelte itt, hogy a Szilagyi Erzsébet és Hunyadi Janos kozott megkotetett hdzassag dontd befolyast
gyakorolt Mihaly életére és palyafutasara is. Ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni, hogy Fraknoi még nem
lehetett pontos Hunyadi kordra vonatkozdan, ugyanis a hdzassagban egy fiatal leany €s egy idds, csatat megjart,
negyven év koriili hadvezér felbuzduld szerelmét latta. (FRAKNOI 1913. 14.) A ma is elfogadott nézet, miszerint
Hunyadi 1407 koril sziilethetett, csak joval késobb, Elekes megallapitdsai nyoman lett nyilvanvald és maig a
kutatoi konszenzus részét képezi. (ELEKES 1952b. 85.) Igy viszont jogosan gondolhatta Fraknéi, hogy a hazassag
megkotését kovetden Szilagyi Mihdly ifjuként csatlakozott a nagy hadvezetési tapasztalattal rendelkezd,
negyvenéves Hunyadihoz.

49 FRAKNOI 1913. 17.

% FRAKNOI 1913. 17.

51 TELEKI 1852. 1. 431.
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egybe tudott forrni Kara Mihal ismeretlen alakjaval, hiszen az ismeretlen személy — ti. Kara

Mihal — érdemei beépiiltek Szilagyi Mihdly biografiajaba.

Ezek alapjan nem meglepd, hogy Frakndi is kiemelte Szilagyi szerepét a varnai csataban,
miszerint Hunyadi a balszadrnyon 12 zéaszloaljat allitott fel, amelyek koziil — Fraknoéi szerint — a
legutolsot bizta sogora vezetésére.>? Ez a megallapitds még helyesnek is tiinhet, azonban a torok
kutfok irtakat, miszerint az egész balszarny az ¢ vezetése alatt allt, azzal indokolta, hogy nagyon
jelentds és aktiv volt a csataban.®® Ez mindenképpen pozitivum, sét e megallapitas még helyes
is lehetne, ha abbdl indulunk ki, hogy — legalabbis Fraknoi szerint — Szilagyi konnyen
felismerhetd ¢és jellegzetes kiilsé tulajdonsagokkal rendelkezett, ami azonban nem lehet tobb
puszta fikcional — ahogyan arra az el6z6 bekezdésben is utaltam. A kovetkez6 jelentds esemény
a Fraknoi-féle Szilagyi-¢életrajzban a rigomezei csata, ahol a szerz6 megjegyezte, hogy Szilagyi
a testvérével egyiitt fogsdgba esett.>* Az azonban nem ismert, hogy Szilagyi testvérének
fogsagba esésérél mégis honnan informaloédhatott a szerzd, ezt kdvetden azonban kitér a mar
fentebb ismertetett Szilagyi és Hajmasi historidra Thury nyoman. Az Frakno6i szamara is ismert
volt, hogy Mihaly fogsaga nem volt tartos, s végiil a szultan szabadon engedte. A szerzd nézete
szerint, szabadulasat kovetden fogsagban maradt testvére érdekeit karolta fel, mivel ekkor a
Maroétiak pert viseltek Szilagyi Osvat ellen.®® Ezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Osvat
lehetett az idésebb Szilagyi fil, ami megmagyardzna Osvat 1446-os Temes megyei tisztségét,
valamint azt is, hogy Mihalyt miért csak testvérét kovetden talaljuk az elsé adatolt
hivataldban.>® Az ellentmondasra egyébként Fraknoi is felfigyelt, miszerint Szilagyi egyetlen
jelentds hivatalt, sem birtokadomanyt nem szerzett Hunyadi kormanyzosaga idején, am ezt
Fraknéi Szilagyi sajdtos jellemével hozta 6sszefiiggésbe.>” Marpedig Szilagyi elokeld helyzetét
bizonyitandd, Fraknoi megemliti az Ecsedi Batori Erzsébettel kotott hazassagat, am e frigyrol
mas informaciéval nem rendelkeziink, minddssze annyi ismert, hogy nem kisérte

gyermekaldas.*

52 FRAKNOI 1913. 17.

53 FRAKNOI 1913. 17.

5 FRAKNOI 1913. 18.

%% V. PALOSFALVI 2017. 99.

% V. PALOSFALVI 2017. 96.

5" FRAKNOI 1913. 22.

58 Ugyanakkor C. Téth Norbert Batoriakrol késziilt csaladfajaban szerepel Margit sziiletési datuma, miszerint
Batori Margit Szilagyi halalakor pontosan 16 éves lehetett, igy viszont azt gyanitom, hogy a leany fiatalsaga
mellett még a nasz elhalasara sem volt lehetéség — igy eleve nem lehet véletlen, hogy gyermektelen maradt ez a
hazassag. C. TOTH 2009. 22.
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Nandorfehérvar esetében Frakndi kiemeli, hogy a varkapitanyi pozicié nagy jelentdségii
tisztségnek szamitott a korszakban, komoly fel6séggel is jart, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Szilagyinak mindenképpen é€lveznie kellett Hunyadi feltétlen bizalmat. Nandorfehérvar
esetében Fraknoi kiemelt egy eseményt Szilagyi és Brankovics kozott, ami vagy 1456 elott,
vagy pedig kozvetlen a diadal utan torténhetett, s fegyveres dsszecsapasig fajult a két fél kozott,

melynek kovetkeztében Brankovics megdlte Szilagyi Osvatot.>®

Az 1456-0s események
targyalasa soran Fraknoi egyértelmiien pozitiv fényben tiinteti fel Szildgyi Mihalyt, akire
Hunyadinak a legvégsé esetben is nagy sziiksége volt, ezért Geszti Janosra akarta bizni a var
védelmét, mert Szilagyira a timadasok soran nagy sziiksége volt. A Matyas és Szildgyi viszony
soran Frakndi egyértelmiien Matyast allitja be negativ személynek Szilagyival ellentétben,
amelyet jol bizonyit a kovetkezd allitasa: |, (...) valdszinii, hogy Szilagyi haldla inkabb
megnyugtatoan mint karosan hatott ra [ti. Matydsra], mert sulyos bonyodalmak veszélyét

haritotta el.”®°

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Fraknéi dontotte el véglegesen és végérvényesen a Szilagyi-
kérdést a vizsgalt monografidban, ahol azonban egyaltalan nem vett tudomast Teleki fél
évszazaddal korabbi miivérdl, sem pedig az ott olvashatd figyelmeztetésérél Kara Mihal
esetében. Egyértelmiien Kara Mihdlra csak mint torok jelzore utal Szilagyi Mihaly esetében,
amely mellett kifejti érveit is. Ezenkivill 6hozzd kotddik a plasztikus Szildgyi-kép
megteremtése is, amelyet csak fokoz azzal Fraknoi, hogy Szilagyi kezdeti karrierjét Hunyadi
Janos mellett rajzolja fel ténylegesen. A monografia jelentdségét bizonyitja, hogy ezt kdvetden,
a 20. szazadi mivek szerzdi egyaltalan nem kérddjelezték meg Fraknoéi allitasait a témat
érintéen. Fraknoi ugyanis monografidja altal évtizedekre kanonizélta Szilagyi portréjat a

magyar torténetiras szamara.

% [tt érdemes hozzatenni, hogy Kubinyi szerint ifjabb Szilagyi Laszl6 lelte ekkor halalat. KuBINYI 2001. 14. Annal
is inkabb, mert Osvat torok fogsagbol valo szabadulasarél semmit sem tudunk.
80 FRAKNOI 1913. 108.

14



3.2. Szilagyi alakja 20-21. szdzadi historiogrdfidban

A 20. szazadi historiografiai attekintést — mivel Fraknoi Vilmos miivét még az el6z6 szazadhoz
soroltam — Miskolczi Gyula miivével kezdem. Miskolczi, valamint Székely Ottokar miive

egyarant Hunyadi Janos hadjarataira koncentral

altalanossagban elmondhato, hogy az
emlitett szerzok nagyon alaposan adaptaltdk a korszak torténetirdinak adatait a korabbi
feldolgozasokkal 0Osszevetve, s szamos alapkérdést kivantak megvalaszolni, illetve
végérvényesen tisztazni. Ezzel szemben Szilagyi Mihaly, vagy éppen Kara Mihal alakja nem
kertilt emlitésre egyik tanulméanyban sem. Ennek kovetkeztében Szilagyi megitélése miiveikben

meglehetdsen neutralis.

Mas a helyzet Oszvald Arisztid munkdjaval, aki irdsdban minddssze Hunyadi Jéanos
karrierjének kezdeti momentuméval foglalkozott. A mii részletesen kitért Hunyadi kezdeti
palyafutasara, azonban a Szilagyiakkal kapcsolatban nagyon kevés adatot kozolt. Ide
kivankozik, hogy Oszvald is tgy gondolta, Hunyadi és Szilagyi kozdsen voltak Italidban — s6t
mindketten nagyurak modjara szortak a pénzt —, holott az elébbi alfejezetben, Frakndi Vilmos
ezen kijelentésénél mar megbizonyosodtunk feldle, hogy ez valosziniileg tévedés, mivel nincs

réla hiteles adatunk.%?

Banlaky Jozsef 4 magyar nemzet hadtorténete cimii monumentalis miivében vézolta fel a
hadtorténeti eseményeket. A varnai csata vonatkozasaban azt irta, hogy a Devinai-tora
tdmaszkodd balszarnyon valoszinlileg Hunyadi Janos sogora, Szilagyi Mihaly parancsnokolt
mintegy 5000 ember felett.®® Banlaky a Szildgyira vonatkozé forrasokat labjegyzetben
részletezte, miszerint a torok kronikdk altal Kara Mihalként emlitett hadvezér Szilagyival
helyettesithetd be. A rigdbmezei csata esetében pedig a fogsagba esettek soraban emliti Szilagyi
Mihalyt Szakadathi Tamas, Korogyi Janos és masok mellett, akikrdl azt irja, hogy késdbb mind
kiszabadultak.% Banlaky irdsa az események targyalasahoz megfeleléen targyilagos, semleges
megitélést alkalmaz Szilagyi esetében. Nandorfehérvar ostromakor pedig tovabbra is
targyilagosan kijelenti, hogy Hunyadi a var parancsnokdnak Szildgyi Mihalyt (itt elsOként

szerepel a felsoroltak koziil), Hunyadi Laszlot, Orszag Mihalyt és a spanyol Bastildat rendelte.®®

61 MiskoLczl 1913. 347-369, 545-583; SZEKELY 1921. 1-64.

62 OszvALD 1917. 66.; V§. CSuKOVITS 1998. 11-36.

63 BANLAKY 1928.

8 BANLAKY 1928. A mind megszabadultak megjegyzés dltalanos szabadon bocsatasra enged kovetkeztetni,
ahogyan ennek mar korabban is sijt adtam — ugyanakkor ilyenrdl nincs tudomasunk.

65 BANLAKY 1928.
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Homan Balint és Szekfii Gyula a szellemtorténeti iskola jegyében®® megsziileté Magyar
torténetben mindossze az 1456-os események kozepette emliti Szilagyi Mihalyt, aki a 7000
fére tehetd védosereg élén allt.%” Emlitésre keriil a Brankovics—Szilagyi ellentét, amelynek
kovetkeztében ifjabb Laszlé halalarol esik szo. Erdemesnek tartom megemliteni, hogy az 1456
utani tevékenységek soran nem 6 kapja itt a fOszerepet, hanem inkabb Szilagyi Erzsébet mint
O0zvegy ¢€s Matyas édesanyja. Szekfii vonatkoz6 részeket szerzett munkajanak vizsgalata soran
azt tartom még érdemesnek kiemelni, hogy 1447-ben Csornai Mihély a szorényi bansag ¢lére

keriil, méghozza Hunyad megyei hiveként és rokonaként®® utalnak ra.

A marxista torténetiras kiemelked6 magyar medievistaja, Elekes Lajos tobb miivében is
targyalta Hunyadi Janos oszmanellenes hadjaratait és azok eredményeit, kozvetlen hatasait,%
ugyanakkor Szilagyi Mihalyra vonatkozdan mindéssze a Hunyadirol irott monografiajaban tett
tobb utalast is. Tisztdzta a kordbbi forrasok és feldolgozasok alapjan a Hunyadi szdrmazésara
vonatkoz6 allitasok (foként Oszvald megallapitdsai nyoman) validitasat — példaul Hunyadi
sziiletésére és sziiletési helyére vonatkozoan.”® A Szilagyiak csaladfajanak taglalasakor
Kiemelte Szilagyi Mihalyt mint legidésebb fiut, akit egyértelmiien Hunyadi hiveként és
fegyvertarsaként nevez meg. Egyértelmiien vele azonositja Kara Mihalt, amit a torokok
elnevezésének tart, mivel egyértelmiien Hunyadi alvezére volt, hiszen a fekete jelzé Elekes
gondolatmenetében a hadvezért jeloli, mivel Hunyadit vezetdként a Fehér jelzdvel
azonositottak (Europa Fehér Lovagja).”* Szilagyi Mihaly személyére vonatkozoéan Elekes —
vélhetéleg Fraknoinak az életpalyajaban talalhato ellentmondésokra adott magyarazata alapjan
— meglehetdsen negativan viszonyul Szilagyi képességeihez és személyiségéhez. ,, Egyéb
képességei nem voltak aranyban vitézségével s katonai tapasztalataival. Késobb, a Hunyadi
haldla wutin raszakado nehéz feladatokkal alig tudott megbirkozni. Matyas idején,
kormdnyzoként, tobb tanujelét adta politikai érzéke fogyatékossaganak, ingatagsaganak és
tulzott hatalomvagyanak. Jellemzé s egyben Hunyadi éleslatasat, elfogulatlansagat és
befolyasmentességét dicséri, hogy bar elismerte és gyiimolcsozte sogora katonai képességeit,
politikai téren egész kormanyzésdaga idején fontosabb tisztséget, feladatot nem bizott ra.”"* Ez

a magyarazat bar meglehetésen élesen biralja Szilagyi politikai szerepléseit és tetteit,

% Romsics 2011. 306.

57 HOMAN-SZEKFU 1928.

8 HOMAN-SZEKFU 1928. Nem tudni, hogy miért. Ez azért lehet fontos koriilmény, mert Palosfalvinak is problémat
jelentett Csornai rokonitasa Hunyadi Janossal. Lasd PALOSFALVI 2017. 100.

89 PI. ELEKES 1951. 85-120., ELEKES 1952a 93-117.

"0 ELEKES 1952b 85.

"1 CSERNUS 1998. 47-128.; CSERNUS 1989. 81-98.

2 ELEKES 1952b 92.
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ugyanakkor hadi képességeit pozitiv szinben tiinteti fel, S a Fraknoi altal felvetett ellentmondast
azzal oldja fel, hogy a hadi tevékenységen kiviil mésban nem jeleskedett, ezért Hunyadi nem
mert rabizni fontos tisztségeket, feladatokat a hadakozason kiviil. A varnai csata eseményei
soran Elekes kiemeli Szilagyit, aki a balszarnyat vezette, s akire a torok kronikak Fekete
Mihalyként utalnak — Rigémezd esetében nem tesz rola emlitést.”® Végezetiil Elekes a miive
végén olyan megallapitast tesz, ami egyértelmiivé és hitelessé tehetné szamunkra azt, hogy
Szilagyi €s Kara Mihal egy és ugyanazon személy, mivel kiemeli, hogy az oszmanok ellen
kiizdé népek mind megtartottak ¢és apoltak a nagy hadvezérek emlékeit, s ugyanigy tettek a
torokellenes harcok vezéreivel is, akikre mint sajat hdseikre tekintettek.’* Ide veszi Magyar
Janost, mint Hunyadi Janost, Banovics Szekulat, mint Székely Janost, valamint Kara Mihalt,
mint Szilagyi Mihalyt. Ezzel levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Elekes az altala felhasznalt
forrasok tlikrében tényszeriinek ¢és egyértelmiinek vette a két Mihdly megfeleltetését

egymasnak.

Teke Zsuzsanna Hunyadi Janos és kora cimi miivében nagyon alapos Gsszefoglalot nyujt
szamunkra mindazon ismeretekrél, amelyek elfogadottnak szamitottak a korszakban. A varnai
csata esetében talalkozunk eldszor Szilagyi Mihaly nevével, akit egyértelmiien a balszarny
vezetdjeként azonosit mindenfajta egyéb melléknév, vagy megjegyzés nélkiil — vélhetdleg
tényként fogadta el Elekes megallapitdsait, s nem tartotta fontosnak Kara Mihdl nevét
megemliteni.”® Rigomezd esetében 6 sem emliti Szilagyit, csupan Néndorfehérvarnal
talalkozunk a nevével, ahol annyi szerepel rola, hogy Hunyadi Janos ségora volt.”® Ezek alapjan
ugy gondolom, hogy Teke miivében meglehetdsen semleges megitélés ala esik Szilagyi Mihaly.
Razs6 Gyula a Magyarorszag hadtorténete cimi kotetben eldrevetitve foként Nandorfehérvar
esetében emeli ki Szilagyi érdemeit, mint a var parancsnokaét, valamint Hunyadi harcai soran
is kiemeli személyét, miszerint a torok s a cseh harcok idején sok kitling katona valt jo
seregvezérré, ahol Szilagyit Talloci Janos és Maté mellett emliti. Ezenkiviil sem a varnai
események soran, sem pedig Rigomezénél nem tesz emlitést Szilagyirdl, csupan a
nandorfehérvari események targyaldsakor, ahol meglehetdsen semlegesen ir személyérol. A

Matyas és a Szildgyi kozotti ellentétek soran Szildgyi megitélése egyértelmiien negativ

73 ELEKES 1952b 376-379.
74 ELEKES 1952b 495.

> TEKE 1980. 137.

6 TEKE 1980. 207.
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szinezetet kap, mig fogsagba esése és halala taglalasakor pozitiv szinben tiinteti fel a szerz6 —

attol fiiggetleniil, hogy Hunyadi oldalan viselt dolgairol alig tesz emlitést mtivében.

A tovabbiakban érdemesnek tartom kiemelni Szakaly Ferenc Osszefoglalé irasait, amelyekben
azonban Szilagyi egyediil Nandorfehérvarral kapcsolatban keriil emlitésre — meglehetésen
semlegesen.”” Az Engel Pal, Kristd Gyula és Kubinyi Andras altal jegyzett Magyarorszdig
torténete 1301-1526 cimi tankonyvben Szildgyi egyediil Nandorfehérvar esetében kertil eld,
mashol, mas kontextusban egyaltalan nem tesz réla Engel — aki a vizsgalt részt irta — rola
emlitést.”® Engel Szent Istvan birodalma cimii miivében inkabb a magyar belpolitikara helyezte
a hangsulyt a kiilpolitika rovéasara, s Szildgyi Mihaly neve is csak a Nandorfehérvart kovetd
események soran kertiil el6, Hunyadi Laszl6 kivégzését kovetden, ahol meglehetésen semleges
hangnemben ir rola. Kubinyi Andras Ndndorfehérvartol Mohdcsig cimli tanulméanykdtetében
korszerli 0sszefoglalot adott az oszménellenes harcokra vonatkozdan, azonban Szilagyi itt is
csak Nandorfehérvarnal kertilt emlitésre, ahol a korabbi feldolgozasokkal ellentétben kijelenti,
hogy a varban maximum 2000 ember lehetett Szilagyi és Geszti Janos parancsnoksaga alatt,
majd a labjegyzetben felhivja egy olyan tényre a figyelmet, miszerint a szakirodalomban nem
keriilt eddig elég nagy hangsuly arra, hogy a varparancsnok Hunyadi és Ujlaki volt, akit ekkor
az 6 megbizasukbol helyettesitett Szilagyi, valamint Geszti.”® Ezenkiviil mashol nem ejt szot
Szilagyirdl, igy itt is a semleges allaspontot tartom valoszinlinek Szilagyi megitélésében.
Erdemesnek tartom megemliteni ugyanakkor, hogy a Barany Attila, B. Szabé Janos, valamint
Veszprémy Laszl0 altal szerkesztett 2017-es Magyarorszag hadtérténete cimli munkéban hidba
veszik sorra az oszmdnellenes harcok eseményeit, Szilagyi nem keriil benniik emlitésre,

amelynek oka szdmomra Szilagyi semleges megitélését jelenti.

Végezetiil pedig Pélosfalvi egy joval kordbbi, 2005-0s 0sszefoglaldo miivével, a Nikapolytol
Mohacsig ciml publikacidjanak vizsgalataval zarom jelen alfejezetet. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy feltehetden a szerzd szamara ezen miive irdsakor még nem lehetett megalapozott
a 2017-ben kozolt irdsa és véleménye, mivel a varnai csatdban a balszarnyon emliti Hunyadi
hadteste mellett Szilagyit, valamint Orros Gyorgyot is, akik kozosen vezérelték a
kontingenseket. Olyan megallapitast is tesz ezen a helyen, miszerint vélhetdleg az emlitett

szarnyon Hunyadi tavollétében sogora, Sziligyi Mihaly parancsolt.®® A rigémezei iitkdzetben

T SzZAKALY 1986. 38.

8 ENGEL—KRISTO—KUBINY1 1998. 211.
79 KUBINYI 2006. 929.

80 PALOSFALVI 2005. 92,
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nem tett emlitést a vizsgalt személyrdl, holott kiemelte, hogy sokan torok fogsagba estek,
azonban példanak egyediil Rozgonyi Sebestyént emliti, aki csak évekkel késobb a genovaiak
révén keriil kivaltasara. Az adott fejezet végén a szerzd Szilagyi Mihalyrol kozol rovid,
ismeretterjesztd életrajzot, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az életrajzban nem tesz
arrol emlitést, hogy Szildgyi Hunyadi oszmanellenes harciban szolgélt volna — holott miivében
a varnai csata taglalasanak mégis megemliti —, s életpalydjat a torontali ispani cimmel kezdi
ismertetni, mint az egyediili biztos pont Szilagyi Mihaly életére vonatkozoan a nandorfehérvari

események el6tt.8!

Az elmondottak alapjan ugy vélem, hogy az Osszefoglald miivek, akar a régebbi, akar a
modernebb irasok esetében tobbségében (pl. Miskolczi, Homan—Szekfii, Teke, Szakaly, Razso,
Kubinyi) a semleges megitélés érvényesiil, hiszen Szildgyit nem feltétleniil tartjak
mindenképpen kiemelendének a harcok sordn, holott itt mar tudomésunk van a tényleges
részvételérdl (lasd a rigdmezei csataban valo részvételét Thury el6tt). A vizsgalt mivek alapjan
egyediil Banlakynal és Elekesnél keriil emlitésre Kara Mihal neve, azonban az azonositas itt
mar tényszer(i és csupan érdekességképpen szerepel Szilagyi Mihaly masik megnevezése is.
Bénlaky példaul a kortars miivekkel szemben egyediiliként emlitette Szilagyi szerepét Varnanal
semleges mindsitésben, azonban ténylegesen Elekes volt az, aki vélhet6leg Frakndi véleménye
alapjan erdsiti meg Szildgyi Mihdly jelenlétét Hunyadi Janos mellett.®2 Elekes azon kiviil, hogy
nem kérddjelzi meg a Szilagyi Mihallyal val6 azonositas tényét, még a keresztény szimbolika
altal is igyekszik alatimasztani az azonositas valoszinliségét. Miivében Szilagyi megitélésére
mégis azt kell mondanunk, hogy a torokellenes harcok soran pozitiv, mig Szilagyi politikai
tetteit mérlegelve viszont meglehetdsen negativan ir réla. Az ezt kovetd miivek mar egyaltalan
nem feszegetik a Szilagyi Mihaly — Kara Mihal kérdéskort, s gyakran Szilagyi nevét is egyediil

csak Nandorfehérvar esetében emelik ki az oszmanellenes harcok soran.

81 PALOSFALVI 2005. 116.
82 Ezt a nézetet valoszintileg az is fokozhatta Elekes szamara, hogy 6 azonositja be — maig helytalloan — Hunyadi
sziiletését 1407 koriilre, igy viszont adott volt a k6zos palyakezdés elmélete a szerzé szamara. ELEKES 1952b 85.
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4. Palosfalvi munkajanak jelentésége

Kutatasaim alapjat Palosfalvi Tamas — a bevezetésben mar emlitett — 2017-es tanulmanya
jelentette, ugyanis 6 az els6 és tudomasom szerint jelenleg az egyetlen torténész, aki felfigyelt
és munkajaban kifejtette a Szilagyi Mihaly-életrajz adta ellentmondasokat. frasaban Péalosfalvi
bemutatja, hogy mit is tudunk a Hunyadi hadvezéreként szdmontartott Kara Mihal személyérol,
ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a réla emlitést tevo torténetirok koziil senki sem volt tisztaban
a név mogott meghuzodo valddi személlyel kapcesolatban. Ezt jol bizonyitja az a tény, hogy
senki sem nevezte meg konkrétan, tehat nem tudhattdk, hogyan hivtdk eredetileg az emlitett,

Kara Mihal névvel ellatott személyt.

A vonatkoz6 forrdsok tekintetében Palosfalvi megnevezi Michael Beheimet, valamint egy
ismeretlen oszman szerzodt, akik mind kiemelték miiviikben Kara Mihal személyét. Kara Mihal
ezek alapjan Hunyadi oszmanellenes hadjarataiban tevékeny szerephez jutott, illetdleg Hunyadi
egyes seregrészeinek is parancsolhatott. Ezenfeliil nagyon fontos koriilmény, hogy egy raguzai
nemes 1448-ban a kevei taborban irt levelébdl kideriil, hogy az emlitett személy Hunyadi
Janossal rokoni kapcsolatban 4ll, pontosabban a hadvezér sdgora volt.®3 Ennek kovetkeztében
a 19. szazadi torténetirok Teleki Jozsef eredeti kételyei ellenére egytdl egyig Szilagyi Mihallyal
azonositottak Kara Mihalt — attol fliggetlentil, hogy a dolgozatom elején talalhatd Fraknoéi idézet
altal kiemelt ellentmondasok Szilagyi Mihallyal kapcsolatosan tovabbra is megalapozottak
voltak, csak éppen a torténetirok figyelmen kiviil hagytak. Palosfalvi ezek alapjan a Szilagyi
Mihalyt Kara Mihallyal valé megfeleltetést egy korkoros okoskodason alapuld torténészi
fikcidnak tulajdonitja, mivel egyetlen forrds sem bizonyitja ténylegesen, hogy a két Mihaly

egymasnak megfeleltethetd lenne.®*

Palosfalvi megjegyzi, hogy ez az dsszemosddas a két Mihaly nevezetli hadvezér kozott adott
volt, hiszen Hunyadi és Szilagyi Erzsébet hazassaga azt a kovetkeztetést vonta maga utan, hogy
a Szilagyi testvérek egylitt harcoltak, részt vettek Hunyadi Janossal a katonai hadmiiveletekben,
késébb pedig Hunyadi alatt teljesitettek szolgalatot. Ez példaul Szilagyi Osvat esetében
bizonyitott is, aki 1446-ban Hunyadi temesi alispanja lett. Az irds ugyanakkor kiemeli, hogy
Szilagyi Mihaly sziiletésérdl nem tudunk semmit, csak feltételezéseink lehetnek rola. Emellett
viszont azt sem tudjuk, hogy Szilagyi mikor héazasodott meg, hiszen feleségérdl, Batori

Margitrdl csak 1461-ben értesiiliink eldszor az okleveles anyagok altal, akirdl ekkor mar mint

8 PALOSFALVI 2017. 100.
84 PALOSFALVI 2017. 96.
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0zvegyrdl irnak. Emellett pedig az sem egy elhanyagolhat6 koriilmény Palosfalvi szerint, hogy
Szilagyi els6 adatolt hivatalviselése csak 1451-ben vette kezdetét torontali alispanként, amelyet
Palosfalvi nem tart mélté hivatalnak Hunyadi Janos harcostarsahoz, alvezéréhez képest. Ezek
alapjan Palosfalvi olyan kovetkeztetésre jutott, hogy Szilagyi karrierje csak az 1450-es években
vehette kezdetét, s a forrasok alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy elsé jelentds hivatala a
nandorfehérvari varkapitany tisztség volt. Igy voltaképpen ekkortol szamithatjuk Szilagyi

tényleges politikai és katonai karrierjét.®®

Az iras végén maga a szerz0 is elismeri, hogy ezen megallapitasaival jelentésen csorbult az
eddig ismerni vélt Szilagyi Mihalynak a karrierje és életrajza, hiszen az 6 elképzelései alapjan
a valdédi Szildgyi Mihaly meglehetOsen fiatal volt, mivel csak 1430 koriil sziilethetett, tehat
nagyjabol Hunyadi Lészloval azonos korban lehetett, amely jelentdsen modosithatnd a
torténetirasban €16 Szilagyi-képet Matyas kirallya koronazésa koriili idészakban, hiszen azokat
élete csucspontjaként élhette meg.®® Ezenkiviil az ir6 még egy olyan megjegyzést is megejt irasa
végén, hogy mivel Szilagyi Erzsébet sziiletési ditumat meglehetdsen biztosan tudhatjuk (1410-
1412), igy a nagy korkiilonbség alapjan az is valoszinli lehet, hogy a két gyermek (Szilagyi
Mihaly és Szilagyi Erzsébet) két kiilon hazassagbol sziilethetett.®’

Mindenesetre Palosfalvi a Szilagyi Mihaly feltételezett életébdl elvett eseményeket egy masik
személy — eddig jobbara ismeretlen — €letrajzaba helyezte bele, aki tobb szempontbol is
megfeleltethetd Kara Mihalnak. Ez a személy pedig Temes megyei Csornai Mihaly fia Mihaly
a szerzd véleménye ¢€s érvei alapjan. Az érvek alapjan Csornai mellett szol a torténetirok
irasaiban a nevének torzulasai (Tschornym/Cirin/Cirne/Cserni, azaz Fekete alakok), valamint
jol nyomon kovethetd részvétele Hunyadi Janos hadjarataiban. Palosfalvi kondiciondlis
nemesnek tituldlja a familiat, azaz katonai szolgéalatok révén tagolodhattak be a magyar
nemességbe, ahogyan az ismeretes szamunkra a Hunyadiak és a Szilagyiak esetében is. Csornai
mellett szolnak az érvek a hivatalviselés, valamint a harcok soran torténd fogsagba esés miatt
1s. Ezenfeliil Palosfalvi szerint még az sem kizart, hogy Hunyadi valamelyik ndtestvérét vette
feleséglil, igy még sogora is lehetett Hunyadinak. Latvanyos karrierjének pedig pont a torok

fogsag, valamint az igen magas valtsagdij eldteremtésére tett kisérletei vetettek véget, ugyanis

8 PALOSFALVI 2017. 96.
8 PALOSFALVI 2017. 101.
87 PALOSFALVI 2017. 101.
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1454 utan a forrasokban mar nem keriil el6 a neve, s egyetlen fia is torok fogsagban lelte halalt,

igy a csalad és vele egyiitt Csornai személye és tettei hamar feledésbe meriiltek.

Erdemesnek tartom kiemelni, hogy Palosfalvi a kiemelt irasban részletezett eredményeit és
hipotézisét mar kész tényként szogezte le €s fogalmazta meg a kdvetkezd évben megjelend
irasaban, amely voltaképpen a 2005-6s Nikapolytél Mohdacsig cimii munka angol atirataként
késziilt el.® Ebben a kétetben az oszmanellenes harcok sordn Szilagyi Mihaly helyett mar csak
Kara Mihal személyét emliti, akit az ezen fejezeteben is részletezett indokok és érvek
Osszefoglalasaval Csornai Mihaly személyével keriil azonositasba. Ezek alapjan pedig a szerzo
a rigdmezei csata esetében is ramutat arra, hogy a forrasok altal ott szereplé személy az altala

beazonositott személlyel lehet azonos.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy Péalosfalvi Tamas jogosan és hatasosan kérdéjelezte meg
a plasztikus Szilagyi-képet azzal a céllal, hogy kozelebb keriilhessiink a Szilagyi személyét és
tetteit ovezd ellentmondasok és kétségek feloldasdhoz. Mindezeken til a szerzd irasaban
ravilagit ennek a képnek a hidnyossagaira, amelynek kovetkeztében a primer forrasok
figyelembevételével két kiilonbozd életrajzot kiilonit el egymastol, amely 4altal jelentds
mértékben modositja Szilagyi Mihdly eddig ismertnek vélt életpalyajat oly modon, hogy
kozben egy uj torténelmi személyt helyez az igy kialakult hézagok helyére, jelesiil az
oszmanellenes kiizdelmek soraiba. Az el6térbe keriilo6 Csornai Mihaly személye ugyanakkor
meglehetdsen 1) a magyar torténetiras szdmara, mivel historiografiailag egy teljes mértékben

Uj, eddig ismertelen személy kertilt kiemelésre a torténelemtudomény szdmara.
5. Eredmények

Elséként Szildgyi megitélését Osszegzem a Hunyadi vezette hadjaratokkal kapcsolatban.
Erdemes kiemelni, hogy nagyon sok 6sszefoglaldo miiben Szilagyi csak Nandorfehérvarnal
kertil emlitésre (pl. Szalay, Por, Mariassy, Homan—Szekfli, Razso, Szakaly, Engel, Kubinyi
munkai), tobbnyire semleges megitélés altal, ugyanis ezen mivekben nem keriilnek

részletesebb kifejtésre ezen események.

8 PALOSFALVI 2018. 124., 158.
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Az elsé vizsgéalati szempont soran foként Szilagyi Mihdly személyének és tetteinek a
megitélését vizsgaltam. Ennek megvalaszolasara az alfejezetekben is kiilon taglaltam a 19.
szazadi, illetve 20-21. szazadi torténeti munkakat, mivel arra a megallapitasra jutottam, hogy
¢les kontraszt figyelheté meg Szilagyi személyének a feldolgozottsaga és a rola kialakitott kép
esetében. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a Szilagyi személyével kapcsolatos kutatasok
legnagyobb része a 19. szazadban torténtek, igy foként itt foglalkoztak megfeleld terjedelemben
Szilagyi személyével. Ez jol tetten érheté megitélésének a vizsgalatakor is, ugyanis jol
kivehetden azok a szerzok, akik részletesen foglalkoznak a témaval, meglehetdsen pozitivan
itélik meg Szilagyi személyét és tetteit a vizsgalt idészakban. Erdemes hozzatenni, hogy az
Osszefoglaldo miivek jelentds része inkabb semleges megitéléssel kozeledik a témdhoz — igy
pedig Szilagyi karrierjéhez is, ugyanis az oszmanellenes harcok soran Szildgyival ellentétben

tobbnyire Hunyadi Janos keriilt kiemelésre.

Vizsgalatom masodik szempontja az volt, hogy mikor és hogyan valt egységessé Szilagyi
Mihaly és Kara Mihal személye, pontosabban melyik szerzé munkajaban valt végérvényesen
egy személlyé a Palosfalvi altal két kiilon személynek titulalt karakter. Megallapitasaim soran
arra jutottam, hogy egyértelmiien Frakn6i Vilmos monogréafidjaban érhetd tetten el@szor az a
Szilagyi meghatarozas, amely maig tartja magat a hazai historiografiaban. El6szor is Fraknoi
figyelmen kiviil hagyta Teleki aggalyait a Kara Mihal és Szildgyi Mihaly megfeleltetését
illetden. Masodszor pedig atvette Ronai allitasait, illetve Thury kovetkeztetéseit az altala
behozott oszman forrasok és historikus koltemények altal. Hipotézisem szerint ezek teremtették
meg Szilagyi és Kara Mihdl megfeleltetésének az alapjait. Fraknoi voltaképpen a
monografidjaban csak 0sszegezte azokat a tényeket €s bizonyitékokat, amik adottak voltak a
korabbi munkék eredményei nyoman. A 20-21. sz4zadi torténeti munkakat vizsgald fejezet
alapjan pedig levonhato az a kovetkeztetés, hogy Fraknoi fogalmazta meg azt a plasztikus
Szilagyi-képet, amely a 20. szdzad soran végig érvényes maradt, s ezaltal megallapitasai
megkérddjelezhetetlenek lettek egy egész szdzadon at — egészen Drosztmér és Palosfalvi

munkassagaig.

A harmadik vizsgalati szempontommal arra igyekeztem ravilagitani, hogy mindezek alapjan
van-e fejloédési iv a hazai szakirodalmakban Szilagyi megitélésére és személyére vonatkozodan.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara ismételten igy gondolom, hogy kiilon kell kezelni a
kiilonb6z6 szdzadokban sziileté munkakat, hogy pontost valaszt tudjunk adni. A 19. szdzadban

mindenképpen kézzel foghaté a fejlddés a Szilagyi-életrajz esetében, hiszen Teleki
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fenntartasaitol kezdve egészen Thury oszman forrdsainak a kozreaddsa és Kara Mihdl utani
kutakodasan keresztiil eljutunk a maig példatlan monografia elkésziiléséhez Fraknoéi Vilmos
altal, aki elédeihez hiven szintén formalja, mddositja, vagy éppen kiboviti a Szilagyi €letrajzot
a monografia adta lehetdségek kovetkeztében. A 20. szazadi miiveket megvizsgalva azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem tortént nagyobb eldrelépés Szilagyi személyére
vonatkozoan, tehat nem sziiletett olyan mi, amely egyediil ra koncentralt volna — csupéan inkabb
Osszefoglald miivek, ahol mellékesen keriilt még a neve is megemlitésre. Ez nem is lehet
véletlen, hiszen a Frakn6i monografia mintegy lezarta az eldtte fél évszazadig tarto
bizonytalansagot Szilagyi személye és hadi jelenléte, vagy éppen a fogsdga vonatkozasaban.
Eppen ezért Frakn6i megallapitdsai meggyokeresedtek a torténetirasban, amit mindenki kész
ténynek vett, tényként ismert el, s nem foglalkoztak behatdbban a téméval. Ezt jol szemlélteti,
hogy egyediil Banlakynal és Elekesnél kertil el egyediil Kara Mihal neve Szilagyi mellett, mas
20. szazadi miivekben pedig egyaltalan nem. Jol érzékelhetden a 21. szdzadban ismét nagy
figyelem kezd kialakulni a Szilagyi-kérdés kapcsan, amelyek altal kijelenthetjiik, hogy a 20.
szazadban nem volt fejlédés e kérdésben a szakirodalmakban, mig jelenleg, a 21. szazadban

pedig kezdetét vette Drosztmér és Palosfalvi emlitett tanulmanyaival.

Erdemes még kiemelni, hogy a kutatés jelenlegi allasa Palosfalvi 2017-es irasa nyoman jelenleg
ott tart, hogy két kiilon személyrdl lehet sz6. Az oszmanellenes harcok sordn ténylegesen Kara
Mihalrél beszélhetiink, mig az 1450-es évekt6l mar ténylegesen Szilagyi Mihalyrol, aki
azonban Pélosfalvi érvelése szerint joval fiatalabb mint azt eddig hittiik. Ezek alapjan az els6
adatolt hivatalviselése a torontali alispansag volt, amely révén pedig a nandorfehérvari tisztség
volt Szilagyi els6 jelentds és eredményes hivatala, amely voltaképpen politikai palyafutasanak
az els6 jelent6s allomasa is volt egyben — ezek utan kovetkezett csak a kormanyzosaga (1458),

ami Szilagyi palyafutdsanak a tetdpontja volt Palosfalvi nézete alapjan.

A vizsgélati szempontok eredményeként kiemelendd, hogy a Fraknoi-féle monografia
vizvalasztoként hatott a historiografiai munkékban Szilagyi személyére vonatkozdan, ugyanis
a Fraknéi Aaltal létrehozott plasztikus Szilagyi-kép egy egész évszazadon keresztiil
kikutatottnak, tényszeriinek, és feldolgozottnak tiintette fel Sziladgyi Mihaly életutjat és
személyét. Ez a fentiek alapjan jol lathatéan ranyomta bélyegét a megitélésére, a
beazonositasara, valamint a Szilagyival foglalkoz6 hazai szakirodalmak fejlédési ivére is,

ugyanis a monografia allitasai megmerevedtek a hazai historiografiaban.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban a Szilagyi-¢életrajz sarkalatos pontjait tekintettem at a historiografia
tekintetében. Ezen beliil kiemelten azt vizsgaltam, hogy milyen problémak, ellentmondasok
allnak fenn a Szilagyir6l sz0l6 hazai irodalmakban, illetve ezek hogyan véltoztak a torténeti
munkakban, milyen allaspontok érvényesiiltek. Ennek érdekében a dolgozatban attekintettem a
Szilagyi-kép kialakulasat a 19. szdzadban, majd pedig bemutattam a 20-21. szazadi
allaspontokat, az el6z6 szdzadhoz soroland6 miivek allitdsainak a meggyokeresedését €s ennek
kovetkezményeit. A modern feldolgozasok koziil kiemeltem Palosfalvi allitasait is a kérdésben,

aki alapos munkat szentelt a kérdésnek, s Gjszerti megallapitasokat tett a témat illetden.

Ezek alapjan gy gondolom, hogy az életmii pontos tisztazasa a forrasok hidnyaban
bizonytalan, ugyanakkor Péalosfalvi allitdsaibol kiindulva arra az eredményre jutottam, hogy
vélhetdleg két kiilon személy életrajzat foglalja magaba az a Szilagyi-kép, amely a 20. szazad
folyaman beazonositott és ismert volt. Ennek révén elfogadhatonak vélem Palosfalvi azon
allitasait, miszerint két kiilon személy életrajzardl van ebben az esetben sz6, amelyek altal
igyekeztem hozzdjarulni a késébbi kutatdsok kiindulopontjainak a megkonnyitéséhez és
tisztazasahoz. Dolgozatom alapjan ugyanis jol kivehetd, hogy mikor és feltehetéen miért

alakultak ki a historiografiai problémak.

A kutatas kovetkezO fazisaban a magyar historiografian beliil kivanom megkozeliteni a 19.
szdzadi munkak eldtt sziiletett milivek attekintésével. Tovabba Ggy gondolom, a nemzetkozi
historiografiara is érdemes lenne Kiterjeszteni a kutatast, megvizsgalva ezaltal, hogy az
angolszasz torténeti munkak hogyan vélekednek Szildgyi Mihdly alakjarol és tetteirdl a
magyar—oszman harcok esetében. A historiografiai feldolgozasokat kdvetden pedig primer
forrasok hasznalata és alkalmazasa sziikséges a tovabbi eredmények felkutatisara a témaban.
Pé¢ldanak okaért érdemes lehet a szerb forrasokat is megvizsgalni annak vonatkozasadban, hogy
miképpen tesznek emlitést jol beazonosithatdan Kara Mihalrdl az oszmanellenes kiizdelmek
soran. Kutatdsom végsd célja egy ellentmondasoktél mentes Szilagyi-életrajz tervezett

elkészitése.
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8. Mellékletek

1. szamu melléklet:

Teleki 1852. I-IL. X X Naddnyi alapjan kételyek megfogalmazldsa a két személy azonositdsdra pozitiy
vonatkozéan
Szalay 1853. Ill. X Csak Ndndorfehérvdrndl szerepel semleges
Vaszary 1864 - semleges
Horvath 1871. I1I. - semleges
P6r 1873 X Csak Ndndorfehérvdrndl szerepel semleges
Mariassy 1884 X Csak Ndndorfehérvarndl szerepel semleges
R6nai 1888 X X Egyértelmi megfeleltetés Teleki alapjdn, akinek dllitdsait pontatlannak itéli semleges
Thury 1892 X Ronai és Teleki megdllapitdsait veszi alapul semleges
Thury 1893b X X torok forrdsokat vetette Gssze Teleki adataival semleges
Thury 1893a X X Egyértelmiien azonositja Kara Mihdlt Szildgyi személyével pozitiv
Kiss 1895 X X Thury megadllapitdsait kész ténynek veszi pozitiv
Rénai 1895 X Kiss dllitdsait veszi alapul, s egyértelmiinek veszi Szildgyi jelenlétét pozitiv
Frakndi 1896 X Csak Ndndorfehérvdrndl szerepel semleges
Fraknéi 1913 X X A ma ismert Szildgyi-kép me.glala'poz.dsla - ¢.7 Kara' Mihdl név egyértelmiien pozitiv
Szilagyi Mihdlyt jelenti
Miskolczi 1913 - semleges
Oszvald 1917 X Szilagyi Hunyadi Janos mellett harcol madr az 1430-as években semleges
Székely 1921 - semleges
Banlaky 1928 X X Szildgyit a torék kronikdk Kara Mihdlként emlitik semleges
Héman-Szekfii 1928 X Csak Ndndorfehérvdrndl szerepel semleges
negativ;
Elekes 1952 X X Szildgyit a térékék nevezték eI.Kara I\(/Iiflldlnak; a "Fekete" jelz6 pedig pozitl'\I/: csak az
Hunyadi alvezérére utal oszmanellenes
harcok
Teke 1980 X Kész tényként kézli Szilagyi szerepét Varndndl semleges
Razs6 1984 X Csak Ndndorfehérvdrndl szerepel semleges
Szakaly 1986 X Csak Ndndorfehérvarndl szerepel semleges
Szakaly 1990 X Csak Ndndorfehérvarndl szerepel semleges
Csernus 1998 - semleges
Engel-Krist6-Kubinyi 1998 X Csak Ndndorfehérvarndl szerepel semleges
Engel 2001 X Csak Ndndorfehérvdr utdn semleges
Palosfalvi 2005 . Révid Szildgyi—életraj:z ké'zlése,lamely altéfwy’lle?'es Poziciz[ikl[)an emliti csak, de semleges
a vdrnai csataban valészindsiti a jelenlétét
Kubinyi 2006 X Csak Ndndorfehérvdrndl szerepel semleges
Kara Mihdlt emeli ki az oszmdn krdnika alapjdn, s megjegyzi, hogy Szildgyi és
Drosztmér 2012 X X Hajmadsi histdridjat csak annyiben lehet bizonyitani, amennyiben Kara Mihdlt semleges
ténylegesen meg lehet-e feleltetni Szildgyi Mihdly személyének
Barany-B. Szab6-Veszprémy 2017 - semleges
Palosfalvi 2017 X X Kutatdsom alapjat add irds, ami Kara Mihdl személyére helyezi a hangsulyt semleges
Palosfalvi 2018 X X Tényként szégezi le Csornai Mihdly jelenlétét Szildgyi helyett semleges

1. abra: Szilagyi Mihaly emlitései és megitélése a 19. és 21. szazadi magyar historiografikus mtivekben. (Sajat
szerk.)
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2. szamu melléklet:

2. abra. Kara Mihal és Szilagyi Mihaly parhuzamos karrierutja a magyar historiografiaban. (Sajat szerk.)

32



