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Bevezetés. Kapcsolatok és halézatok, centrumok és perifériak
Kapcsolatok, halozatok, torténetiras

A halozattudomanyos szemlélet napjaink bolcsészettudomanyos gondolkodasanak
meghatdrozé  jelenségévé  valt, alkalmazasa az 10 megkozelitésekre nyitott
torténészmiihelyekben széles korben terjedt el, a tagabban vett tudomanyos életben pedig
(els6sorban Barabasi Albert-Laszl6 munkassaganak eredményeképpen) valdsagos trenddé
valt.! A komplex rendszerek megértésére a megkozelités hivei szerint a halézattudomany
hivatott, a 21. szazad pedig Stephen Hawking ¢s Barabasi szerint is — ,,a komplexitds szdzada
lesz”.2 A halozat képzete tehat megallithatatlanul formalja 4t a tarsadalomrol és a természetrdl
valé gondolkodds moddozatait, frissiti fel a kiillonbozd diszciplindk hagyomanyos
megkozelitéseinek terméketlenné valo talajrétegeit. A torténettudomanyban magyar nyelven
szamos esettanulmany mellett tobb figyelemremélté modszertani dsszefoglalas is sziiletett, ami
a halozati megkozelités adaptalasat volt hivatott megkonnyiteni, illetve létjogosultsagat
elismertetni a torténésztarsadalom szamara.® Kiemelendd az a Luxemburgban megjelend
folyoirat (Journal of Historical Network Research), amely a torténeti haldzatkutatas
eredményeinek publikalasira jott létre a nemzetkdzi torténész-olvasokozonség szamara.
Hianyzik azonban egy olyan kritikai nézépontbo6l kiindulé médszertani keretrendszer, amely
hajland6 szembe nézni a multbéli halozataok feltérképezésének korlatozott lehetdségeivel is..
Jelen dolgozat célkitiizésének megvalositasahoz a forrasadottsagok tavolrdl szdlva
sem idedlisak. Az informaciok egymastol elszigetelve talalhatoak meg, eltérd céllal keletkezett
forrasokban, torténészi rekonstrukcidokban, visszaemlékezésekben, amelyek esetenként akar fél
évszazaddal és szdmos torténelemszemléleti rendszervaltassal az események utan lettek
lejegyezve. Milyen kapcsolati halozatot tarhatunk tehat fel tehat igy? Az ) megkozelités, j
kérdésfeltevés alkalmazéasa éppen ebben lehet segitségilinkre. Kiemelhet az informaciok
rengetegébdl néhany korabban jelentéktelennek tiint vonatkozast és olyan rejtett mintazatokat
rajzolhat ki a forrasok és események halmazaban, amelyeket korabban nem tudtunk logikai
keretbe illeszteni.
Az informaciok 1 logikaval torténd Gjrarendezése — jelen esetben a tarsadalmi (tarsas)

halozatrendszerek logikaja szerint — sziikségszertien hoz 1étre egy 0j elbeszélési modot. Az 1j

L A cimben szerepld idézet: Mészaros 1966, 57.

2 Stephen Hawkingot idézi Barabasi 2016, 39.

3 Lasd pl. Kovacs 2012 és Rab 2019.

4 Journal of Historical Network Research. Luxembourg, 2017-2021. (jhnr.uni.lu, letdltés: 2022. oktober 2.)
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narrativa ) kérdések megvalaszolédsara, 1) tényezok kiemelésére teszi alkalmassa a szoveget,
melyen keresztiil a torténész a torténelmet megragadni kivanja. Létezik bizonyos szkepszis a
természettudomanyos torvényszeriségek tarsadalomtudomanyokba valé ,,importaladsaval”
kapcsolatban. A vad azonban abban az esetben nem megalapozott, ha a méodszert egy széveg-
¢s forraskdzpontd, nyelvi elbeszélés logikai szervezdelemének képzeljik el, amely képes a
megvalaszoltnak tekintett torténelmi kérdéseket eredményesen ujraértelmezni. A rendelkezésre
allo torténeti magyaradzatok szamat bdviteni egyébként is kivanatos a torténész szamara,
ugyanis ,hasznos, ha a torténész azon nyomban tobbféle torténeti magyarazattal is szolgal
olvaséjanak, hogy ezek onkényessége rogton szembetiing legyen annak szamdra™ — fogalmaz
Szijarto M. Istvan. Elkeriilendd viszont, hogy munkajaban pusztan haldzati nyelvre forditson
korabban is ismert és leirt viszonyokat, ebbdl ugyanis — Z. Karvalics Laszloval egyetértve —
,Ssemmilyen heurisztikus tobblet nem szarmazik” .8

A halozatkutatas egyik elonye lehet, hogy alkalmas arra, hogy a formalitas és
informalitas hatarait athagja és a korabbi lehetdségeink szerint csak formalisan elképzelhetd
fogalmak helyett (pl. kozigazgatasi egység vagy hierarchidban elfoglalt helyzet) olyan
informdlisan 1étezd fogalmakat alkossunk, amelyek jobban leirjak a valds tarsadalmi
viszonyokat. Erre példa lehet John Arundel Barnes ausztral antropologus vizsgalata egy norvég
halasztarsadalomrol, amelyben megallapitotta, hogy a személyes kapcsolatok haldzatanak
feltérképezése jobban leirja annak tarsadalmi szerkezetét, mint a formalis, kozigazgatasi
hatdrok mentén torténd.’

A Tanécskoztarsasag somogyi vonatkozasait targyalo helytorténeti irodalom jelentdsen
eléviiltnek tekinthetd. A legfrissebb feldolgozasok ota eltelt hosszi id6 nemcsak arra ad okot,
hogy a Kadar-rendszer kultirpolitikai megszoritasait és meghatarozott értelmezési kereteit
feloldjuk. Arra is, hogy alkalmazzuk az elmult évtizedekben sziiletett torténetirdi innovaciokat.
Ez a dolgozat ennek megvalositasara vallalkozik, a halozati megkozelités segitségével.
Megkisérli a varmegye vords vezetoit elhelyezni a munkdsmozgalom forrasponton 1évo
»Kisvilagaban”, megragadni a helyi hatalmi struktira jellemzdit, a haldzat bizonyos
kulcspozicioban 1évé személyeit pedig a rendszer informalis hatalmi centrumaiként

azonositani.

5 Szijartd M. 2014, 31.
6 7. Karvalics 2018, 7.
7 Rab 2019, 44.



(Hatalmi) centrumok és perifériak

Hierarchia és a halézatok viszonyat tematizalta Niall Ferguson A4 tér és a torony cimi
elméleti munkajaban. Ferguson megkiilonboztet a torténelemben hosszu hierarchikus, és révid
de dinamikus, halozatok altal uralt korszakokat. Lényegében: .,...amikor a hierarchia a
mérvado, az emberek hatalmat kizarolag az hatarozza meg, hogy az dallam, [...] vagy valami
hasonloan felépiil6 intézmény ranglétrajanak mely fokan helyezkednek el. Amikor azonban a
halozatok keriilnek lépéselonybe, egyes emberkent olyan hatalommal rendelkeziink, amekkorat
egy vagy tobb vizszintesen szervez6dd tarsadalmi csoportban kivivtunk magunknak.”® Ferguson
terminolégidjaval a legnagyobb probléma, amit maga a szerz6 is rogzit, hogy a hierarchia
Jlegkevésbé sem a hdlozat ellentéte, sokkal inkabb egyfajta kiilonleges halézat”® Ennek
figyelembevételével tehat nincs értelme a hierarchiat a hélézatok ,,uralméanak” héattérbe
szorulasaként értelmezni. A halozatok a fergusoni hierarchikus korszakokban is uralkodnak, a
kiilonbség valdjaban az, hogy a hatalom a formalis terekhez, illetve az ezekben elfoglalt
pozicidkhoz esetleg jobban kotédik. A leghelyesebben tigy fogalmazhatunk, ha azt mondjuk:
egyes informalis halézatok a formalis hierarchia kiegészitéseként mitkddnek, jelentdségiik
pedig néha megnd, néha hattérbe szorul. Ha Ferguson terminoldgiajat igy korrigdljuk,
tanulmanyom remélhetdleg egyértelmivé teszi, hogy a Tandcskoztarsasag hatalmi
rendszerében a hatalom informalis terei dominansak voltak, sok esetben a formalis
szerepkoroket eredményesen irtak feliil.

Michel Foucault meghatarozasa szerint a hatalom ,,azoknak az eréviszonyoknak a
sokasaga |[...], amelyek szervesen hozzatartoznak ahhoz a teriilethez, amelyben kifejtik
tevékenységiiket, és amelyek alkotorészei e teriilet szervezettségenek, hatalmon az a jaték
ertendd, amely — harcok és szakadatlan osszetiizések révén — atalakitja, felerdsiti, megforditja
ezeket az erdviszonyokat. Azt a nézopontot, amely érthetové teszi a hatalom gyakorlasdt...
korantsem valamilyen elozetesen adott kozéppontban, a szuverenitds egyetlen fokuszaban kell
keresniink... hanem azoknak az erdviszonyoknak az orokdsen valtozo szubsztratumaban,
amelyek egyenlétlenségeikkel tijra meg tijra létrehozzak a hatalmi viszonyokat.”*® A hatalmat
tehat nem ,,a szuverenitas egyetlen fokuszaban” kell keresniink, hanem egy folyamatosan
valtozod, az intézményes modellektdl és alkotmanyos rendtdl el-el szakado, ,,orékdsen valtozo”

szubsztratumban. fgy a hatalmi tényezék megragadasa a torténeti ,.pillanatfelvételekben”

8 Ferguson 2019, 22.
% Uo., 74.
10 Foucault 1996, 94.



jelentds torténetirdi kihivassa valhat. Foucault hatalom-definicidja Ferguson halozat-hierarchia
dichotémidjanal jobban ragadja meg a hatalom ,,rugalmas” jellegét.

Ha nincs is egyetlen fokusza a hatalomnak, mégis ,,a centrumban térténik valami” — irja
Pocza Kélman, a francia filozéfushoz kapcsolodva — ,,itt iitkoznek dssze és itt végzodnek, itt
téritik el és oltjak ki egymast az erévonalak”.** Hatalmi centrum alatt a politikai ,.jatéktér” azon
tényez0it értjiik, akik szandékai a politikai dontéshozasban elsddlegesen érvényesiilnek. Mivel
tehat a hatalom Gjra és Gjra centrumokban stirtisodik, centralis erétereket képez, sziikségszertien
megképzodik a hatalom perifériaja is, amely a centrum altal megszabott iranyelvekhez és
referencidkhoz igazodni kénytelen. Periférianak kell tekinteniink a konstrukcié azon tereit,
amelyek funkcidja egyrészt a hatalmi rendszer fenntartasa, mésrészt a centrum torekvéseinek
végrehajtasa. A centrum hatalma létrehozza a kozbeékelddo, félperiférialis teret is, amely
funkcioja szerint 6sszekdti a centralis és periférilis hatalmi tereket. A perifériat és a centrumot,
illetve az ezeket Osszekotd félperifériat feltirva magat a hatalmi-politikai konstrukciot
ismerhetjiik meg.

Centrum ¢és periféria, vidék és fovaros, dontéshozd és végrehajtd szervek, mikro- és
makrotdrténelem’? viszonyrendszerének vizsgalatdban a kapcsolati halozatok vizsgalata
képessé teheti 0j kovetkeztetések levonasara a kutatot. Ez ugyanis olyan modszer, amely nem
téveszti szem eldl az egyént, s6t, annak a torténelemhez vald kapcsolodasat vizsgalja, anélkiil,
hogy a struktirék jelent0ségét csorbitana. A tdrsadalmi folyamatokat fenntartd struktarak,
mechanizmusok ugyanis egy tarsadalmi halozat részeként fejtik ki hatasukat, altalaban anélkiil,
hogy a halozat tagjai ennek tudatdban lennének. A hatalmi centrumok lokalizalasara a
kapcsolati halozatok feltarasa segitségével tehat kisérletet tehetiink. A hatalmi centrumhoz
ugyanis lehetséges a centralis er6térben elhelyezkedd személyekkel &polt bizalmas
kapcsolatokkal kozeliteni.

A Tanacskoztarsasag kikidltasakor 4 hatalmi konstrukcio jott 1étre Magyarorszagon. Ez
a konstrukcid6 magat minden kordbbi tarsadalmi és politikai berendezkedéstdl eltérden
értelmezte, €s az egyének, akik ebben szerepet vallaltak, kordbban nem voltak az allamot
behal6zo hatalmi konstrukcid részei, sajat kapcsolati halézataikat ennek ellenpdlusaként

épitették ki.

1 Poeza 2002, 5.
12 A halézattudomanynak a mikro- és makrotdrténelem atjarhatova tételében jatszott szerepérél lasd Rab 2019, 58-
69.



A halozatelmélet alapfogalmainak adaptaldsa

A halozatelmélet alapfogalmainak tisztazasara és alkalmazasdnak modjara sort kell keriteniink.
A halézatok olyan komplex rendszerek, amelyben a teljes rendszer viselkedése az egyes
alkotorészeinek viselkedésétél lényegesen eltérd sajatossagokat mutat.’® A komplex
rendszerekben megfigyelhetd jelenség, hogy az egy halmazban (pl. a tarsadalomban) 1évo
elemek kozott a tavolsag altaldban meglepden kicsi. (Ismert példa erre, hogy bolygonk 7,6
milliard lakosa koziil két tetszélegesen valasztott személy kozott a tavolsag atlagosan 5,5.)™
Ezt a jelenséget kisvilagisagnak hivjuk.

Erds kapcsolatnak nevezziik azt, amikor a rendszeren beliil egy adott ponthoz sok masik
pont is kapcsolddik, vagyis amennyiben az egyik kapcsolat megsziinik, a tobbi kapcsolat
konnyedén atveheti a helyét. Gyenge kapcsolatnak azt tekintjiik, mely szinte egyediil
kapcsolodik a rendszer egy masik adott pontjdhoz. Max Granovetter felismerése szerint a
gyenge kapcsolatoknak meglepden nagy ereje lehet. A gyenge kapcsolat fenntartasa tobb
energiaba keriil, viszont a vildgon belill ezek a gyenge kapcsolatok biztositjak a kisvilagisag
jelenségét. Vagyis, ha ezek a gyenge kapcsolatok nem lennének, a halézat részekre hullana, a
részek kozott az Osszekottetés megszakadna.l®

Meg kell emliteniink Barabasi-Albert Laszl6 azon felismerését'®

1s, hogy a halézatokban
az 0j elemek nem véletlenszertien kapcsolodnak, hanem az in. Maté-effektus alapjan (,,Mert
mindenkinek, akinek van, adatik [...], akinek nincs, még az is elvetetik, amije van.”), tehat a
halézaton beliil az ) pontok nem véletlenszerlien kapcsolédnak a halézathoz, hanem
valésziniibb, hogy egy olyan ponthoz, amelynek mar eddig is sok kapcsolata volt.%’
Modszertani szempontbol fontosnak tartom kiemelni Mushon Zer-Aviv elsdsorban
vizualizacioval foglalkozé kutatd szempontjait, amelyet a haloézat képzetének értelmezése
kapcsan tett. O elsésorban azt tematizalta, hogy a gondolkodasunkban milyen gyorsan
eluralkodott a halozatok vizualizaciés mddja, amely olyan tévképzeteket €bresztett fel sok
kutatoban, mintha a vizualizaci6 azonos lenne a haldzattal magaval. A haldzat absztrakt
fogalom, jelenleg nem rendelkeziink azzal a vizualizdciés modszerrel, amely minden

tulajdonsagat abrazolni tudnd. Sziikséglink van az élek és pontok abrazolasan kiviil annak

tudatositasara, hogy a halézat miikkodését bizonyos nehezen vizualizalhatd szempontok is

¥ Uo., 39.

14 Rab 2019, 46.

15 Ferguson 2019, 66.

16 Barabasi kifejezésével: skalafiiggetlenség.

17 Ferguson 2019, 72., a bibliai idézet Maté 25,29; szentiras.hu/UF/Mt25.
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befolyasoljak: a protokoll (a halézaton beliili kapcsolatokat szabalyozé standardok), narrativa
(a hélozat ,,elbeszélése™), iranyviszonyok (egy- vagy kétirdnyt kapcsolatok), idoviszonyok ¢€s
a teljesség igénye (hiszen bizonyos élek megléte vagy meg nem léte alapjaiban valtoztathatja
meg a halozat mikodését — ezt azonban a torténeti megismerésben sajnos nem valdsithatjuk
meg).18

Adodik annak a kérdésnek a tisztdzdsa, milyen kapcsolatot tekint vizsgalodasunk
kapcsolatnak. A kapcsolat fogalmanak minél egzaktabb definialasa ugyanis valamelyest elejét
veszi a torténeti megismerés nehezen elkeriilhetd Onkényességének. Jelen tanulmany
alapvetOen a Tanacskoztarsasag helyi szerepléinek bizalmas, mozgalmi kapcsolatait vizsgalja,
ami gyanithatéan egybeesik ideologiai elképzeléseiknek és az alkalmazott politikai stratégiak
helyességérél vagy helytelenségérdl alkotott képzeteinek haldzataval. Vagyis: ezek a
kapcsolatok, melyek politikai szovetségként is értelmezhetdek, bizonyos célok, tigyek,
megkozelitések mentén alakultak, emiatt pedig a kapcsolatokbdl alkotott halozat fedi a
kiilonosen nehézzé teszi, hogy Somogy varmegyében nem volt kommunista partszervezet, az
MSZDP tagjairol tobbeket mar viszonylag kordan kommunista-szimpatizansként tart szdmon a
vonatkoz6 historiografia, illetve hogy a proletardiktatira kikialtadsa utdn a két munkaspart

egyesiilt.

Felhasznalt forrasok

Szakirodalom

A Tanacskoztarsasag torténetének Somogyban miikddd politikusaival foglalkozo helytorténeti
irodalom kezdetei az 6tvenes évekig nytlnak vissza.!® Mar a kezdetektdl erdteljesen Latinca
Sandor allt a torténeti érdeklddés kozpontjdban ¢€s a partdllami diktatGrdban egy
torténelempolitikai szempontbol kiemelt jelentdségli személyiséget lattak benne, ez alapvetden
nyomta ra a bélyegét a hivatisos tOrténetirds altal keletkeztetett tOrténeti narrativakra is.
Kévassy Sandor Latinca-életrajza®® (és egyéb vonatkozé kutatasai) olyan maradando és a

kultusz narrativajanak logikdjat tobb helyen megbonto irasok, amelyre jelen kutatds is

18 Zer-Aviv 2016. Zer-Aviv blogbejegyzését emliti és értelmezi Z. Karvalics absztraktja is (Z. Karvalics 2018, 7.)
19 Szabo 1955.
D Kavassy 1973



tamaszkodik. A somogyi Tanacskoztarsasaggal, vagy annak vezetOivel foglalkozo, még a
Kadar-rendszerben keletkeztetett munkak? is — kelld kritikaval — felhasznalasra keriiltek. A
rendszervaltds utan szinte teljes hallgatds jellemezte a somogyi ,tizenkilences”
helytorténetirast. Emlitést érdemlé munkak csak a 100. évfordulod kapcsan felélénkiild orszagos
érdeklodés kapcsan sziilettek, ideértve Farkas Péter folevéltaros tanulmanyat a Latinca-szazad

1’22

és a Vords Orség tevékenységérdl,?? illetve jelen sorok irodjanak Latinca Sandor partallami

kultuszat vizsgald munkajat.?®

Leveéltari forrasok

A kutatds sordn két levéltar anyagaban (a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei
Levéltaraban és a Politikatorténeti €s Szakszervezeti Levéltarban) tortént szisztematikus
kutatds, amely els6sorban a vonatkozd szereplok visszaemlékezés-irodalmanak vizsgalatara
terjedt ki. Nagyban meghatarozza a rendelkezésiinkre all6 informéciodink ,,eloszlasat”, hogy
milyen személyekt6]l maradt rank visszaemlékezés. Tobben (pl. Latinca Sandor és Toth Lajos)
nem ¢élt¢k tal a fehérterrort, igy nem volt lehetdségiik ilyet irni, masok pedig ,,jobboldalinak”
mindsitett tevékenységiik (pl. Peinhoffer Lajos) miatt nem tartoztak a vildghdborti utan
erdteljesen forradalmi-kommunista fokuszu kutatés érdeklodési korébe.

A kutatas soran sikertiilt olyan forrasokat is felhasznalnom, amelyet a korabbi kutatdsok
nem tettek meg, ilyen a Pusztai Gazda Jendvel élete végén felvett, teljes életutat bemutatd

memoar,?* illetve Klémens Béla visszaemlékezése is,?

amelyeket a Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar 6riz. A Somogy Megyei Levéltarbol vizsgalat ala keriilt a teljes
megmaradt Latinca-levelezés, Andrassy Antal folevéltaros Tanacskoztarsasag-targyu
gylijteménye,? illetve az MSZMP Archivumaénak vonatkozé személyi alloméanyai?’ (Gyorfty

Antal, Gyura Janos, Klémens Béla, Kovacs Miksa, Latinca Sandor, Somogyi Pal, Toth Lajos).

2L PL.: Andrassy 1986, Mészaros 1966, Kanyar 1969.

22 Farkas 2019.

23 Zab 2021.

24 PSZL 867. 12. Pusztai Gazda Jend memodarja.

25 PSZL K29 Klémens Béla visszaemlékezése.

% MNL SML XV. 44. Dr. Andrassy Antal félevéltaros gytijteménye

2 MNL SML XXXV. 54. Az MSZMP Archivum személyi gylijteményei. A munkismozgalom somogyi
résztvevoivel kapcsolatos iratok, egyéb dokumentumok.
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A ,,mintamegye” — 1919 rovid politikatorténete Somogyban

Somogy megyében a ,felszabadulds” utdn az 0j rendszer egyik alapitdé mitoszava valt a
tizenkilences mult. Kiilonleges, helyi szinezetii emlékezési kultira alakult ki, amely
kozéppontjaban Latinca Sandor hés- és martirkultusza 4llt. Somogy, mint a Tanacskoztarsasag

»28 &1t a helyi kdztudatban, amely diagndzis egészen 1919-ig visszanyilo

,mintamegy¢je
alapokkal rendelkezett. Hamburger Jend kés6bbi foldmiivelésiigyi népbiztos példaul mar 1919
februar 21-én egy jovendd orszagos agrarszocialista mozgalom élharcosaként vizionalta a
régiot: ,, Meg kell szerezni a gazdasagi hatalmat és meg kell szervezni a szocialista hadsereget,
azutdn a tobbi jon magadtol. Somogyban, ahol a latifundiumok csak kerékkotsi voltak minden
kialakulasnak, kell legeloszor a gazdasagi hatalmat megszerezni és innen kell kiindulni annak
az akciénak, melyet kévetni fog azutan az orszag tobbi része is. "

Somogy az orszag egyik fesziiltséggocanak szamitott 1918—19 forduldjan, ahol a
kiilonb6z6 foldfoglalo és agrarszocialista mozgalmakat egyre kevésbé lehetett kordaban tartani.
Kozben az orszagos politikdban egyre inkabb sulyt vesztettek az MSZDP koalicids partnerei, a
megalakuld, szocidldemokrata befolyasi Ovezetben allo6 Munkastanacsok pedig ahhoz a
helyzethez vezettek, amelyet egy névtelen panaszkodd Szegeden kovetkezoképpen jellemzett:
»A szocidldemokrata part nem part tobbé. Ez maga az dllam. Kezében van mar minden szerve,
amely az allam végrehajtoja. Kezében van a vasut, a posta, a hadsereg, a rendorség, a
kozigazgatds.”® A pért tehat komoly tilhatalomra tett szert az orszdgban, ami tilmutatott az
allami tisztségek betoltésén, a part maga kezdett (nem teljesen tudatosan) egyfajta alternativ
,.ellenallamot” alkotni.

Somogy varmegyében 1918. november 5-én jott 1étre a kaposvari munkastanacs, mint
ilyen elsdként a megyében. A kezdeményezd Erdés Imre budapesti munkaskiildétt volt.3 A
szervezetben a helyi szocidldemokracia vezetdi (Kovacs Miksa és Toth Lajos) fontos szerepet
toltottek be. A kaposvari munkdstanidcs november soran a varmegye kozségeiben
munkdstanacsok halézatat alakitotta ki.32

A szocidldemokrata part, és a hozzd erdteljesen kapcsolodd foldmunkasszovetség

(FEKOSZ — Foldmunkasok és Kisgazdak Orszagos Szovetsége) agitacios munkaja 1919 elsé

honapjaira a somogyi faluvilagban is megteremtett bizonyos hidféallasokat, amelynek a

28 Hatos 2021, 228.

29 Tdézi Zab 2021, 19.

% Hatos 2021, 38.

31 Hogy 6 ki volt és hogyan 4llt hatalméban egy ilyen kezdeményezés sikeres megvalositésa, egyel6re kérdéses.
32 Suri Kéroly: A munkdstandcsok megalakuldsa és tevékenysége Somogy megyében. in: Kanyar 1969, 57-58.
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térségben elsdsorban a Nagyatadi Szabo Istvan-féle Orszagos Kisgazda- és Foldmiives Part volt
a politikai rivalisa.®®* A Kkisgazda-szocidldemokrata konfliktust az agrarpolitikai alapelvek
mellett a f6ispan lemondasa élezte ki, amikor is — annak ellenére, hogy ezt a pozicidt korabban
a szocidldemokrataknak igérték — februar 15-én a kormény dr. Neubauer Ferenc kisgazda
politikust nevezte ki.** Miutan a konfliktust nem sikeriilt elsimitani, marcius 10-én az MSZDP
helyi szervezete és a Munkéstanacs atvette a hatalmat a varmegye folott és haromtagu (Toth
Lajos, Latinca Sandor és Peinhoffer Lajos) direktoriumot 4llitott annak vezetésére.® A
direktorium hamarosan négytagara boviilt, Schneller Béla csatlakozasa révén. Az egyes
direktoriumi tagok kiilonbozo ligyosztalyokért voltak felelosek, Toth a politikai, Latinca a
gazdasagi, Peinhoffer a katonai-karhatalmi, Schneller pedig a kozigazgatasi tligyosztaly
vezetdje volt. *® A direktorium iigyeit Latinca vallomasa szerint ,,T6th Lajos intézte tiilnyomé
befolydssal”, ezt a megallapitist Kavassy Sandor is osztotta.” A direktérium majus 19-ig allt
fenn, amikor is azt a beliigyi népbiztossag rendelettel felszamolta. A varmegye ¢élén innentdl
fogva forradalmi kormanyzotanacsi biztosként Latinca allt.

A megyében miikodott — informalisan Latinca vezetése alatt — a Terrorszazad néven
alakult, de Latinca-szazad néven elhiresiilt karhatalmi egység. Ennek szervezése mar
februarban elkezd6dott, de valojaban csak a proletardiktatira kikidltasa utan allt fel. 3 A szazad
politikai biztosai elébb Gyorffy Antal, majd Steiner (késébb: Somogyi) Pal, végiil pedig
Steinetz Rezsd voltak.®® Parancsnokként rovid ideig Mike Imre, majd Pusztai Gazda Jend
szolgalt.*® A szazad miikddése természetesen katonai timaszat képezte a proletardiktatiira helyi
vezetésének, ugyanakkor tagjai — mint azt ez a tanulmany reményeink szerint aldtdmasztja —

ennél fontosabb hatalmi-politikai szerepet is jatszottak.

Utak Leninhez — kapcsolatok a centralis er6térhez

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag allaméanak valodi ,.els6 embere” nem a Forradalmi
Kormanyzétanacs elndkeként regnald, évtizedes mozgalmi multtal rendelkezd hazai
szocidldemokrata Garbai Sandor, hanem a formalodd Szovjet-Oroszorszagbol hazatérd,

Leninnel is személyes kapcsolatot apol6 kiiliigyi népbiztos, Kun Béla volt. Garami Ernd szerint:

3 Kavassy 1973, 31.

% Uo., 49.

% Kavassy 1964, 208-209.

3% Kavassy 1973, 64.

%7 Uo., 62.

3 Farkas 2019, 17.

3 Pusztai Gazda Jend 1970. oktéber 12-én rogzitett visszaemlékezése. PSZL 867 P177, 30.
40 Uo. 17.
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»A szocialdemokrata partban szerepet vallalt régi vezetdi az elsé huszonnégy ora alatt
elvesztettéek minden komoly befolydsukat az tigyek menetére és minden hatalom egyszerre Kun
Béla és kozvetlen bardtai kezébe ment at>*' Jol tetten érhetjiik ebben a jelenségben a
bevezetdben idézett foucault-i gondolatot. A hatalmi centrum a jogilag rogzitett allamrendi
pozicioktol kiilondsen latvanyosan szakadt el, Kun pedig az aktualis politikai helyzetben, a
kiilpolitikailag magara marad6 magyar (proletar)allam egyetlen potencialis szovetségesével, az
éppen polgarhaboru altal sujtott Szovjet-Oroszorszag vezetd koreivel, a bolsevikokkal épitett
ki szoros kapcsolatokat. Kun kiemelt helyzete a sajat, hatarokon ativelS, szovjet-orosz
kapcsolatrendszerének volt koszonhetd. Az orszagban uralkodé hatalmi viszonyok megértésére
pedig a Kun-kdzponta kapcsolati halozatrendszer elemzésével kell kisérletet tenniink.

Kun Béla 1916 marcius 21-e és aprilis 4-e kozott esett fogsagba az ukrajnai Bucsacs
kornyékén.*? A szibériai Tomszk véarosaba keriilt hadifogoly-tdborba, tiszti barakkba. Ebben a
barakkban ismerkedett meg Miinnich Ferenccel, Reiner Karollyal, Jaross Bélaval, Szilagyi
Imrével, Lipsitz Erndvel és Seidler Ernével, akikkel szocialista csoport szervezésébe kezdtek.*
Ekkoriban Oroszorszag-szerte formalddtak a Kunékhoz hasonlé (egyeldre ortodox marxista
ideologiai alapokon marad6) szocialista hadifogoly-csoportosulasok, amelyek az 1917
februarjaban megtorténd polgari forradalom utdn mar az (ekkor még egységes) Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart tAmogatasara is szamithattak. 1917 aprilis 25-én Kun Béla is
felvette a kapcsolatot a tomszki (orosz) szocialdemokratdkkal.** Kun tomszki magyar
szociadldemokrata hadifogoly-csoportjahoz késébb csatlakozott még Wolfinger Péal, Kaufmann
Armin, Rabinovics Jozsef és Torockai Béla is.*®

Kun 1917 decemberében Petrogradba ment, ahol az események kozelébe ¢€s a
turbulensen formalodo uj kapcsolatrendszerek siriijébe keriilt. Az ekkorra a szocialdemokrata
partbdl kiszakado, Lenin vezette bolsevik csoport tudatosan torekedett az elsdsorban Kelet-
Ko6zép-Eurdpabol szarmazéd soknemzetiségli hadifogolytomeggel valod kapcsolat létesitésére,
egyrészt a vilagforradalmi ambicidk kivitelezése, masrészt az intervencios €s ellenforradalmi
csapatok ellen bevetend6 haderd bovitése céljabol. Ebben az idészakban valt nyilvanvalova,
hogy a bolsevizalddéo magyar hadifoglyok politikai vezetdje Oroszorszagban Kun Béla lesz.
Kun tehat talalkozott Leninnel, elsdsorban azért, mert az egymassal létesitett kapcsolat

mindkettdjiik szamara rendkiviil hasznos volt. Lenin igy jellemezte Kunhoz fiiz6d6 kapcsolatat:

4 Garami 1989, 232.
42 Borsanyi 1979, 40.
43 Uo. 43.
44 Uo. 46.
45 Uo., 49.
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~Kun Béla elvtarsat jol ismertem mar akkor, amikor hadifogoly volt Oroszorszagban, és
nemegyszer jott hozzam beszélgetni a kommunizmusrol és a kommunista forradalomrol.”
Kuntol pedig a kovetkezd értesiilés maradt rank: ,,...Lenin hosszasan beszélt veliink [vele és
Szamuely Tiborral] Magyarorszdagrol, a magyarorszagi valasztojogi harcokrol; kérdezéskodott
Tiszarol [Tisza Istvanrol], a szocidldemokrata partrél, s kiilondsen arrdl, hogy el vagyunk-e mi
szanva a kiilon, 6nallo kommunista part alakitasara, vagy egyelore benn akarunk maradni a
szocidldemokrata partban.*

Kun tehat a magyar bolsevik mozgalom ¢lére allt és egy olyan kapcsolati haldzatot
igyekezett kiépiteni, amely nem csak az oroszorszagi forradalmi célokat szolgalja, hanem egy
késobbi magyarorszagi bolsevik partszervezet magjat is képezheti. A majdani bolsevik
agitatorok képzése a partiskola intézményében tortént, 1918 majusatél augusztusig,
Moszkvaban.*” Az elsd tanfolyamon 20 hallgato vett részt, és dsszesen harom tanfolyam zajlott
le.

Kun végiil november 17-én érkezett Budapestre, azzal a céllal, hogy a magyarorszagi
események alakuldsat is az oroszorszagihoz hasonlé mederbe terelje.*® Hamar felmeriilt a
partalakitds gondolata, amelyben — Milei Gydrgy analizise szerint — alapvetden harom csoport
JOtt szamitasba: egyrészt az Oroszorszagbol hazatérd bolsevikok, az itthoniak koziil pedig a
,baloldali” szocialdemokratak (,,régi” és ,,4j” szocidldemokrata ellenzek), és a Szabo Ervin
koriil csoportosuld fiatalok.*® Végiil november 24-én Kommunistdk Magyarorszagi Partja (a
tovabbiakban KMP) néven intézményesiilt a Kun-féle bolsevik hatalmi centrum.>® A
bolsevizmus, mint ideoldgia is Kunon, valamint a KMP szervezetén keresztiil terjedt, a
tarsadalom mar 1étezd héldzatait igénybe véve.®* Niall Ferguson szerint az ideologidk nem
véletlenszerlien terjednek, hanem ,,a terjedés kozegéiil szolgalo halozat szerkezetébol adodoan
valnak virdlissa” 5 Ez az allitds — ami persze, bar Ferguson ezt tagadja, valamelyest magatol
értetddik — azt jelenti, hogy a Kun-kdzponta haldzathoz fiiz6d6 viszony nem csak a hatalomhoz
fliz6d6é viszonyt vilagitja meg, hanem a tarsadalom (jelen esetben a proletardiktatra helyi
hatalmi elitjének) bolsevizalodasat is indukalja.

A bolsevikok magyarorszagi halozat-jellegli terjeszkedésének talalo példaja, hogy a mar

nyaron Budapestre érkezd Seidler Erndé a Korvin Otto-féle (magat magyarorszagi forradalmi

4 Uo., 53-56.

47 Kovécs Janos: Az elsé magyar kommunista partiskola. Kreml, 1918. in: Petrak 1986.

48 Borsanyi 1979, 78.

49 Milei 1962, 14-37.

% Uo. 73.

51 A bolsevizmus terjedésének vazlatosan ismertetett halozati megkozelitését 1asd Ferguson 2019, 261-269.
%2 Uo. 83.
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szocialistaknak nevezd) tarsasagot sikeriilt a bolsevik célok és moddszerek helyességérdl

meggy6dznie (koztiik Sallai Imrét, Mosolygd Antalt vagy Révai Jozsefet).>

Az ilyen, elszortan
miikddd, a bolsevizmus irdnt nyitottnak mutatkoz6 személyek, csoportosuldsok halozatba
szervezése a KMP megszervezésének fontos elofeltétele volt. Jol latszik, hogy egy mar 1étezd
szocialista csoportosulds, az azokhoz kapcsolodo tovabbi halozatokkal egyiitt valt bolsevikka,
vagy legalabbis a kommunista part szovetségesévé. Seidler tudatosan keresett olyan
szovetségest, ami a bolsevik modszert eredményesen tudja terjeszteni orszagos szinten. llyen
halozatépitésként foghatjuk fel a kiilonb6zé Budapest-kornyéki gyarak szakszervezetének

bolsevizalasat is.>* Az ideoldgia tehat nem véletlenszeriien terjedt, hanem tudatos halozatépitési

stratégia kdvetkeztében.

Sziirke eminencidsok a Visegradi utcabdl

A bolsevikok halozatépitésében fontos szerep jutott azoknak a megbizottaknak, akik a KMP
tagjaként végeztek partmunkat vidéken, koziilik pedig tobbeket Somogyba szdlitott a
megbizatasuk. Harmojuk (Gyérffy Antal,®® Pusztai Gazda Jené®®, Klémens Béla®’) nagy
mennyiségli visszaemlékezést hagytak maguk utdn tizenkilences cselekedeteikrdl, igy a
kommunista ,.kdvetek™ szerepét elsdsorban rajtuk keresztiil tudjuk rekonstrudlni. Hozza kell
azonban tenniink, hogy a tobbi partmegbizottrol alig tudunk valamit, igy a felvazolt kép torz(0)
marad. Kapcsolati halozataik osszevetése fontos pontja jelen tanulméanynak, ugyanis a Kun-
csoport (a haldzat centruma) és a somogyi szocidldemokracia (a periféria) kozott elsédleges
kapcsolatot jelentettek. Az 1918-19-es év forduldjan ilyen partmegbizason a fent emlitetteken
kiviil Somogyban volt még Roth Imre®, Schramm Pal, Kiss Lajos és Komaromi Lajos is.>® Ok
— a part vidéket jar6 megbizottjai — a bolsevik halozat kiépiilésének kulcsszereploi voltak, az 6

tevékenységiik a helyi hatalmi viszonyok alakulasa szempontjabol nagy jelentdséggel birt.

%3 Milei 1962, 34-35.

% Példaul a kispesti Liptak-gyar munkasainak bolsevizalasarol lasd: Hikadé Aladar: 4 KMP megalakuldsanak
elézményeirdl és a part tevékenységének néhany mozzanatarél. In: Petrak 1986, 107-113. Ez a csoport maga is
éppen Mosolygoé Antallal vette fel a kapcsolatot, vagyis a halozatépités soran a halozat ij eleme bdvitette tovabb
a halozatot.

%5 Gy®érffy Antal: A munkdshatalom napjai Somogyban. in: Tantsagtevok I11/b, 415-421.

% Pusztai Gazda Jend: Nem a fionton, a forradalomban a helyiink. in: Tantisagtevok I11/b, 90-100.

57 Klémens Béla: Tizenkilences emiékek. Utkozben, 1969/1., 20-23.

%8 Roth (késébb Révész) Imre 19 éves kaposvari sziiletésii fiatal volt, aki Budapesten volt orvostanhallgato. Nem
tudjuk, hogy a KMP felsé vezetésével milyen kapcsolata volt. Lasd: Révész-Roth Imre. in: Andrassy 1975. A
felsorolt masik harom személyrdl szinte semmit sem tudunk.

%9 Pusztai Gazda Jend 1970 oktober 12-én rigzitett visszaemlékezése. PSZL 867. 12., 13-14.
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Kléemens Béla

Klémens Béla 1918. november 26-an 1épett be a KMP-be, és 6 volt az elsod, akit (sajat kozlése
szerint Szamuely Tibor és Rudas Laszl6) Somogyba kiildtek, azzal a céllal, hogy kommunista
elkotelezddésének felfedése nélkiil kezdje el az agitaciot. Klémens kaposvari sziiletésti volt, de
ezen kiviil korai tevékenységérdl nincs sok informacionk.®® A somogyi agrarnépesség korében
kellett megbizasa szerint kétoldalu, egymasnak ellentmond6 agitacios ,,mozgalmakat” inditania
egyrészt a termeldszovetkezeti szervezés, masrészt a cselédség bérharcanak és sztrajkjanak
szervezése céljabol. 1918-ban a varmegyei Munkastanacs tagja is lett. O volt tehat az elsé
kommunista ,,kovet”, aki a varmegyei szocidldemokracia kornyezetébe keriilt. Marciusban,
kozvetleniil a partegység kikialtdsa elétt Hamburger Jend és a kommunista part kozotti
Osszekottetés létrehozdsa és fenntartasa volt a feladata, amelyet végre is hajtott. A
termeldszovetkezeti mozgalom egyik legfontosabb személyének tekintheté Hamburger ekkor
mar kozeledett a KMP irdnyvonaldhoz, de egy darabig még ellendllt a fizidt propagald
MSZDP-n beliili hangoknak.%? Klémens nem sokaig tartozkodhatott a megyében, ugyanis
marcius 26-a utdn mar a szerb hatar taloldalan teljesitett megbizatast.®? Innentél kezdve nem

talaljuk a Tandcskoztarsasag somogyi vezetdinek kapcsolati haldzataban.

Pusztai Gazda Jeno

Pusztai Gazda Jend kaposvari sziiletésti  bolcsészhallgatd volt a  Budapesti
Tudoményegyetemen. Katonaként szolgalt a galiciai fronton, majd 1918 szeptemberében
tanulmanyi szabadsag keretében érkezett haza. Visszaemlékezése szerint szeptemberben
Kaposvaron tartdozkodott, és itt a helyi szocidldemokracidhoz kézeledett. Oktoberben mar
Budapesten tevékeny részese volt az 8szir6zsas forradalomnak. Kapcsolati halozatat jorészt
egyetemistak alkottdk, erre utal az is, hogy januarig a Galilei-kor Anker ko6zi helyiségében gytilt
Ossze tarsasagaval. Késébb tobbszor is a Karolyi-part helyiségében talalkoztak, amelynek
egyébként Pusztai Gazda is kiiltagja lett.?® A Katonatanacsnak megalakulasatol kezdve tagja

volt. Oktoberben még nemzeti, fliggetlenségi megnyilvanulasai voltak, azonban november-

60 Kanyar 1969, 284.
61 Kiémens Béla visszaemlékezése 1954-b6l. PSZL K29, 1-2.
62 Uo. 4.

83 A Karolyi-part kiiltagjai kozott sok katonatiszt volt, akiket Csernyak Imre repiilStiszt vezetett. Bus Fekete 1918,
10.
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december kornyékén barati korével — bizonyos Frany6 Zoltannal, Keleti-Kellermann Emillel,
Korvinyi Arpaddal és Leier Emillel — , kommunista” partot alapitottak, amely azonban
sziiletésétél fogva életképtelen volt.%* Leier Emil késébb, somogyi tevékenysége alatt is

meglatogatta, és tobb helyen kozosen végeztek agitaciot.®®

Végiil december masodik felében
csatlakoztak a KMP-hez, ahonnan Pusztai Gazdat maga Kun Béla kiildte partmunkara
sziilévarosdba, ahovd (sajat emlékezete szerint) januar 10-én érkezett meg.®

Megérkezése utan a feladata — sajat bevallasa szerint — (kommunista) partmunka és a
(kommunista) partszervezetekkel vald kapcsolatépités lett volna, de mivel itt nem alakult meg
a part, ezt nem tudta kivitelezni. Egyénileg probalt meg tehat a helyi kommunistakkal
kapcsolatot kialakitani, elsésorban Roth Imrével keriilt szoros kapcsolatba.®” Késébb, a
Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a Latinca-szdzad szervezdje, szakaszparancsnoka, majd a

szazad parancsnoka lett.®

Gyorffy Antal

A kapcsolati halozat szempontjabol legfontosabb kommunista partmegbizottnak azonban
Gyorffy Antal bizonyult, aki 1918 decemberében érkezett vissza Magyarorszagra Szovjet-
Oroszorszagbol és az elsé 80 hazakiilddtt, partiskolat végzett agitator egyike volt.%® Gyorffy a
Volga-parti Szaratov varosaban kapcsolddott be a hadifogoly-mozgalomba.

Az itteni internacionalista egység vezetdje Kellner Sandor volt, aki a varos védelméért
felelt.”® Kellner fiatalkoratdl kezdve részt vett a fovarosi nyomdaszok szociildemokrata
mozgalmaban, a hirhedt forradalmi szocialista Alpari Gyulaval apolt baratsagot.”t Mér az 1917-
es évben, a hadifogsagban ismerte meg Rabinovics Jozsefet, aki a tomszki Kun-csoport
tagjaként hasznos politikai kapcsolatnak bizonyult. Nagy valoszintiséggel Rabinoviccsal
kottetett ismeretségének koszonhetden kiildték 1918 aprilis kdzepén a szaratovi bolsevikok
Moszkvaba a hadifogoly-kongresszusra, ahol személyesen is megismerkedett Kun Bélaval,

illetve Szamuely Tiborral, valamint Gjra talalkozott Véantus Kérollyal, akivel mar korabban is

8 Pusztai Gazda Jens: Nem a fronton, a forradalomban a helyiink. in: Tantisagtevék I111/b., 93-100.

8 Pusztai Gazda Jend 1970 oktober 12-én rigzitett visszaemlékezése. PSZL 867. 12., 14.

8 Uo.

7 Uo.

8 Szdz ellenforradalmart ejtettiink foglyul...”. Beszélgetés Gazda Jendvel, az egykori Latinca-szdzad
parancsnokaval. Utkdzben, 1969/1, 98-100.

8 Gy®&rffy hazatérésére Gyorffy Antal: Eletrajz. in: Somogyi... 1959, 23-24. és Andrassy 1987, 350.

0 Gyérfi Antal. in: Kukkné — Varga 1967, 89. A szdvegben Kellner helyteleniil Kelner Nandorként szerepel.

"L Alpari Gyula 1919-ben szintén Kun Béla és a bolsevikok kérnyékén bukkant fel a politikai térképen, ezt
Garami Erné memoarjanak egy részlete is megorokitette (Garami 1989, 127.)

16



jo viszonyban volt.”? 1918 novemberében, valamikor 17-¢ és 24-e kozott, masok mellett
Rabinovics tarsasdgaban érkezett Budapestre.” Ekkorra annyira szerves részévé valt a Kun-
féle bolsevik centrumnak, hogy részt vett a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak november
24-1 alakul6iilésén a Varosmajor utcaban. A part koézponti bizottsagdnak azonban —
Rabinoviccsal ellentétben — nem lett a tagja.”

Rabinovics Jozsef személye — Kellner és GyOrffy vonatkozasaban — azért kiilondsen
fontos, mert Kellnert 1919. aprilis 26-at kdvetéen nem pusztan barati, illetdleg elvtarsi
kapcsolat fiizte hozza, hanem csaladi is. Feleségiil vette ugyanis Rabinovics Ilona nevii hugat.”
Viszonyuk tehat bizalmas és kdzvetlen volt. Gyoérffy tehat Kellneren keresztiil ismerhette meg
— még Oroszorszagban — Rabinovicsot, akivel egyiitt tekintették meg a Voroés Hadsereg elsé
diszszemléjét. Gyorffy allitasa szerint ezen a magyarok képviseletében sszesen 6k ketten
voltak jelen.”®

Rabinovics odesszai sziiletésii, Budapesten feln6tt aranymiives-ékszerész volt, 1901 6ta
MSZDP-tag. Mar 1914 o6ta hadifogoly volt. 1917-ben Tomszkban keriilt kapcsolatba Kun
Bélaval, ahol szerepe azért volt kiilondsen fontos, mert Kunnal és tarsaival ellentétben nem a
tiszti, hanem a legénységi taborban kapott helyet.”” Emellett jol beszélt oroszul is. Borsanyi
Gyorgy szerint Rabinovicson keresztiil vezetett a tomszki csoportosulds utja a ,,/egénységi
tabor (zémében paraszt) tomegei és a helyi [0r0Sz] szocidldemokratakkal valo Osszekottetés
létesitése felé”.”® Rabinovics 1918 juliusatol tevékenykedett Szaratovban.”

Osszehasonlitva tehat a tobbi kommunista partmegbizottal, Gy6rffy kapcsolati
beagyazottsaga joval mélyebbnek tlinik. Els6dlegesen azért nyilt lehetdsége ennek a
Kiépitésére, mert Pusztai Gazdaval és Klémenssel ellentétben 6 mar Oroszorszagban, a magyar
bolsevik mozgalom formaldédasakor megismerkedett annak vezetd személyeivel, €s mar ekkor
bizonyithatta megbizhatosagat. Gyorffy Antal kezében tehat rendkiviil elényos kapcsolatainak
koszonhetden komoly informalis hatalom Osszpontosult. Raadasul, bar székelyfoldi,
gyergyoalfalui szarmazast volt, mégis voltak (ugyan feliiletes) személyes kapcsolatai Somogy

varmegyében is, ugyanis 1913 és 1914 kozott Kaposvaron szaboként dolgozott.8°

2 Bors 1960, 1-2.

3 Milei 1962, 69.

" Uo., 71-73.

> Bors 1960, 4.

7 Gyérfi Antal. in: Kukkné — Varga 1967, 89.

7 Rabinovics Jozsef: Tomszk, 1917. év végén. in: Petrak 1986, 51.
8 Borsanyi 1979, 43-44.

79 Tantsagtevék 111/b, 290.

8 Gyérify Antal. in: Andrassy 1975, 66-67.
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Gyorffy Kaposvarra érkezésének idépontjara vonatkozolag egyébként két értesiiléssel
is rendelkezik a somogyi helytorténetiras. Sajat visszaemlékezése szerint 6 hozta Kaposvarra a
KMP kozpontjabdl azt az utasitast, amelyet Kovacs Pal terjesztett be januar 5-6-an, miszerint a
somogyi MSZDP térekedni fog a varmegyei vezetés atvételére.8! Farkas Péter tanulmanyéaban
a kronologia némiképp masképp szerepel, ugyanis 6 a kovetkezoket irja: ,,Gyorffy mindéssze
igy néhany nappal a Direktorium hatalomatvétele elott érkezett meg a somogyi
megyeszékelyre” 8 Az ellentmondds bizonyara abbdl fakad, hogy Gyorffy egy
visszaemlékezésében ugy fogalmaz, hogy megérkezése harmadnapjan, az inditvany
elfogadasanak masnapjan vette 4t a hatalmat a direktérium a megyében.®® Tehat vagy az nem
igaz, hogy ezt a javaslatot hozta Gy6rffy a Visegradi utcabodl, vagy nem marcius 18-an, hanem
joval elébb érkezett Somogyba. Mivel Gyorfty visszaemlékezései konzisztensen a marciusi
idépontot sugalljak, és mert ezt cafoldo bizonyiték nincs, a madrciusi megérkezését kell
valdsziniisiteniink, ami azt is jelenti, hogy mar egy miikodé dinamikaval rendelkezd haldzati
rendszerbe kellett kapcsolddnia, ahol rajta kiviil mas bolsevik kiildottek is tevékenykedtek.
Mivel Klémens Béla ezutan mar nem sokaig tartézkodott a megyében, a KMP és a
proletardiktatiira Somogy varmegyéje kozott (elsdsorban) Pusztai Gazda és GyOrffy maradt az
0sszekoto kapocs.

Gyorfty partmegbizatasanak teljesitésében nagy segitséget jelentett egy korabban
kiépitett kapcsolata. Megérkezésekor a vonatiton ugyanis Kovacs Pal nagybajomi
szocialdemokrata szabomunkassal talalkozott véletleniil, akit végiil meggydzott, hogy terjessze
be a Gydrffy altal kozvetitett, hatalomatvételrél szold6 kommunista javaslatot. Gyorffy
Kovéacsot egyébként nem is Somogybol, hanem Budapestrél ismerte.®* A javaslatot
elfogadtdk.®® Kovacs késébb (aprilis 14-t61) — Gyérffyvel egyiitt — a vélasztott varosi

munkastanacs intézébizottsaganak is tagja lett.%

81 Kavassy 1964, 195.

82 Farkas 2019, 17.

8 Gyérfi Antal: Eletrajz. in: Somogyi... 1959, 25.

84 GyOrffy Antal: A munkdshatalom napjai Somogyban. in: Tantsagtevok I11/b, 417.

8 Gyérfi Antal. in: Kukkné — Varga 1967, 89-90.

8 A proletaridtus az uj Magyarorszdagot, ha kell, minden poklon keresztiil, még életének felaldozasaval is
megteremti.” Jegyzékonyv a kaposvdri szovjet iilésérdl. Kaposvar, 1919. dprilis 14. in: Csonka — Fiziker 2019,
102.
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Latinca Sandor helye a kapcsolati halézatban

Somlo Dezso

Mészaros Karoly 1966-ban régzitette azt a megallapitast, hogy Latinca 1919 decemberében a
KMP tagja lett, mégpedig Somld Dezs6 hivasara.” Ha a parttagsag tényét nem is, de) Latinca
¢s Somld személyes kapcsolatit megalapozottnak kell tekinteniink. Ezt Boros Imre
visszaemlékezése tamasztja ald, aki ebben az idoben a Munkdasok Irodalmi és Miivészeti
Szovetségében (MIMOSZ) tevékenykedett, ahol Latincéaval is talalkozott. Latinca itt Somlo
tarsasagaban jelent meg eldszor 1918 szeptemberében és tartott beszédet a jelenlévéknek.%®
Latinca késébb (december 6-4n) a Szovetség elndkévé 1épett el8.2° Joggal gondolhatjuk tehét,
hogy Latinca Sandor és Somld Dezsé kapcsolata bizalmi jellegli volt, jelentéségének

megallapitasa alaposabb elemzést igényel.*°

Somlé (sziiletett Silberstein) Dezsd az Un. ,régi szocidldemokrata ellenzékhez”*
tartozott, akik a szocidldemokrata part forradalmi, antimilitarista csoportjat alkottdk. Somlo
1918 novemberében német mintara fiiggetlen szocialdemokrata part alapitasat fontolgatta, sot,
november 15-én alakulé tilésiiket is Gsszehivtak a Jozsef nador téri Wallenstein nyomdaba. A
hazatérd Kun-féle bolsevik-csoport (féleg Vagd Béla, szintén korabbi ellenzéki
szocidldemokrata, Somld régi baratja révén) meg kivanta Oket nyerni a KMP-hez vald
csatlakozashoz. Ha nehezen is, de végiil sikeriilt meggydzniiik a targyalni érkezd Somlot, és
Sikorszky Lajos nevill tarsat, hogy ejtsék sajat partkezdeményezésiiket és csatlakozzanak
Kunékhoz. Figyelemremélto, hogy Somlot csak ,,régi baratja”, Vagd Béla révén sikeriilt
ravenni a csatlakozasra. Az emlitett barati viszony az 1904-es ,.élesdi vérengzés utan er6sodott
meg igazan.®? Ennek a kezdeményezésnek, amely , Magyarorszagi Szocialistak Fiiggetlen

v5

Csoportjanak” nevezte magit, Rajczy Rezsd és Osztreicher Sandor volt még tagja, akik a
csepeli, pesterzsébeti, matyasfoldi munkésok kozott tevékenykedtek. Adodik a kovetkeztetés,

hogy amennyiben Latinca Somloval egylitt vett részt a MIMOSZ gytilésén szeptemberben, Ggy

87 Mészaros 1966, 62.

8 Andrdssy Antal folevéltaros kézzel irt jegyzete a Kossuth Radié 1964. szeptember 16-i miisorardl. (szerk.)
Kubinyi Ferenc: Emlékezés Latinca Sandorra. MNL SML XXXII. 26. Dr. Andrassy Antal félevéltaros
gyljteménye.

89 Mészaros 1966, 62.

% Az, hogy a Latinca és Somlé kodzotti kapesolat bizonyos jelentéséggel rendelkezhet, mindezidaig nem meriilt
fel. Kévassy 1973 pusztan a tényt rogziti kettejitk MIMOSZ-megbizatasarol, Andrassy 1986 pedig nem is tesz
emlitést Somlorol.

1 Milei 1962, 20-23.

92 Vago Béla: A Voros Ujsdg elsé szamardl. in: Petrak 1986, 134-135.
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valamelyest szimpatizalhatott a fiiggetlen szocialista kezdeményezéssel, vagy legalabbis a

szocidldemokrata fdsodortol mar ekkor tavolsagot tartott.

Hamburger Jeno

Hatos P4l megjegyzése szerint Latinca Sdndor somogyi tevékenységét — kezdetben legalabbis
— Hamburger Jend ,helytartdjaként” végezte.®® Latinca Hamburgerrel vald kapcsolatat a
munkasmozgalom vilagan beliill valéban els6dleges fontossagunak kell tekinteniink.
Bizonyitéka ennek az is, hogy Hamburger kiemelkedd szerepet jatszott Latinca kultuszanak
kialakitasaban szovjetunidbéli emigracidja soran; tobbek kozott a nagy emlékezetpolitikai
karriert befutd Latinca-ballada szerzdjében is Hamburgert tisztelhetjiik.

Hamburger még a budapesti Orvostudomanyi Egyetem els6éves hallgatdjaként lett tagja
a szocialdemokrata partnak 1903-1904 kornyékén, tovabba az egyetemistak szocidldemokrata
kozosségének is vezetd személyisége volt.% Ez egybeesik azzal az idészakkal, amikor a
taglétszam 100-r6l koriilbeliil 20 fére torténd visszaesése miatt a didkmozgalom a , kipusztulas”
utdn a partvezetés paradigmavaltdsdnak kovetkeztében 0j életre kelt. Ezekben az években
elsdsorban a munkésoktatas, majd 1905-06-t61 kezdve mér a vélasztdjogi harc volt a szocialista
diakmozgalom tagjainak 6 tevékenysége.®® 1908 és 1910 kozott Berlinben ¢élt, amely id6 alatt
az ottani munkasmozgalomban is szerepet vallalt, errél azonban idaig részletesebb informacio
nem keriilt napvilagra.®® A vildghabora elétt Zalaszentgroton tevékenykedett szakmajaban,
majd katonaorvosként keriilt a frontra, 1917. juliusatol pedig Gjra az orszagban tartdzkodott.
Hazaérkezése utan a nagykanizsai MSZDP szervezet elndke lett. Itt erdteljes antimilitarista
tevékenységet fejtett ki (tlintetést szervezett, nyomorban €16krdl késziilt fotdsorozatot kiildott
Esterhdzy Moric miniszterelnoknek). November 25-én szonoka ¢és szervezdje volt az
oroszorszagi forradalom iidvozlésére szervezett tomeggytilésnek. 1918 februarja és novembere
kozott az allam hadereje ellen elkovetett biintett (vasutasok sztrajkra torténd felbujtasa)
vadjaval letartoztattak és bebortondztek. Az dszirdzsas forradalom gydzelme utan visszatért
Nagykanizsara.®” A jelenleg rendelkezésre 4116 tudomanyos feldolgozasok és elérhetd forrasok
alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Hamburger az MSZDP orszagos partvezetésén

beliil — kapcsolati halozatat tekintve — elszigetelt volt, ami kiilondsen abbol fakadt, hogy

93 Hatos 2021, 228.

94 RéZsO — Székelyhidi 1956, 4.
9 Csunderlik 2022, 122.

9B RézsO — Székelyhidi 1956, 4.
97 Gaborné 1972, 143-147.
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egyetemista évei utan nagyon sok idot toltott sziil6foldjén, Zala varmegyében, ahol az orszagos
helyett inkabb a helyi mozgalom szervezésében szerzett érdemeket.

Az 1919-es ¢év elején Hamburger a termeldszovetkezeti mozgalom élére allt, ez
kolcsonzott személyének nagy jelentdséget. Ezért volt tehat az 6 személye kiemelkedden fontos
a somogyi politikai helyzet alakulasaban, amikor 1919 februar 23-25-e kérnyékén Kaposvarra
latogatott és meggydzte a helyi szocidldemokrata vezetdséget, hogy hajtsanak végre radikalis
fordulatot agrarpolitikdjukban és kezdjék el tdmogatni a nagybirtok felszamolasat és a
termelészovetkezeti  szervezést.® A termeldszovetkezetek megalakitasat szokas volt
Latincanak tulajdonitani, aki ebben valdjaban (a varmegyei vezetéssel 6sszhangban) mint
Hamburger szandékainak instrumentuma vett részt. Hatos Pal ,,helytartd” szohasznalatat tehat
igy érdemes értelmezni. Teljesitette a part altal meghozott hatarozatot, amelyet Hamburger
terjesztett eld, de nem volt valamiféle ,,el66rse”, ,,meghosszabbitott karja” Hamburgernek a
somogyi partszervezeten belill. Mindenesetre Latinca Séandornak gyakori somogyi
tartozkodasai alatt személyes, politikai-elvtarsi kapcsolata éptilt ki Hamburgerrel. Tehat ez a
kapcsolata is az MSZDP korabbi politikajaval elégedetlen, ellenzéki szerepldjével jott 1étre, %
aki radadasul a Berinkey kormany valsaganak idején mar (Klémens Béla kozvetitésének

koszonhetéen) a kommunistakkal is kapcsolatban allt.1%

FEKOSZ

Latinca életének terei alapvetéen 1918-1919 forduldjaig nagyon messze estek Somogy
varmegyétdl, ebbdl kovetkezik, hogy valgjaban a helyi munkdsmozgalomban és a politikai
¢letben — kezdetben legalabbis — nem tudott kapcsolati halozatara erdteljesen tdmaszkodni.
Valoszintileg els6 somogyi honapjait — egyebek mellett — ennek kiépitésével, a helyi
szocialdemokrata parttagokkal valé jo kapcsolat kialakitasaval toltotte. Latinca a FEKOSZ
Somogy-Tolnai Keriileti Titkarsdganak szervezoétitkaraként keriilt a megyébe, igy feladata
alapvetéen a helyi szervezetek egymads kozti, illetve (a Csizmadia Sandor vezette®?) kozpont
és a helyi, falusi szervezetek kozotti kapcsolat betdltése volt.1%?

A somogyi FEKOSZ-mozgalom legfontosabb személyei Gyura Janos és Orban Istvan

voltak, akik — Kavassy Sandor megfogalmazasaval — Latinca ,,alvezérei” lettek. Jellemzden 6k

% Kavassy 1967, 3-4.
9 Milei 1962, 23.
100 Klémens Béla visszaemlékezése 1954-bél. PSZL K29, 1-2.

101 Csizmadia, a szovetség elndke eziddben Buza Barna agrarminiszter mellett volt allamtitkar.
102 Kavassy 1973, 23.
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voltak azok, akik ténylegesen jartak a falvakat és szervezték a foldmunkdsokat, mig Latinca
els6sorban a kaposvari kozpontban tartozkodott. A falusi szegényekkel — a legendéakkal
ellentétben — Latincanak nem volt valos, kdzvetlen kapcsolata.'®® Mind Gyura, mind Orban régi
szerepldje volt a somogyi szocialdemokrata mozgalomnak, mindketten a tényleges varmegyei
vezetd poziciokat betoltd politikusoknal is régebb ota tevékenykedtek Somogyban.

Kettejiik koziil a somogyi (erdécsokonyai)®

sziiletésli Gyura jelentdsége volt nagyobb.
Az 1919-es események idején mar 50 éves, és 1893 oOta parttag volt. A szocialdemokrata
Foldmunkasszovetség (a késébbi FEKOSZ) létrehozasaban jatszott komoly szerepe miatt
orszagos jelentdségli politikussa valt, az agrarproletdrok korében szervezOddd agitacio,
mozgalom egyik f6 figuraja, a ,,F6ldmivelS8k Orszagos 9-es Bizottsaganak” tagja volt.1% 1906-
ban az MSZDP somogyi vezetoségének is tagja lett, sét, egy azévi fOszolgabirdi jelentés
sziiléfalujat az MSZDP ,f5 fészkének® nevezte Gyura agiticiés tevékenysége miatt. A
Tanacskoztarsasag idejére a Somogy varmegyei szocidldemokracia legnagyobb multtal, és
kiterjedt tapasztalattal, kiilonosen a falvakban pedig jo ismeretséggel rendelkez6 politikusa
volt. Mivel Gyura Latincaval a FEKOSZ révén kozvetlen munkakapcsolatban volt Latinca elsd
somogyi heteitdl kezdve, ez a kapcsolat nagyon értékes volt szdmara, Gyuran keresztiil a
kulcsproblémakeént jelentkezd agrarkérdésben az informacidk a falusi agitaciorol kdzvetleniil
Latincdhoz keriiltek. Gyura 1919 4prilisatdl a varosi €s a varmegyei munkdéstandcsban is
szerepet vallalt. 1920-as bilintetéperének vadirata szerint ,szivvel-lélekkel a kommunizmus
szolgdlataba szegodott, mint meggyozodéses kommunista, és nem pedig mint szocidldemokrata,
a proletardiktatura megszervezése, megalapitisa, majd fenntartisa és megszilarditasa
érdekében minden erejével kozremiikodott, s agitdacios beszédeit mar 1919. évi marcius
havaban megkezdette.”*"

Orban Istvanrdl kevesebb informacidval rendelkeziink. 1903-ben mar feltétleniil a part
tagja volt, 1% de fontos funkciot sokaig nem toltott be, 1907-ben ,.ellenérnek” valasztottak.%®

Annyi bizonyos, hogy a szévetség (ti.: a FEKOSZ) somogyi ujraéledésekor, 1918 november

11-én rendezett foldmunkas népgytilésen beszédet mondott, decemberben pedig a Kaposvar

103 Yo. 36.

104 Ma Csokonyavisonta. Izgalmas véletlen, hogy (Nagyatadi) Szabo Istvan szintén ebben a faluban latta meg a
napvilagot 1863-ban. Az, hogy egy ekkora falubol két ilyen impozans karriert befuté politikus is kikertilt, nagyban
kdszonhetd a Csokonya Vidéki Népnevelési Egylet, illetve vezetdjének, Szaloky Daniel miikddésének. (Errdl 1asd:
Bdsze 1988)

195 Dokumentumok... 1971, 112.

16 4 barcsi f6szolgabiré jelentése Somogy megye alispanjanak a jards munkdsmozgalmairél. Dokumentumok. ..
1971, 173.

197 Gyura Janos. in: Andrassy 1975, 68-70.

198 4 kaposvari munkdsok mdjus elsejei iinnepsége. in: Dokumentumok... 1971. 93.

109 Dokumentumok... 1971, 246.

22



kornyéki falvakban szervezett. Az 1918 december 26-i orszagos FEKOSZ-értekezleten Gyura
mellett § volt a masik somogyi kiildott.2? Egy visszaemlékezés érdekes informaciot rogzitett
Orbanrol. Eszerint Latinca megérkezésekor kifogéasolta a falusi lakossadg korében végzett
szervezését, mert allitolag Orban olyan igéreteket tett, hogy az MSZDP-be belépdk szamara
pipadohanyt €s petroleumot fog biztositani, st szentképeket és rozsafiizért osztott a vallasos

érziiletiik miatt tartozkodo parasztoknak.!!

Kun Béla

Latincanak az Oroszorszagbol visszatérd bolsevik centrumhoz fliz6dé kozvetlen személyes
kapcsolatardl nem 4ll rendelkezésre perdontd informécio, jogosnak tlinik a feltételezés, hogy
ilyen kapcsolatai nem voltak. Fennmaradt viszont egy Kun Béla és Latinca kozotti levélvaltas
1919 aprilisabol, amely egy somogyi kisgazda politikus birdsagi iigye kapcsan irodott. Kun
levelében hatarozatlansaggal, gyengekeziiséggel vadolta Latincat, amit csalddasként allit be,
mondvan: ,.En ont 1igy ismertem, mint forradalmart. Ugy ismertem, hogy 6n Somogyban eleven
lelkiismerete lesz a proletarforradalomnak, aki kemény kézzel és vilagos fejjel védi meg a
proletardiktatirat. Ugy véltem, hogy az én becsiiletes proletdregyéniségén megtorik az
ellenforradalom minden befolydsa, minden prébalkozasa.”**? Latinca is igy fogalmaz: ,,On
ismer engem kedves Kun elvtars”. Ismeretségiik jellegének meghatarozasa témank
szempontjabol nem érdektelen, ugyanakkor erre a lehetdségeink meglehetdsen sziikosek.
Feltehetnénk, hogy a fiatalkoruk nagy részét egy régioban, a Partiumban t6ltd két késObbi
elvtars akar mar 1900 és 1907 kozott is szerezhetett valamilyen ismeretséget. Ennek azonban
ellent mond, hogy eltérd tarsadalmi statusszal rendelkeztek, mind polgari karrierjiik, mind
munkasmozgalmi szerepvallalasuk eltéré szinten allt. Bar a foldrajzi tavolsag Arad, Lippa
illetve Kolozsvar és Nagyvarad kozott nem nagy, ahhoz mégis elég jelentds, hogy két ekkor
még ennyire kiilonbozd tarsadalmi statuszban (Kun 0jsagird és a szazadforduld kornyéke ota
MSZDP-tag volt, Latinca pedig valgjaban ekkor még egy tanuldéveit toltd, sokat utazo,
onmagat kereso fiatal, akinek a munkasmozgalommal valddi kapcsolata nem volt) megismerte
volna egymast. Sokkal valoszinlibb, hogy az 1918-as év végén, Kunék hazaérkezésekor
ismerkedtek meg, amikor azonban ez a kapcsolat nem valhatott se tal méllyé, se tal

személyessé, hiszen ekkor Kun rendkiviil sok emberrel taldlkozott az orosz mintdju

10 Kavassy 1969, 134-135.
11 K1émens Béla: Tizenkilences emlékek. Utkdzben, 1969/1.
112 K ommunista népvezérek egymas kozott. Uj Somogy, 1919. szeptember 24, 2-3.
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proletarforradalom kibontakoztatasa érdekében. Viszonyuk elsésorban formalis €s kozvetett
lehetett, Latincardl alkotott pozitiv véleményét Kun pedig inkabb hirbdl szerzett informacidkra
alapozhatta. Az egyik legfontosabb értesiilést ezzel (Latinca €s a bolsevikok kapcsolataval)
kapcsolatban Klémens Béla 1954-es visszaemlékezése adja meg, amelynek keletkezésekor az
orszagos politikaban még sokaig ennek a nézetnek az ellenkezdje volt kozkeletii: ,,[ Latincanak]

kézvetlen kapcsolata a kommunistakkal nem volt, amig meg nem ismerkedtiink.”**3

Gyorffy Antal és Pusztai Gazda Jend

Ezeket a Latinca szamara kedvezd informacidkat azok a kommunista fiatalok, partkiildottek
(elsésorban GyOdrfty és Pusztai Gazda) kozvetithették a centrumba, akikhez Latinca Somogyba
érkezésekor joOl lathatoan és jo érzékkel kozeledett. Latinca és GyOrftfy Kaposvaron ismerkedtek
meg, ¢és itt GyOrffy kezdeményezésére alakult meg az ellenforradalmi megmozdulasok
leverésére 1étrejott Latinca-szazad, amely — mint ahogy az nevébdl is latszik — elsddlegesen
Latinca Sandort tekintette vezetdjének,** Annak ellenére volt ez igy, hogy a direktorium
Katonai-Karhatalmi Ugyosztlydnak vezetdje a magat ,,szélséséges szocialistdnak” nem tarto
Peinhoffer Lajos volt.'’®> Nem nehéz belatni, hogy miért nem akarta 6t Gyérffy, és rajta
keresztiil Iényegében az egész hatalmi centrum az ilyen tigyekben tulzott befolyashoz juttatni.

Pusztai Gazda Jend is elsdsorban Latincaval épitett ki j6 kapcsolatot hazaérkezése utan.
Kapcsolatukrol a visszaemlékezésében igy irt: ,,nagyon jo barati viszony [alakult ki] [...],
majdnem félszobol értettiik egymdst, és minden gy tortént, ahogyan mi megbeszéltiik™®;
illetve ,,nagyon benséséges, nagyon jé bardtsag” alakult ki koztiik.!'’. Lenyomata lehetne
ennek az a tény, amire csak Pusztai Gazdatdl van értesiilésiink, miszerint: ,,Latinca adott nekem
egy meghatalmazast, hogy én az 6 nevében, az o jelenlétében vagy tavollétében, mindazokban
az intézkedésekben, amelyek a kormanybiztos hatdaskorébe tartoztak, a sajat belatasom szerint
donthetek.”''® Mivel azonban ezt semmilyen irat, vagy mas személy visszaemlékezése nem
bizonyitja, nem feltétleniil kell hitelesnek elfogadnunk.

A tény viszont — hogy a fiatal bolsevizalt KMP-kiildottek Latincaval, és nem a helyi

szocialdemokracia vezetdivel épitettek ki jo kapcsolatot — alapvetden hatarozta meg a politikai

113 Klémens Béla visszaemlékezése 1954-b6l. PSZL K29.

14 Somogyi Pal: Az osztdly vasdkle volt. Utkdzben, 1969/1, 91.

115 Kavassy 1973, 58., 64.

Y8 pysztai Gazda Jend 1970 oktober 12-én rogzitett visszaemlékezése. PSZL 867. 20.
117 Uo. 15.

118 Yo. 23.
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eréviszonyokat. A megbizottak centrumba vald beagyazottsaga, illetve Latinca formalis
pozicidja €s hataskore olyan dinamikat eredményezett, amely a varmegye vezetésében minden
egyéb potencialis politikai erdt hattérbe szoritott. A hatalom félperiféridja Somogyban tehat
Latinca ¢s a két fiatal kommunista, Pusztai Gazda Jend ¢és Gyorffy Antal kornyékén

lokalizalhato.

A helyi szocialdemokratak helye a kapcsolati haléozatban

Kaposvar, Somogy varmegye székhelyének szocialdemokrata partszervezete 1903-ban alakult
meg.}® Azokrél a személyekrdl, akik 1918-1919 elétt is a helyi szocidldemokraciaban,
munkasmozgalomban fontos szerepet jatszottak, joval kevesebb forras (visszaemlékezés,
tudomanyos feldolgozas) all rendelkezésre, mint a jelentds hés- és martirkultusszal rendelkezd
Latinca Sandorrol. Kapcsolati halozatuk feltérképezésében igy joval nehezebb dolgunk van.
Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy halézatuk (lokalisan) joval siirtibb szovést volt, mint a
megyében kevesebb, mint fél évet toltd Latincaé, vagy a fiatal kommunistaké. A hatalmi
konstrukcid megértése szempontjabol ennek megismerésének nagy jelentésége van, hiszen
amig az orszagos politikdban konnyen kiszorithattdk Kun Bélaék a hatalombol a
szocidldemokrata mozgalom neves vezetdit, Somogy varmegyében — kiilondsen kezdetben —
eroteljesen kellett timaszkodniuk az MSZDP korabbi megyei vezetdségére.

A helyi szocidldemokraciat alapvetden kett€éosztotta a bolsevizmushoz, illetve az
Oszirdzsas (marxi szemmel nézve polgari) forradalomhoz val6 viszony kérdése. Az év elején
még Garami Ernd altal meghatarozott uralkod6 iranyvonal ellenezte azt, hogy a polgari
forradalom sikere utdn kozvetleniil egy orosz mintaji proletarforradalmat kellene kivitelezni.
A parton beliili ellenzéki, ,,baloldali” csoportok azonban nem kivantak a polgari partokkal
egyiittmiikddni és minél nagyobb szocidldemokrata kormanyzati tulstlyt szerettek volna
létrehozni.® A Somogy varmegyei partvezetés (talan elsésorban Toth Lajos) ebben az
értelemben a ,,baloldali” szocialdemokrata 4llaspontot képviselték.??! A szocialdemokrata part
masik csoportjat vélhetden a Garami elképzeléseivel szimpatizald, mérsékeltebb iranyzat hivei
koz¢é elsésorban Peinhoffer Lajost és Zonig Istvant sorolhatjuk, bar az ¢ tevékenységiikrol,

gondolkodasukrdl rendkiviil kevés ismeretiink van.

119 Egerszegi Janos: A kaposvari munkdsmozgalom bolcsdjénél. in: Tanusagtevok 11
120 Garami 1989, 72.
121 Kanyar 1969, 291.
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Toth Lajos

A varmegyei partszervezet fontos vezetd tisztségét, az elnoki poziciét Toth Lajos, jakoi
sziiletési nyomdasz toltotte be. Sokaig Kovacs Miksaval egyenrangu vezetok voltak a
partszervezetben, azonban Kovacs a habort miatt (mint frontkatona) nem tartézkodhatott a
varosban. Téth szerepe ekkor nétt meg jelentésen, dominancidjat pedig Kovacs visszatérése
utén is meg tudta tartani.

Kavassy Sandor diagnozisa szerint a direktorium két tagja, a fovarosbol kiildott Latinca
¢s a helyi vezetd, Toth kozott a viszony tobbszor konfliktusokkal terhelt volt. Ennek okat nem
csak a centrumbdl érkezett kikiildott — helyi vezetd vetiiletében értelmezhetjiik, hanem elvi
egyet nem értések is megfigyelhetdek kozottik. Ennek a kiilonbségnek egy fontos, forrasokkal
jol rekonstrualt momentuma, hogy Toth 4prilisban a tanacsvalasztasokon az ellene szavazokat
letartoztatta és Latinca személyes fellépése utdn mondott csak le ilyennemii tevékenységérol.12

To6th nevéhez kothetd az az érdekes politikai nyitas is, amikor a parttol és a mozgalomtol
idegen, viszont a helyi viszonyokat ismerd és népszeri (Nagyatadi) Szabd Istvan nem csak
nyilvanosan kibékiilt a varmegye szocialistdival, hanem az egyesiilt munkdaspartba is
belépett.!? Szabd ,beszervezése” a somogyi kisgazda-szimpatizansok pacifikalasanak
legszembetlin6bb gesztusa, ezt pedig egyértelmiien Toth nevéhez kototte az egyébként a part
altal iranyitott helyi sajto.

Toth helyi kapesolatainak mindségére €s hasznossagara utal az a torténet, amely Simon
Laszl6 tanitd visszaemlékezésébdl maradt rank, aki a Tanacskoztarsasadg gyermekiidiiltetési
programjanak keretében gyermekeket iidiiltetett Fonyodon a Kormanyzotandcs lemondasa
idején, augusztusban. A Kaposvarrdl Fonyodon keresztiil kiilfoldre menekiilni szdndékozo
proletardiktatiirabéli vezetdk (Toth Lajos és Szalma Istvan, majd masnap Latinca és Toth) a
Toth és Simon kozotti kapcsolatot kihasznalva tudtak megszallni Fonyddon, és itt Simontol

hamis iratokat is kaptak.!?

Kovacs Miksa

1906-ban a varmegyei partvezetésben komoly személyi valtozasok torténtek, az ekkor

megvalasztott partvezetdségbdl pusztan egy személy maradt ebben a pozicidoban a kovetkezd

122 Kavassy 1973, 62.

123 Kavassy 1967, 137.

124 Simon LaszI6 visszaemlékezése az 1919. augusztus 6 és 8 kozott torténtekre. XXXV. 56. MSZMP Somogy
Megyei Bizottsaga Archivumanak sajat iratai, Latinca Sandor személyi gyijtemény.
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¢évben is. Ebben az évben lett a part megyei titkara Kovacs Miksa. Egészen 1919-ig t6ltotte be
a budapesti sziiletésii karpitosmunkas ezt a poziciot. Somogyi titkarsaganak idején — amely 1d6
alatt Toth Lajossal nagyjabdl egyenrangt vezetonek szamitott — Kovacs — ellentétben a helyi
szocialdemokrata vezetés tobbi tagjaval — volt orosz hadifogoly.'?® Az életérdl késziilt eddigi
szerény mennyiségl, feliiletes feldolgozas viszont itteni tevékenységét nem targyalja, a
somogyi internacionalistakrol sziiletett Osszefoglald tanulmanykoétet és visszaemlékezés-
gylijtemény sem tesz emlitést esetleges parttagsagrol vagy szerepvallalasrol.*?® Fiaval, Koltai
Kovacs Béla (aki 1919-ben 17 éves volt, és ujsagiroként maga is vallalt bizonyos kozéleti
szerepet ekkor) Petrak Katalin és Pécsi Anna felvett egy visszaemlékezést,*?” amely bizonyos
személyes perspektivat ad Kovacs kapcsolati haldzatarol. Ebben Landler Jen6t (1918-19-ben
beliigyi népbiztos), Hajdu Gyulat (a kiiliigyi népbiztos délvidéki biztosa és Baranya varmegye
forradalmi kormanyzotanacsi biztosa) és Boloni Gyorgyot (holland kovet) emeli ki, mint
apjanak fontos, haboru el6tti politikai kapcsolatait. (Ennek az értesiilésnek az értékét csokkenti,
hogy mindhdrmuk Périzsban élt emigracidban, hasonléan Kovacs Mikséhoz ¢és fidhoz.) Latinca
Sandor neve is elhangzik, mint apja ,,munkatarsa”, Toth Lajost azonban Koltai Kovacs nem
emliti.

Ez — a némiképp meglepd — tartozkodds konnyen magyarazhatja, hogy a
Tanacskoztarsasag fennallasa alatt 1ényegében semmilyen fontos kozigazgatasi szerepet nem
beagyazottsaga miatt — fontos szerepet jatszott az események egy részében. A marcius 10-i
hatalomatvétel alkalmaval Schneller Béla, Szalma Istvan és 25-30 felfegyverzett katona
tarsasagaban tort ajtot a tavollévo alispant helyettesitd Vizeki Tallidan Andor fjegyzdre, aki a
hatalmat emiatt atadta a 3 taga szocialdemokrata direktoriumnak.'?® Téth Lajossal kozosen a
népkoztarsasag ideje alatt elsdsorban 6k képviselték azt az iranyvonalat Somogyban, amely az
MSZDP orszagos vezetésével szemben allva a megyei hatalom erészakos atvételét tekintette

céljanak.

125 Kovacs Miksa. in: Andrassy 1975, 91.

126 Kukkné — Varga 1967.

127 MNL SML XXV. 56. A (sz) K/21. MSZMP Archivum személyi gy{ijteményei: A munkdsmozgalom somogyi
résztvevodivel kapcsolatos iratok, egyéb dokumentumok. Koltai Kovacs Béla visszaemlékezése 1971. oktober 16-
an.

128 Kavassy 1964, 189.
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,Jobboldaliak”

Nagyon keveset tudunk egyeldre a Szocialdemokrata Partnak azon tn. helyi ,,jobbszarnyarol”,
akik a proletardiktatura alatt is tevékenykedtek a megyében. Koziiliik a historiografiaban (féleg
Gyorfty visszaemlékezései folytan) aruloként elkdnyvelt Zonig Istvan emelkedik ki elsOsorban,
akit majusban Gyorffy szerint ,,budapesti jobboldali szocidldemokratik nyomdsdra™?®
neveztek ki kormanyzotanicsi biztosnak. Zonig kordbban (novembertél) a kaposvari
munkdstandcs intézSbizottsiganak tagjal®® és a karhatalom parancsnoka is volt.*** Hogy kik
ezek a bizonyos ,,jobboldali szocialdemokratak”, akik Zonigot tdimogattak, é¢s 6 miért élvezte a
bizalmukat, érdemes lenne a késobbiekben feltarni.

A helyi mérsékelt, vagy ,,jobboldali” szocidldemokracia képviseldi koz¢ kell sorolnunk
Peinhoffer Lajost is, aki a Direktorium tagja volt, bar valddi szerepkorrel nem rendelkezett.
Peinhoffer direktoriumi tagsdgaban, amelyben sajat bevallasa szerint ,,tényleges hatdaskére nem
volt”132 kénnyen lehet, hogy arra jelenségre lathatunk példat, melyet Kondor Bernét irt le az
emigracidban tartézkoddé Garami Ernének cimzett levelében: ,,4 mi régi embereink meég latszat
szerint sem rabjai [...] a bolsiknak, hanem a helyzet egyszeriien az, hogy az 6 megkérdezésiik
nélkiil valasztiak be mindenféle testiiletekbe, amely testiiletek munkdajaban nem vesznek
részt’13 Valoszinii hipotézisnek tiinik, hogy Peinhoffer latszolagos szerepvallalisa a
kommunista hatalmi centrum azon stratégiajat mutatja, amely reprezentacids szempontbol még
a bolsevizmust alapvetden elutasitd szocidldemokrata parttagokat is fel kivanta hasznélni a

pozicidjuk megerdsitésére.

Eretlen tacskék és kisgazdabarat konzervativok. A helyi vezetdk konfliktusai a
partkiildottekkel

Bar a politikusok megszoélalasaikban jellemzden az egyesiilt munkaspart egységét igyekezték
mutatni, bizonyos forrasok mégis rendelkezésre allnak, amelyek a helyi szocidldemokrata
partvezetés és az 1918-19-ben Somogyba keriilt személyek kozotti ellentéteket, ellenérzéseket
mutatjak be. Latinca Sandor példaul kihallgatasan a kdvetkezdképpen fogalmazott: ,,...engem,

mint nemrég jottet az itteni vezetéség nem szivesen latott”.>* Ezt tamasztja ald Klémens Béla

129 Gyérffy Antal: Eletrajz. in: Somogyi... 1959, 25.

130 Kavassy 1964, 193.

131 Farkas 2019, 19.

132 Peinhoffer Lajos kihallgatdsanak jegyzékényve. MNL SML XXXV. 56. MSZMP Somogy Megyei Bizottsaga
Archivumanak sajat iratai, Latinca Sandor személyi gyiijtemény.

133 Garami 1989, 143.

13 Kavassy 1973, 105.
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visszaemlékezése is: ,,Ideérkezése utan [Latincat] kezdetben bizalmatlansag fogadta, mert
kitiint, hogy elméletileg képzettebb volt, mint a helybeliek.” 1%

Az 1919 junius 10-i varmegyei Munkastanacs-iilésen Toth Lajos és Kovacs Miksa is
felszolalt a kozpontbol kiildott ,.éretlen tacskok™, vagyis fiatal, helyi viszonyokat nem
ismer0, radikalis agitatorok ellen. Kovacs szerint: .,...nekiink nem kell forradalmi tanitot
kiildeni. Tanulni akarunk, de akiket ide kiildenek még egy fél év eldtt mit sem tudtak a
szakszervezetrol. Fiatal gyerekeket kiildenek ide, akik aztan olyan jelentéseket adnak, hogy mi
konzervativek vagyunk s a kisgazdakkal baratkozunk. Forradalmi érzést nem feliilrol kell
diktalni, a népben kell annak lenni s nekiink azt mar el6bb diktalta a nép mint Budapestnek.” 3’
A felszolalasokbdl pregnansan mutatkozik meg a helyi vezetok ellenérzése a ,feliilr6l”,
Budapestrdl, vagyis az altaluk helyesen érzékelt hatalmi centrumbol a perifériara kiildott
,kovetek™ ellen. Egyértelmiinek tlinik tehat, hogy a helyi szocidldemokrata vezetés, ¢és a

jellemzden nem helyi, illetve ennél fontosabb, hogy a haboru elétti illetve alatti szakszervezeti

munkasmozgalomban részt nem vevo ,,homo novusok” kozott ellentétek fesziiltek.

Kovetkeztetések

Miért Latinca Sandor lett Somogy varmegye forradalmi kormanyzotandcsi biztosa?

,Ma sem tudom, miért ram esett a valasztds” — nyilatkozott szeptember 16-an (tehat kézvetleniil
halala eldtt) Latinca sajat forradalmi korméanyzotanacsi kinevezésérdl.'®® A megjelent
feldolgozasok sem kiséreltek meg magyardzatot adni a kordbban a direktoriumban sem els6
embernek szamit6 Latinca kinevezésére. Valdsziniileg Latinca kultuszénak kiépiilése, a
rendkiviili képességii hérosz eszményképének torzitott mivolta miatt nem gondolta sem
Kavassy Sandor, sem Andrassy Antal ugy, hogy Latinca kinevezése kiilondsebb indoklasra
szorul. Pedig a pozicidé betdltésére felmeriild opciok viszonylag széles tarhdza maradt az
utokorra. Torok Gabor kordbbi debreceni parttitkart ki is nevezték, azonban 6 végiil maga a
direktorium (tehat valosziniileg Toth Lajos) egylitt nem miikodésének kovetkezményeképpen

nem foglalhatta el tisztségét.1®

135 Klémens Béla felszolalasa az 1969 madrcius 10-12-én rendezett jubileumi iilésszakon. Kanyar 1969, 283-284.
136 Toth Lajos felszolaldsa a Somogy varmegyei Munkastandcs iilésén. Somogyi Munkas, 1919. junius 11., 1.
137 Kovacs Miksa felszélaldsa Somogy varmegyei Munkastanacs iilésén. Somogyi Munkds, 1919. junius 11., 1.
138 K gvassy 1973, 105.

1% Uo., 105.
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Torok mellett komolyan felmeriilt Zonig Istvan neve is, mint a varmegye ¢élén allo
megbizott. O — Gyérffy Antal szerint —,,a budapesti jobboldali szocidldemokratdk befolydsdara™
jott volna szamitasba.'*® Felmeriilhet, hogy esetleg a helyi szocialdemokracia is inkabb 6t latta
volna szivesen a varmegye €lén, tekintettel arra, hogy Latinca mar idézett vallomasa szerint
sajat kinevezése ,,az itteni partvezetoség tudtan kiviil tortént, mert [Ot], mint nemrég jottet az
itteni vezetdség nem szivesen lat[ta]” 14

Hogy valdjaban mi torténhetett azt Gyorffy Antal visszaemlékezésébol tudjuk meg:
»Mi, fiatal kommunistak ezzel [Z06nig kinevezésével]| nem értettiink egyet. Roth Imre |...]
egyetemi hallgatoval, mint a Latinca-szazad tagjaval, felutaztam Budapestre s kozoltiik
Rabinovics elvtarssal, aki beliigyi helyettes népbiztos volt, hogy Zonig kinevezésével nem értiink
egyet. Rabinovics elvtars azt mondta, hogy egy ora mulva jojjiink vissza, ez id6 alatt megbeszéli
a dolgot az illetékesekkel. Mire visszajottiink, mar készen volt a felmenté és kinevezo okmdny.
Egyik szolt Zonig Istvannak, a masik Latinca Sandornak.”**?

A pozicid betdltésének kérdésére a halozati gondolkodas kinal valaszt. A kapcsolati
halozat struktirajaban elfoglalt helyébdl logikusan kovetkezik Latinca elémenetele. A Latinca-
szazad két fontos szerepldje, korabbi kommunista partkiildottek, akik valdjdban a Kun-féle,
Oroszorszagban Osszecsiszolddott centrumhoz joval tobb €s erdsebb szallal kotddtek, mint a
varmegye vezetOi koziil barki, kozben tudtak jarni az illetékes szerveknél, ugy, hogy a sajat
akaratuk és belatasuk szerint d6ljon el a megye vezetdinek sorsa. A korébbi feldolgozasok
GyOrffy kozbenjarasanak jelentdségét nem értékelték megfeleléen. Hogy a megyevezetés
legfelsébb tisztségének betoltése egy valdjaban semmilyen fontos formalis hatalmi pozicioval
nem rendelkezd személy sajat belatasa szerinti beavatkozasa miatt dolt el, jol illusztralja, hogy
a hatalmi k6zponthoz vezet6 utak rajta keresztiil futottak a helyi szocialdemokraciatol, de még
a Budapesten jobb kapcsolatokkal rendelkezd Latinca Sandortdl is, a perifériabol a centrumba.

Nem tekinthetjiik véletlennek a kdzbenjaré Rabinovics Jozsef személyét sem. Vele és
Kellner Sandorral ko6tott szaratovi ismeretsége nyilvanvaldan szempont kellett, hogy legyen,
amikor Gyorffyék fovarosi utjuk célpontjat megtervezték. Bar Rabinovics, mint beliigyi
népbiztoshelyettes egyébként is illetékes volt, ez inkabb a szerencsés véletlennek kdszonhetd,

hiszen a bolsevik centrumban éppen hozz4 flizték a legszorosabb szalak Gyorffy Antalt.

140 Gyérfi Antal: Eletrajz. in: Somogyi... 1959, 25.
19 Kvissy 1973, 105,
12 Gyérfi Antal: Eletrajz. in: Somogyi... 1959, 25.
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Kommunistak, bolsevikok, forradalmi szocialistik? — a varmegye vezetdinek ideologiai

besorolhatosaga

Latinca Sandor — mint ahogy arr6l feljebb mar esett sz6 — a masodik vilaghabori utani
Magyarorszagon szinte mitikus hdssé 1épett eld, ami személyének helyesebb megértését és
megitélését jelentsen gatolta és gatolja. Ami koriildtte talan maig a legnagyobb kérdés maradt,
az az ideologiai elkotelezddése a bolsevik kihivas arnyékaban, tehat a Tanacskoztarsasag
kitorése elott a forradalmi szocialistakkal, vagy bolsevikokkal fenndllé kapcsolatainak
mibenléte. Hajdu Tibor, az 1918-1919 évi forradalmak terén jelentOs presztizzsel rendelkezd
torténész egy interjuban egyértelmiien koholmanynak mindsitette Latinca Sdndor kommunista
mivoltat.*® Hajdu az 1969-es kaposvari nagyszabasu iinnepi, jubileumi konferencian
részletesen fejtette ki véleményét Latinca 1918-1919-es politikai statuszarol: ,,Nyilvanvalo,
[...] hogy Latinca nem volt kommunista, mint ahogy egy idoben voltak térekvések a
beallitasara. Ugyanakkor az is [...] bizonyithato, hogy a Somogy megyei baloldali
szocidldemokrata vezetés és a kommunista part kozott pozitiv kapcsolat volt és a kommunista
part Latinca tevékenységét dltaldban pozitivan értékelte.”** A Latincardl alkotott politikai-
ideologiai kép azonban — véleménylink szerint — kapcsolati haldzatanak figyelembevételével
lényegesen arnyalhato.

A korai, 6tvenes-hatvanas évek torténetiréi munkai nem pusztan bizonyos kommunista
kollaboraciot vagy szimpatiat rogzitettek Latinca Sandorrol. 1955-ben megjelent els életrajza
még mint a KMP alapitétagja ir Latincarol.1*® Mészaros Karoly 1966-ban ezt a megéllapitast
annyiban moédositotta, hogy Latinca csak decemberben lett a KMP tagja, mégpedig Somlo
Dezs6 hivasara.1*® Ezt (parttagsagat) — hitelt érdemld forrasok hianyiban — valoban el kell
utasitanunk.

Hamburger Jend meglehetdsen kiilonutas, radikalis allaspontot képviselt a
Szocidldemokrata Parton belill. 1918 szeptember 18-4&n Hamburger ¢és a nagykanizsai
partszervezet masik vezetdjének birdsagi perét a Pravda ,,az elsé magyarorszagi bolsevik

pornek’” nyilvanitotta.’*” Az ekkor a bolsevizmussal még legfeljebb kdzvetve kapcsolatba 1épé

143 ...el kellett fogadni négy-ot dogmat, amelyeket nem lehetet megcdfolni a Tandcskoztarsasaggal foglalkozva,

példaul, hogy Szamuely nem lehetett ongyilkos [...], hogy Stromfeld Aurél belépett a kommunista partba, vagy
hogy Latinca Sandor kommunista volt, hiszen egy ilyen kivalo martir nem is lehetett mds, noha persze nem volt
az.” Csunderlik 2021, 7.

144 Kanyar 1969, 290-293.

145 §zab6 1955, 15.

146 Mészaros 1966, 62.

147 Rézs6 — Székelyhidi 1956, 9.
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Hamburger ezzel szemben semmiképp sem tekinthetd ,,bolseviknak™. Tény azonban, hogy mint
az MSZDP régoéta radikalis, kisebbségben 1évo ellenzékének tagja a hazatérd, immar joggal
bolsevik partnak nevezhetd KMP-vel szimpatizalt, €s velilk hamar k6z6s nevezdre jutott.

Tanulményunk tehat azt a kovetkeztetést vonja le Latinca kapcsolati halozatanak
elemzesébdl, hogy 6t — fovarosi politikai szereplése soran — ahhoz a baloldali szocidldemokrata
szarnyhoz kell sorolnunk, amely Hajdu Tibor megallapitasa szerint sokkal inkabb ,,0nallo, bar
szervezetlen erdkent léplett] fel, a Katonatandcs, illetve Pogdany-Mor-Feldmann-féle vezeté
csoportja pedig teljesen 6nallo politikat folytat[ott], amely meglehetésen hasonlo [Volt] a német
fiiggetlenek balszarnyanak iranyzatahoz. A kommunistak februari letartoztatasa ellen a
baloldal nem emelte fel szavat, de nem is tamogatta, miutin a provokacio hdtterére fény
deriilt.”*® A kordbban nagyrészt figyelmen kiviil hagyott megjegyzés kapcsan, Latinca
kapcsolati halozatdnak két fontos szerepldjérdl tett, mar idézett megéllapitasra kell, hogy
felfigyeljink. Az egyik Klémens Béla visszaemlékezése, aki rogzitette, hogy a
szocialdemokrata partban ,,milyen elkeseredett hangulat uralkodott [...] a fiizio ellen. Ezzel a
ténykedéssel Hamburger Jend, az SZDP akkori titkdra is egyet értett.”'*® Masrészt pedig Somlo
Dezs6 a KMP felé mutatott attitlidje, amikor is csak hosszas gy6zkddés utan volt hajlando
lemondani a német mint4ju fiiggetlen szocialista part gondolatardl, és a kommunistak partjahoz
csatlakozni.™® Ezt kiegészitve azzal — amit Klémens is megerésit'®'— hogy, Latinca Somogyba
érkezéséig nem volt figyelemreméltd kapcsolatban a kommunistakkal egyértelmi
kovetkeztetésre juthatunk, és kijelenthetjiik, hogy Latincdnak a kommunizmustakhoz (még)
nem volt kotddése, sokkal inkabb kdzeledett a MSZDP baloldali ellenzéki csoportjahoz, illetve
a fiiggetlen szocialista gondolathoz.

Masrészr6l Latinca bolsevizalodasanak képzetét Somogyba érkezése utan nem szabad
elvetniink. Ekkortél jol kimutathatoan és érezhetéen kozeledett a helyi (baloldali)
szocialdemokratak altal uralt somogyi MSZDP szervezet tagjai helyett (!) a KMP
kikiildottjeihez, Gyorffy Antalhoz és Pusztai Gazda Jen6hoz, akik hamarosan annak a Latinca-
szazadnak lettek vezetdi, amelynek Latinca névaddja, , tiszeletbeli parancsnoka”®?,  ,nemcsak
tervezdje [...], hanem a lelke is”*% lett. A fiatal kommunistak szamara tehat Latinca, egyfajta

bizalmas politikai példakép és mentor lehetett, emellett pedig baratként tekintettek rd. Hogy ezt

148 Hajdu 1969, 22.

199 Klémens Béla 1954-ben felvett visszaemlékezése. PSZL K29, 2.

150 vagd Béla: A Voros Ujsag elsd szamardl. in: Petrak 1986, 134-135.

151 Klémens Béla 1954-ben felvett visszaemlékezése. PSZL K29, 3.

152 Somogyi Pal: Az osztdly vasdkle volt. Utkozben, 1969/1, 91.

18 Pusztai Gazda Jend 1970-ben rogzitett visszaemlékezése. PSZL 867. 12., 17.
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a kapcsolatot Latinca pusztan kihasznalta céljai elérésére, vagy éppen Gyorffyék lettek volna
azok, akik elsdsorban profitaltak a kapcsolatbdl, lehetetlennek tlinik megallapitani. A

legvaldsziniibb, hogy a kapcsolat mindkét fél szdmara eldnyds volt.

A ,, helyiek” hattérbe szoruldsa

Kévassy Sandor hatalmi rangsort allitott fel a négy fontos politikust tomorité direktoriumban
jatszott szerep fontossaga alapjan a tagok kozott. Toth szerinte, korabbi ,,nyomaszto tulsulya”
utan is megdrizte ,,primus inter pares”-ként kiemelt szerepét. A masodik helyen eszerint a
,rangsor” alapjan Schneller Béla szerepelt, Latinca pedig csak harmadrangt szerepldje volt a
Direktérium néven miikddé hatalmi konstellacionak.?®* Toth kiemelt szerepét példazza, hogy &
vehette at a f8ispani irodat, illetve tobbségében annak személyzetét is.'> Ennek a hatalmi
rendnek a kialakulasat halozati megkozelitésben az magyardzza, hogy ezekben a honapokban a
helyi viszonyok ¢€s szereplok koze ,,bedgyazott” Téth meg tudta Orizni vezetd szerepét, a sajat
kapcsolati halozatatdl tavolra szakadd Latinca pedig még nem volt képes ezt a rendet
felboritani. Latinca Sandor szavaival élve a direktorium tigyeit ,,70th Lajos intézte tulnyomo
befolydssal”*®®. Az MSZDP puccsszerii somogyi hatalométvétele utani 11 napban, illetve a
proletardiktatira els6 honapjaiban Toth egyértelmiien dominalta a hatalmi viszonyokat a
direktériumon beliil.

Ebben az idészakban kezdddott el Latinca ,,baratkozasa” késObbi partfogoival, akik a
rola elnevezett egység tisztjeiként is ismertek, emellett pedig a KMP, majd késObb az egyesiilt
part bolsevik-kommunista centruméanak megbizottjaiként tevékenykedtek. Gyorffy és Pusztai
Gazda, bar Latincanal tobb helyi kapcsolattal rendelkeztek, a helyi szocialdemokraciaban igy

is kiviilallonak szamitottak, mar fiatal életkoruk miatt is. Ilyen modon tehat Latinca

crer

crer

a fentebb mar szintén targyalt jelenet; az 4prilisi tandcsvalasztdsok soran bebortdonzésekig
vetemedd Tothtal szemben sikerrel tudott fellépni.
Ami ilyen szempontbdl Latinca Sandor sikerének konyvelhetd el, az a masik oldalon

természetesen a helyi szocidldemokracidban nagy multtal rendelkezd vezeték kapcsolati

154 K avassy 1973, 64-65.
155 Andrassy 1986, 358.
156 Kavassy 1973, 62.
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tokéjének inflacigjaként aposztrofalhatd. Toth, Kovacs, Schneller vagy Szalma hiaba tették
magukéva a forradalmi szocialista elképzeléseket, és hiaba probaltak a bolsevik-kommunista
iranyvonalon politizalni. Az 6 személyiliknek — kapcsolati halozati, igy politikai szempontbdl —
csak addig volt a hatalmi centrum szamara jelentésége, amig a kozponttal jobb kapcsolatban
1évo Latinca helyzete a lokalis kapcsolati halézatban nem stabilizalodott. Ezek a személyek
nem politikai allaspontjuk miatt szorultak vissza, hiszen Téoth Lajos sok esetben Latincanal
radikalisabban és erdszakosabban képviselte a proletardiktatira intézményét. Ebben wjra a
fentebb emlitett letartdztatasok torténete allhat eldttlink példaként, de példaul Révy
allamiigyész az igazsagiligyminiszterhez cimzett levele is a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,7oth
Lajos a szocialdemokrata part elnoke s direktoriumi tag [és] Szalma Istvan varosi politikai
megbizott, [...] véresszaju demagog volt, kik a proletardiktatura alatt a polgari osztalyokat
dallandéan fenyegették.”*>’

Nem minden helyi szocialdemokratanak volt azonban egyéltalan szandékdban tevékeny
részt vallalni a Tanacskoztarsasag kozéletében. Peinhoffer Lajos, aki sajat direktoriumi
szerepérdl igy nyilatkozott: ,,tenyleges hataskérom nem volt, néha alairtam a tébbi direktoriumi
tag tavollétében, de én semmiféle tigyben nem intézkedtem. Megbeszéléseken én nem vettem
részt, a fontos iigyeket Toth, Latinca, Schneller [Béla] beszéltek meg és intézték el 7158
Peinhoffer sulytalansagat ugyanakkor nem csak ez bizonyitja, hanem az is, hogy a rabizott
Katonai-Karhatalmi iigyosztaly 4prilisban beolvadt a Politikai Ugyosztalyba (ezzel is annak
vezetdjének, Toth Lajosnak a szerepét ndvelve).!*® Ez a sulytalansig azonban valosziniileg nem
kényszer eredménye volt. Peinhoffer, aki nem volt a Kun-csoport politikajanak hive, a tudatos
hattérbe vonulast valasztotta, felmérve, hogy nincs lehetdsége a sajat politikai elképzelései
szerint politizalni. Teljesen azonban nem maradhatott a jatéktéren kiviil, reprezentacios

célokbol a hatalmi centrum az 8 személyét is fel kivanta hasznalni.
Osszegzés
A kutatés €s a tanulmany, amelynek célja a Tanacskdztarsasdg somogyi vezetdinek kapcsolati

halozatanak feltérképezése volt, Osszességében mar jelen stddiumdban is képes volt

eredményeket felmutatni. A jovében a kutatast két irdnyban is eredményesen lehetne folytatni.

157 dr. Révy dllamiigyész levele az igazsdgiigyminiszterhez. MNL SML XV. 44: Andrassy Antal félevéltaros
gyljteménye.

158 peinhoffer Lajos kihallgatasanak jegyzékonyve. MNL SML XXXV. 56. MSZMP Somogy Megyei Bizottsaga
Archivumanak sajat iratai, Latinca Sandor személyi gylijtemény.

19 Kavassy 1973, 65.
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,Mikroszinten”, a kozségi, varosi munkéstanacsokat vizsgalva; illetve a szomszédos
varmegyékre bdvitve régioszintli kutatdssd terjeszteni. A munka tehat nem tekinthetd
befejezettnek, de jelenleg is érdemben tud hozzatenni a somogyi Tanacskoztarsasag-
historiografiahoz. Az 0j megkozelités alkalmazasa soran egyrészr6l a helyi torténésekben
fontos szerepet jatszo politikusokrol alkotott képet sikeriilt jelentdsen arnyalni, azaltal, hogy
tarsas, illetve politikai kornyezetiiket rekonstrudltuk. Ez a dolgozat foglalkozott eldszor a
Latinca Sandor és a somogyi fiatal kommunistak, partkiildottek (elsdsorban GyOrffy Antal és
Pusztai Gazda Jend) kozott kialakult szoros kapcsolat jelentdségével, és elemezte 1ényegileg
ennek hatasat a politikai valtozasokra. A dolgozat — amelyet a haldzati megkozelités logikai
rendje kapcsol 0ssze — alkalmat adott arra, hogy Somogy varmegye tizenkilences vezetd
szerepldit egymashoz, és a politikai élet mas szerepléihez fiiz6d6 viszonyukban dbrazolja,

megjelenitse.
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