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»Es ebben a harcban nincs kegyelem, csak gyiilélet. ”A Petrus-per
elbeszéleseinek matrixa a megtorlas koraban és a rendszervaltas
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1. Bevezetés

A megtorlas éveiben (1957-1963) a kadari hatalom az 1956-o0s forradalomban szerepet
vallalo vagy azzal kapcsolatba hozhaté személyeket vont felelosségre. Célja a torténtek
»ellenforradalmi” jellegének bizonyitdsa és az ’50-es évek terrorja ellenére megdrzott
tarsadalmi autonomiak felszamolasa volt. Ennek érdekében a résztvevoket biinozéknek
tintették fel, akik a rendszer ,,id6szakos zavarat” kihasznalva, az allamrendet veszélybe

sodorva kovették el tetteiket.

A megbélyegzés adminisztrativ eszkdzei voltak az érintettek perei, amelyek soran a politikai
rendorség altal kikényszeritett és manipulélt vallomésokbdl az Ugyészseégek ,.tényallasokat”
épitettek fel, a birésagok pedig ezek alapjan hoztak elmarasztalo itéleteket. A folyamat
funkcidja az ellenforradalmi narrativa alatdmasztdsa volt, ennek érdekében torténeteket

krealtak. Ez a ,,torténetmesélés” azonban még tébbnyire zart keretek kdzott zajlott.

A kriminalizdlas elbeszéléseit a sajtd kozvetitette a nyilvanossag felé: az Agitacios-
Propaganda Osztaly és az Ujsagirok propagandakiadvanyokat, Ujsagcikkeket jelentettek meg,
hogy a kozvélemény el6tt is lejarassak a perek célpontjait. Ezzel 6sszefliggésben érdemes
megvizsgalni a perekben rogzitett konstrukciok és a brosurak korrelaciojat. Peécsi
vonatkozasban, Petrus Jozsefék 1957-58-ban lefolytatott perével kapcsolatban egy regény is
késziilt, amelynek a szerzéje Foldi Lajos belligyi tiszt. A miivet 1957-ben Gyiilolet cimmel a
Dunantuli Naplo Lapkiado Vallalata, 1958-ban Utolso probdlkozds... cimmel a Magvetd
Kiadd adta ki. A regény a vadlottaknak a MUK-ban (Marciusban Ujra Kezdjiik) betltott

szerepét meséli el a kadari rezsim ellenforradalmi narrativaja szerint.

Petrus Jozsef és tarsai pere 1957. junius 11.-1958. februar 26. kdzott zajlott. A per soran a 23
személybdl, tobbségiikben fiatalemberekbdl allo csapatot a MUK elkovetésének kisérletével
vadoltak. A vad szerint a Mecseki Lathatatlanok pécsi ellenallé csoportjanak vezetdje, a
,Gazda” utasitasara a vadlottak egy szervezkedést kezdeményeztek, amelynek keretében
embereket szerveztek be, csoportokat alakitottak és fegyvereket gytijtottek, hogy 1957.
marcius 15-én felkelést robbantsanak ki, amit Pécsre, majd az egész orszagra Ki akartak

terjeszteni. A per végén tobbiket bortonre, Petrus Jozsefet halalra itélték és kivégezték.?

1 Ld: PTI B. I. 481/1957. BMU Biil. 66.; 62-63. sz. irat; 64. sz. irat; Nbf. 111./5285/ 1957/ 104. sz. irat. A
vadlottak neveit a 2011. évi CXII. torvény (Info. tv.) 5. § (8) bekezdése alapjan kozIom. A 23 vadlott: Petrus
Jozsef, Béres Lajos, S6lymos Gyula, Hantosi Lajos, Hagenthurn Ernd, Osztojnics Laszld, Rodjak Ferenc, Slapsi
Janos, Pilgermayer Bélané, Agyag Gyorgy, Bakocs Sandor, Nagy Janos, Dobos Ferenc, Egres Béla, Nagy Imre,
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Kutatdsomban a letartoztatasoktol az epikus prezentacioig terjed6 folyamat szovegeit — a per
iratain, a sajtoban megjelent cikkeken tul az ,,irodalmi” reprezentaciot is — tOrténeti forrasként
kezeltem. Els6dlegesen a Petrus-per iratanyagat hasznaltam fel, amelynek egyes részei a Pécsi
Torvényszék irattaraban és a Baranya Megyei Levéltarban taladlhatéak. A nyilvanossagnak
szant iratok els6 korét az MSZMP Baranya Megyei Bizottsaganak Agitacios-Propaganda
Osztalya altal 1957-ben kiadott Az ellenforradalom Baranyaban cimii fehérkonyv, és a
sajtoban (Dunantuli Napld, Népakarat, Magyarorszag) megjelent ujsagcikkek alkotjak, végul
Foldi Lajos 1958-ban irddott Utolsé probalkozas... cimii regényét elemeztem. A kutatas sordn
a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt: hogyan, milyen eszktzokkel hajtottak végre az
egyes személyek hivatalos kriminalizalasat? Milyen funkcioja volt az egyes forrastipusoknak?
A MUK koncepcioja hogyan, mikor és milyen funkcidval valt a narrativa részévé? A
periratok mely elemeit hasznaltak fel, hogyan valtoztattdk meg azokat, illetve hogyan
egészitették ki a tobbi forrastipusban? Es végil: hogyan értékeli a rendszervaltas utani
emlékezet a Petrus-pert, illetve Petrus Jozsef személyét? Mivel 1989-ig a kozéletben *56-0t
kizarolag ,.ellenforradalomként” lehetett értelmezni, figyelmet kell szentelni annak a
folyamatnak is, hogy a nyilvanossagban miképp valtozott meg a rendszervaltas utan az ’56-rol
addig kialakult kép egészen napjainkig. Ehhez kapcsolddd forrasaim a rendszervaltas utan irt
ujsagcikkek, a pécsi ’56-os eseményekben résztvevd személyek visszaemlékezései, a per
egyes érintettjeivel készitett interjuk, illetve a Petrus Jozsef emlékezetével kapcsolatos

kdzlemények és egy, a torténteknek emléket allitd szindarab.

1.1. A kutatds modszertana
Dolgozatomban a megtorlas szdévegeinek keletkezését és a torténeti emlékezetre gyakorolt

hatésat targyalom Petrus Jozsef és tarsai perének vonatkozasaban.

A dolgozat els6 részében a megtorlas elbeszélését mutatom be. Korabbi kutatisomban,
amelyben a per koncepcidjat és az itélkezés alakulasat ismertettem a periratok alapjan, magam
is szembeslltem a forrdsok megbizhatosaganak problémajaval: mivel a periratokat a
megtorlas rendszere hozta létre, kritikaval kell kezelni az azokban elhangzott torténeteket.
Azonban a per zajlasaval egy idében ezek a torténetek tjabb as ujabb verzidban (fehérkdnyv,

ujsagcikkek, regény) jelentek meg a nyilvanossag szinterein az adott forum kovetelményeinek

Kiss Sandor, Magony Sandor, Szita Imre, Wagner Tibor, Horvath Sandor, Anger Istvan, id. és ifj. Kithreiber
Lajos.



eleget téve, tovabb kdzvetitve a megtorlas koncepcidjat, amibdl igy narrativa lett. A megtorld
rezsim alkotta szdvegek emlékezetre is hato befolyasanak vizsgalata a megtorlasbeli forrasok
szempontjainak, a torténetalkotds menetének és koriilmeényeinek, illetve az egyes torténetek
strukturdjanak ismeretét teszi sziikségessé. Hogy ezekrdl szélesebb képet nyerjek, a
torténeteket elemeire bontottam. A dekonstrukcié sordn megfigyeltem, hogy a torténeteket
milyen f6 sémak mentén fogalmaztdk meg, milyen koncepcios elemeket tartalmaztak, mire
iranyultak, és hogy azokban milyen nyelvi eszk9zokkel abrézoltdk és milyen tulajdonsaggal
ruhaztak fol az érintetteket. A hatalom megtorld természetébdl eredéen az Gsszes ekkori forras
a vadlottak jo hirének rombolasara torekedett, jellemik negativ vonasainak kiemelésével. E
korilmény  figyelembevételével lényegesnek tartottam bemutatni az  érintettek
személyiségének korabeli &brazolasat. Szamitasba kellett vennem azt is, hogy mindegyik
forrastipusban talalhaté elbeszélés az eltéré mifaji kotottségek miatt mas-mas alakban 6ltott
testet, ezzel kapcsolatban elemzésemet az egyes forrastipusok tartalmi, formai és funkcionalis

sajatossagait figyelembe véve végeztem el.

Mivel a megtorlas utdn még évtizedekig fennmaradt a kommunista rezsim, az ekkor
megfogalmazott tortenetek a torténeti emlékezetre is performativ hatast gyakoroltak. Vagyis a
rendszervaltas utan keletkezett forréastipusokban (0jsagcikk, visszaemlékezés, interjq,
szindarab, emléktabla) szerepld ujabb, immar ,hitelesnek” tekintett ,sztorikat” is
befolyasoltak. Ezt a jelenséget észlelve az 1989 utani elbeszéléseket hasonlé modszerrel
elemeztem, majd rokonsagot kerestem koztik eés a megtorlas forrasai kozott. Ehhez hasonléan
kdvettem nyomon Petrus Jozsef abrazolasanak alakulasat is. A rendszervaltas fontos
kovetkezménye volt az *56-r6l beszEéld nyilvanossag palettdjanak szélesedése: tobben tobb
szemszOgbol kozelitették meg a forradalom torténetét. Hogy érzékeltessem az egyes forrasok
emlékezésmaddjaban taldlhatdé kulonbségeket, egy esetben ramutattam az ,,azonos torténeti
statuszban 1év0” személyek (’56-osok) hatterébdl adodod tényezok emlékezetet befolyasolo

szerepere.

Dolgozatomban az egyes forrastipusok olvasasahoz és értelmezéséhez Kkivantam (j
szempontokat nydjtani. Ricoeur szerint a torténelem valdsaga a fikcidhoz hasonléan nem
tapasztalhatd meg ©nmagaban, mert megéléje nem tud jelen lenni a mdltban. Csupan
emlékezete segitségével idézheti fel azt. A felidézés formaja a reprezentéacio, amely a jelenhez
viszonyitott multbéli allapot massagat fejezi ki. A fikcio valdsaga viszont feltard és atalakito

funkcidval bir: kirajzolja a megjelenitett vilag rejtett vonasait, és ezaltal egy 0j vilagot teremt



meg, mert a vonasok lathatéva valnak.? Elemzésemben e szempontot felhasznalva a megtorléas

koranak forrasaiban fellelhetd torténeteket fikciokként kezelem.

1.2. Historiografia

1.2.1. Mecseki Lathatatlanok

A Mecseki Lathatatlanok pécsi ellenalld csoportjanak torténetét els6ként Rozs Andras
dolgozta fel, 1956. november 4-i megalakulasuktol november 22-i felbomlasukig, ismertetve
a csoport felépitését és a helyi ellendllasban betoltott szerepét is. A csoport tagjai pécsi
egyetemistak, munkasok, banyaszok voltak, akik 1956. november 4-én a varos szovjet
megszallasa miatt a Mecseken folytattak a fegyveres ellenallast. A csoport polgari vezetdje
Horvath Géza komloi féorvos volt, katonai vezetéje Kubicza Janos hadnagy. Az ellenalldk
egymast alnéven szolitottdk, pl. Horvath a ,,Gazda”, Kubicza a ,.Béla” nevet viselte.
November 7-én a résztvevOk vagotpusztai bazisukon megeskiidtek a szabadsagharc
folytatasara. Miel6tt 12-én a szovjetek megtamadtdk a falut, egy részik Kistjbanyara
menekdlt. 13-an rajtalitést hajtottak végre a pécsvaradi rendér-fékapitanysagon, de az akcid
miatt kitudédott a hollétiik. Ezért 16-4n Horvath ugy itélte meg, hogy mar nincs értelme a
tovabbi harcnak: az embereket feloldozta eskujiik alol, 22-én tarsaival Jugoszlaviaba emigralt.

A pécsi csoport feloszlott.®

2006-ban David Ferenc kutatocsoportjaval feltarta a november 13-i vagotpusztai Utkozetnek a
helyszinét. A terepbejards soran Kubicza Janos naploja segitségével harcaszati nézépontbol
rekonstrualta a harc menetét, az egységek helyzetét, valamint tobb fegyver-, 16szertipust talalt.

A kutatas eredményeként a mecseki harcosok felszereltségérdl szerzett ismereteket.*

1.2.2. MUK

Gyarmati Gyorgy ’56-ot illetéen munkajaban az 1848. marcius 15-i, illetve az oktober 23-i
pontokat hasonlitja 6ssze egymassal, illetve marcius 15. nyilvanos meginneplésének politikai
vonatkozasait mutatja be a kadari rezsimmel kapcsolatban. Miivében eszmetorténeti hatteret

nydjt a MUK megismeréséhez.>

2 Ricoeur 1998, 9-10.

8 Rozs 2008, 163-1609.

4 David 2006, 840-856.

5> Gyarmati 1998, 139-151, 155-163, 165-166.



A megtorlasban betoltott szerepét érintéen Krahulcsan Zsolt szerint a MUK részben az 1956-
os forradalmat folytatni akard személyek, részben pedig a kadari partvezetés altal konstrualt
dolog volt: ellendllasi céllal egyes helyeken valdban létrehoztak csoportokat, de 1957
tavaszatol kezdve mar Kadarék gerjesztették a MUK-ot, tiriigyként hasznalva azt a vélt vagy
valos ellenalldkkal szembeni leszdmolashoz. A forradalom leverése utdn az ellenallok mar
nem tintek veszélyesnek a politikai hatalom szemében, raadasul a szovjet csapatok is az
orszagban tartdzkodtak. Decembertél a megtorlas Kiterjedt, a kommunista hatalom drasztikus
eszkOzokkel: sortiizekkel, statarialis itélkezéssel, a ,pufajkas” alakulatok bevetésével

torekedett az emberek megfélemlitésére.®

Szakolczai Attila egyetért Krahulcsan Zsolttal abban, hogy a kadari elitnek hasznos volt a
MUK politikai célokra torténé felhasznalasa, ugyanakkor ramutat arra, hogy elsésorban a
Politikai Nyomozé Osztaly tagjainak volt Iényeges a jelszd ellenforradalmi jelleggel vald
megbélyegzése, azért, hogy bebizonyitsdk magukrol: a part szdmara elengedhetetlen
szolgalatokat végeznek. Szakolczai szerint a PNYO kisajatitotta a MUK-ot terve
megval6sitasahoz, mert 1957 januarjaban eldszor a PNYO tajékoztatta Kadart a MUK-0s
,mozgalmakrol”. Tovabba a politikai rendérségnek voltak beépitett Gigynokei a MUK
,.eléidézéséhez”. Raadasul az eddig torténettudomanyi szempontbdl vizsgalt MUK-os esetek

mindegyike 6sszekothetd legalabb egy PNYO-s személlyel.’

1.2.3. A megtorlas narrativ forrasainak jellegzetességei

Apor Péter 1919 és 1956 kapcsolatat vizsgalja a Koztarsasag téri partszékhaz oktober 30-i
ostromanak tiikrében, a Fehér Konyvek kiadvanysorozat elemzésén keresztiil. Azt mutatja be,
hogy a kadari hatalom az ostrom kommunistaellenes iranyultsagat kivanta alatdmasztani a
harcokrol késziilt erdszakos képekkel, illetve szovegekkel. Ezaltal sikeriilt 1956-ot
ellenforradalmi  jelleggel ,felruhdzni” a nyilvanossag el6tt. Végill a decemberi
parthatarozatban nyiltan kimondtak, hogy az ,.ellenforradalom” egyik oka az 1919-ben a
Tanacskoztarsasagot megdontd és a Horthy-rendszer kiépitésében résztvevo, ,,reakcios ri”

kozéposztaly visszatérése volt.®

A forradalom alatt készitett fényképeknek, filmfelvételeknek a megtorlasban betdltott

szerepét Uj modon kozeliti meg Miller Rolf munkaja. Miller kulén csoportokra osztja fel a

6 Krahulcsan 2007, 1.
7 Szakolczai 2020, 1.
8 Apor 2010, 67-95.



képeket készit6ik és a rajtuk 1év6 dolgok alapjan, ezek koziul kiemeli az eseményképeknek a
jelentdségét. Mivel az eseményeket megorokitd fényképek az esemény torténésével egy
idében késziiltek, ezért alkalmasak voltak arra a célra, hogy a politikai rendérség
rabizonyithassa a képen abrazolt személyekre az ,ellenforradalmi biincselekmény”
elkdvetésének tényét. Ezutan felsorolja az ellenforradalmi narrativa megjelenitésének
propagandisztikus eszkozeit: a fovarosi ¢és vidéki ellenforradalmi kiéllitasokat, a
fehérkonyveket, plakatokat. Végul a képek tartalmi-funkcionalis elemeit veszi szdmba: az
érzelmi hatast, a decemberi parthatarozat pontjai alapjan valé megszerkesztettséget, a

fényképeken szerepld személyek kriminalizalasat a képalairasok segitségével.®

Tulipan Eva arra a koriilményre mutat ra, hogy a megtorlas koraban felhasznalt fényképek
alkalmasak voltak arra a célra is, hogy a part szolgalataban dolgozo6 és a harcokban elhunyt
személyeket martirokka emeljék, tovabb erdsitve az ,ellenforradalom” latszatat. Ezzel
kapcsolatban a kommunista martirkultusz egyik forrastipusat, a hési halotti albumot elemzi.
Karkecz Karoly szazados albumat illetéen leirja, hogy a képeket harom tematikara osztottak
fel: a katonai szolgalat, a csaladi élet és az allami emlékezet mementdjara. Gyurgyovics
Sandor portréjanak elemzesével bemutatja a kép valtozasat: a személy civil megjelenését
katonas kiilsejiivé szerkesztették at. A folyamat érzékeltetéséhez Tulipan Eva Gyurgyovics

Sandor tobb portréjat kozli tanulmanyaban.1°

A nyiregyhazi forradalmi eseményekben mutatkozé erészak forradalmi és ellenforradalmi
abrazolasat Takacs Tibor targyalja az ujsagcikkek, Szilagyi Laszlo és tarsai periratanyaga, a
szabolcs-szatmari fehérkonyv és Fazekas Arpad, Hubicska Zoltan interjai alapjan. Az oral
history kapcsan kimutatja, hogy mind az egykori forradalméarok, mind a partfunkcionariusok
részérdl megegyezett az akkori szandékukrol alkotott képe: meg akartak akadalyozni a tomeg
erészakos cselekedeteit. Ezzel kapcsolatban Fazekas Arpad és Hubicska Zoltan diskurzusaval
szemlélteti, hogyan igyekezett elfogadtatni a forradalmi oldalrél Fazekas, a partfunkcionarius
oldalrol Hubicska a sajat emlékezetét. Takédcs Tibor értelmezése szerint Fazekas a
forradalmar-kommunista ellentét miatt tette felel6ssé Hubicskat mikor & parancsnokként a
tomegbe l6vetett, ahelyett hogy fegyvert adott volna a biin6zék megfékezéséhez. Hubicska
viszont (gy Vvélte a koz eérdekében jogosan lépett fel a tomeggel szemben, hogy

megakadalyozza a biinozok gyilkolasat. Végiil Takacs Tibor arra mutat ra, hogy az er6szak

® Miller 2012, 193-221.
Tulipan 2017, 25-46.



fogalmat a kadari megtorlas és a forradalmi oldal eltéréen értelmezte: el6bbi az

ellenforradalommal, utébbi a személyes atrocitassal azonositotta. !

A megtorlas idejének az 1956-0s esemenyek felidézésére gyakorolt, emlékezetformald hatasat
Gyani Géabor apja, Gyani Imre és egy, a hodmezdévasarhelyi eseményekben résztvevo
gimnaziumi igazgatd perével szemlélteti. Kiemeli, hogy a perek iranyitottsiga miatt
(kérdezz-felelek jelleg, a biindsséget bizonyitani akard kérdések, a vadlottak
kiszolgaltatottsaga) célszerii egyiitt kezelni a forradalom és a megtorlas tapasztalatat. A két
id6észak személyes megélése kozti kapcsolatot abban latja, hogy a megtorlaskor és a
rendszervaltds utdn ugyanazok a személyek hasonloképpen adtak eld torténetiiket. Ezen
torténetek kozos jellemzoi, hogy a ,,foszerepld” a helyi partszervekkel eldzetesen egyeztetett a
kés6bb ellenforradalminak/forradalminak tekintett események jovahagyasahoz és a kiilso, az

altala iranyithatatlan eseményekre hivatkozva igyekezett bizonyitani artatlansagat.*?

2. A Petrus-per koncepcidjanak alakulasa a sajtéban

2.1. Kiindulopont: a periratok

A tovabbiakban Petrus Jozsefék perének példajan ismertetem a MUK (Marciusban Ujra
Kezdjik) vadjanak koncepcidjat és az egyes vadlottak kriminalizalasanak jellegzetességeit.
Ismertetésiiket azért tartom fontosnak, mert a megtorlas nyilvdnossagaban késobb elterjesztett

torténeteket a periratok szovegei alapjan konstrualtdk meg.

A per vadirata szerint a vadlottak arra szervezédtek, hogy 1957. marcius 15-én egy Ujabb
fegyveres felkelést robbantsanak ki. Arra szamitottak, hogy Ujabb csoportok fognak hozzajuk
csatlakozni Pécsett és mashol az orszagban. Harom csoportot alakitottak: a deindoli, a szigeti
és a budai csoportokat. Céljaik a kovetkezék voltak: 1. A Mecseken elszért fegyverek
Osszegyljtése, hogy a tagokat felfegyverezzék. 2. A Mecseken lako, az ellenforradalommal
szimpatizalo egyénektdl fegyverek szerzése. 3. A karhatalmistdk megfigyelése, megtdmadasa
és lefegyverzése. 4. Ropcédulazas Pécsett 1957. marcius 15-én. 5. Ujabb, megbizhatd
személyek bevonasa a szervezkedésbe. A MUK megvaldsitasanak terve a kovetkezd volt:
marcius 9-én a szigeti csoport megtamadja az abaligeti rendérsot, artalmatlanitja, és
felfegyverzi magat a rendoérok készletéb6l. A budai csoport 9-én ugyanezt teszi a

pécsbanyatelepi rendérorssel. Este 22 drakor a szigeti és a deindoli csoport megtamadija a

1 Takacs 2017, 79-112.
12 Gyani 2008, 273-280.



Zrinyi-laktanyat, ahol a magyar karhatalmistak allomasoznak. A budai csoport az A/l
laktanyaban 1évé szovjet egysegeket teszi harckeptelenné, mikdzben ellatja magat municidval.
Ezutdn a harom csoport kdzOsen rajtaiit a pécsi renddr-fokapitanysag és a megyei bortdon
éplletén, ahonnét kiszabaditanak a foglyokat, hogy a felkeléshez csatlakozhassanak.
Amennyiben a ,hadmiivelet” meghitisul, a Mecseken folytatjdk a harcot. Ha az is kudarcot

vall, akkor kiszoknek kulfoldre.13

Azonban a szervezkeddk 15-ére elhalasztottdk a tAmadast, hogy jobban el6 tudjak késziteni.
Uj tervet dolgoztak ki: 13-a4n kiosztjdk a tagoknak a fegyvereket, 14-én a varosban
felvonulnak lampionokkal, hogy a tiintetéssel kiprovokaljak a karhatalmistak beavatkozasat.
Az igy kialakul6 tlizharcban pedig leszamolnak veliik. Ha ez balul itne ki, 15-én a
koztemetoben megkoszortizzak Versegi Jend ,ellenforradalmar” sirjat, kiprovokalva a

fegyveres harcot a karhatalmistakkal.4

A fentebb megfogalmazott koncepciot 5 vadlott (Petrus Jozsef, Béres Lajos, S6lymos Gyula,
Hantosi Lajos, Pilgermayer Bélané) nyomozati vallomasaibél konstrualtak. A ,.tényallasok”
szerint a tObbszorésen blintetett Petrus az 1956. november 4.— 16. k0z6tt a helyi fegyveres
cllenallasban résztvevd, majd 22-én emigralo Mecseki Lathatatlanok pécsi csoportjanak
vezetdje, a ,,Gazda” (Horvath Géza) parancsara készitette el a MUK-ot, amelyet Petrus
irdnyitott. Petrus, helyettesének Béres Lajost tette meg, akivel k6z6sen hoztak létre a deindoli
csoportot. S6lymos Gyula a szigeti, Hantosi Lajos a budai csoportokat vezették. Pilgermayer
Belané, hogy fiat, S6lymost rabirja a szervezkedésbol vald kilépésre, egy V. nevii horthysta
szazados nevében utasitasokat adott neki, emellett 6 talalta ki a fegyveres provokaciok tervét
is. A vadirat szerint Pilgermayer Bélané ilyen modon lelket éntétt fiaba a MUK folytatasahoz,

vagyis elémozditotta a szervezkedést.®

A nyomozati és birdsagi valloméasai szerint Petrus Jozsef 1955-ben koltozott Pécsre, ahol az
uranbanyaban dolgozott vajarkent. Késobb lopas, csalds, hamisitas biincselekményei miatt 7
évre itelték, amelyet a komloi Béta-aknai bortdnben toltott volna le. Azonban 1956. november
4-én a peécsi forradalmi bizottsag kuldottsége kiszabaditotta a rabokat. Petrus szabadlabra
kertilése utdn tobb helyen bujdosott. November 16-an felment a Mecsekbe és 17-én
Vagotpusztan csatlakozott a Mecseki Lathatatlanok pécsi csoportjahoz, amiben 6sszek6téként

miikodott. 20-an lejott a Mecsekbdl. Ez id6 tajt értesilt arrol, hogy a volt foglyokat a

B PTIB.I. 481/1957. BMU Biil. 66., 26-27.
“PTIB.I. 481/1957. BMU Bill. 66., 27.
5PTIB.1. 481/1957. BMU Biil. 66., 2, 9-10, 12-14, 17-18, 25.
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rendbrség keresi. EKkoriban tudta meg azt is, hogy a pécsi csoport Vagotpusztarol
Kisujbanyara ment, ahol feloszlott és a ,,Gazda”, tarsaival egyiitt nyugatra emigralt. Hogy
enyhitsék bintetését, Petrus 22-én jelentkezett a pécsi szovjet katonai parancsnoksagon, ahol
az egyik ellenalldé lakasan szerzett térképen el6zetesen bejelolte a Gazda-csoport kordbbi
bavdhelyeit. A szovjet parancsnokot félrevezetve ,,segitett” neki a felkelok volt gocpontjai
ellen intézett tdimadasokban. December 8-an kordbbi lakhelyére, Tatabanyara ment, ahol a
rendbrségnek segitett a fegyverek 6sszeszedésében. 1957. januar 3-an visszatert Pécsre, ahol
a szovjet varosparancsnok ugyancsak fegyvergytjtéssel bizta meg. Ennek érdekében januér
6.—4n magat egy szervezkedés vezetOjének kiadva létrehozta a ,,deindoli csoportot.” A
rakovetkezé hetekben 0j tagokat toborzott, akiknek azt mondta, hogy a ,,Gazda” parancsara
késziil a marcius 15-i MUK végrehajtasara. A ,beszervezetteket” fegyverszerzéssel és ujabb
személyek bevonasaval bizta meg, de fegyvereiket leadta a rendérségen. Februar 10-e kordl
letartoztattak, majd néhany nap mulva elengedték. Kitiltottak Pécsrdl és 13-an Tatabanyara
ment. Kisebb blincselekmények végrehajtasa utan marcius 3-an érkezett vissza Pécsre. 5-én
értesiilt a szigeti és budai csoportok létrejottérol és a renddrségi, katonai épiiletek
megtamaddsanak tervérdl. Mivel kevés emberrel és fegyverrel rendelkeztek, Petrus marcius 9 -
ére hozta el6 a MUK-ot. Azonban a MUK-bol nem lett semmi, 12-én tobben kozolték
Petrussal, hogy a rendérség tudott az ,,akciordl” és kilépnek a ,,szervezkedésbol”. Petrus

emiatt az orszag elhagyasara készllt, de 15-én letartoztattak.

A 23 véadlott zome a 18 éven aluli és 18-25 év kozotti korosztalybol kerllt ki, tobbségiik
munkas volt. Petrus szegényparaszti, S6lymos értelmiségi, Pilgermayer Bélané kulak-, Béres
és Hantosi munké&scsaladokbdl szdrmaztak. 1957-re mindannyian egy turbulens idészakon
voltak tal, amelynek markans pontjai voltak a Il. vilaghabor(, a Réakosi-rendszer és 1956
tapasztalata. A gazdasdg romokban hevert és a kommunista rezsim drasztikus intézkedései
miatt a tarsadalom is kiszolgaltatotta valt. Mindezen koriilmények erésen meghataroztak a
vadlottak eletét is: maganeéleti és egzisztencialis gondokkal klzddttek, pl. a hazastarsak
elvaltak, a sziilék koran meghaltak, gyerekkorukban munkat kellett vallalniuk, alkalmi
munkakbol tartottak fenn magukat. Az alland6 létbizonytalansdg miatt egyes vadlottak
kiutakat kerestek: pl. loptak, hogy biztositani tudjak megélhetésiiket vagy elszoktek otthonrdl

és a jobb élet reményében hataratlepést kisereltek meg kilfoldre. Fiatalsaguk, probléméakkal

16 1d. PTI B. I. 481/1957 BMRFK PNYO 18-P/1957 Petrus Jozsef nyomozati kihallgatisainak jegyzOkonyvei
1957. mérc. 15.; mérc. 27.; dpr. 12.; &pr. 16.; A&pr. 18. datumokkal; 62-63. sz. irat (elséfoku targyalas
jegyzdkonyve), 6-14.
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teli életik és kisebb kihagasaik miatt pedig alkalmas célpontok lettek a megtorld hatalom

szemében.l’

2.2. A baranyai fehérkonyv

A fehérkonyv egy kiilon miifaj volt a megtorlas koraban. Az MSZMP megyei agitacios-
propaganda osztalyai és megyei partbizottsagai 1957 folyaman fehér boritdju
propagandakiadvanyokat, un. fehérkonyveket bocsatottak ki, amelyekben a forradalom
eseményeiben  résztvevé  személyeket  kriminalizaltak.  Céljuk a  célpontok

ellenforradalmarként valé beallitasa volt.18

Az ellenforradalom Baranyaban cimii baranyai fehérkonyv is tartalmazza a fehérkdnyv
mifajanak kriminalizalo jellegzetességeit. A szovegekben a célba vett személyeket
koztorvényesitették: egy kalap ala vették ket a zlirzavart kihasznalo blin6z6kkel, felnagyitva
létszamukat.'® Kollektiv kategéridk alapjan, pl. a nyugatiaknak valé kémkedés, vagy a
,horthysta reakci6” vonala mentén bélyegezték meg Oket. A szovegeket képekkel
illusztraltdk, amelyek biindsségiiket bizonyitottak. Az abrdk tobbségéhez képalairasokat is

helyeztek, amelyek demagdg maédon jellemezték az érintetteket.?

Petrus Jozseféket a fehérkonyv szévegeben harom 6 séma mentén kriminalizaltak: a Mecseki
Lathatatlanok és a MUK kapcsolataval; a MUK ,ellenforradalmi” jellegével, illetve a

politikai rendérség tevékenységének igazolasaval.

A Mecseki Lathatatlanok és a MUK kapcsolatat a kiadvany gy hangstlyozta, hogy a fiatalok
tobbségét a ,,Mecsekben jart fegyveresek™?! alkottak. A két dolog (mecseki harcok, MUK)
Osszekotése azon a kortlményen alapult elsésorban, hogy a vadlottak kozil tébben részt
vettek a mecseki harcokban. A mecseki fegyveres ellenallads miatt sikeriilt veszélyesnek

feltiintetni a MUK-ot, mert a szdveg a felfegyverzett harcosoktdl szarmaztatta annak

7 PTI B.I. 481/1957. BMU Biil. 66., 2-3; BMRFK PNYO 18-P JegyzSkonyv Petrus Jozsef kihallgatasarol.
Pécs, 1957. marc. 15. (els6 kihallgatas), 1; Jegyz6konyv Béres Lajos kihallgatisardl. Pécs, 1957. mérc. 15., 1;
Hantosi Lajos kihallgatasi jegyzokonyve. Pécs, 1957. marc. 15.,1.; Jegyz6kdnyv So6lymos Gyula kihallgatasarol.
Pécs, 1957. marc. 18., 1; Pilgermayer Bélané kihallgatasi jegyz6konyve. Pécs, 1957. marc. 28., 1.; 62—63. sz. irat
(elséfoku targyalas jegyzOkonyve), 6, 16, 28, 39, 63—64.

18 Apor 2010, 71-72.

19 PI. a Mecseki Lathatatlanokat a komldi Béta-aknai rabmunkahelyrdl kiszabadult foglyok miatt kényvelték el
biindz6knek. MSZMP BMB APO 1957, 45.

20 P|, Papp Gébor egyenruhas fényképe alatt a kovetkez6 alairas talalhatd: ,,Papp GAabor a sertéstenyésztd
vdllalat ,, munkdstandcselnoke”. 13 esztendeig rejtegette, orizgette Horthy-szdzadosi egyenruhdjat, hogy 1956
oktoberében elovehesse.” MSZMP BMB APO 1957, 29.

21 MSZMP BMB APO 1957, 70.
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megvalositasanak otletét. Vagyis folytonossagot allitott fel a mecseki események és a MUK

kozott. 22

A MUK ellenforradalmi jellegét illetéen a szovegben Petrus Jozsefet emelték ki, eltorzitva
életkorilményeit, 1957 eleji tetteit. A MUK szervezkedés-jellegét az alabbi koncepcids
eszkozokkel tamasztottak ala: Petrus biintetett el6életével (sikkasztas), a csoportok
megszervezésével és az allami-renddrségi épiiletek (pl. A/l laktanya) megtamadasanak

tervével .23

A politikai rendérség tevékenységének igazolasara a tdrsadalom korméanyzat irdnti lojalitasara
hivatkoztak, azt a latszatot keltve, mintha a lakossag tamogatta volna a rendérség eljarasat. A
rendorok tevékenységét pozitiv jelzokkel mutattak be: ,, A MUK szervezett forradalmi bandat
renddrségiink bravaros nyomozassal felgongydlitette. [...] A beligyi nyomozoszervek révid
idé alart felgongyolitetttk a Petrus-féle bandat.””* A rend6rség intézkedéseinek
»legalizalasa” érdekében eltorzitottdk a fiatalok személyiségét. A kiadvany szerint a
»szervezkedok™ elore latva a veszélyt, ,terviikk” végrehajtasa elott felfegyverezték magukat,
hogy szembeszalljanak a karhatalmistakkal. Utobbiak ,,érdemeit” a fehérkonyv az esetleges
rossz kovetkezményekre apellalva nagyitotta fel: a vadlottak vért ontottak volna és civileket

oltek volna meg a karhatalmistakkal zajlé kiizdelemben. Végil felsorolta a 23 személyt. %

A fehérkdnyvben lekdzoltek egy abrat, amely a vad koncepcidja alapjan Petrus JOozsefék
tevékenységét kriminalizalta. Tulajdonképpen egy tdbbszordsen manipulalt agrajzrol
beszélhetiink. Az abra alkotérészeit harom részre bontottam fel. Az ¢elsé a vizualis elemek
csoportja, amely a vadlottak fényképeit tartalmazza, ezeket csoportokban helyezték el az
abran; a masodik csoportot a grafikai elemek alkotjak: a nyilak, amik az egyes
fenyképegységeket kotik 0Ossze egymassal. A harmadik csoport a szoveges elemeket
(cimszavak, képalairasok) foglalja magaban: a vadlottak tevékenységének mindsitését, a
neviket, a személyes adataikat (sziiletési id6, hely, anya lanykori neve), mennyi fegyvert

talaltak naluk, illetve ,,csoportjaik™ nevét.?

Az abra nagyban hozzijarult a vadlottak kriminalizalasahoz. Mivel arcukat névvel egyiitt

nyilvanossagra hoztak, a MUK fogalmahoz tudtak tarsitani éket. A fényképek és a cimszavak,

2 MSZMP BMB APO 1957, 70.

23 MSZMP BMB APO 1957, 70-71.

24 MSZMP BMB APO 1957, 70-71. Kiemelések télem - B. Zs. A.
2 MSZMP BMB APO 1957, 70-71.

% |d. 1. dbra.
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képalairasok elrendezésevel a koncepcid altal tartalmazott ,,blintetteket” (csoportszervezés,
fegyverszerzés) az 6 tevékenységiikként konyvelték el, azt a képet sugallva, mintha elkdvettek
volna a vadban foglalt biincselekményeket. Raadasul hierarchikus viszonyrendszert
alakitottak ki az egyes személyek és csoportok kdzott. Petrus Jozsefet, Béres Lajost, S6lymos
Gyuladt és Hantosi Lajost csoportvezetoknek tuntették fel oly mddon, hogy négylket
egymassal és mas fiatalokkal is 6sszekotottek. Mint a képen is lathatd, Petrushoz Bérest,
6hozza pedig Solymost és Hantosit rendelték. A nyilak altal igy kialakitott viszonyrendszer
tobb dolgot probalt igazolni. Egyrészt, hogy a MUK szervezett volt, mert csoportokat hoztak
létre, amelyek tagjai aldrendeltek voltak a ,,csoportvezetOknek™ ¢€s a csoportok kozott
hierarchia volt (a kép szerint a szigeti és budai csoportok a deindolinak tartoztak
felelosséggel). Masrészt kiemelve a ,,csoportvezetdket” alatamasztotta azokat a
,buncselekményeket”, amelyekkel vadoltak 6ket: Petrus volt a szervezkedés vezetdje, Béres a
helyettese, Sélymos és Hantosi csoportokat vezettek. A képen egy személyt, Pilgermayer
Bélanét nem kotottek 6ssze senkivel, viszont 6t SOlymos mellé helyezték. Ez két koriilmenyre
utal: a koztik Iévé rokoni kapcsolatra (anya-fil), illetve arra, hogy az asszonyt nem ismerte a

tobbi vadlott, vagyis nem volt beszervezve a MUK-ba.?’

2.3. A megtorlas idejének Ujsagcikkei
A birdsagi eljarassal parhuzamosan az ujsagokban is aktivizalodott a propaganda:1957-ben a
nagyobb hazai orgdnumokban lejaraté cikkeket publikaltak a vadlottakrél. A kovetkezokben

harom cikket fogok elemezni a Magyarorszag, Népakarat, Dunantali Napl6 jsagokbol.

A Magyarorszagban megjelent cikkben szintén megjelennek a Mecseki Lathatatlanok és a
MUK  dsszekotésének, a MUK szervezkedés-jellegének, valamint a renddrség
demonstraciojanak sémai. Elébbihez kotddéen Horvath Géza, a ,,Gazda” el6életét,
személyisegét, forradalombeli szerepét bélyegzi meg. A cikk az elején leszdgezi, hogy a
MUK Horvath égisze alatt zajlott, ezaltal azt a benyomast kelti, mintha a mecseki ellenallok
vezetdje tamogatta volna a fiatalokat.  Koztorvényes blindzonek mutatja be rossz
tulajdonsagok felruhdzasaval, csalé orvosnak, Iéha biinézonek allitva be Horvathot. Veégil

kijelenti rola, hogy jelenleg (a cikk irasanak idejében) az egyik jugoszlav menekiilttabor

271.d. 1. dbra. PTI B.1. 481/1957. BMU Biil. 66., 1-4, 25-26.
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parancsnoka, vagyis a biztonsagot potencidlisan fenyegeté tényezének sugallja 6t. Vagyis

Horvath mecseki vezetdi szerepét a cikk ,,atmenti” emigracidjanak idejére.?®

A MUK-ot illetden a szoveg a fiatalok maganéletét, eldéletét, tetteit, személyiségét helyezi
kedvezétlen megvilagitasba. Petrus blntetett el6életének ismertetésénél azt allitja, a felesége
felhdborodott, mikor tudoméast szerzett férje korabbi vétségeir6l. Kriminalizalasat ugy
probalja meg ,,elfogadtatni”, hogy olyan képet ad rdla, mintha kézeli csaladtagja se tdmogatta
volna. Solymosnal, Hantosinal szintén kiemeli biintetett el6életiiket: a tiltott hataratlépést és a
bortonviseltséget. A politikai alapu biintetdjogi kategéridkra csak utalas torténik: S6lymos
édesapjat horthysta tisztnek nevezi, Hantosindl radmutat ausztriai hataratlépésére és
visszatérésére. Vagyis a horthysta reakcio €és a nyugati kémkedés ,,burkolt” vadja figyelhetd
meg a szovegben. Béres, Solymos, Pilgermayer Bélané, Petrus karakterének bemutatasa
torzul. Bérest vadnak, Solymost kiszamithatatlannak nevezi. A szerz6 Pilgermayer Beélanét
hazugként allitja be, mert szerinte minden fiatalt atvert.?® Petrust igy jellemzi: ,, Amikor arrél
kérdeztiik, hogyan szamithatott sikerre, hiszen jol ismerte 6 is a helyi viszonyokat — mint a
peches kartyas, széttarja a kezét és csak ennyit mond: ,,—Nem volt mas valasztasom. Igy is-
gy is iilnom kell.”® Tehat a szajaba ad mondatokat, amelyek viselkedésének leirasaval
egyiitt azt a benyomast keltik, mintha ra kényszeriilt volna a MUK elkdvetésére, azért hogy
elkeriilje biintetését. Ezen megvilagitas szerint a MUK elkeriilhetetlen volt, annak meg kellett

torténnie.

A rendbrséget illetéen a viselkedést bélyegzi meg a szoveg: itt is jelen van a provokacio
vadja, amelynek értelmezésében a fiatalok elére megfontolt szandékkal ki akartdk volna
kényszeriteni a rendérok beavatkozasat kiilonbozé akcidkkal (felvonulds, 16voldozés,

koszoruzas), hogy végrehajthassak a MUK-ot, ami letartdztatasuk miatt nem tortént meg.3:

A Népszava kozleménye csak a MUK-ot tematizalja. Ebben elééletiik és tevékenységiik all
kdzéppontban. Egyedil Petrus korabbi dolgait (vétsegek, mecseki harcok) részletezi, Béres,
So6lymos, Hantosi esetében csak megemliti tobbszoros biintetettségiiket. A MUK-ot érintéen
itt is a csoportszervezés és a fegyverkezés vadja meriil fel. A tervet” illetéen az Ujsagcikkben
a koncepcio ijabb elemmel boviil: a megyei borton megtdmadasaval. A cikk szerint a cél a

rabok kiszabaditasa és felfegyverzése volt. Ugy probéalja meg veszélyesebbnek lattatni a

28 Bejczy 1957, 12.

2 Bejczy 1957, 12.

30 Bejczy 1957, 12. Kiemelés tdlem - B. Zs. A,
3 Uo.
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MUK-ot, hogy azt allitja, a notériusan vétkezd fiatalok elitélt biinozoket akartak bevonni a
MUK-ba. Tehat a kijelentésben a MUK Kkiterjesztésének vadja fogalmazddik meg. A
fegyverkezés vadjat alatimasztja azzal a megallapitassal, miszerint a vadlottak lakasan a

rendorség fegyvereket talalt.®

A Dunantdli Naplo cikkében a MUK jellegének és a rendérség onhangsulyozasanak
koncepcids tematikai talalhatok meg. Struktarajat tekintve a cikk kiilonlegesnek tekinthetd,
mert egyfajta ,,bortonriportként™ épiil fel: a szerzé a kortilmények koncepcids ismertetéséhez
a letartoztatott fiatalokat ,,szolaltatja meg”. A MUK-ot érintéen a kriminalizalas célpontjai a
fiatalok el6élete, kilsejik, korosztalyuk, tetteik, szdndékuk, viselkedésiik. Petrusnal ismét
elokeriil blintetett el6élete. Ehhez kdtddden szintén felmertil az az allitas, hogy Petrus felesége
nem tudott férje korabbi dolgairdl. Sz6 esik benne arrdl is, hogy nem toltétte ki a blintetését.
A cikk szerint Petrus, annak érdekében, hogy elengedjék a hatralévé id6t, a harcok kozben
megszokott a Mecseki Lathatatlanoktdl és feladta a Gazda-csoport tartozkodasi helyét. Ennek
kovetkezményeként a szovjetek késobb fel tudtak szamolni a Vagotpusztan maradt
ellenalldkat.3® Azonban Petrus a nekik nyujtott segitség ellenére belefogott a MUK
szervezesebe, mert: ,,-Tudtam, hogy a meg hatralévé ot évtél csak ugy tudok megszabadulni,
ha felkelést szerveziink és az sikeriil. "** A szOvegrész Petrust kétkulacsosnak abrazolja,
mintha mindenkit Ki akart volna jatszani a sajat javara. Béres esetében a cikk irdja tudatositja,
hogy az allam biidzséjén ingyenesen iskolaztattak és ezt a korulményt magaval Béressel is
,.elismerteti”, aki mégis beszallt a MUK-ba. Vagyis halatlannak tiinteti fel, mert harcolni akart
az ,eltartojaval” szemben, masrészt nemtér6domnek, mert Bérest ,,nem izgatta”, ha akcidjuk
soran kivilallok is megsériltek volna. Hantosindl megemliti, hogy kiszokott Ausztridba,
viszont egy havi Kint tartozkodas utan visszatért, mert hirét vette, hogy a korméany
amnesztidban részesiti azokat, akik marcius végéig hazatérnek. Miutan hazajott, jelentkezett a
karhatalmistdkhoz és a partiskoldba valo felvételét kérte. De egyik sem sikerllt: nem kapott
egy kényelmes, jol fizetd allast sem. Ezért csatlakozott a MUK-hoz. Az igy kialakitott kép
Hantosit haszonles6nek, lustanak, anyagiasnak mutatja be. Mind Petrus, mind Béres, mind
Hantosi esetében azonos, hogy ugy abrazoljak 6ket, mintha sajat, egyéni céljaikra kivantak
volna felhasznalni a MUK-ot. A cikk emellett kihangstlyozza a vadlottak fiatal életkorat és

ezt tobb jelzével is tudatositja az egyes személyek kiilsejének leirasakor, pl. fiatalember,

32 B{in$z6 csoport 1957, 6.
3 Rab 1957, 6.
3 Rab 1957, 6.
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legényke, kolykok. Masrészt részletezi a vadlottak kulsejét, ilyen moédon beazonosithatdva

valtak.3®

A MUK ,6tletének” ismertetése tjabb elemmel bdviil: a megyei bortén fogvatartottjai kdziil
elsddlegesnek szamitott Csikor Kalman alezredes kiszabaditasa. A dolog hatteréhez
hozzatartozik, hogy Csikor korabban az egyetem katonai tanszékének vezet6je volt, a
forradalom alatt a Forradalmi Katonatanacs elnoki posztjat toltotte be. Tisztségén keresztil
Pécs veédelmét latta el, tehat rendelkezett hadaszati tapasztalattal. Vagyis a cikk azt a
benyomast kelti: amennyiben Csikor szabadlabra keriil, at fogja venni a MUK iranyitasat,

leszdmolva a helyi kommunista vezetéssel.3®

A rendérség szerepét érintve a cikk Ugy igazolja “beavatkozasukat”, hogy azt allitja, a
tarsadalom tébbsége nem hitt a MUK megval6sulasaban, annak ellenére, hogy a rendérok

késziiltek ra. Mikor azt ,,leleplezték”, értelmet nyert az el8késziiletiik. 3’

2.4. A regény

Foldi Lajos 195758 folyaman a Baranya Megyei Rend6r-fékapitanysag Politikai Nyomoz6
Osztalyan dolgozott rendérnyomoz6é hadnagyként. Petrus Jozsef és tarsai perének kapcsan a
rendOri nyomozati vizsgalat soran részt vett a kés6bbi vadlottak kihallgatasaban. 1957-ben
jelentette meg Gyiildlet cimii ifjisagi regényét a pécsi MUK-rdl a Dunantuli Naplé Lapkiadd
Véllalata kiadasaban, amelyet 1958-ban a Magvet Ujra kiadott Utolso probalkozas... cimmel.

A tovabbiakban az Urolsé probalkozas...-t elemzem.®

2.4.1. Az elosz6

Foldi Lajos el@szavaban el6zetesen kriminalizalja a fiatalokat, amelyben a kordbban
ismertetett forrastipusokhoz hasonléan ugyanazok a koncepcios blokkok fordulnak elé: a
Mecseki Lathatatlanok és a MUK Osszekotése, a MUK szervezkedésnek beallitasa és a
politikai renddrség eljarasanak igazolasi szandéka. FOldi el6szor Horvath Géza elééletét,
személyiségét es a pecsi ’56-0s korilmenyeket allitja célkeresztbe. Negativ jelzOk

hasznalataval, pl. elmebeteg, szélhdmos, ugy vilagitja meg Horvathot, mintha egyéniségébdl

% Uo.

% Rab 1957, 6; Rozs 2008, 165.

37 Uo.

38 . d. ABTL Archontoldgia, Foldi Lajos életrajza

https://www:.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:::NO::P5 PRS_ID:15507 ; Foldi Lajos: Gyiilolet. Dunantali
Naplé Lapkiadd Vllalata, Pécs, 1957; Foldi 1958; PTI B. 1. 481/1957 BMRFK PNYO 18-P/1957 Id. Kithreiber
Lajos kihallgatési jegyz6konyve. Pécs, 1957. marc. 27., 3.

16


https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:::NO::P5_PRS_ID:15507

fakaddan hajlamos lett volna a biintettek elkovetésére. Ehhez pedig Kitalalt blincselekményt
tarsit: Horvath csak ,,megjatszotta”, hogy orvos volt. A forradalom alatt bet6ltott szerepét
illetéen Horvathot Foldi is biindzéként bélyegezi meg, az alabbi koncepcids tettekkel:
bandavezérként ,,szabadsdgharcosnak™ adta ki magat, a vele egyiittmiikddni nem akard
fiatalokat kivégeztette. Mellette a Lathatatlanokat is kriminalizalja: lopassal szereztek élelmet
és civileket raboltak ki. Petrusékat Ugy koti o6ssze velik, hogy Kkijelenti: a Horvathék
emigraldsa utan itthon maradd ellenallok beépiiltek a tarsadalomba, hogy el6készitsék a
MUK-ot. ,,A4 visszamaradt részleg a konszolidalodo helyzethez igyekezett alkalmazkodni.
Volt, aki dolgozni ment, volt, aki ott folytatta, ahol az ellenforradalom elott abbahagyta, a
fiatalok visszamentek az iskoldba — a felszinen tehat minden a legnagyobb rendben volt. A
lakossag megnyugodott. Amikor a MUK-ot emlitették valahol, csak mosolyogtak. Pedig... "
Vagyis e reszlet szerint a hazai ellenallok az ellenforradalom felszamolasa utan a
tarsadalomban, mintegy rejtézve éltek, amelynek tagjai ebb6l semmit nem vettek észre, mert
szerintiik a rendet teljesen helyreallitottak. So6t, nem hitték el, hogy Gjabb ,,ellenforradalmi

megmozdulas” varhaté a MUK képében.*

Petrusékat Foldi személyiségiikben, szandékukban és a MUK kdvetkezményeiben bélyegezi
meg. ,, Petrus és tarsai torténete igaz torténet. Mindenre elszant huliganok maroknyi
csoportja allig felfegyverkezve készilt Gjabb szenvedést zaditani Pécsre s a szomszédos
falvakra, varosokra. Petrusék gatlastalan gyilkos hadjaratanak gyermek éppugy aldozatul
eshetett volna, mint felnott, s a ,,forradalmi eszmék” csupan arra voltak alkalmasak, hogy
tudatlan, kalandéhes gyerekeket révegyenek az oldoklésre a ,,vezérkar”, tehdt Petrusék
érdekében. A cél pedig nem volt més, mint a forradalminak hirdetett harc ziirzavaraban
kifosztani a postat, és a varhatdé hatalmas zsakmannyal kilféldre szokni. S hogy az
elbolonditott, megtévesztett fiataloknak mi lesz a sorsa, azzal Petrusék vajmi keveset
torddtek. ' Ez a kép azt sugallja, hogy Petrus Jozsef és tarsai gyerekeket hasznaltak ki
blincselekményeik megvalositdsara. Kriminalizadldsuk szervesen ¢éptil fel a részletben,
amelynek eszkozei a diszkriminativ konnotacidval bird jelzék és cselekmények. Az
érintetteket Foldi eltokélteknek allitja be, vagyis a személyiségiket negativan tunteti fel.
Ezutan azt feltételezi roluk, hogy harcolni akartak. ,,Szandékuk™ alatamasztasahoz eszk 6zoket

kreal: a tiizer6t (fegyverek) és a hader6t (emberek). Ezutan Foldi egy célt ,,ad” a fiataloknak:

39 F51di 1958, 7. Kiemelések télem — B. Zs. A.
40 Uo.
41 Fyldi 1958, 7-8. Kiemelések télem — B. Zs. A.
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a posta kirablasat. Végul ,tettilk” kovetkezményeiben marasztalja el Petrusékat: ifju tarsaikat

félrevezették €s sorsukra hagytak oket.

, Ennyit kivantam eléljaroban elmondani arrol a gyiiloletrol, amely Petrusékat fiitotte
tarsadalmi rendszeriinkkel szemben. Azzal a tarsadalmi rendszerrel szemben, amely ellentk, a
biinoz6 és deklasszalodott elemek ellen kérlelhetetlenill harcol a tobbség, a nép

2 Az el6szo6 zard bekezdése a csucspontjat jelenti Petrusék eldzetes

védelmében. ™
kriminalizalasanak: érzelemmel ruhazza fel a védlottakat, mintha ténylegesen a tarsadalmi
berendezkedést akartak volna felszamolni. Azonban a kovetkezé mondat mar arrdl arulkodik,
hogy a ,tarsadalmi rendszer” tulajdonképpen a kadari kozpont altal kialakitott hatalmi

strukturat jeloli, sziikebb vonatkozasban a politikai renddrséget.

Foldi tobbszordsen erdsiti meg a politikai rendérség elengedhetetlen szerepét a rendszer
fenntartasaban: biin6zoként bélyegzi meg Petrusék korét; leszogezi, hogy mindent meg fog
tenni a rendérség ellenik és a nép védelmében. Gyakorlatilag ez a bekezdés a hatalom
legitimitasat kivanja alatdmasztani, mégpedig oly mdédon, hogy indulatokat gerjeszt. Azt a
benyomast kelti, mintha Petrus tarsaival &daz duhvel tort volna a rendszer (politikai
rendérség) eltorlésére. Es erre valaszul, mintegy a politikai rendérség altal adott reakcioként
tudatositja, hogy semmilyen médon nem fog megalkudni velik az elleniik folytatott kiizdelem

soran.*3

2.4.2. A kriminalizalés eszkdztara
A regény kriminalizalasa tobbrétegiinek szamit az eszk6zok tekintetében. A kovetkezékben

ezeket veszem szamba.

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy kinek a nézépontjabol zajlik le a kriminalizalas
clbeszélése. A regény egyes személyeinek nézOpontja alapjan megkUlonboztetek primer,
illetve szekunder kriminalizalast is. A primer kriminalizalas a narratori kriminalizalast jelenti,
amikor maga az elbesz¢ld bélyegzi meg a célpontokat. Pl. az eldszoban a szerzo elozetesen
kriminalizdlja az érintetteket, azonban nem megy bele a részletekbe, hanem, mintegy
attekintve ismerteti a pécsi *56-"57-es korulményeket a koncepcionak megfeleléen. A regény
jO részében Barna Péter a narrétor, aki a MUK egyik résztvevéjének szerepében meséli el

annak torténetét a rendérségen. Szekunder kriminalizalas esetén az egyes szerepldk alakitjak

2 Egldi 1958, 8. Kiemelések télem — B. Zs. A.
“ Uo.
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ki a megbélyegz6 képet dnmagukrdl és egymasrdl, pl. Petrus elmondja Barndnak, hogy
Soélymos és Hantosi foghazakbdl szabadultak, utalva biintetett elGéletiikre. A regény az
elsédleges elbeszélok helyzete alapjan igyekszik sajat magat hitelesnek feltlintetni: Foldi az
eldszoban leszogezi, hogy a MUK eseményeit Ugy irta meg, ,, ... ahogy megtorténtek, ahogy
ezekrdl Petrus és tarsai a birésag eldtt vallottak. ”** Vagyis elismeri, hogy a periratok anyagat

hasznalja fel. Barna Péter, a helyzetébdl adoddan (résztvevd) tliinik ,,megbizhat6 forrasnak” .4

A helyeket megnézve a regény elején budapesti helyszinek tiinnek fel, pl. a Széna tér, a
Lanchid, és a Budadrsi Ut. A mii tobbi részében pécsi helyszinek szerepelnek. Ezek kozll a
fontosabbak: Barnaék haza (Meszes), a Menedékhaz étterme (Domorkapu), a Széchenyi-akna
(Pécsbanya), Petrusék haza (Deindol), S6lymosék haza (szigeti varosrész), egy barakképulet
(Ujhegy) és a megyei rendor-fokapitanysag egyik érszobaja. Ahogy a listabol lathato, Foldi az
’56-0s ellenallashoz (pl. Széna tér) és a pécsi MUK-hoz (pl. Petrusék haza) kapcsolhatd
helyeket emel ki a miivében. A MUK-0s helyszineket nézve megfigyelhetd, hogy tobbségiik
Pécs peremteriiletein helyezkedik el. Valamint a parbeszédek jorésze a szereplok
maganlakasan, eldugott helyeken zajlik le. Tehat Foldi a helyszineket Ggy valogatta ki, hogy
azok elhelyezkedésiiknel fogva titokzatos benyomast keltsenek az olvasoban. Ennek a
Hrejtélyes milibnek” a megteremtésével valik érzékelhetové a szervezkedés lappangd

hangulata a regényben.*6

Megszolalasaikban a szereplok elGszeretettel hasznalnak korabeli szleng szavakat,
kifejezéseket a regenyben, (pl. ,,bekopés”, ,,begyulladas”, stb). Néha durva szofordulatokkal,
erds jelzokkel fejezik ki magukat (pl. ,kitaposni a belét”, ,,ganéj ember”), néhanyuk ritkan
karomkodik is. Foldi a szohasznalatuk ilyen irany( megvalasztasaval er6szakos fiataloknak

allitja be a vadlottakat.*’

A cselekményt illetéen hamar kirajzolddik a regény két ,,sarokkove”: Petrus, aki végrehajtana
a MUK-ot és Barna, aki megakadilyoznd azt. Szerepiiknél fogva Sk ketten valnak az
események f6 mozgatoiva. Rajtuk kiviil aktiv cselekvonek szamit Béres, Solymos, Hantosi és
Sélymosné (Pilgermayer Bélané), de ,koztes karakterekként” a koncepcid tobbi részletét

ismertetik.*8

4 Foldi 1958, 8.

4 Foldi 1958, 7-8, 36-37.

6 Foldi 1958, 12, 15, 18, 23-24, 26-27, 33, 39, 51, 64-65, 77, 88-89.

4T Foldi 1958, 37, 48, 57, 78-79, 81.

48 Foldi 1958, 34-36, 38, 41-46, 48-49,56-59, 61-64, 77-81, 88-94, 101-108, 120.
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A regényben hierarchikus kapcsolatban allnak egymassal a fiatalok. Petrus all a hierarchia
csucsan, mert & vezeti a szervezkedést. Neki rendelddik ala Barna, mint 0sszekot6; Béres,
Sélymos, Hantosi csoportvezetok. A Petrusnak vald alarendeltseg mindegyikiukre mashogyan
hat. Barna szinleli az engedelmességet, de kozben igyekszik felszamolni a szervezkedést;
Béres alaveti magat Petrus akaratanak, S6lymos elfogadja, Hantosi elégedetlen. S6lymosné

nem tagja a MUK-nak, de Béressel rossz, Barnaval semleges viszonyban van.*®

2.4.3. Koncepciods elemek

Foldi azt nyomatékositja olvasoi szamara, hogy a MUK a kommunista rendszer megtorésére
iranyult, emiatt a vadlottakat népellenes érzelmekkel ruhdzza fel. Petrus viselkedésében és a
Hantosi altal megirt forradalmar-eskiiben Foldi tobb ok felsoroldsaval igyekszik alatdmasztani
a koncepciot. Egyrészt azt allitja, hogy Petrus gytlolte a fennallé rendszert, masrészt azt a
képet sugarozza, mintha a fiatalok bossz(t akartak volna allni a kommunistakon és

tamogatoikon a korabban elszenvedett sérelmeik miatt.%°

A regényben tobb utalas is van a fiatalok biintetett el6életére: Petrus a vaci bortonboél, Hantosi
a Gyijt6foghazbol, Solymos a Markobol szabadult. A nyomozati vallomésok szerint a filk
ténylegesen kovettek el kihagasokat a MUK elétt. De a politikai renddrség a koriilményeket
arra hasznalta fel, hogy megrogzott binozoként allithassa be dket, mintha szdndékukban 4llt

volna a MUK végrehajtasa. Foldi ezt a ,,modszert” alkalmazza regényében. 5!

Foldi a fiatalokat gy abrazolja, mintha Gjabb tdmogatd csoportokat talaltak volna ki, hogy
onmaguk MUK-os szerepét fontosabbnak tiintessék fel és félrevezessék egymast. Ez a helyzet
olyan képet ad roluk, mintha nem biztak volna egymasban. Pl. Petrus elkildi Barnat
Pécsbanyara, hogy ellenérizze, valoban létezik-e a budai csoport altal felfedezett, 600 6s (!)
banyaszcsoport, ami késébb hamisnak bizonyul. A nyomozati valloméasokban szintén
megtalalhaté ez a jelenség, hogy a fiatalok tlloztak egymasnak a ,,beszervezett” tarsak

létszamarol, pl. Hantosi egy 60 fés csoportot emlit meg. A vallomasok azt a benyomast keltik,

49 Foldi 1958, 36-37, 40-41, 43, 58-59, 78-80, 92.

0 Foldi 1958, 8, 48-49, 92-93, 101-102.

51 Foldi 1958, 16, 36; PTI B.I. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. JegyzO8konyv Petrus Jozsef letartdztatott
kihallgatasar6l. Pécs, 1957. apr. 28., 1; Hantosi Lajos kihallgatasi jegyz6koényve, 1957. marc. 16., 1;
JegyzOkdnyv Solymos Gyula kihallgatasarol. Pécs, 1957. marc. 18., 1; BMU 1957. Biil. 66., 1.
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hogy a filk tartani kivantak volna a masikban a lelket, hogy folytathassak a ,,szervezkedést”,

emiatt meséltek volna nemlétezd csoportokrol.>?

Foldi regényében el6torténetet gyartott Petrusnak. Eszerint a Széna téri csoport tagjakent reszt
vesz a budapesti harcokban, ahonnét késébb Pécsre menekiil. Majd itt megszervezi a MUK-
ot. Ilyen mddon a szerz6 a pécsi fiatalok tevékenységét oOsszekoti a fovarosban lezajlo
eseményekkel, azt a benyomast keltve, mintha Petrus a Budapesten atélt vereség miatt kezdett
volna bele a MUK-ba. Azt sugallja, hogy a févaros - a kadari narrativa értelmezésében a
lazadok kozpontja - iranyitotta a pécsi ,,megmozdulast”, mert egy Budapestr6l érkezett

személy 6tlete volt a MUK 53

2.4.4. Személyiség

A regényben aktiv szerepet bet6lt6é vadlottak koziil Foldi Solymosnét (Pilgermayer Bélané)
onzetlennek, hazudozonak, dvatosnak mutatja be. SAlymosné Kkitalal egy alezredest és a
nevében utasitdsokat ad a fianak, Solymosnak, mert azt szeretné, hogy: ,,... a gyerek ne

keriiljon vissza a bortonbe. > Vagyis el akarja keriilni, hogy fiat elitéljék a MUK miatt.55

Hantosit Foldi egy humoros, lelkes, de oOnallosagra toreked6 fiatalembernek abrazolja.
Hantosi szamos jelét adja a MUK iranti elké6telezettségének: pl. Barnanak megmutatja a budai
csoport fegyvereit és egy eskiiszoveget is ir a forradalmaroknak. Azonban elégedetlen Petrus
vezetési stilusaval: nehezményezi azt, hogy nem tajékoztatja a csoportvezetéket a MUK-Kal

kapcsolatos teenddkrdl: ,, Hat mik vagyunk mi, istenek, hogy kitalaljuk, mit gondol 6 ott,

Deindolban? .56

Sélymos egyénisége a regényben tébbnyire érzelemmentes: jobbara a gytiléseken jelenik meg,
ahol mindig a tervek megvaldsitasahoz sziikséges 1épésekrdl vagy sajat tevékenységérdl

beszél. Féleg az tleteken dolgozik.®’

Béres abrazolasa ellentmondasosnak tiinik. Bar a deindoliak csoportvezetéje, csekély szerepet
tolt be a szervezkedés lebonyolitasaban. Személyisége kettds: esetlen, de alattomos; ijedds,

de nagyképt. Petrus alabecslli tapasztalatlansdga miatt, ennek ellenére Béres

2 Fgldi 1958, 50-54; PTI B.1. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Jegyzékonyv Béres Lajos kihallgatasarol.
Pécs, 1957. 4pr. 16., 3; Hantosi Lajos kihallgatasi jegyz6konyve. Pécs, 1957. marc. 23., 6.

>3 Foldi 1958, 15-23, 33-36.

% Foldi 1958, 79.

% Foldi 1958, 77-81.

6 Foldi 1958, 87-94.

> Foldi 1958, 41, 43-44, 61-62.
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engedelmeskedik neki. Petrusnak eleget téve megy el Béres Barnaval egyutt S6lymosnéhez
is, hogy utana jarjanak a horthysta alezredesnek. Mikor megtudja, hogy a katonatiszt nem
létezik, diihos lesz: felhaborodik az asszony felelStlenségén és , kioktatja”.%® Foldi igy foglalja
Ossze Béres jellemének kett6sségét: ,, A kis ,,zold” ellendr, nem mads, mint egy kigyo.
Tekergozik, simul, és amikor az ember azt hinné, hogy ez nem mds, mint egy veszélytelen

jatékszer, akkor halalosan mar. "°

Petrus alakja markansan domindlja a regény hangulatat. Megszolalasai impulzivak, amelyek
legtobbszor a hencegd és az indulatos végletet iitik meg, éreztetve ,,vezéregyéniségét”.
Karakterében a regény zsarnokinak, nemtorédomnek, &nzének jeleniti meg.%°
Személyiségének velejét Foldi az aldbbi mddon érzékelteti: ,, 4 mi keziinkben van most a
magyar nép szabadsdgharca [...] Es ebben a harcban nincs kegyelem, csak gyiilélet. Hogy
6k is, meg mi is, az nem megy. Nekik pusztulniok kell, irmagjuk se maradjon. Es pusztulni is
fognak, kivétel nélkil, mind. "' Ez a részlet Ggy lattatja Petrust, mintha teljesen elszanta
volna magat a rendszer felszdmoldsara, mintha szamara nem létezett volna alternativ

megoldas az 6ldoklésen kivl.

Barna egy vivodo fiuként tiinik fel a regényben. Vivddasa abbol fakad, hogy kettds életet €l:
a mindennapokat szerelmével probalja tolteni, de kozben a MUK szervezésébe keriil Petrussal
val6 talalkozasa miatt, erre pedig ratelepszik az az aggaly, hogy maganéletében titkolja a
korabban elkovetett biincselekményét. Mindezek hatasara aggddova valik. Fél Petrustol és a

MUK vérhaté kovetkezményeitdl, ezért igyekszik meggatolni a terveit. 62

Ahogy a fentiekbdl lathato, Foldi a vadlottakhoz jo és rossz tulajdonsagokat is tarsit, viszont
pozitiv jellemvonasaikat negativan mutatja be: pl. SGlymosné 6nzetlensége rossznak szamit,

mert fia személyében egy korabban elitélt blindz6t akar megmenteni.

2.4.5. Tartalmi, formai és funkcionalis elemek
A regény tartalmi elemei kozott szerepel a MUK-ban masodlagosan résztvevd vadlottak
kriminalizalasa. Példaul amikor Hantosi Barnat bemutatja a budai csoport tagjainak, Barna

talalkozik egy Kutyi nevii gyerekkel, aki Kijelenti: ,, Apam kezeli a golyészorot, én puskat

8 Fpldi 1958, 36, 45-49, 73, 77-80.

9 Fpldi 1958, 59.

6 Fpldi 1958, 34-35, 46-49, 58-59, 67, 70.

61 F3ldi 1958, 48. Kiemelések télem — B. Zs. A.

62 Fpldi 1958, 27-32, 36-38, 54, 59-61, 81, 86, 91,94, 97, 102, 121-123.
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kaptam.”’® A nyomozati vallomasok alapjan Kutyi és az emlitett apa ifj. és id. Kuthreiber
Lajos vadlottakkal azonosithatdak, akiket Foldi a regényben szandékos fegyverhasznélattal

kriminalizal .64

A regényben Foldi az egyes mellékszerepléket két valodi személy ,,0sszemosasaval” hozta
létre. llyen példaul a horthysta katonatiszt, aki SAlymosékat tamogatja. A tisztr6l kiderdl,
hogy alezredes és S6lymos édesanyjaval tartja fenn a kapcsolatot. Késébb a fiatalok rajonnek
arra, hogy az alezredest S6lymosné talalta ki, hogy megvédje a fiat a bortontl. A nyomozati
vallomasokban szereplé V. sz&zadosra szinte teljességében illik a regénybeli leiras, annyi
kilonbséggel, hogy bar 1étez6 személy volt, ténylegesen nem segitett Solymoséknak.
Véleményem szerint a horthysta alezredes alakjaban V. szazadoson kivil Csikor Kalman
,,bujik meg”, aki alezredes volt a regény irasakor. Foldi V.-bol és Csikorbdl alkotta meg az
alezredest, ami azért is tlinhet logikusnak, mert mindkét személyhez azonos koncepcios
vonasok tartoznak: allitdlag horthysta katonatisztek voltak, a fiatalokat timogattak és atvették

volna a szervezkedés iranyitasat.®°

Attérve a regény formai elemeire, Foldi Lajos Utolso probalkozasa... egy teljes ,,sztorit”
foglal magdban. Minden olyan elem meg van benne, ami egy regényhez kell: van elézmény,
folyamat, tetOpont ¢és végkifejlet. A torténet f0 szala linearisan halad elére, amihez kisebb
epizodok is tarsulnak. A regény szerepléinek kommunikaciojaban a szervezkedés résztvevoi
egymast szinte mindig csak a vezeteknevén szolitjak, nem becézik, nem hivjdk a masikat a
keresztnevén. Foldi gy tlnteti fel a fiatalokat, mintha egyaltalan nem ismerték volna
kozelebbrol egymast, nem alltak a masikkal benséségesebb viszonyban. Azt sugallja, csupan

a ,bincselekmény” végrehajtasa és ,,blin6z6i multjuk” miatt tartottak Gssze. Holott a

nyomozati vallomasok szerint tobben barati, rokoni kapcsolatban voltak a vadlottak koz(il.5

A funkcionalis elemeket vizsgalva megfigyelheté, hogy Foldi a komikum eszkdzét is
felhasznalja a fiatalok kriminalizdlasahoz. Pl. a regényben Béres Barnadval elmegy egy

italboltba, ahol kis idé mulva a rend6rok igazoltatjak a filkat. Barna az dccse igazolvanyaval

83 Foldi 1958, 90.

& Ld. Foldi 1958, 88-90; PTI B.I. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Id. Kithreiber Lajos kihallgatasi
jegyzokonyve. Pécs, 1957. marc. 27., 1,3;1fj. Kithreiber Lajos kihallgatasi jegyzékonyve. Pécs, 1957. marc. 27.,
1-2.

& Foldi 1958, 77-78; PTI B.l. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Jegyzokonyv Solymos Gyula
kihallgatasardl. Pécs, 1957. marc. 27., 3—4; Pilgermayer Bélané kihallgatasi jegyz6konyve (masodik kihallgatas).
Pécs, 1957. marc. 30.; 2-3; Hantosi Lajos kihallgatasi jegyz6konyve. Pécs, 1957. marc. 23., 8.

% PI. Hantosi Lajos sogorsaghan allt Horvath Sandor vadlottal. PTI B.I. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957.
Hantosi Lajos kihallgatési jegyzokonyve. Pécs, 1957. marc. 23, 1.
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konnyen atesik a folyamaton, de Béresnél nincsen meg a dokumentum, sét, dermedten varja a
kimenetelt. Barna beavatkozasdnak kdszonhetéen menekiill meg a kellemetlenségektdl.
Vagyis Béres a varatlan helyzetben nem tudja feltalalni magat, annak ellenére, hogy

csoportvezetéi helyet tolt be a MUK-ban. 5

Szérakoztatasi szempontb6l Foldi regényét a pécsi MUK | tini-krimijeként” is fel lehet fogni:
a gyerekek egy titkos 6sszeeskiivés tagjai, akik rengeteg kalandon mennek keresztil, hogy
megvalositsak a terviiket, nem sziikolkodve a fesziiltségben és a varatlan fordulatokban. A
cselekmény felépitése mellett az élvezeti értéket a szereplok viselkedése adja, mert olyan
életmddot folytatnak, mint a mindennapi fiatalok. Van szerelmi életiik, pl. Barna Gizivel,
Petrus Tecaval van egyitt. Igyekeznek ,,nagylabon éIni”, kiszakadni a hétk6znapokbol, mert
elsé gyliléseiket egy étteremben tartjak. Nyilvanosan megszégyenitik a masikat: Petrus az
egyik gytlésen a tobbiek el6tt leszidja Berest, amiért nem toborzott tobb embert a
csoportjaba. Egyiitt ,,bandaznak™: k6zos gytiléseken és ivaszaton vesznek részt, mikozben
megkarositjak a szolégazdat. ,,Heccel6dnek” egymassal: Petrus Bérest a hata mogott

,,zoldnek” nevezi tapasztalatlansaga miatt.®®

Foldi annak ellenére, hogy a vadlottakat optimista életszemléletii, bajkevero fiatalokként festi
le, viselkedésiikdn és egyéb koriilményeken keresztiil olyan fénybe helyezi a MUK-ot, mintha
az tobb lett volna gyerekes csinytevésnél. Mintha annak végrehajtasa oriasi kockazatot
hordozott volna magaban. Ezt a koncepcids kijelentést tobb, komolyabb hangvételii tényezo
igazolja a regényben. Ilyen példaul Barna alland6 félelme a MUK vérhato kovetkezményeitél,
pl. amikor a budai csoport bazisan Kutyi megmutatja neki a golydszorét és ismerteti annak
tlizerejét, Barna amiatt aggodik, hogy mennyi ember életét fogja kioltani a fegyver, ha
hasznalni fogjak. A regény utolso fejezete is ezt a ,rizikot” implikalja a MUK felszamoléasat
érintéen: a rendérség rendkivil nagy erét, mintegy 3 szdzadnyi karhatalmistat kild a fiatalok

letartdztatasara.®®

Habar a torténet vége komor elemekkel: a MUK felszamolasaval, a perrel és Petrus
kivégzésével zéarul, mindazonaltal ,happy endingnek” tiinik annak fészerepl6je, Barna Péter
szemszogébdl nézve. A MUK feljelentésével tébb legyet (it egy csapasra. EI tud szamolni
lelkiismeretével biinds multjat illetéen, mert tudja, hogy jot cselekedett. Emiatt szerelmével

kiteljesedik a kapcsolata, mert 6szinte lesz hozza és nem terheli semmi a lelkét. Ré&adasul

7 Foldi 1958, 83-85.
88 Foldi 1958, 27-29, 36, 39-40, 46-49, 60, 69, 73.
% Foldi 1958,89-91, 125-127.

24



Petrus személyében egy olyan embertdl szabadul meg, akitdol allanddan rettegett. Végiil az
altala nyUjtott informacioért cserébe a korabbi vétségéért kapott biintetés hatralévd részét
eltorlik, vagyis mar hivatalosan is szabad embernek szamit.”® Tehat Barnanak teljesen rendbe
jon az élete. Semmilyen hatranyos megkulonboztetést vagy biintetést nem kell elszenvednie,

annak ellenére, hogy a MUK résztvevdje és aktiv tevékenységet fejt ki benne.

2.4.6. Barna Péter, mint Petrus Jozsef?

Véleményem szerint a regényben tobb dolog azt sejteti, hogy Barna Péter karakterének
megteremtéséhez Foldi Petrus Jozsef életkdrilményeivel kapcsolatos nyomozati vallomasok
egyes részleteit hasznalta fel. A tovabbiakban a Barna Péter és Petrus Jozsef kozotti

parhuzamossagra utalo elemeket veszem szamba.

A regényben Barna Péter egy budapesti bortonbdl szabadul ki a forradalmi bizottsagnak
koszonhetden, hasonloan Petrus Jozsefhez, akit ugyanigy engedtek el a komloi Béta-aknabdl.
Mindketten munkanélkiliek: Barndt az apja tartja el, Petrust kordbban kozveszélyes
munkakertlésert (KMK) is elitélték. Barna biintetett eloéletli és lopasért itélik el, mint Petrust.
Barnardl és Petrusrol is kiderul, hogy szokoétt rab: Barna lelkifurdalasai kozben gondol ra,
Petrusrél a propagandaban hangstlyoztak ezt a kortilményt.”! Vagyis a regény Barna Péter
karakterében Petrus Jozsefnek allit mementot. Mindezen vonasokbdl arra kdvetkeztetek, hogy
Barna Péter karaktere a koncepciobeli Petrus Jozsef tovabbfejlesztett alteregoja, aki betartja a

moralis és tarsadalmi norméakat.

Miért ,,jobb” Barna Péter a koncepciobeli Petrus Jozsefnél? Sokaig titkolja parja eldl, hogy
szokott rab, azutdn mégis elmondja neki. Igyekszik megakadalyozni egy tdmegmészarlast,
végill sikerrel jar a renddrségnek tett feljelentés utjan. Allandéan aggdodik a MUK
végkimenetele miatt. Torédik az emberekkel, pl. Bérest kimenti szorult helyzetéb6l.
Megbanja korabbi tettét, vagyis hajlandésagot mutat a javulasra. A koncepcio Petrusa a
szoges ellentéte Barnanak. A hazassagkotes utan derilt ki a felesége elétt Petrus eléélete.
Végre akarta hajtani a MUK-ot, rengeteg ember halalat okozva annak megvaldsitasa kozben.
Nem érdekelte masok sorsa, céljat gatlastalanul, drasztikus eszkdzok bevetésével kivanta

elérni. Megatalkodott volt, mert biincselekmények sorozatat kovette el és nem banta meg

O Foldi 1958, 116-118, 121-122, 126-127.

"1 Foldi 1958, 13, 15, 26, 90-91, 94; Bejczy 1957, 12; Rab 1957, 6; Biin6zd csoport 1957, 6; MSZMP BMB
APO 1957, 70; PTI B.l. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Jegyzokonyv Petrus Jozsef letartoztatott
kihallgatasarél. Pécs, 1957. 4pr. 12., 1.
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azokat.”> Barna Péter egyéniségének megteremtése hozzasegitette Foldit abban, hogy a
tarsadalomra sulyosan veszélyes szemelyeknek mutassa be a fiatalokat. Mindezt oly modon
tette, hogy Barna alakjat erkolcsi ellenpéldaként allitotta szembe a koncepcio képével, amely
amoralisként jellemezte Petrust. Ekozben Barna lelkivilagat ténylegesen az ,,igazi” Petrus

Jozsef élethelyzetébdl alkotta meg.

Az eddigiek alapjan ugy gondolom, hogy a regény fontos funkcioja a vadlottak nyilvanos
Kriminalizalasan tal a ,,példamutatas” volt. Barna Péter alakjdban Foldi — a rezsim
szemszOgébdl nézve — egy megtéré blnds jellemfejlédését vazolta fel. Arrdl adott
»eligazitast” az ifjusagnak a kadari hatalomgyakorlas megszilardulasanak els6 éveiben, hogy
hogyan kéne viselkednie a szocialista fiatalnak: tanusitson megbanast a kordbbi vétkeivel
szemben, a rendszer ellen irdnyuld lépéseket akadalyozza meg, jelentse fel azok kiterveldit és

miikodjon egyiitt a hatosagokkal.

2.4.7. A megtorlas forrastipusainak 6sszehasonlitd attekintése
Jelen fejezetben a megtorlas forrastipusainak (periratok, fehérkdnyv, Ujsagcikkek, regény)

jellemzdit hasonlitom 6ssze tartalmi, formai és funkcionalis szempontok szerint.

Tartalmilag az allapithatd meg, hogy a periratokban (vadirat), az uUjsagcikkekben és a
regényben a MUK koncepcidjanak mindegyik eleme szerepel: csoportok/emberek szervezése,
fegyverkezés, a felvonulas, a rend6rok provokalasa és megtamadasa, a katonai épiiletek és a
rendOrség megtimadasa és a megyei bortdon megtamadasa/rabok kiszabaditdsa. A

fehérkdnyvben nincs sz6 a foglyok kiszabaditasarol.”

A horthysta katonatiszttel kapcsolatban a periratok (nyomozati vallomasok) és a Népakarat
cikke leszogezik, hogy a fiatalok nem tudtadk, hogy Pilgermayer Bélané kitalalta ,,V.
szazadost”. A regény ezzel szemben azt allitja, hogy Barnanak és Beresnek Solymosné
elmondta az alezredes valodi kilétét, de 6k nem adtak tovabb masnak. Mind a periratok
(nyomozati valloméas), mind a regény megegyeznek abban, hogy Sélymos a filknak beszélt
,»V.-r0l”/az alezredesr6l. Azonban Solymos vallomasa szerint ¢ V.-t csak nehanyuknak, mig

a regényben a fidk mindegyikének emliti az alezredest. A tiszt a periratokban szizados, a

2 Uo.
3 PTI B. I. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66, 1, 26-27; B. 1957, 12; R. 1957, 6; Biinz4 csoport 1957, 6; MSZMP
BMB APO 1957, 70-71.
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regényben alezredes. Mindezek a kulonbségek szemléltetik, hogy a periratokkal szemben a

regény mar a MUK potencialis tamogatdjaként jeleniti meg a katonatisztet.”

Az egyes forrastipusok formai megjelenése terjedelemben is valtozd. A periratok (nyomozati
vallomasok, véadirat) tobb szaz oldalt 6lelnek fel. A regény tébb mint szaz oldalt. A
fehérkonyv vonatkozo része képpel egylitt alig masfél, kép nélkil alig egy oldalt tesz ki. Az
ujsagcikkek kulon-kilon egy oldalt sem. Mindez azt jelzi, hogy a szerz6knek egy nagyon
hosszu, Oriasi anyagot kellett lerdviditenitk. A MUK idébeli abrazolasanal a periratok
(nyomozati vallomasok, vadirat), a fehérkdnyv és az Gjsagcikkek lezarultan; mig a regény
lezajlasuk idejében ismerteti a torténteket. Koherencidjukat tekintve a fehérkonyv, az
Ujsageikkek és a regény Osszefiiggben, egységesen mutatja be a MUK-ot, de a periratok
(nyomozati valloméasok) ellentmondasosan, mivel mindegyik vadlott mashogyan élte meg azt,
tehat a részletekben eltérnek egymastol. Az interpretaciot illeten a fehérkdnyvben és a harom
cikk koziil kettében az eseményeket kiviilallok, a periratokban (nyomozati vallomasok), a

Dunantuli Naplé cikkében és a regényben a résztvevok ,,mesélik el”.

A forrasmiifajok funkcionalisan is kulonboznek egymastdl. A periratok befogaddja egy zart
kozOsség volt, amely a birdsagi eljaras résztvevoibdl (bird, Ugyész, ugyvédek, tanuk,
vadlottak, sth.) allt. A fehérkonyv és az ujsagcikkek a tarsadalom minden tagjanak szoltak. A
regény az ifjusdgot célozta meg. Rendeltetésiikben a periratok a résztvevoket tajékoztattak az
eljaras menetérél. A fehérkonyvben a kommunista part helyi szinten deklaralta a Petrus-per
vadlottjairol szol6 narrativdjat a lakossdg szamara. Az UGjsagcikkek figyelemfelhivo- és
tajekoztatd jelleggel értesitették a mindennapok emberét a vadlottak helyzetérél. A regény
szbérakoztatd és ,nevel6” céllal késziilt a fiataloknak. A felsorolt forrastipusok f6 célja
mindegyiknél ugyanaz: a vadlottak kriminalizalasa. A MUK-kal kapcsolatban készitett
fenyképek felhasznalasat megnézve az lathatd, hogy a periratokban a vadlottaknal tartott
hazkutatas soran talalt fegyverekrol készitett fényképek’ és a fehérkonyvben a rendérség altal
Osszeallitott agrajz a fiatalok ,tetteinek” (emberek beszervezése, fegyverek Osszegytjtése)
bebizonyitasara szolgaltak. VVéleményem szerint az Ujsdgcikkekbe és a regénybe azért nem
tettek bele targyi ,,bizonyitékokrol” készitett fényképeket, mert nem volt szlikség rajuk:
ugyanis a birosagi eljaras és a fehérkonyv tartalma mar megalapoztdk a vadlottak

,,blnosségét” az igazsagszolgaltatas és a nyilvanossag terén.

74PTIB. I. 481/1957 BMRFK PNYO 18-P/1957. Pilgermayer Bélané kihallgatasi jegyzokonyve. Pécs, 1957.
marc. 30. (méasodik kihallgatas), 1-2.
S Ld. pl. PTI B. 1. 481/1957 BMRFK PNYO 18-P/1957. id. és ifj. Kuthreiber Lajos altal elrejtett fegyverek és
robbandanyagok. Pécs, 1957. &pr. 11.
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3. A Petrus-ugy emlékezete a rendszervaltas utan

3.1. Petrus Jozsef a sajtéban

1990-ben Bozso Béla a pécsi’56-0s események fobb csomdpontjait foglalta Gssze: a fontosabb
intezmények (pl. MEFESZ, Baranya Megyei Munkassag Nemzeti Tanacsa, Katonatanacs)
megalakulasat, a szovjet megszallas kezdetét, a Mecseki Lathatatlanok ellenallasat és az azt
kovet6 megtorld intézkedéseket. A megtorlas kiterjedtségének bemutatisanal 64 ligyet és 300
vadlottat emlit. Ezzel dsszefliggésben emeli ki Petrus Jozsefet, mint az elsdé olyan személyt,
akin halalbiintetést hajtottak végre. Ennek oka szerinte az volt, hogy Petrust a MUK egyik
akcidja k6zben tartoztattak le.”®

D I. 1990-es cikkében a pécsi ’56-0s események kapcsdn Klencz Tibor, a jogi kar
zaszlbaljanak egykori vezetéje emlékezett meg a harcok és a megtorlas aldozatairol, koztik

Petrusrol is. A szerz6 kiilon kiemeli, hogy Petrus sirja a Kéztemet6ben talalhato.””

A megtorlas aldozatainak személyes korilményeit ismertette Szakolczai Attila 1997-ben.
Véleménye szerint Petrus a sajat sorsaval jatszott, amikor félrevezetés céljabdl segitseget
ajanlott fel a szovjeteknek a Mecseken elszort fegyverek 6sszeszedésében és a megmaradt

ellenallok felkutatasaban. 78

A fenti Ujsagcikkek 0Osszessegeben azt a képet nyujtjak, hogy a ’90-es évek helyi
koztudataban az alabbi narrativak éltek Petrusrol: aldozat volt; részt vett a pécsi MUK
megvalositidsdban; illetve a neve kapcsolatba keriilt a mecseki ellenallokkal. Az’56-rol sz6l6
emlékezetben fontos helyet foglalt el, amit az a koérilmény is jelez, hogy nyughelyét
megkoszoriztadk. Személyiségét tekintve az  Ujsagcikkek egylttesen  elszantnak,

konnyelmiinek mutatjak ot.

3.2. Visszaemlékezések
A magocsi *56-0s események résztvevoje, Csernavolgyi Antal ugy latja, a fiatalok naivitasbol
kezdtek bele a MUK-ba, de Iényegében csak a tervezésig jutottak el, ténylegesen nem

csinaltak semmit.”

6 Bozsd, 1990, 12.

7D. 1. 1990, 2.

78 Szakolczai 1997, 7.

9 Csernavolgyi 1996, 85-86, 125.
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Domjan Mihaly — ’56-ban (igyész, a pécsi Intézbébizottsag jogi és politikai titkara — szerint
Petrusék nem tudtak elfogadni, hogy a kommunista rezsim restauralodott. Petrus a fegyveres
harc folytatdsara torekedett, hogy megdontse a rendszert. Ennek érdekében felkelést
szervezett marcius 15-re mert azt remélte, hogy a budapesti MUK mozgalom csatlakozni fog
hozzajuk és igy orszagos szintre ki tudjak terjeszteni a MUK-ot. Ezutdn Domjan ismerteti a
qterviiket”, a csoportok elnevezését és létszamat. A MUK bukasat annak tulajdonitja:
»ozervezetik tal nagy volt ahhoz, hogy titokban maradjon. Abba besugok is beéplltek, igy
késziilédésiik a karhatalmistak tudomdsdara jutott.”®® Végul egyenként felsorolja a 23
vadlottat, biintetési tételeikkel egyiitt. Ehhez fiiz6d6éen megallapitja, hogy a bir6sag

egyuttesen 102 év borton- és halalbintetéssel stjtotta az elitélteket.®?

Az ’56-ban alakult pécsi Diakparlament elnoke, Debreczeni L&szlé azon az allasponton van,
hogy a MUK étlete gyerekes dolog volt, de a fiatalok nem tettek semmit, csupan beszélgettek

réla. Talan egy beépitett provokatortdl értesiilt a rendérség, emiatt tartoztattak le Oket. 82

Mindharom személy a pécsi Megyei Bortonben talalkozott Petrussal, napokkal a kivégzése
eldtt. Csernavolgyi kétségbeesettnek, Domjan bizakodonak, Debreczeni csendesnek abréazolja

6t.83

Ha Domjan véleményét megnézzik, az lathat6, hogy ugyanazok az elemek figyelhetk meg
benne, mint a megtorlas koranak forrasaiban: Petrus abbéli szandéka, hogy folytassa a
fegyveres ellenllast, a MUK orszagos szintre Kiterjesztése, csoportok szervezése. Vagyis
teljes egészében atvette a korabban kialakult koncepcios képet, annyi kiilonbséggel, hogy *56 -
os szemszogbdl nézve pozitivan értékelte Petrust, aki a rendszer felbomlasztasara torekvo,
felforgatd biin6z6b6él az elnyomd allami retorzidval szemben ellendlld személyként
értelmez6dott at. A biuntetés ismertetésénél Domjan kizardlag az elséfoku itéletet és annak
stlyossagat taglalta, azonban nem emlitette meg a masodfoku itéletet, illetve az abbdl
kovetkezd enyhitést.8* Csernavolgyi és Debreczeni allaspontja Iényegében megegyezik
egymassal. Erzelmi oldalarol kozelitették meg a dolgot, egyetértve abban, hogy a MUK

komolytalan volt.

8 Domjan 1997, 245.

81 Domjan 1997,7, 174, 245.

82 Debreczeni 2004, 44, 50.

8 Csernavolgyi 1996, 125-127; Domjan 1997, 234; Debreczeni 2004, 45.

8 1Ld. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Perek 56 oldal, Petrus Jozsef és tarsai pere, ,,A per” cimi fiil. Letoltés
helye: https://perek56.hu/ords/f?p=1051:2:11741426129285::NO:RP,2:P2 PER_ID,P2 SZEMELY 1D:81532, .
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Mint a fentiekbdl lathatd, Domjan kidolgozottnak tartotta a MUK-ot és Petrust iranyitd
szerepben latta, mig Csernavolgyi és Debreczeni szerint a MUK felelStlenség volt és Petrus
naluk egy konnyelmi fiatalemberként tiinik fel. Mi hatdrozza meg ezt az emlékezetbeli
eltérést Domjan, illetve Csernavolgyi és Debreczeni beszamoldi koézott? A Petrusékrol vald
emlékezet mikéntjének gyokere annak a kortilménynek a tudomasulvétele, hogy a fiatalokat
felel6sségre vontak ¢€s biintetéssel sujtottak oket. Mivel a harom visszaemlékez6 56-0s volt és
részvétellik miatt szintén bortonblntetést kaptak, rokonszenveztek az elitéltekkel és atérezték
szenvedésiiket. A Petrussal toltott idé hossza is meghatarozé lehetett, mert Domjan péar percig,
de Csernavolgyi és Debreczeni napokig voltak a kozelében, emiatt ¢k ketten tObbet tudtak

meg rola.®

3.3. Oral history

Béres Lajos, a per II. rendii vadlottja 1990-ben interjat adott Gyenis Pal Ujsagironak. Béres a
mecseki harcokban nem vett részt fegyveresen, Osszekotoként é€lelem- €s kotszerbeszerzd
feladatokat vallalt. A ,,Gazdar6l” pozitivan nyilatkozott: nem akart gyerekeket hasznélni az
ellenallasban. Béres az interjuban azt mondta a MUK-rél, hogy nem volt komoly, igazabol
csak politizaltak. Mivel nem volt kivitelezheto terviik, tigy dontottek, abbahagyjak, ezutan
tartoztattak le 6ket. A rendszervaltas utan talalkozott egykori kihallgatoival, akiket vegyesen
jellemzett: egyiittmiikodonek, illetve vehemensnek irta le Oket. Viselkedésiiket az akkori

rendszer zavarossaganak tulajdonitotta.®®

2000-ben Bangd Géza szigetvari *56-0s szemely portrét készitett Nagy Imrérél, a per XV.
rendi vadlottjarél. A mecseki ellenallas soran a tettyei kébanyanal harcolt, ahol fejsérilést
szenvedett. Miutan felgyogyult és visszatért a mindennapi €letbe, a fiatalok megkeresésére
csatlakozott a MUK-hoz. A portré szerint a MUK végét az ligyetlenség és az arulas okozta. A

vadlokkal kapcsolatban széba kertilnek az atélt kinzasok.®’

Solymos Gyulaval, a per III. rendi vadlottjaval Divjak Doéra a pécsi Arpad Fejedelem
Gimnazium tanuldja készitett interjut 2010-ben. A forradalmi eseményekben el6szor a
december 10-i nétiintetés kapcsan vett részt, ahol talalkozott mecseki ellenallokkal, viszont 6

maga nem vett részt a harcokban. Sélymos igy nyilatkozott a MUK-r6l: ,, En iigy érzem, hogy

8 Csernavolgyi 1997, 125-127; Debreczeni 2004, 44-46; Domjan 1997, 234.
8 Gyenis 1990, 15.
87 Bango 2000, 1.
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nem volt komoly dolog ez, csak inkabb a biintetés volt a komoly.”® Szerinte a MUK
szervezkedés volt, 6 maga ténylegesen szervezett egy csoportot, ami a barataibol és az
osztalytarsaibdl allt. Keves fegyverik volt: egy-két puska, néhany keézigranat és egy
golyGszord, ezeket a Mecseken szedték Ossze. A laktanya megtamadasanak tervével

kapcsolatban megemlitette, hogy nagyon kevesen voltak hozza, nem voltak elegen.®

A harom vadlott interjajaban hasonlo tematikak koszonnek vissza, mint a megtorlas nyilvanos
forrdsaiban. A Mecseki Lathatatlanok felbukkannak, de az egykorvolt vadlottaknal mar
ellenallokként vannak emlitve biinozék helyett. A MUK-ra tébbnyire komolytalan dologként
tekintenek, mar nem tiinik ,,kidolgozott akciénak”. A politikai renddrség 1957-es szerepérol
az érintettek eltér6en nyilatkoztak: Béres szerint a rend6rok kozott egyardnt volt szolidaris és
kiszamithatatlan személy, Bangd Géza elitélden mutatta be ket Nagy Imrével kapcsolatban,
Sélymos meg sem emlitette. Ami lényeges valtozast jelent a megtorlashoz kepest, hogy a

vadlottak a rendoroket negativan irjak le a korabbi pozitiv kep helyett.

3.4. Szinhaz

A Marciusban Ujrakezdjik! cimii dokumentumdramat eldszor Szentendrén mutattak be 2017.
majus 19-én. A szindarabot Mesk6 Zsolt producer, filmrendezé irta az Auditorium
Hungaricum cég megbizasabdl. A drama létrejottében a forradalom 60. évforduldja mellett

Meské *56-tal kapcsolatos csaladi emlékezete is szerepet jatszott. %

A darab 3, a MUK-kal kapcsolatba hozott torténeti személynek allit emléket: a budapesti
Komaromi Kornélia egyetemistanak, a kecskeméti Taska LaszI6 gimnazistinak és a pécsi
Petrus Jozsef banyasznak. Petrussal kapcsolatban Meské internetes keresések alapjan gytijtott
informéacidkat. Rola mintazta meg Petrik Istvan karakterét. De milyen tulajdonsagok jellemzik
6t? Petrik bels6 tulajdonsagait és kdrnyezetét a fiatalos kisugarzas jellemzi. Van szerelme, aki
azt javasolja neki, menjen ki zenésznek. Ezt Petrik nem fogadja el: kinyilvanitja hliségét a
szilofoldje irant. Batornak mutatkozik a szorult helyzetben: vallatojat kijavitja és tréfat Gz
vele. Meskd a Mecseki Lathatatlanok torténetenek néhany elemet is felhasznalta Petriknél:
neki tulajdonitja a szovjet varosparancsnok megolését, a fio megemliti a harcokban elesett
személyek nevét (természetesen megvaltoztatva) és a szindarab végén a mecseki harcosok

eskiiszovegével bucsuzik el. A mivet kozépiskolas fiataloknak mutattdk be. Meskd

8 Divjéak 2010, 6:10-6:14.

8 Divjak 2010, 1:01-6:09.

% Meskd Zsolt kizlése alapjan, MUK 2017, 1. EzGton is készondm neki, hogy rendelkezésemre bocsatotta a
szindarab szovegkonyvét.
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elmondasa szerint a darab {6 célja a valos, egyéni torténetek bemutatasa volt, hogy a gyerekek
megismerkedjenek a forradalom és a megtorlas idejének légkorével.®* Szdmomra ugy tlinik,
hogy Petrik Istvan karaktere mar idealizalja Petrus Jozsef egyéniséget: egy, a hazajat valtig
szeretd, rettenthetetlen fiatal szabadsagharcosként jeleniti meg, aki tevékeny részt vallalt a
pécsi (mecseki) harcokban és a MUK-ban, ami miatt késébb halalra itélték. Vagyis Mesko
tulajdonképpen Petrik-Petrus mecseki szerepével tamasztja ala a MUK szervezkedés-jellegét:
mivel szerinte Petrus részt vett a mecseki fegyveres ellenallasban, ebbél kovetkezéen annak
jellegét ravetiti a MUK-ra: a Mecseken tortént események egyes részleteinek felhasznalaséaval
szintén ellenalldsnak allitja be, ez&ltal megtervezett akcidként tiinik fel. VVagyis folytonossagot

tételez a Mecseki Lathatatlanok és a MUK kozétt, hasonloan a megtorlas elbeszéléseihez.

3.5. Emléktabla

2018. marcius 6-an, Petrus Jozsef halalanak 60. évforduldja alkalmabdl tablat avattak a pécsi
megyehaza Papndvelde utcai diszterménél. Ez a hely régen a Kulich Gyula utcai megyei
borton volt, itt végezték ki Petrust 1958. marcius 5-én. A megemlékezés soran Petrusnak az
’56-0s eseményekben mutatott aktiv ellenallasat emelték ki: Debreczeni Laszld ,,aktiv

harcosként” emlitette 6t, a tablan ,,mecseki ellenallénak” van feltiintetve.%

A 3. fejezetben megéallapitottak azt tukrozik, hogy Petrus Jozsef személyéhez a
rendszervaltas utan harom tematika kotddott: a halalabol fakadé martirszerep, a MUK-ban és
a mecseki harcokban vald tevékenysege. A forrdsok tobbségében ’56 iranti szimpatiajuk és
visszatekint6 iranyultsaguk miatt a Petrusra vald emlékezés folyamata a hozz4 tarsitott téméak
forditott idérendjében megy végig. Halala miatt valt a MUK szervezkedéssé, mert elszenvedte
a MUK-ért kapott biintetést; és a MUK mindsitette mecseki tevékenységét aktiv ellenallasnak,
mert a megtorlas képe Petrust ellenalléként mutatta be, és ezt a képet a *89 utani elbeszél6k
egy része visszavetitette ,,mecseki idészakara”. Ez az emlékezési folyamat visszafele is
érvényes: Petrus jelenléte a Mecseken ellenallonak lattatja 6t, mert a Lathatatlanok kozelében
volt; emiatt a MUK is akcioként tinik fel és halalat a MUK-ért jar6 biintetésként értékeli a

kdzvélemény.

91 Mesk Zsolt kdzlése alapjan. MUK 2017, 1; Mesko 2017, 3-4, 6, 9-10, 12, 14-17, 20-21.
92 Aldozatok 2018, 1, Domjan 1997, 234.
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4. Osszegzés

A Petrus-perrel kapcsolatban a megtorlasbeli nyilvanossag forrasainak (fehérkonyv,
ujségcikkek, regény) f6 célja a vadlottaknak a helyi tarsadalom el6tti kriminalizalasa volt.
Ennek alapjat a birdsagi eljaras soran keletkezett periratok (nyomozati vallomasok, vadirat, az
els6foku itélet iratanyaga és a biinjelként szolgéld fényképek) adtadk. Mivel a kriminalizalas
szovegei a periratokra éplltek, azokkal megegyezve szintén a vadlottak tetteit kriminalizaltak
a koncepcid szemszogébol. Viszont emellett lényeges szempont volt a fiatalok
személyiségének megbélyegzése, mert ezen keresztil tudtak ,,bizonyitani” azt a koncepcios
képet, hogy a vadlottak rossz emberi tulajdonsagaikbol ered6en hajlamosak lettek volna

biincselekmények elkovetésére és ezaltal a MUK végrehajtasara is.

A kriminalizalas kerete az 0sszes forrdstipus esetében harom egységbdl allt: a Mecseki
Lathatatlanok és a MUK kapcsolatabol, a MUK szervezkedés-jellegébdl és a politikai
rendOrség Onigazolasi szandékabol. Mivel a Lathatatlanok pécsi csoportjanak vezetdi
emigraltak, a megtorlads célpontjdvd a mecseki harcokban résztvevd ellenallok és koreik
valtak. Azonban az ellenallas ,értelmi szerz6i” tovabbra is potencidlis veszélyforrast
jelentettek a hatalom szdmara. Ebbdl kovetkezden visszamendleges modon kriminalizaltak a
vezetOket, amihez hozzajarult az egyes vadlottaknak a harcokban vallalt szerepe. Ennek
kovetkezményeként folytonossagot tudtak felallitani a mecseki ellenallok és a MUK kozott. A
MUK tematikaja a vadlottak koncepcios tetteit (csoportszervezés, fegyverkezés, stb.) foglalta
magaban. A politikai rend6rség, a vadlottak ,.tetteinek™ feltételezett negativ kovetkezményeire
hivatkozva ,,legalizalta” vellik szemben kordbban foganatositott intézkedéseit és egyuttal

igyekezett a sajat szerepének fontossagat alatdmasztani.

A kriminalizalas miifajaiban elsésorban a MUK koncepcidjaban vezetéi szereppel felruhazott
személyeket (Petrus Jozsef, Béres Lajos, S6lymos Gyula, Hantosi Lajos, Pilgermayer Bélané)
bélyegezték meg. A kriminalizalasnak a vadlottakat ,,szOrostiil-boérostiil”  alavetették:
pszichologiai (belsé tulajdonsagok), fizikai (kiils6), egyéb koriilményeiket (életkor, személyes
koriilmény, bilintetett elGélet, koncepcids tettek) felhasznalva megteremtették ,,blin6z6i
altereglikat”: azaz amoralisnak allitottak be 6ket. Az igy kialakitott kép a fiatalokat mar

emberi természetében célozta meg.

A forrasokban a kriminalizalasnak tobb modszerét is alkalmaztadk, azonban mindegyik
forrastipus a maga nemeében rendelkezik egy-egy kiemelkedd eszkozzel, illetve

jellegzetességgel. A fehérkdnyv idetartozd részében a kommunista part helyi szerve a
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vizsgalati eljarasban konstrualt koncepcios agrajz felhasznalasaval megalapozta a vadlottak
altal elkovetett ,,biincselekmények” valodisagat €s hivatalosan is ellenforradalméaroknak
nyilvanitotta a fiatalokat. Az Ujsagcikkekben Petrus mellett nagyobb hangsulyt fektettek
tarsaira (Béres Lajos, S6lymos Gyula, Hantosi Lajos, Pilgermayer Bélané), esetenként mar a
vadlottak szajidba adtdk a koncepcid clbeszélését, akik latszolag ,,beismerték vétkeiket”.
Ezaltal ,biincselekményeik” és ,,blin6z6i habitusuk” az atlagember szdmara kozismertté és
hihet6bbé valtak. Foldi Lajos Utolsé probalkozas... cimii regénye a korabbi forrastipusokkal
szemben a MUK-ot nem lezéarultsagaban, hanem folyamataban mutatta be. Foldi a véadlottak
koncepcios emberi oldalét elevenitette meg, felruhazva 6ket ,.ellenforradalmar” érzelmekkel
és gondolatokkal. Ezzel parhuzamosan nyilvanos elitélésiiket egy, a rezsim szempontjabél

pozitiv erkdlccsel bird fészereplé (Barna Péter) megteremtésével tette markansabba.

A rendszervaltas utani emlékezetben a pert és a Petrus Jozsefet érint6 koncepcid egyes elemei
tovabbéltek, azonban a politikai paradigmavaltds nyoman lehetové valt ezek ,,’56-0s”
értékelése is. Ennek eredmeényeként a Petrus Jozsefrél korabban kialakult negativ kép
pozitivva valt: bin6z6bol aldozat és szabadsagharcos lett, mikozben megérizte a megtorlas
korabol a Mecseki Lathatatlanok és a MUK kényszerkapcsolatat is. A martirszerep, a Mecseki
Lathatatlanok és a pécsi MUK szorosan Osszefonddott Petrus nevével: ezen tematikak
egymassal egydtt Iéteztek. Az 1990-es évek elejétdl napjainkig Petrus kapcsan a martiromsag
és a MUK sémai dominalnak, viszont a 2016-0s jubileum utan Petrus mecseki szerepe is
elétérbe keriilt a megemlékezés kiilonb6zé formaiban (dokumentumdrama, tablaavatas). A
MUK és Petrus Jozsef személyiségének megitélése tobb fontos tényezotél fiiggott: a
forradalom pécsi eseményeinek és/vagy a per megélésétél és a Petrussal valo személyes
kapcsolattdl. A felsorolt *56-0s visszaemlékezok és vadlottak tobbsége (Csernavolgyi Antal,
Debreczeni Laszld, Béres Lajos, S6lymos Gyula) komolytalannak gondolja a MUK-ot és a
fiatalkori naivitasra vezeti vissza. E lelki hatds miatt Petrus is visszafogottabban jelenik meg
a visszaemlékezéseikben. Mig a kort at nem ¢él6 és/vagy Petrust kzelebbrél nem ismerdk
(Bozsé Béla, D. I., Szakolczai Attila, Domjan Mihaly, Bangd Géza, Meské Zsolt) eltér6
mértékben tovabbviszik a megtorlas koncepcidjat és ezt tObbségik parositja az ’56-0s
szemlélettel: a MUK-ot nagyszabasu akcioként abrazoljak és ezzel Petrus személyét

heroizaljak, elszant ellenallonak mutatva 6t.
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