Egy néptancgylijto korut
adatainak értelmezése

Martin Gyorgy 1969-es erdélyi gyiijtoutjanak
feldolgozasi lehetoségei
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1. Bevezetés

A néptéanc hosszu évek 6ta az életem szerves részét képezi. Tancosként a mindenkori egyiittesi
munkaban fontos szerepe van az archiv filmeknek: a felvételen szerepl6 tancosok mozgasanak,
térhasznalatanak, tancépitkezésének, paros viszonyainak stb. ismeretének. Néprajz szakos
hallgatoként azt gondolom, hogy a gytijtéseken késziilt filmeknek tobb rétege van, amelyekre
joval kisebb hangsuly keriilt, mint a mozgés elemzésére, megértésére, felhasznalasara. A tancon
kiviil vizsgalhat6 a tanc tarsadalmi bedgyazottsaga €s kontextusa, a lokalis vagy akar a Karpat-
medencei kulturalis rendszerben elfoglalt helye. A magyarorszagi tancfolklorisztika egészen a
kozelmultig els6sorban a mozgasanyag formai-strukturalis szempontok szerinti feldolgozasara
és rendszerezésére, valamint a tincok torténeti alakuldsanak kutatdsara fektette a hangstlyt, az
ezredfordulétol kezdédéen pedig megindult a tarsadalmi kontextus felrajzolasa is.? Munkam
célja, hogy a kordbbi terepmunkak koriilményeinek feltardsdval hozzajaruljak a fenti
megkozelitések soran feldolgozott adatok kritikai feliilvizsgédlatdhoz. A korabbi eredmények
kritikai megkdzelitése csak a pontos adatok ismeretében lehetséges, ehhez pedig behatdan kell

az adatok felvételének koriilményeit is ismerni.

A magyar tancfolklorisztika tudomanytorténetével néhany publikdcié mar foglalkozott, &m
ezek jellemzden nagyon szlikszavu Osszefoglaldsok, elsdsorban a kutatdsi eredményekre €s
feladatokra koncentraltak.® A tancfolklorisztikan beliil a tancfilmezések torténete, az egyes
terepmunkak, gylijtéutak forrasainak feltarasa, kontextualizacioja még gyerekcipdben jar, am a
mar megjelent kevés szdmu tanulméany azonban fontos adatokkal és meglatdsokkal gazdagitja
a témat. Munkamhoz legszorosabban Karacsony Zoltan egyik tanulmanya kapcsolodik,* aki a
kezdeti erdélyi gytijtéseket mutatja be és roviden ismerteti is a gyljtési koriilményeiket,
ezeknek f6leg az altalanos vonasaikra koncentralva. Karacsony tanulmanya az 1940-es évektol
késziilt filmeket ismerteti egészen 1963-ig, az els6 hivatalos, a magyar és roman allam
jovahagyasaval lezajlo gylijtésig — a zar6d évszam valdsziniileg nem véletlen, hiszen 1963 utan
megszaporodtak azok a felvételek, amelyek erdélyi tancokat rogzitenek, kezdve az altalam
vizsgalni kivant 1969-es gytijtouttal. Szintén szorosan rokonithat6 kutatisommal Fiigedi Janos
¢s Vavrinecz Andrds szerkesztésében megjelent Régi magyar tancstilus — Az ugros cimi

antologia,” amelyben az egyes tancfelvételeknél a felvétel jellemzéire is kitértek, tobbek kozott

L Pl. MARTIN Gy. 1977b; 1977c.; 1995.

2 P|. KAVECSANSZKI M. 2020., RATKO L. 1996.; VARGA S. 2007.; VARGA S. 2011.

3 PL.: PESOVAR F. 1983. 27-52.; MARTIN Gy. 1990. 187-189.; MARTIN Gy. — PESOVAR E. 1998. 540-602.;
FELFOLDI L. 2001. 77-83.

4 KARACSONY Z. 2009.

5 FUGEDI J. — VAVRINECZ A. 2013.



az irott forrasokbol nyert informaciokat és a képsorokon latottakat leirva. Munkamat jelentdsen
inspiralta Varga Sandor 2013-ban publikalt, Néptancgyiijtések adatolasa és értelmezése cimi
munkdja.® A szerzé sajat gytijtési, néptancfilmezési tapasztalatara épitve mutatja be annak
fontossagat, hogy a gytijtott anyag pontos adatoldsa mennyire nélkiilozhetetlen. A tancosoktol
(és zenészektdl) nemcsak a testbe agyazott tancos tudast,’ de azt is fontos rogziteni, ami a
mozgason til a tanchoz tartozik: a szokasokat, az interperszonalis viszonyokat és egyéb
kortiilményeket, hogy a tanc helyét az adott kozosség tarsadalméban elhelyezhessiik. A gytjtési
koriilmények rogzitése is legalabb annyira fontos része a késobbi helyes értelmezésnek és

felhasznalasnak.®

Munkdm soran a fentebb bemutatott harom mu célkitizését szeretném némileg 6tvozni. Az
altalanosan kiemelheté jellemzOk mellett néhdny egyedi példaval is szemléltetem
megallapitdsaimat, és a lehetdségekhez mérten azt bemutatni, hogy milyen koriilmények —
legyen szd torténeti-politikai, tdrsadalmi vagy akar természeti koriilmények — alakitottak azt,

ahogyan a néptancfilmeket elkészitették akkor és ott.

A néptancfilmezés kontextusanak megrajzolasa ketts eredményre vezethet: egyrészt a filmen
latottak értelmezését segitheti eld, masrészt annak megértéséhez is hozzajarulhat, hogy az a
kutatogeneracio, amely e felvételeket elkészitette, milyen kérdésfelvetésekkel és célokkal
dolgozhatott, milyen értelmezési keretben gondolkodhatott, és ehhez kapcsolodéan milyen
kutatasmodszertant hasznalhatott. A gylijtémunkak torténeti és elméleti kontextualizalasaval az
elédok tudomanyos munkassaganak értelmezési keretét rajzolhatjuk meg, ezaltal kozelebb
keriilve az 6 értelmezésiik érvényességéhez vagy cafolhatdosagahoz. Ilyen célu torekvések az
utobbi néhany évben mar lattak napvilagot® és engem is részben az a szandék vezérel, hogy az
elttiink jaro kutatok munkassagat tiszteletben tartva, de kritikus szemlélettel is forgassuk. fgy
példaul szem el6tt tartva, hogy — az emlitett tdncfilmek és a kapcsolodd dokumentéciod
vizsgalata alapjan — a korabbi tanckutatok szemlélete sokszor tilsagosan esztétizalo, a
tancéletben és a tancoladsban bekodvetkezd valtozési folyamatokat figyelmen kiviil hagyo, és
elsésorban a formai-strukturalis elemzésekre koncentraldé volt.'® Szamos olyan jelenség
dokumentélasa elmaradt, amelyeket ma mar nem, vagy csak nagyon esetlegesen lehet pdtolva

rogziteni. A filmekhez és hangfelvételekhez kapcsolddd kisérédokumentumok is gyakran

5 VARGA S. 2013.

7 Angol kifejezéssel: embodiement. CSORDAS, T. J. 2021.

8 VARGA S. 2013. II. https://archivum.folkradio.hu/folkszemle/varga_neptancgyujtes02/index.php (legutols6
megtekintés: 2023. 01. 10.)

® FUGEDI J. et al. 2020. kisérd tanulmanyai; KONCZEI Cs. 2015. 829-839.; KONCZEI Cs. 2020. 254-269.
10VARGA S. 2020. 88.
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hianyosak, a hézagokat nehéz kitolteni. A korabbi gytjtések koriilményeinek feltarasa azonban
nem lehetetlen feladat és a levéltari jellegi kutatasok mellett mas modszerek is a rendelkezésre
allnak. A hazai tancfolklorisztika alkalmazza példaul a visszacsatolo interjuk készitésének
modszerét, mely komoly eldrelépést jelenthet a 20. szazadi néptancfilmek adatainak

kiegészitése és az adott helyen torténd gytijtési koriilmények feltarasa teriiletén.

Szeretném azt is bemutatni, hogy milyen, a tanceseményeket alakité koriilményeket kell
figyelembe venni, amikor egy filmes néptancgyiijtést értelmeziink. Ezek a filmek nem
mentesek a kutatoi prekoncepciok €s kisebb-nagyobb beavatkozasok hatasaitol. Ugyanakkor a
kutatokat is érték olyan hatasok, amelyek miatt prekoncepciok mentén dolgoztak terepen. Az &
gondolkodasmodjukat is befolyasoltak olyan tényezék — példaul a kapott tudomanyos—elméleti
képzettségiik, sziikebb érdeklédési teriiletiik, vagy az Oket koriilvevd tarsadalmi-politikai
viszonyok, a rendelkezésiikre all6 technika, s6t, akar az iddjaras is. Mindezek a tényezdk
valamilyen iranyba terelték az adott kutatast, gyiijtést, igy ezek vizsgalatakor a kutatokat érd

hatasok feltarasara is érdemes hangsulyt fektetni, amennyire lehetséges.

Jelenleg is folyamatban 1évé kutatdsomban az 1969-es, hathonapos gytjtéut forrasainak
feltarasat és a gyujtout rekonstrudlasat tiztem ki célul, amelyet a Magyar ¢s a Roman
Tudomanyos Akadémia kutatdi kozosen végeztek 1969 janudrja és juniusa kozott Erdély
vegyes (magyar-roman, valamint cigany) lakossagl teriiletein, elsésorban néptanc- és
népzenegytijtésre fokuszalva.'? Valasztasom elsdsorban azért esett erre a terepmunkara, mert
idében és térben meglehetésen jol koriilhatarolhatd; a gytjtés soran felvett anyag hang-és
képmindségben és mennyiségben is kimagaslo, és ezek — filmszalagok, fényképfelvételek,
kéziratos dokumentumok — kivalo allapotban meg is maradtak a Zenetudomanyi Intézet
Filmtaraban; sok és sokféle forras segitségével megkozelithetd, a viszonylag jol dokumentalt
gyljtéutak kozé tartozik. Véleményem szerint mind a néptanckutatds, mind pedig a
néptancmozgalom szamara kiemelkedd forrasértékkel birnak azok a filmek, amiket ekkor

rogzitettek.

"o

Azért s figyeltem fel kifejezetten erre a gytijtéutra, mert a gytijtéssel kapcsolatban semmilyen

egykori publikidci6 nem latott napvildgot a hazai tudoméanyos vagy ismeretterjesztd

11 S7EKELY A. 2019. 486-497.

12 Az 1969 elsd felében végzett Gt soran Martin Gydrgy nemcsak terepmunkat végzett, hanem archivumi és
szakirodalmi kutatdsokat is, valamint tanulmanyozta a roman tanckutatdsi modszereket is. (ELKH BTK
Zenetudomanyi Intézet [tovabbiakban: BTK ZTI] Martin Gyorgy Kéziratos Hagyatéka [tovabbiakban: MGy KH]
045. [doboz] ,,Jelentés — Romdnia 1969/1.” 1). A kutatas egy késObbi szakaszanak feladatai kozé tartozik annak
felderitése, hogy Martin milyen eredményekre jutott tanulmanyutjanak ezen részével.
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irodalomban. Ugyanakkor korabbi, valamint kisebb volumenii kutatasokrol jelentek meg
beszamolok, Osszefoglalok (nem emlitve a kdnyv formajaban is megjelent Osszefoglalo

monografiakat).!3

2. AZ 1969-es néptancgyiijté korat ismertetése

Martin Gyorgy, a magyarorszagi tancfolklorisztika vezetd kutatdja mar nem eldszor gytijtott
tancokat és hangszeres zenét Erdélyben, amikor 1969 januarjdban megérkezett a Roman
Szocialista Koztarsasdgba, de sem eldtte, sem utana nem tartézkodott ott ilyen hosszu ideig.
1969 els6 félévében tobb mint negyven gyiijtési pontot érintettek Moldva, Kalotaszeg,
Mez6ség, a Maros-Kiikiillé vidéke, Marosszék és a Szilagysag térségében; Kolozs, Maros,
Szilagy és Fehér megyékben. Ezt egészitette ki harom Vaslui megyei kozség, amelyek a

t.14 Ezekben a megyékben — Vaslui-t nem érintve — a

moldvai tanckultararél adnak hir
magyarsag lélekszamat 1966-ban, tehat a gylijtéshez képest harom évvel korabban az alabbi

tablazat mutatja:®®

1966
Megye | Lakos Ebbdl magyar A magyar anyanyelviiek
(f6) anyanyelvi (f6) szazalékos aranya
Fehér /Alba/ | 383.000 27.000 7%
Kolozs /Cluj/ | 631.000 166.000 26%
Maros /Mures/ | 562.000 253.000 45%
Szilagy /Salaj/ | 263.000 64.000 24%

1. tablazat: A magyarsag lélekszama Fehér, Kolozs, Maros és Szilagy megye teriiletén 1966-
ban.

Martin a gyljtésrdl leadott jelentésében 0sszesen negyvenharom kozséget sorol fel.

,»Az anyagrogzitd gylijtés szamszerli eredményei: 42 tekercsnyi magnetofon szalagra vett

tanczene (koztiik 11 tek. Sztand Pallal egyiitt készitett kivalo mindségii reprezentativ felvétel),

13 Lsd. pl.: MARTIN Gy. — PESOVAR E. 1958. 424-436.; MARTIN Gy. 1964. 93-97.; MARTIN Gy. 1965. 251-259.;
MARTIN Gy. 1966. 423-450.

U BTK ZTI MGy KH. 014/2.1.7 (1969-es romdniai gyiijtés papirjai) ,Javaslat...” 1. Erdemes megjegyezni, hogy
ebben a dokumentumban Martin magyarorszagi megyék (Hajdu-Bihar, Békés, Csongrad) és kutatdpontok
kivalasztasardl is szot ejt, azt feltételezve, hogy ez a kutatasi projekt kdlcsondsen valdsult volna meg mindkét
orszag teriiletét érintve. A kutatas egy lehetséges folytatasa lenne azt felméri, hogy megvalosult-e ez az elképzelés,
¢s ha igen, akkor milyen modon és eredménnyel.

15 Az adatok DI10SZEGI Laszl6 és R. SULE Andrea szerkesztésében megjelent Hetven év. A romdaniai magyarsag
torténete 1919-1989 cimii kdnyvébdl szarmaznak. DIOSZEGI L. — R. SULE A. (szerk.) 1990. 58.
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7.000 méter mozgo film (ebbdl 2.200 méter Sztand Pallal egyiitt készitett reprezentativ célokra
is alkalmas hangos-szines film), 60 tekercs fotofilm (cca. 2000 fényképfelvétel).”t6

Az én szamitasaim szerint ennél joval tobb helységben vett fel adatot, azaz a helyi tancokhoz,
tancélethez, zenéhez kapcsolédd szoveges informaciot. A felkeresett vagy valamilyen
formaban érintett telepiilések pontos listdjanak Osszedllitisa nehézségekbe iitkozik a nagy
mennyiségli és egymasnak gyakran ellentmond6 vagy nem kiegészitd forrast kell egybevetni
ehhez. Jelenlegi ismereteim szerint Martin gy(ijtéatja mintegy 6tvennyolc (!) telepiilést érintett

valamilyen médon.
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1. abra Martin Gyorgy gytijtépontjai 1969 januaija eSJumusa kozott: szoveges, zenei- és
filmes gytijtesek. A téerképen tobb jelolo is fedi egymast, igy inkabb csak a kutatds
sulypontjainak érzékeltetésére alkalmas. Késziilt a MyMaps.Google alkalmazas segitségével.

Figyelemre mélt6 adat az is, hogy mintegy hatszaz tancosnak jegyezték fel a nevét.!” Nagyjabol
negyven primas €s a veliik jatszo zenekar jatékat rogzitettek, koztiik tobbek repertoarjat szinte

kimeritd részletességgel.'®

A kozel 6.000 méternyi film,'° amit ez alatt a fél év alatt rogzitett Martin Gyorgy tarsaival
egyiitt, mas gyljtésekhez sordn keletkezett anyaghoz viszonyitva is nagy mennyiség.
Szamitasom szerint a BTK Zenetudomanyi Intézet (a tovabbiakban: BTK ZTI) tulajdonaban
1év0d, 1940 januarja és 1968 decembere kozotti filmek koziil megkozelitéleg 10.000 méternyi

16 BTK ZT1 MGy KH 045. ,, Jelentés — Romania 1969/1.” 1-2.

17 A ténylegesen filmre vett, de nem nevesitett tancosok ennél joval tobben voltak; egy-egy nagyobb létszamu
gyijtésnél ugyanis nem vették fel mindenki adatait, legfeljebb a szélotancosokét.

18 Tlyen , kimeritett repertoarnak” tartja Konczei Csongor példaul Kovacs Simon ’Burald’ magyarlonai primés
dallamkészletét. KONCZEI Cs. 2011. 98.

19 Szamitasaim szerint a BTK ZTI Filmtardban 6rzott negativ kopiak egyiittesen nem érik el a 7.000 métert, mint
ahogyan azt Martin a jelentésében irta.



filmszalag késziilt erdélyi tancokrol.? Ennek mintegy 36%-t teszik ki Martin hathonapos

"o

gyljtéutjan készilt filmek.

Erdélvyi néptancfilmek (méterben kifejezve)

1969.01-
1969.06.: 5412 m
(36%)
1940.01.-
1968.12.: 9552 m
(64%)
= 1940.01.-1968.12. 1969.01-1969.06.

2. abra: 1940 janudrja és 1969 juniusa kozotti, erdélyi tancokat rogzito néptancfilmek a BTK
ZTI Néptanc Archivumdban (méterben kifejezve).

Ezen a hatalmas mennyiségli filmen ,,az egymassal szoros kapcsolatban €é16 magyar és roman

férfi- valamint parostanc valtozatokat s ezek kisérdzenéjét tobbszaz regionalis valtozatban

rogzitettem.”?! Felteheten ezek a rdgzitett tAncfolyamatok 11j lendiiletet adtak a hazai formai-

strukturalis tancvizsgalatoknak ¢és a tradiciondlis tancok interetnikus kapcsolatainak

feltérképezéséhez, de akar a tanckisérd zenére iranyulo vizsgalatok szdmara is nélkiilozhetetlen

adatokat szolgaltathattak.??

3. A gyiijtout torténeti kontextusa

Tanulmanyomban fontosnak tartom réviden bemutatni, hogy milyen torténelmi ,,diszletek”
kozott zajlott ez a gyijtont. Szeretnék Kijjebb 1épni a néprajzi/folklorisztikai keretbdl, amiben
altalaban egy gytjtés kapcsan mozogni szokas, és arra szeretnék ezzel ravilagitani, hogy
egyetlen gyljtés vagy tudomanyos kutatomunka sem mentes sajat koranak politikai, torténelmi

jellegzetességeitdl, lehetdségeitol.

2 Ezeknek egy része Erdélyben lett felvéve, mds része pedig Magyarorszagra koltozott erdélyi telepesekrdl
késziilt. Lsd. KARACSONY Z. 2009.

2L BTK ZTI MGy KH 045. , Jelentés — Romdnia 1969/1.” 1.

22 Az 1969-es filmek (és magnetofonfelvételek) tudomanyos szerepének feltarasa kiilon kutatsi feladatnak
igeérkezik.



A gyljtés torténelmi kontextusanak keretét két (egykori) szocialista allam tarsadalmi
lehetdségei, kozigazgatasa, kultarpolitikdja hatarozta meg, a gyijtésnek terepet addé Roman

Szocialista Koztarsasag és a vezetd kutatot ,,delegald” Magyar Népkoztarsasag.

A romaniai kisebbségpolitika a 20. szazad masodik felében lényegében mar csak a magyarsagot
¢érintette, akik a legnagyobb 1étszdmu nemzetiségként maradtak az orszagban. A masik két
legfontosabbnak tekinthetd kisebbség, a németség €s a zsidosag 1¢lekszama eldszor az 1940-es
években fogyatkozott meg erdsen, majd az 1970-es évektdl kezdddden egyre inkabb
elenyészové valt.?® Ezért beszélhetink a kisebbségpolitikin  beliil  kifejezetten
magyarsagpolitikar6l.* A Roméan Szocialista Koztarsasag torténetét is tobb szakaszra lehet
osztani. Jelen dolgozat szempontjabol a legfontosabb az 1965—1989 kozotti Ceausescu-iddszak
beliil is az 1965-1974 kozotti elsé periodusa. Az 1965-1974 kozotti idoszak, kozvetleniil
Nicolae Ceausescu? fotitkarra valasat kovetéen a kisebbségek biztak abban, hogy a korabbi

,klasszikus sztalinista idGszakot?®

maguk mogott hagyhatjadk az 6 fotitkar vezetésével.
Ceausescu hatalomra keriilésével bizonyos liberalizacios tendenciak valoban jelentkeztek a
kisebbségpolitikdban is, amit a roméaniai magyarsdg bizakodva fogadott. A f6titkar célja
ugyanis ekkor még a tarsadalommal valo (részleges) kiegyezés volt, és ennek keretében a

kisebbségek szamara is tett gesztusokat, elsésorban a kultira és az oktatas teriiletén.?’

Az 1965-1974 kozotti periddus egyik legfontosabb éve a gylijtést kozvetleniil megeldzd év,
1968 volt, nemcsak kiil-,2® hanem belpolitikai téren is. A Roman Szocialista Koztarsasagban
abban az évben hoztdk létre a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsat (MNDT), maés
nemzetiségi tanacsokkal egyiitt, illetve abban az évben szervezték at Romania kozigazgatasi

rendszerét.

Az MNDT kulturalis tanacsadéi funkcidval bird szervezetként miikddott, €s jelentds sullyal
rendelkezett foleg a szorvanyvidékek magyarsaga életében. A kozigazgatis atszervezése
elsésorban a Maros—Magyar Autoném Tartomany?® megsziintetésével érintette a romaniai

magyarsagot. A roman dallam kordbban az autondém tartoméany teriiletén igyekezett

2 PozsoNY F. 2009. 93; NovAk Cs. Z. 2016. 39

2 Novak Csaba Zoltan definicija szerint ,[m]agyarsagpolitikin a Roméan Kommunista Part
nemzetiségpolitikajanak azt a szegmensét értjiik, amely kdzvetlen vagy kdzvetett modon kihatassal volt a romaniai
magyarsag életére. A magyarsagpolitika szerves része volt a part nemzetiségpolitikajanak [...].” NOVAK Cs. Z.
2016. 40.

%5 A Romén Kommunista Part fotitkara 1965-1989 kozott.

% S7Asz Z.1993. 179.

2 NOVAK Cs. Z. 40-41.

2 HuNYA G. et al. 1990. 239-240.

2 Romanul: Regiunea Mures-Autonoma.



Osszpontositani a magyarsag kulturalis és oktatasi intézményeit, és ezen a teriileten engedett
teret a magyar nyelv szélesebb hasznalatanak, példaul a magyar nyelvii utcanevek, feliratok
hasznalatanak engedélyezésével.>® Az autondém tartomany elsésorban a tdmbmagyarsagban é16
sz€kelység ¢€letében jatszott fontos szerepet. Az 1968-t6l érvénybe 1épd, Gijonnan kialakitott
megyerendszerben csupan Hargitaban és Kovasznaban keriilt a magyarsag tobbségbe, emellett
az Osszes tobbi erdélyi megye hatarat ugy huztdk meg, hogy lehetdség szerint a magyarsag
aranya minél kisebb legyen, igy kisebbségi jogaikkal ne tudjanak €lni. Ugyanakkor ,,[...] az
erdélyl magyar értelmiség ezt az iddszakot, a késObbi fejlemények fényében, még mindig

egyfajta enyhiiltebb 1égkorti idészakként élte meg.”>!

Ezzel parhuzamosan a magyar allam figyelme is a nemzetiségekre kezdett iranyulni. ,,A
hivatalos nemzetfelfogas is megvaltozott azzal, hogy az MSZMP lapja egyértelmiivé tette:
Magyarorszag magaénak tekinti a hataron beliili nemzetiségek iigyét, és nem hagyott kétséget
azirant sem, hogy hivatalos elvaras a szomszéd orszdgokkal szemben az ott é16 magyarsag

jogainak biztositasa.”3?

Kiilpolitikai szempontbodl ugyanekkor Romania kiilon utra 1épett 1968-ban: a ,,pragai tavasz”
leverésében a roman allam nem vett részt, és ezzel a kimaradassal alapozta meg a tovabbi
Kiillonutas™ politik4jat a kommunista tdboron beliil. ,,A szovjet tiirelmet igazan probdara tette
1968 augusztusa, amikor is Romania nemcsak kiviil maradt a dubceki Csehszlovakia elleni
agressziobol, hanem a leghatarozottabban elitélte azt, sajat maga védelmére pedig egy sor

latvanyos biztonsagi intézkedést hozott.”33

Az 1969-es néptancgylijtés tehat egy nagyon sajatos torténelmi pillanatban valdsult meg.
Mindkét allam, a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Szocialista Koztarsasag belpolitikailag
egy aranylag nyugalmas periodusat élte: a Kadar-rendszer mar a konszolidacio utjara Iépett, a
Ceaugescu-rendszer még meglehetdsen visszafogott hozzaallast képviselt a kisebbségekkel
kapcsolatban (is).>* Az erdélyi terep kivéalasztasaban feltehetéen nemcsak a tanckutatas aktuélis
célkitiizései jatszottak szerepet, hanem a kozép-kelet-europai allamok egymashoz vald
viszonya is. A magyar allam kevés szomszédos orszaggal apolt olyan viszonyt, hogy ekkora
volument kulturalis-tudomanyos egyiittmiikddést hozhatott volna tetd ala. Csehszlovakiaval az

1968-as intervencidban valdo magyar részvétel miatt romlott meg a viszony, a jugoszlav allam

0 VINCZE G. 1998. 53.

31 FOLDES Gy. 2007. 118.
%2 FOLDES Gy. 2007. 114.
3 5zAsz Z. 1993. 178.

3 NovAk Cs. Z. 2012. 152.



parianak szamitott a keleti blokkban, a karpat-aljai magyarsag a Szovjetunio fennhatosaga alatt
¢lt, koriikben kutatdsokat végezni nehéz feladatnak szamitott. Bar a roméan allammal sem volt
felhotlen kapcsolata hazanknak az 1960-as években, azon intézkedések és atszervezések miatt,
amelyek a kezdeti engedmények utan hatranyosan érintették az erdélyi magyar kisebbséget —
mint példaul a megyehatarok atrajzolasa, a magyar nyelvhasznalat fokozatos ellehetetlenitése
— a magyar vezetdség igyekezett fenntartani egy viszonylag barati kapcsolatot a két nemzet
kozott, amelyben helyet kaphatott a két allam tudomanyos akadémiainak hivatalos

egylittmikdodése.

4. A legfontosabb forrasok és jellegzetességeik

Kutatasomban els6¢ 1épésként a BTK Zenetudomanyi Intézetben Orzott dokumentumot
igyekszem feltarni. Itt Orzik ugyanis a gyljtés legtobb forrasat: a film- és
magnetofonszalagokat, a fényképeket, a hozzajuk tartozo6 jegyzokonyveket, és egyéb levéltari
jellegli forrasokat, mint példaul Martin Gyorgy kéziratos hagyatékat. Mas intézményekben
Orzott forrasokhoz eddig csak kis mértékben férhettem hozza, azonban a kutatds tovabbi
szakaszaban mindenképpen sziikség lesz ezek feltarasara és dsszegytijtésére is. Az adatgyiijtés
¢és a forrasfeltaras soran tobbféle forrastipussal is talalkoztam, igy ezek Osszevetése IS
segitségemre vannak a vonatkozo szakirodalom mellett, a gyiijtéut rekonstrualasaban. Ebben a
tanulmanyban elsdsorban a filmes és levéltari forrasokat mutatom be, valamint érintdlegesen a

hangfelvételek szerepét, elsdsorban terjedelmi korlatok miatt.

Kutatasom jelenlegi szakaszaban csak a Magyarorszagra keriilt gyijtési anyagokkal
foglalkoztam. A filmleirgjegyzOkonyvek tanusdga szerint ugyanis a filmek és a hangszalagok,
a gyljtéshez tartozd kéziratos anyagok egy része a Bukaresti, illetve a Kolozsvari Folklor
Intézethez keriilt. Sajnos, arr6l nem rendelkeziink részletesebb informdacioval, hogy ezek

milyen adatokat tartalmaznak.>®

A BTK ZTI Filmtaraban huszonnyolc leltari szam alatt vannak nyilvantartva az altalam vizsgalt
filmfelvételek, ebbdl huszonhét az Ft. 668—Ft. 694. kozottiek, a 28. pedig Martin Gyorgy sajat
filmjei koziil az egyik, az MGy 27/1-2-gs jelzetii felvétel.®® Ezen kiviil Martin Gy&rgy kéziratos

hagyatékanak alabbi részét hasznaltam fel.

3% Részleges vagy teljes masolatai-e az adott filmszalagnak, vagy kiegészitd, tehat a hazai kutatas el6tt ismeretlen
felvételek-e. Az is kérdéses, hogy megvannak-e ezek az adathordozok az emlitett intézményekben, és ha igen,
milyen allapotban vannak.

36 Részletesebben 1sd: 1. sz. fiiggelék: A filmszalagok jellemzdinek révid listdja.
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4.1 Levéltari forrasok

Martin Gyorgy hagyatékaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar tartalmi attekintése
megtortént, az iratokrol részletes katalogus még nem késziilt, és a gylijtemény (teljes)
feldolgozasa még nem tortént meg.>’ A mintegy szazharmincot darab iratgyiijtébél allo
hagyatékbol kilenc dobozban, tobb iratcsomoban fellelt dokumentumok jelentés mennyiségii
relevans adattal is szolgaltak,® ugyanakkor némi hianyérzetet is keltettek bennem. Mieldtt
ratérnék a hagyaték tartalmanak bemutatdsara, hadd emeljem ki, hogy nem bukkant fel
terepnaplo,- vagy magannaplé a targyalt id6szakbol. Olyan adatokat tartalmazo gyijtofiizetek,
magan- €s hivatalos levelek, a kiutazashoz sziikséges dokumentumok ¢és a kikiildetés utan
megirt beszamolok egyarant elokertiltek, amelyek sok, eddig ismert adatot megerdsitettek, de a
gyljtés koriilményeit leiré dokumentum mindezidaig nem latott napvilagot. Elképzelhetd, hogy
nem is késziilt semmiféle hasonl¢ irat, akér az is, hogy megsemmisiilt, esetleg nem kertilt bele
a hagyatékba. Személyes élményeket, a gylijtéutra vald visszaemlékezést csak Martin néhany
munkatarsanak tollabol ismeriink, pl. az egyik legjelentdsebb roman etnokoreologus, Anca
Giurchescu és az erdélyi szorvanymagyarsag fontos alakja, Kallos Zoltan is irt arrél az

iddszakrol, amikor Martinnak kozosen dolgoztak.®

A kutatds céljait vilagitia meg a ,Javaslat a roman—magyar tancfolklorisztikai
egyiittmitkodeésre” kezdetl eldterjesztés, amely piszkozat formajaban keriilt el6 a hagyatékbol.
Ebben olvashato, hogy kifejezetten a magyarok, romanok és ciganyok altal vegyesen lakott
tertiletekre iranyulo gytijtést tervezett a két tudomanyos akadémia, ugyanis az 1960-70-es évek
forduldjan ,[m]integy négyszazezer magyar ¢l[t] Erdély vegyes lakossagl teriiletein un.

interetnikus diaszporaban [...].”*°

»A Roméan és Tudomanyos Akadémia bukaresti és kolozsvari
Etnografiai és Folklor szekcidja valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémia Népzenekutatd
Csoportjanak tanckutatd munkatarsai végezzenek kozds gylijtémunkat azokon a vegyes
lakosséagu teriileteken, ahol a tancélet, a tdnckincs €s a tdnczene vizsgalata alapjan a magyar és
roman népi tanckultira kapcsolatainak, Osszefonddasanak, kolcsonhatdsainak részleteire is

fény deriilhet.”*

37 A hagyaték legfontosabb elemeivel kapcsolatban 1asd: PALFY Gy. 1993.

38 Az irathagyaték feldolgozdsa még folyamatban van. Az atvizsgalt iratgy(ijtokbél kilenc tartalmazott relevéans
dokumentumot. Bévebben: 2. sz. fiiggelék: Vonatkozo kéziratos dokumentumok Martin Gyorgy hagyatékdabdl.

39 GIURCHESCU, A. 2014. 11-29., az 1969-es gyijtésrél a 18-23. oldal kozott ir; KALLOS Z. 1993. 49-56., az 1969-
es k6zos munkardl az 51-52. oldalakon ir (az évszdm megjeldlése nélkiil).

40 D16SZEGI L. — R. SULE A. (szerk.) 1990. 57.

4 BTK ZTI MGy KH 014./2.1.7. ,, Javaslat a romdn-magyar tancfolklorisztikai egyiittmitkédésre” 1.
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A vegyes lakossagu teriiletekre vald fokuszalas, illetve az a tény, hogy nemcsak magyar
tancanyag gyljtését és vizsgalatat tlizte ki célul, Martin meglatasa szerint elOsegitette a
hivatalos szervekkel (és feltehetden a romédn tudomanyos élet résztvevodivel is) a jo
munkakapcsolatot: ,,Munkam eredményességét, a fenntartas nélkiili szolgalatkészséget a
jelenlegi politikai szituacio*? mellett Gigy érzem két szubjektiv — s masok szamara is ajanlatos —
tényezonek koszonhettem. Nem azzal a kizarolagos céllal végeztem munkamat, hogy > csak
magyar anyagot« gytijtsek. Masrészt tobb mint egy évtizedes jo személyes, barati kapcsolataim
voltak a roman tanc és zenefolkloristak legjelentosebbjeivel. A hivatalos szervek felé 6k

kozvetitették problémaimat, kéréseimet, s igy a lehetd leggyorsabban el is intézddtek.”*

A hagyatékban talalt levelezésekbdl, példaul Sztano Pal 1969 januari levelébol deriilt ki
tovabba, hogy Martin — féleg utja elsé felében — anyagi gondokkal kiizdott:

,,09. jan. 26.

Kedves Gyurka!

Remélem anyagi koriilményeidtdl eltekintve jol érzed magad. Azokrél ugyanis hallottam
néhany szot Jolitél. Nincs valami félreértés a dologban? Ugy tudom hogy a szallodai koltséget
nem szoktdk a napidijbol fedeztetni. Gondolom ilyen iranyi nehézségeidrol érdemes volna a
csoportnak hivatalosan is beszamolni, hatha tudnanak valamit intézni.

[...]

Pali” 4
Erre azonban — szerencsére — érkezett megoldas a Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl:

,,Kedves Dr. Martin!

Orémmel kdz16m, hogy a mai napon kapott értesités szerint marcius honaptol kezdve magasabb
Osszeget tudunk &tutalni, miutdn végre intézkedett a Bank a szallaskoltségek felemelése
iigyében. Ezek alapjan tehat marciustol kezdve 6sszevontan 178.20 Leu-t fog kapni naponként,
azaz egy napi szallasara 120.- Leu jut.

Remélem problémait ez a hir megoldja. Tovabbi minden j6t kivanok.

[alairas] Zalai GyOrgyné

Palléné tavollétében”*®

42 Kérdéses, hogy ,,jelenlegi politikai szituacié” alatt mit érthetett Martin.

B BTK ZTI MGy. KH. 045. ,,Jelentés — Romania 1969/I.” 3.

“BTK ZTI MGy. KH. 014./2.1.7. ,, Az 1969-es romdniai gytijtéut iratkomplexuma” Feltehetéen Sztand Pal levele
Martin Gyorgy részére.

BBTK ZTI MGy. KH. 014./2.1.7. ,, Az 1969-es romdniai gyiijtéut iratkomplexuma” ZALAI Gydrgyné valaszlevele
feltehet6en Martin Gyorgy panaszara.
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Martin az anyagiakrol a tanulményut utan készitett €s leadott beszamoldjaban is emlitést tett:

,»A rendelkezésemre bocsajtott Gsszevont napidij és szallaskoltség — kiilondsen a marciustol
folyositott felemelt 6sszeg — elégnek bizonyult, anyagi gondjaim nem voltak. Abban az esetben
azonban ha végig varosban (s foleg Bukarestben) tartdzkodtam volna éppenhogy elegend? lett
volna. Az altalanos ONT (Ibusz) szoba Bukarestben 80.- lei, Kolozsvaron 60.- lei, kisebb
varosokban 45.-, szallodaban kiilfoldinek mindig a kétszerese. Sok baratom, ismerdsém lévén
jelentds 0sszegeket megtakarithattam.

E megtakaritasok tették lehetévé, hogy a munkamhoz sziikséges jelentds kiadasokat
fedezhettem (utazasok, csomagszallitisok, telefonok, s a film és magnetofonfelvételek
lebonyolitasahoz  sziikséges zenészkoltségek, nemegyszer adatkozléi munkadijanak
megtéritése a mulasztott munkdért). Barati kapcsolatok ¢és ismerdsok nélkiil azonban a
tulajdonképpeni f6 munkara, a koltséges helyszini gyiijtések fedezésére nem sok pénzem

maradt volna.”*®

Ez utobbi levélbdl ugy tlinhet, hogy az Akadémia az utazds szervezésekor egyaltalan nem
szamolt azzal, hogy nemcsak a szallas és az étkezés koltségeit, de egyéb sziikséges kiadasokat

is fedezni kell egy terepmunka soran.

A hagyatékban talalt levelezésbol, valamint a leadott jelentésbdl kidertil, hogy a hangosfilmeket
készitd Sztand Pal*’ csatlakozasa, valamint a hangosfilmek rogzitéséhez hasznalt Debrie
Sinmore tipusi kamera kivitele Erdélybe eredetileg nem volt a gylijtési tervben, az 6

csatlakozésa a gylijtécsapathoz egy, a gytiijtés kdzben felmeriilt 6tlet lehetett:

»A MTA 1. Oszt. vezetdségének s az NKO-nak kiilon kdszonettel tartozom Sztand Pal hirtelen
és gyors atutazasanak lehet6ségéért. A vele egyiitt végzett kéthetes munka (hangosfilm-
felvételek) roméniai tanulmanyutam legeredményesebb napjai kdz¢ szdmitott és a hazahozott

anyag értékét tobbszorosére novelte.”*8

A Sztanoval folytatott levelezésben is akad nyoma annak, hogy madrcius kornyékén mar
felvetddott, sot szervezOdhetett Sztand kiutazasa, amely azonban a filmleir6 jegyzOkonyvek

tanusaga szerint csak méjus masodik felében valosult meg.*°

4% BTK ZTI MGy. KH. 045. ,, Jelentés Romania 1969/1. 3.

47 S7ZTANO Pal (1928-1997) hangdokumentitor, 1957-1970 kozdtt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Népzenekutato Csoportjanak miszaki vezetéje, 1970-1997 ko6zott az MTA Zenetudomanyi Intézetének
hangdokumentacids osztalyanak vezet6je. (Muzsika XL. 1997. aug. 1. 49.)

8 BTK ZTI MGy. KH. 045. ,,Jelentés Romadnia 196 9/I. 4.

49 Az els filmezési alkalom, amelyen részt vett: 1969. majus 25. (BTK ZTI Fjk. 680. Pacalka)
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,1969.03.

Kedves Gyurka!

Megkaptam értesitésedet és oOriilok, hogy a kooperacid sikeriilni igérkezik. Természetesen a
véllalkozo kedvem valtozatlan ez iranyban és rajta leszek, hogy jo munkét végezhessiink. Ugy
gondolom, hogy tartozkodasunkat kb 2 hétre tervezhetjiik. Most késziilok Jolival beszélni
Palfty tigyben, de még csak 2 9 van este €s 6 nincs otthon. Mi a véleményed jo lenne-e ha Ernd
is eljohetne? Ha hoznd a muzeumi Bolexet azt kitlinden lehetne egyidejii részfelvételekre
hasznalni. Még abban is reménykedek, hogy a Perfectone-vel a hangszinkronjat is meg tudnam
oldani és ugy az olcsébb néma filmanyagot is hangosként tudnank felhasznalni. Vajjon a
Folklor Int. milyen felkésziiltséggel jon €s tud-e filmanyagot biztositani? [...]

Pali™®

Martin iratai kozott talalhato egy olyan roman nyelvii dokumentum is, amely egy vazlatos tervet

tartalmaz Sztano Pal részére:

,,Program Sztano Pallal

(Hangosfilm) tanc és zene
Majus 22-27. Fehér megye (Pacalka, Magyarlapad, Bece)
Anca Giurchescu-val és Radu Donnal

Majus 28-Junius 3. Kolozs megye (Valaszut, Bonchida, Sz¢ék, Gorbd, Tiire)

Emil Petrutiu-val és Adrian Vicollal.”

A tervben felsorolt gylijtések a hangos Debrie Sinmore tipust kameraval javarészt meg is
valosultak; e feljegyzés alapjan ugy tiinhet, hogy csak a magyarbecei filmezés maradt el. Kallos
Zoltan visszaemlékezésében azonban egy valasziti hangosfilmezésrdl is olvashatunk, amelyet
azonban az rossz iddjaras hiusitott meg: ,,Bonchidarél be volt szervezve, hogy atmegyiink
Vialaszatra — ez piinkdsd harmadnapjan volt — délel6tt filmeztiink Bonchidan, délutan

atmentiink Valaszatra. Osszegytiltek a tAncosok és a zenészek Valaszaton és egy olyan vihar

0 BTK ZTI MGy. KH. 014./2.1.7. ,, Az 1969-es romdaniai gyiijtut iratkomplexuma” Sztand Pal levele Martin
Gyorgynek, 1969. marciusa (nap ismeretlen).

51 Program cu Pal Sztan6

(Sonor film) joc si muzica

Mai 22-27. jud. Alba (Petelca, Lopadea Noua, Beta)

cu Anca Giurchescu si Radu Don

Mai 28-Juni 3. jud. Cluj (Rascruci, Bontida, Sic, Girbau, Turea)

cu Emil Petrutiu i Adrian Vicol (Sajat forditas.) (BTK ZTI MGy. KH. 014./2.1.7. ,, Az 1969-es romaniai gyiijtéut
iratkomplexuma” Vazlatos terv Sztan6 Pal részére.)
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kerekedett, hogy sajnos nem tudtuk megcsinalni ezt a hangosfilmet, ami eléggé bantott engemet

is, mert pont a sziiléfalum maradt ki ebbél a hangosfilmezésbol.””2

Sztan6 Pal mellett természetesen masok is dolgoztak Martinnal egyiitt terepmunkai soran. A
roman kutatok koziil legtobbszor Emil Petrutiu-val szallt ki terepre, de tobb alkalommal is
kozosen gyijtottek Anca Giurchescu-val, illetve Radu Don-nal, ezért terepmunka
szempontjabol valdsziniileg ezt a harom roman kollégat tekinthetjiik Martin legfobb
munkatarsanak.>®> A roman kutatok altalaban a vegyes lakossagu telepiilések filmfelvételei
soran csatlakoztak Martinhoz, vagy a reprezentativabb hangosfilmezések alkalmaval. Az
erdélyi magyarok koziil legtobbszor Kallos Zoltan kiséretében a terepen.>* Sztané Palon kiviil
a magyarorszagi kutatok koziil leghosszabb idére Martin felesége, Borbély Jolan csatlakozott a
gyljtéuthoz, rajta kiviil Takdcs Andras és Quittner Janos neve is feltlinik egy-egy filmfelvétel

jegyzOkonyvében.

5. Néptancfilm mint a gyiijtout forrasa
Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért érdemes foglalkozni a 20. szazad néprajzi, és ezen
beliil is a néptancgylijté terepmunkak koriilményeivel és modszertanaval. Mészaros Csaba és

Vargyas Gabor talaloan foglaltak ossze:

,»A terepmunka modszertana tehat egész tudomanyagunkat meghatarozo, alapvetd jelentdségii
kérdés. [...] [M]inden tudomanyagnak alapvetd igénye az, hogy folyamatosan pontositsa
munkamodszerét, valamint meghatirozza azt, hogy milyen kutatdsi adatokkal dolgozik.

Okulvan a korabbi terepmunkak é€s néprajzi monografidk hianyossagaibol, tudomanyunk

52 KALLOS Z. 1993. 52.

53 Az Gitrdl készitett hivatalos beszdmoldban rajtuk kiviil is tobb roman kutatét felsorol, akik segitségére voltak:
Mihail Pop, Consantin COSTEA, Andrei BUCSAN, Vera PROCA, Emanuela BALACI, Adrian VicoL, Josif HERTEA,
Gottfried HABENICHT, Tiberiu ALEXANDRU, Tita SEVER, Veronica HIGHIAN (Bukarest); Dumitru Pop, lon TELES;
Virgil MEDAN (Kolozsvar). (BTK ZTI MGy. KH. 045. ,, Jelentés Romdania 1969/1. 2.)

% Az a kérdés, hogy Kallos Zoltan helyismerete, széles kapcsolatrendszere mennyiben befolyésolta a gytijtést,
legyen sz6 a gyujtOpontok vagy a tdncos adatkdzlok kivalasztasardl, egyelére nincs megnyugtatéan tisztazva.
Kallos 1993-as visszaemlékezésében tobbszor utal arra, hogy sajat csaladtagjai, ismerdsei, csaladjanak baratai
segitettek a filmezéseket tobb mezdségi telepiilésen is, és sokszor szintén Kallos ismerdsi korébol kertiltek ki a
felvételeken szerepld tancosok egy része is. Az talan kijelenthetd, hogy a mezdségi gylijtések helyszineit az 6
tanacsai alapjan valaszthattak ki. Az azonban, hogy mennyire hatarozta példaul a kalotaszegi helyszinek és
tancosok kivalasztisat, megint mas kérdés. irasos bizonyiték nélkiil Gigy vélem, nem érdemes ennél nagyobb
talalgatasokba bocsatkozni.

A hivatalos beszamoldban a kdvetkezé romaniai magyar kutatok keriiltek felsorolasra: FARAGO Jozsef, ALMASI
Istvan (Kolozsvar); BENKO Janos, OLOSz Katalin, DOMOKOS Istvan, SZEKELY Dénes, HORVATH Margit, V.
ANDRAS Janos, BALOGH Edgar (Marosvasarhely). A magyar segit6k koziil tudomanyos munkat elsésorban Faragd
Jozsef, Olosz Katalin és Almasi Istvan végzett, a tobbi felsorolt személy jellemzden valamilyen kulturalis szerv —
miivel6dési intézmény, néptancegyiittes vagy sajtéorganum — alkalmazasaban allt (BTK ZTI MGy KH 045.
,Jelentés Romdnia 1969/1.” 2). EbbAl a jelentésbdl teljes mértékben hidnyzik Kalldés Zoltan neve, a gytjtésben
betdltott — barmilyen — szerepére nem torténik utalas, s6t, neve emlités szintjén sem mertil fel.
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igyekszik egyre pontosabb, alaposabb adatfelvételre alkalmas terepmunka-moddszertant

kialakitani.”®®

A néptanckutatas altal Osszegylijtott adatok, valamint az elvégzett munka eredményeinek
értelmezését neheziti az a tény, hogy a tancgyljtd terepmunka modszerének elméleti
osszefoglaldsa még mindig nem tértént meg.>® E tanulmanynak nem az a célja, hogy ezt a
hidnyossagot potolja, sokkal inkabb arra szeretne ramutatni, hogy ennek a moddszertani
kidolgozatlansdgnak milyen kovetkezményeit vélhetjiik felfedezni a mult szézadi
tanckutatasban. Annal is inkabb, mert a kortars néptanckutatéas és gyakorlati néptancoktatas- és
feldolgozasok legnagyobbrészt azokra a filmfelvételekre (is) tamaszkodik, amelyek az 1950—
1980-as évek kozotti idészakban késziiltek.

Ezek az adatok felbecsiilhetetlen értékiick és nem megismételhetdk, am a felvételek elkésziilte,
az a latasmod, amely a felvétel elkészitésére 0sztondzte az akkori gyujtoket, egészen mas volt,
mint a mai, és ez a nézépont a rogzitett adatokra is komoly befolyassal birt. A korabban jol
alkalmazhat6 gytijtési modszerek akar a mai viszonyokra adaptalva is megallhatjak a helytiket,
a talhaladott megkozelitések felismerése pedig annak az elkeriilését mozditja eldre, hogy az

ujabb gylijtéi és kutatdogeneraciok ugyanolyan ,,hibakat” mar ne kovessenek el.

Martin ¢és kortarsainak szemlélete a magyarorszagi folklorisztika torténetében gyokerezik,
ugyanakkor hazank 20. szazad masodik felének torténete, a Rakosi-, majd a Kadar-korszak

tudomanypolitikdja és milidje is ranyomta a bélyegét.

Az a historizalo, a paraszti kultirat statikus jelenségként kezeld, esztétizalo szemlélet, amely
foleg Martin Gyorgy és munkatarsai korai gyijtésein érhetd tetten, a kozép-kelet-europai
romantikabdl eredd folklorisztika jellemzdje.>” Martin sajat munkdiban is utalt arra, hogy
esztétikai alapon is valogatta azokat az adatokat, amelyekre kutatasait épitette,®® 4m azt soha
nem fogalmazta meg, hogy pontosan milyen kritériumok szerint ,,esztétikus” egy népmiivészeti
alkotas. Az esztétizalo torekvés talan a legtjabb kulturalis elemek elutasitadsaban foghatéo meg
a legjobban: a magyar notat huzo kalotaszegi primas leintésében®® vagy éppen a kiilonbdz6
tarsastancok rogzitésének elhanyagolasaban. Doka Krisztina mutatott ra, hogy tobb mas,

jellemzden polgéri eredetli tarsastanc mellett ,,[...] a valcer fokozatosan beépiilt a paraszti

% MESzAROS Cs. — VARGYAS G. 2016. 9.

% VVARGA S. 2014a. 105-106.

5 GIURCHESCU, A. — TORP, L. 1991. 2.

%8 MARTIN Gy. — PESOVAR E. 1960. 214.; VARGA S. 2014b. 491.

%9 Lassu csardas, Tiire. BTK ZTI Mg 2031./ZT1 AP 7655d; 00:38:54-00:39:01.
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kozosségek helyi tanckészletébe, a 20. szidzadra helyet kapott a tancalkalmak legfobb
szorakoztat6 funkcioju tancai kozott.”®® A *60-as években felvett tincfilmek azonban altaliban
nem azt tiikrozik vissza, hogy a tarsastincok egyre nagyobb szerephez jutnak a falusi
tanckulturaban. Holott novekvO népszeriiségiikre feltehetéen Martin is felfigyelt, hiszen
rengeteg helyen megfordult Erdély teriiletén ez alatt a fél év alatt, lathatott-hallhatott olyan
informaciokat, eseményeket is, amelyeket nem rogzitett. Erre a figyelemre utal az 1970-ben,
tehat kozvetleniil a gyijtés utan Osszedllitott Magyar tanctipusok és tancdialektusok cimi

jegyzetében olvashatd bekezdés:

,Erdélyben a 19. szazadi polgari tancdivatok nem tanciskolds uton, hanem részben kozvetlen
népi atvételként (szaszoktol), részben pedig spontan varosi hatasként terjednek. [...]
Nagymértékben hasonulnak a helyi tdncokhoz, motivumkincsét nagymértékben gazdagitjak,
eredeti zenéje is sokszor teljesen atalakul, kicserélddik. Itt még olyan tancok is atesnek a

folklorizalodas sziirdjén, mint a kering6 [...].”%!

A falusi kulturat ér6 legujabb, 20. szazadi hatasok és a tarsastancok rogzitésének hanyagolasa
kiilondsen annak fényében érdekes, hogy Martin is, és tobb munkatarsa is foglalkozott a
tarsastancok kulturaformal6d hatdsaval, so6t, szinte a magyarorszagi tanckutatds kezdete ota
foglalkoztatta a kutatdkat és tdncgyiijtoket kisebb-nagyobb mértékben a legiijabb tdncdivatok

megjelenése és terjedése a falvakban.®?

Tanckutatok koziil tobben ramutattak mar arra a tényre, hogy az 1950-1980-as évek
kutatogeneracioja mas szempontbol is erdsen szelektalta a gylijtott és gylijtésre varo adatokat.
Anca Giurchescu és Lisbet Torp a kozép-kelet-eurdpai folklorisztikai gytijtésekrdl allapitottak

meg altalanossagban:

,»A terepmunka targya olyan kritériumok alapjan van kivalasztva, mint »autentikussag, ez alatt
megfeleld informatorokat és teljeskorii dokumentaciot értve, »miivészeti érték«, értve ez alatt
a legjobb informatorokat, a legjobb technikai eszkdzok hasznalatidt €s a legjobb felvételi

koriilmények elérhetéségét és egy repertoar »kimeritését« a teljes dokumentacion keresztiil.”%

80 Doka K. 2014. 51.

81 MARTIN Gy. 1970. 13-14.

62 Bdvebben: KAVECSANSZKI M. 2015. 190-210.

83 GIURCHESCU, A. — TORP, L. 1991. 3.

,,The object of field research was chosen according to such criteria as »authenticity«, meaning competent
informants and full documentation, »artistic quality«, meaning the best informants, the best technical equipment,
and the best recording conditions, and »exhaustion« of repertoire throught its entire documentation.” (Sajat
forditas.)
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Ezek az észrevételek a magyar néptanckutatasra és néptancgyiijtésekre is érvényesek.®* A
,megfeleld” vagy ,,legjobb adatk6zIok™ alatt az id6s — a vizsgalt korszakban elsésorban az
1890-1910-es évek kozott sziiletettek — korosztaly tudasanak felderitését és rogzitését tlizték ki

célul a gyiijtdk, hogy a kultira minél régebbi allapotat rekonstrudlhassdk.®®

,»A torténeti aspektusokat elényben részesité szemlélet eredményeképpen a reprezentativnak
tekintett jelenségek tobbségét az egykorti paraszti tarsadalomrél az id6sebb korosztalyba
tartoz6 adatkozloktol vették fel, akik akkor mar nem voltak aktiv résztvevoi a lokalis
tancéletnek. Itt egy teriilet olyan tancairdl €s szokasairdl beszEliink tehat, amelyeket egyaltalan
nem hasznaltak mar a terepmunka idejében, vagy csak nagyon ritkdn. A szokéasok gyakran
konstrualt allapotban lettek rogzitve, olyan tancokkal egyiitt, amelyek [valoban] a korabeli
tancélet részét képzeték. Ezért csak elszort adataink vannak arrdl, hogy a tdncdivatok hogyan
valtoztak a terepmunkékkal egyidében, az 1950-es és 1980-as évek kozotti periodusban, mert

ennek a kutatasi koncepcioba valo beillesztése nem tortént meg korabban.””%®

E szemlélet miatt azonban héattérbe szoritottdk azoknak a tuddsanyagat, akik még valoban
recens ismeretekkel rendelkeztek adott szokasokat, példaul a tancéletet illetéen. R4 kell mutatni
azonban az 1969-es gyijtéssel kapcsolatban, hogy sokszor az akkor a 20-as, 30-as éveikben
jar6 fiatalok tdncait is rogzitették, amint azt a jegyzOkonyvekben feltiintetett adatok is

alatamasztjak.

4 Ez nem lehet véletlen, hiszen Anca Giurchescu egyrészt romaniai kutatoként is része volt ennek a jellegzetes
kozép-kelet-eurdpai szemléletnek, valamint Martinnal is munkakapcsolatban allt, tobbek k6zott az 1969-es gyiijtés
soran is.

% MARTIN Gy. 1977a. 166.

8 VARGA S. 2020b. 87.

,,As a consequence of the approach favoring historical aspects, the majority of phenomena taken as representative
of contemporary peasant tradition derived from informants among older age groups that were no longer taking an
active part in dance life. We are talking here about dances and customs of an area that were not in use anymore,
or only very rarely so, at the time of the fieldwork. The practices were frequently being recorded in a constructed
state, together with those dances that were part of contemporary dance life. Therefore, we have only sporadic data
about dance trends emerging coincidentally with the fieldwork in the period between the 1950s and 1980s because
these did not align with the concept of research mentioned earlyer.” (Sajat forditas.)

Ehhez érdemes Martin gondolatait hozzaolvasni: ,, Tekintve, hogy a tdncdialektusok meghatidrozasanal a paraszti
kultara teljes felbomlasa el6tti — kb. a szdzadforduld id6szakara teheté — allapotot kivanjuk rekonstrudlni, az
id6beli-torténeti kontrollra a hatarok helyes meghuzasa érdekében feltétleniil szikség van.” (MARTIN Gy. 1996.
22.)
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3. abra: Tancos adatkozlok életkoranak megoszlasa nemek szerint.

»[---] [A] magyar tancfolkloristdk nem forditottak kelld figyelmet a kultura folyamatos
valtozdsara. A magyar eredetlinek tekintett anyagokra vald Osszpontositds megerdsitette
azoknak az ugynevezett archaikus jelenségeknek magas értékét, amelyek a 19. szazad kozepi
polgari atalakulas el6tt keletkeztek. Eszerint, egyezve a klasszikus néprajzi perspektivaval, a
parasztok tancait két, alig valtoztathato torténeti kategoridba igyekeztek besorolni (,,régi stilus

és 1j stilus”), olyan adatokra timaszkodva, amelyek e prekoncepcidkon alapultak.”®’

A falusi tanckultiraban bekovetkezd valtozasokat igy tehat szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyva, nem vették fel azokat a tancokat, amelyek az 1960-as években még tjnak szamitottak,
sem a recens tancéletre vonatkozé adatokat, vagy csak igen kis mértékben. Igy annak a
lehetdségét is kihagytdk, hogy az iddsebb adatk6zloktdl nyert képet Osszevessek az aktualis
helyzettel. Ebbdl kifolydlag azonban — a talsagosan a multra helyez6dott fokusz miatt —
meglehetdsen torz képet alakitottak ki a Karpat-medence tanckultarajarol és annak 20. szédzadi

allapotaro] %8

87 VARGA S. 2020b. 88.

»|...] Hungarian dance folkloristics did not pay enough attention to continuous changes in culture. Its focus on
material considered to be of Hungarian origin reaffirmed the high aestetic value placed on so-called archaic
phenomena that emerged in the era before the burgeois transformation of the mid-ninteenth century. Accordingly,
and in compliance with the classical ethnographic perspective, it strove to classify peasants’ dances into two fairly
inflexible historical categories (,,0ld style and new style”), relying on data selected on the basis of these
preconceptions.” (Sajat forditas.)

8 Bzt a szelektalé attitidot azonban érdemes némi megértéssel is kezelni. Ma szinte korlatlan mennyiségii
filmfelvételt tud barki késziteni egy olyan eszkozzel, ami egy nadragzsebben is elfér — am a 20. szdzad mésodik
felében nagy és nehéz felszerelést kellett a terepre mozditani, amihez korlatozottan hozzaférhetd nyersanyag volt
sziikséges. Adott mennyiségii filmszalagra kellett (volna) tehat komplett tanckulturakat felvenni, ami belathato,
hogy Kivitelezhetetlen volt.
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A gytjtéseket kisérd, gyérnek tekinthetd adatolds — nem beszélve a sokszor elmaradd vagy
feliiletes, esetleg rogzitetlen szobeli informacidszerzésrdl — szintén nagy hidnyossaga a mult
szazadi, igy az 1969-es gyijtésnek is. A dokumentéciok elkészitésekor minimalis figyelmet
forditottak a lokalis terminologiak akkuratus hasznélatara, de a tincosok €s zenészek adatainak
pontos felvétele is a minimumra korlatozodott, mar ha egyaltalan rogzitették oket. A néven és
sziiletési éven vagy életkoron til (amelyek idénként szintén pontatlanul, elnagyolva lettek
felirva) ritkan tiintették fel a jegyz6konyvekben az adatkozlok sziiletési helyét, az etnikumat, a
foglalkozasat vagy az egymassal tancolok kozotti relaciokat (példaul vérrokonsagot vagy
hazastarsi viszonyt). Alapvetéen hianyoznak a gytjtési koriillményekre tett megjegyzések és
utalasok, befolydsold tényezok, a személyes élmények és benyomdasok, gondolatok leirasa,
vagy egy terepnapld, amely segitségével fel lehetne tarni a gyljtéut mozgatérugodit, egyes
dontések hatterét. Erdekes kérdés példaul az 1969-es gyiijtés kapcsan is, hogy a ciganyokat
miért mindig kiilon helyszinen, a magyaroktol és roméanoktol is elkiilonitve filmezték, és miért
késziilt roluk meglehetésen kevés felvétel. Kutatoi, szervezdi koncepcid volt, vagy a helyi
normakhoz valé alkalmazkodast lathatjuk a filmeken megnyilvanulni? Sokszor a kiegészitd

forrasok, példaul a visszaemlékezések sem valaszoljak meg ezeket a kérdéseket.®

A Martin-féle tanckutatas kozéppontjaban tehat nem a tancéleten keresztiil megfigyelhetd
tarsadalom vagy a tanckultiura valtozasanak vizsgalata allt, hanem a ,,tanc, mint produktum

[...], kiragadva a kontextusabol.”’® Ahogyan Kiirti Laszl6 fogalmazott:

»[-..] [A] tancfolklorisztika kimondott mozgascentrikus metodusaval a 1épéseket helyezte
elotérbe a kozosség €s a kultiira megkeriilésével. Az antropologiai nézOpontnak éppen az lenne
az eldénye, hogy a megrogzott egyszeri és idoben statikusan elhelyezett tdncokkal szemben a

kapcsolatokra, a folyamatokra és a valtozatokra helyezte a hangsulyt.”"*

8 A magyar néptanckutatds és a ciganysag viszonyarol lasd: KONCZzEI Cs. 2015. 829-839. Konczei Csilla ebben a
tnaulményéban ravilagit, hogy a magyar tanckutatas minden torekvése ellenére ritkan vette szamitasba a cigdnysag
tancalakito szerepét: ,,A hatvanas-nyolcvanas évek magyar tancelméleti, tincmonografiai és népszeriisité munkait
olvasva szembetiind, hogy a romakrol nagyon ritkan esik szo, annak ellenére, hogy a kdznapi tudat nagyon jo
tancosoknak tartja 6ket.” KONCZEI Cs. 2015. 833.

© GIURCHESCU A. — TORP, L. 1991. 3.

,[-..] dance as a product [...] detaching dance from its context” (Sajat forditas.)

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Martin Gyorgy tudosként folyamatosan bévitette 1atokorét, ahogyan arra
Hofer Tamas is felhivja a figyelmet: ,,Martin Gyorgy szemlélete fokozatosan szélesedett, részben a tekintetben,
hogy a parasztsag, a koznép mellett 1atokorébe keriilt a tarsadalom tobbi rétege, csoportja is, egészen a kiralyi
udvarig. Masfeldl azaltal, hogy a magyar nyelvteriilet egészén til kiterjedt a szomszédos népekre, utobb egész
Eurodpara, s6t, még az Eurdpan kiviili vilagra is. Egyre tudatosabban fogalmazta meg maga szamara, hogy a
tanckultura egy atfogd kulturalis rendszernek a része.” HOFER T. 1993. 12.

L KORTI L. 2016. 199.
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Amikor azonban azt vizsgaljuk, hogy miért nem foglalkozott intenzivebben a hazai
tancfolklorisztika a tancolas és a tancélet helyi tarsadalomba valo beagyazottsaganak
kérdésével, érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a kommunista/szocialista magyar allam nem
kifejezetten tAmogatta a tarsadalmi valtozasok kutatasat, és a funkcionalista vizsgalatokat.’
Maga Martin is egy 1965-6s tanulmanyaban a hangsulyt a ,.formai és zenei elemzés”-re

helyezte, és hattérbe szoritandonak itélte ,,az eltulzott, gyakran rosszul értelmezett funkcionalis

vizsgalatot”.”® A tancok ilyen, mozgaskdzponti megkdzelitése politikailag is elfogadhatonak

bizonyult.

A mélyfuras jellegli vizsgalatok elmaradéasat az 1960-as évektdl kezddédden az a kimondott elv
is vezérelte, hogy a korabbi, rosszabb mindségli technoldgiaval felvett tancokat ujra rogzitsék
a legkorszeriibb technikai felszerelés segitségével, valamint az addiginal tobb gyljtépontra
eljutva kiszélesitsék a tincok gyfijtését.”* Az idékényszer érzete miatt szorult hattérbe az
intenziv, interjukészitéssel is jard terepmunka-modszer: ,,A korabbi, sok id6t igényld — a
funkcionalis adatokat is részletesen rogzitd — intenziv gytjtések idoleges melldzésével az egész
népteriiletre kiterjedd extenziv filmes gytijtést helyeztiik elétérbe [...].”"° Tanulsagos lenne az
1950-es évek nagy gyljtési vallalkozasait, példaul a szabolcs-szatmdri monografikus igényl
munka koriilményeit is feltarni, eredményeit 6sszefoglalni, ezzel teret nyitva a 20. szazadi

gyljtési modszerek 0sszevetésének, valtozasuk feltarasanak.

Kutatdsomban elsddleges forrasnak a gyiijtéut soran készitett filmfelvételeket tekintem, €s a
tobbi forrastipus segitségével igyekszem kontextusba helyezni 6ket. Bar célkitlizéseim kozott
elsésorban a gylijtés kontextualizaciojat emeltem ki, vizsgalodasom soran tiizetesen atnéztem
a gytjtéut soran készitett filmfelvételeket. Els6sorban nem az el6térben lathat6 tdncos mozgas
érdekelt, hanem a hattér és azok a sokszor megbuvo részletek, amelyekre eddig kevés figyelmet

forditottak a tanckutatok.

A felvételek nagy szama és terjedelmi korlatok miatt ebben a dolgozatban nem vallalkozhatok
arra, hogy minden filmet és minden elemzési szempontot részletesen bemutassak, igy harom
filmen keresztiil szeretnék néhany felmeriilt, jellegzetes szempontot bemutatni, illetve

altalanos, a legtobb felvétel jellemzdjét is felvazolni.

2 ORTUTAY Gy. 1949. 1-24.; VARGA S. 2020b. 88.

8 MARTIN Gy. 1965. 256. Kiemelés: KCs. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezt a gondolatot késébbi munkai
soran meghaladta Martin, bar feltehetéen az 1969-es gytijtésre még érvényes ez a fajta szemlélet.

4 MARTIN Gy. 1977a. 166.

S MARTIN Gy. 1977a. 166.
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Vélasztasom a BTK ZTI Ft. 671-es széki, a BTK ZTI Ft. 673-as 6rdongosfiizesi és a BTK ZTI
Ft. 676-0s magyardi felvételekre esett illetve e filmek kapcesan is utalok mas filmszalagokra.
Mindharom film korabeli kifejezéssel élve ,,megrendezett” felvétel,’® tehat a felvétel kedvéért
megszervezett tancalkalmat filmeztek le. Az 6rdongosfiizesi €s a magyaroi felvétel is fekete-
fehér és néma, parhuzamos hangfelvétellel kiegészitve. A széki filmek, mivel nem egy
alkalommal késziiltek, tobb filmtipust is tartalmaznak. A felvételek egy része hangos felvétel,
fekete-fehér és szines szalagra felvéve, masik része pedig fekete-fehér és néma. A filmek koziil
harom lakodalom idején késziilt, de nem az egész nasznépet, hanem a tincosokat a mulatsagbol

kiemelve, kiilon vették fel.

A legtobb tancfelvétel mesterséges szituacioban, a kutatok szervezésében vagy az 6 kérésiikre,
helyi segitok kozvetitésével megszervezett tancalkalom soran tortént, ez szamitott a

néptancfilmezés bevett gyakorlatanak a 20. szazadi gytijtések soran.”’

,»A gyakorlat azt mutatja, hogy jol érzékelhetd tancfilmeket csak mesterséges tancalkalmakon
lehet késziteni. A tancok funkciobeli rogzitése csupan a hangulat érzékeltetésére alkalmas, erre
pedig elegendo a foto is. Maganyos tancos(par) filmre vétele akkor indokolt, ha a koriilmények
nem teszik lehetdvé a mesterséges tdncalkalom megszervezését. Tapasztalat szerint a megfeleld
idopontban és kornyezetben, jo kézdsségben, jo tanczenével a paraszttancosok teljesen
megfeledkeznek a tancalkalom mesterséges jellegérdl. Tancuk teljesen hitelesnek tekinthetd. A
valddi és az ilyen tancalkalmakon eljart tdncvaltozatok kozott nem lesz nagyobb kiilonbség,

mint két, eredeti funkcioban megvaldsuld tancfolyamat kozott.”’®

Palfy Gyula 1990-ben tett megallapitasanak akar igazat is adhatunk: az 1969-es felvételek
kozott szép szammal talalkozhatunk olyan gesztusokkal, térhasznalatokkal, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy voltak olyan tancos szokasok, amelyek annyira szivosan éltek a
tancold kozosségekben, hogy egy mesterségesen generalt helyzet sem tudta feliilirni Oket.
Ugyanakkor a tanckutatok legujabb generacidja ezt a gyakorlatot nem feltétleniil tekinti
helyesnek.” Eléfordult olyan eset is, amikor egy helyi tincszokast vagy térhasznalatot a kutatéi

szemlélet és az ebbdl fakadd kutatoi kérés szakitott félbe.® A mesterséges szituacié tehat nem

8 A 21. szazadi kutatasok tiikkrében a 20. szdzad soran hasznalt ,,funkciés” és ,megrendezett” terminusok
elavultnak mindstilnek, helyette pl. az ,,organikus”, és ennek mintajara az ,,organizalt” fogalompar hasznalata tiinik
célszerlinek. Vo.: SZONYI V. 2019, illetve VARGA Sandor szives szobeli kozlése alapjan.

T A kutatds egy késébbi szakaszaban érdemes lenne dsszevetni az ,,0rganikus” és ,,organizalt” tancalkalmak
térhasznalatat, valamint a néptancok szinpadi térhasznalatanak hitelességét ennek tiikrében.

8 PALFY Gy. 1990. 4. Kiemelés: KCs.

9 SZONY1 V. 2019. 43-44.

80 példaul: BTK ZTI Ft. 679.1. Marossarpatak, verbunk.
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feltétlentil jelent mesterkéltséget, de egy-egy kutatoi jelzés, beavatkozas mégis azza teheti.
Ilyesfajta kutatdi beavatkozasokat, iranyitasokat nemcsak megrendezett filmezés esetében, de
organikus tancalkalmak soran is meg lehet figyelni. A gyijték tehat nem feltétleniil torekedtek
arra, hogy jelenlétiik ,lathatatlan maradjon”. A gyljtések eseményeit alakitd szerepiiket
kevéssé ismerték fel, ezért sem reflektaltak sajat pozicidjukra vagy — jobb kifejezés hijan —

,tudomanyos feleldsségiikre”.

A kutatok szemléletébdl fakadoan tehat tobbszor taldlkozhatunk a gytijtok beavatkozasaival,

rendezo6i szerepbe kertilésével.

BTK ZTI Ft. 671. Szék (Sic)

Az Ft. 671-es leltari szam alatt nem egy, hanem négy filmezési alkalom sordn készitett felvétel
talalhat6. EbbAl harom 1969. marcius 9. és marcius 15. kozott késziilt, a negyedik, legszélesebb
korben ismert felvételek pedig 1969. majus 28-an. A marciusi felvételek kozott egy nem is Szék
valamelyik pontjan, hanem Szamosujvaron, egy lakodalom alkalmaval késziilt. Amennyiben
nem ismernénk a filmleird jegyzdkonyvet, nem is gondolnénk, hogy mas telepiilésen, vagy nem
mesterséges tancalkalom keretében rogzitették a felvételeket.! A marciusi felvételek
tipikusnak tekinthetd felvételi pontokon késziiltek: maganhaz udvaran, valamint a kdzség
kultarotthonanak udvaran, és kifejezetten arra torekedve, hogy a tancosok tetdtél-talpig
latszodjanak, frontjukkal a kamera felé fordulva tancoljanak.®? Ezek a felvételek azok — mds
esetekben is —, amelyek altalaban kivaloan alkalmasak a tancos mozgas vizsgalatara,
tanclejegyzések készitésére. A fekete-fehér némafilmek esetében a gylijtdk erdteljesen erre is
torekedtek, szemben a reprezentativnak is mindsithetd fekete-fehér hangos és a kifejezetten
reprezentativ, ,,.bemutatdsra alkalmasnak™ tartott szines-hangos felvételekkel. ,,A tudomdnyos
néptancfelvételek célja nem az esztétikai hataskeltés, a filmszer(i latvanyossag, hanem a tancos
tudomanyos vizsgalatara alkalmas, teljes értékii rogzitése. Epp ezért nem alkalmazhatok
oncéluan a film szokasos hataskeltd eszkozei. A tancfolyamat teljes szemlélhetoségének és
lejegyezhetdségének a rovasara torténd »mivészkedés« itt karos. Nincs helye az olyan — a

filmszertiség elvére hivatkozo — hangulat- és kornyezetfestd beallitasoknak, a tancfolyamatot

81 Mas, a késobbi kutatds szamara fontos informaciok rdgzitése azonban elmaradt, példaul, hogy kiknek a
lakodalman vettek részt a kutatok, illetve, hogy hogyan keriiltek oda. Ennek a rogzitése nemcsak a széki
felvételeknél maradt el, hanem a BTK ZTT Ft. 679-es, marossarpataki filmfelvételnél is, ami pedig kifejezetten €s
jol lathatoan is egy lakodalomban késziilt. A Marossarpatakon késziilt fényképek kozott van az ifju parrol készitett
péros kép (BTK ZTI Tf. 24013), csak éppen az 6 adataik nem lettek felvéve.

8 BTK ZTI Fjk. 671. Szék
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szétaprozo, feleslegesen a részletekre s mellékkoriilményekre szlkitd-tagito  kép-és

helyszinvéltasoknak, amelyeknek 4ran a tanc teljes értékii rogzitése csorbat szenvedhet [...].”"8

A majusi filmezési alkalom nagy részére egy reprezentativnak tekinthetd helyszinen, a széki
templom tovében keriilt sor. Majusban, Sztand Pal erdélyi tartézkodésa alatt fekete-fehér és
szines hangos képsorok is késziiltek — ezek azok a széki filmek, amelyek aztan a
tanchazmozgalom megindulasaban is nagy szerepet jatszhattak, illetve a késObbiekben széles

korben el is terjedtek a tdinchazmozgalom berkein beliil.

A reprezentativnak mindsitett felvételek altaldban sokkal inkabb tudomanyos-ismeretterjesztd
dokumentumfilmekbe ill6 képsorokat tartalmaznak: a tanc a falu egy kiemelten sz¢&p helyén
zajlik, ahol a természeti vagy az épitett kornyezet is esztétikus, gyakran ezeknek a
latvanyossagoknak a pasztazasaval indul a tdncalkalom felvétele, a zenekar minden esetben jol
lathaté helyen zenél stb. Az operatOr viszonylag sokszor pasztazta a tancfelvétel helyszinét,
kevésbé torekedett arra, hogy (kis)totalban, rogzitett pontbol rogzitse a tancfolyamatokat.
Altaldnosan megfigyelheté jelenség, hogy a kamera hol rakézelit egy-egy tancosra vagy parra,
hol tavolabbrol veszi fel az eseményeket; idonként arcokra, maskor labakra nagyit, de arra is
akad példa, hogy akkor vesz fel kozeli képeket a helyszinen nézelddokrdl, amikor éppen
tancolnak.8* A reprezentativ filmek szinte minden olyan felvételi jellemzdvel birnak, amelyek
egy tudomanyos-ismeretterjeszté tévéfilm részleteként megallndk helytliket, &m amelyek

hasznalatat Martin alapvetden elutasitotta.®®

A kutatoi beavatkozasnak, a megrendezett tancalkalmak kett6s megitélésének jo illusztracios
példaja lehet a széki templomdombon rdgzitett, szines, magnesszélcsikos felvétel.’® A
gylijtécsapat szemmel lathatoan egy széki tancalkalmat igyekezett Gjrateremteni a szabad ég
alatt. A filmszalagra rogzitett képsorok akar egy széki tanchazban is késziilhettek volna, noha
Erdélyben a fiatalsag altalaban zart helyen, jellemzden egy lakohaz szobajaban vagy csiirben
tancolt.®” Bar elsd latasra a felvételen latottak ,hitelesnek”, ,autentikusnak” tiinhetnek,® a

vagatlan filmfelvételek, valamint a parhuzamos hangfelvétel egyiittes hasznalataval hallhatova

8 MARTIN Gy. — PESOVAR E. 1998. 592.

8 A legkirivobb eset talan az Ft. 682.9a—c jelzetli, bonchidai tAncfolyamaton talalhato. Az egyik roman péarostanc-
tétel, az invirtita kozepén a kamera annyira rakozelit a felvétel hattériil szolgald csiir mellett kuporgd idds
asszonyra, hogy a tdncosok koziil senki sem latszodik, igy feltehetden egy esetleges lejegyzést (vagy, ha gyakorlati
szempontokat vesziink, a tinc megtanulasat) is problémassa tehet a tény, hogy tobb masodpercnyi tancfolyamat
nem latszodik. VO.: SZEKELY A. 2019. 492.

8 MARTIN Gy. — PESOVAR E. 1998. 592.

8 BTK ZTI Ft. 671. Szék. Szines, magnesszélcsikos, forditds tekercs.

87 PESOVAR F. in MNL V. 1982. 176-177.; SUMEGHY V. 2004. 296.

8 A hitelesség” és ,,autentikussag” fogalmanak meghatarozasa nem e tanulmany célja.
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valik, hogy a gyljtok alakitottak ezt a mesterséges tancalkalmat is, nem pusztan azzal, hogy —

a technika tokéletlensége miatt — a szabadba vitették ki a tancot.

3. dbra: Részlet a BTK ZTI Ft. 671. széki szines, hangos felvételébdl. Pirossal kiemelve a
tancosok elott elsétalo Martin Gyorgy.

A filmszalag 8 perc 23 masodperc és 8 perc 44 masodperc kozotti rovid jelenten lathato €s a
magnoészalag 8 perc 23 masodperc és 8 perc 49 masodperc kozotti részen tisztabban hallhato,
hogy Martin hogyan instrualja a zenekart: [Martin:] ,,Folytatodik a lassu, Szerelem, szerelem
[beleszol egy masik hang, ugrik a hangszalag, nem érthetd]... [masik hang, talan a primas:]
Sok? [Martin:] Es aztdn rogton a csardas. [Primas?:] Kétszer megesinalom...”®° E kozben a
felvételen jol latszodik, hogy Martin, mint egy filmrendez6 érkezik, és a zenekar utan a

tancosoknak is elmagyardzza a ,.kivansagat”.

Ugyanakkor az mindenképpen megemlitendd, hogy a tancosok a rendelkezésiikre allo,
meglehetdsen nagy tér ellenére is kifejezetten sziiken, egymashoz kdzel tancolnak. Ezen, és

mas szines-hangos felvételeken is lathatd, sok tancost megmozgatd, tomegjelenteknek hatd

8 Szerelem, szerelem, dtkozott szerelem” Lassu csardas. Szék. ZT1 Mg. 2418 08:23-08:49.
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képsorok — pl. az Ft. 690-es tiirei film csardasai — alapos megfigyelése jo kiindulé pontként

szolgalhat akar egy proxemikai vizsgalathoz is.%

BTK ZTI Ft. 673. Ordongosfiizes (Fizesul Gherlii)

A BTK ZTI Ft. 673. 6rdongosfiizesi filmet kifejezetten egy aspektusa miatt emeltem be a
bemutatni kivant filmek k6z¢é. Mar utaltam arra dolgozatomban, hogy az egyes telepiilések
ciganyainak tancait sokszor a magyaroktdl és romanoktol kiilon vették fel, mar ha egyaltalan
kamera elé¢ kerlltek. Az egyik legfeltindbb -elkiiloniilést az Ordongosfiizesi felvételen
lathatunk.®> Ezen a filmszalagon nagyon egyértelmiien, a filmleirdjegyzokonyv nélkiil is
megallapithatd, hogy a gylijték a cigdnysorra mentek ki ciganyokat filmezni. Ezzel egyébként
egy olyan régiesnek tekinthetd szokast vettek filmre, taldn nem is tudatosan, ami kordbban
romanokndl €s akar magyaroknal is el6fordulhatott: ,,A két vilaghabora k6zott még eldfordult,
hogy nyaron a romanok az utcan csindltak tancot, ilyenkor nem kellett csiirbért fizetniiik, s6t a
terepet sem kellett elokészitenilik. A legtobb mezdségi magyar ezt ebben az idészakban mar
szégyen dolognak tartotta.”® Kallos Zoltan irt is visszaemlékezésében éppen errdl a gyijtési
naprol: ,,Kimentiink a ciganysorba és 6sszegyllt a tomeg az utcan. J6tt a mocsi busz, nem tudott
tovabb menni, Megallott. A sofor leszallott és egy nagyot tancolt az utca kdzepén.”®* Ebbdl a
néhany sorbdl azonban éppen azok az informaciok nem deriilnek ki, amelyek a mai tanckutatast
igazan érdekelnék: benne volt-e eredetileg is az aznapi programban, hogy kimennek kiilon a
ciganysorra? Kinek az Gtlete volt, hogy oda is elmenjenek? Vajon melyik tancos a mocsi busz
soférje? Ez ugyanis a filmhez tartozé jegyzékonyvbdl nem deriil ki!®® A filmfelvételek

ismeretében szintén kérdésekre ad okot, hogy a ciganyokat (és tobbszor a romanokat, sot, a

% BTK ZTI Ft. 690. Tiire.

% hogyan hasznaljak a teret a tdncoldk, ha nagy és hogyan, ha sziik térben tancolhatnak? Hogyan befolyasoljik a
tancmozdulatokat a kiilonb6z6 talajtexturak, pl. a flicsomok, a poros-kavicsos talaj, a deszka, a beton sth.? Hogyan
valtoznak a paros viszonyok nagyobb tdmegben, és hogyan alkalmazkodnak egymashoz a tdncosparok?

92 BTK ZTI Ft. 673.17-30. Ordongosfiizes.

9% VARGA S. 2015. 89.

% KALLOS Z. 1993. 51.

% BTK ZTI Fjk. 673. Ordongosfiizes.
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magyarok paros tancait is) alacsonyabb képsebességgel vették filmre — ezzel is nyersanyagot

sporolva.

MTA BTK ZTI

4. abra: Magyar lassu és stirii csardas az ordongosfiizesi iskolaudvaron. BTK ZTI Ft. 673.6.
Tancoltak: Réti Janos—Danuka Ilona; Laposi Imre—C/Lozira llona. Gyiijtétte: Kallos Zoltan;
Martin Gyorgy.

Az ordongosfiizesi felvételek emellett kivaldan illusztraljak a 20. szdzadi néptancgyiijtések
altalanos jellemzobit. A felvételek szinte kivétel nélkiil alkalmasak arra, hogy tanclejegyzés
segitségével strukturdlis-formai elemzésekhez felhasznéljdk Oket; a férfitincokat altaldban
egyesével tancoltdk fel, a parostancokat pedig 2-3 parosaval, néhany kivételt leszamitva,
kistotalbol, a tancos teljes testét filmezve. A felvétel a fiizesi iskolaudvaron, a kollektiv
gazdasag teriiletén, a kocsmaudvaron és a ciganysor utcajan zajlott, végig szabadtéren.?® A
tancosok éppen gy vannak fel6ltézve, mint egy atlagos felvételen — hiszen a hattérben latsz6do
nézeldédok is a kor divatjanak megfeleld konfekcioruhdkat viselik, ndk részérél tobb esetben
fejkendovel, férfiak részérol csizmaval kiegészitve. Felhivnam a figyelmet a férfitancok szinte
nyomaszto tilstilyara, amely nemcsak ezt a gylijtést, hanem az egész 1969-es kortuton késziilt
filmeket jellemzi.” Az o6rdongosfiizesi film esetében harminckilenc snittbél 33 késziilt
kiilonb6ozé magyar és roman férfitancokrdl, és mindossze hat snitten lathatunk paros- és

tarsastancokat. A gyijtés ugyanakkor azon ritka felvételek kozé tartozik, ahol valamilyen

% BTK ZTI Fjk. 673. Ordéngosfiizes
9 Martin Gyorgy tudoményos érdeklédésében kiemelt szerepe volt az erdélyi férfitincok vizsgalatanak. Vo.:
VARGA S. 2020a. 587-597.
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tarsastancot is rogzitettek, ha csak egy perces idétartammal is.% A férfitancok dominanciaja
meglatszik az adatk6zl6k nemének eloszlasaban is: huszonnégy férfitancosra minddssze tiz néi
tancos jut. Jellegzetesnek mondhat6 az életkorok megoszlasa is: bar a gy(ijtok torekedtek a
lehetd legiddsebb generacidé megtancoltatasara, jelentds aranyban felvették az akkor harmincas,

kora negyvenes éveikben jaro, vagy akar — kisebb aranyban — fiatalabb tdncosokat is.

BTK ZTI Ft. 673.
Ordongosfiizesi adatkozlék életkora és neme
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5. dbra: Ordongésfiizesi adatkozISk életkora és neme.

BTK ZTI Ft. 676. Magyaro (Alunis)
Magyaro6i tancokrdl 1969-ben két felvétel is késziilt: a BTK ZTI FT. 676-o0s és az Ft. 684-es
film. Mindketton tancolnak magyaroiak és fickoiak is. Elemzésemben a tipikusabb, Ft. 676-0s

leltari szamu felvétellel szeretnék hosszabban foglalkozni.

Az Ft. 676-0s magyaroi filmet két elemzési szempont miatt emelném ki: a helyi viselet €s a
gyljtés konstrualtsaganak osszekapcsolasa, valamint a parhuzamos forrashasznalat fontossaga

miatt.

Meglehetdsen sok archiv néptancfelvétel megtekintése utan tiint fel szamomra is, hogy sokszor
a felvétel kdzéppontjdban szerepld tancosok €s a hattérben meghtiz6do nézelddok kozott
nemcsak az eseményben vald aktiv vagy passziv részvétel, hanem a viseletiik is nagy
kiilonbség. A tancoldk gyakran ,,népviseletben”, tehat a lokalis sajatossagokat viseld 61tdzetben

alltak a kamera elé, mig a nézel6dok — ,,mellékszereplokkent” — hétkdznapi, sok esetben mar

9% BTK ZTI Ft. 673.16. Haromlépés (,,Sapte pas”) és stiri csardas. Ordongdsfiizes. A felvétel a haromlépéssel
kezdddik, majd valt at a siirli csardasra, megallas nélkdil.
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konfekciéruhaban mentek el a (feltehetéen) latvanyossagszamba mend tancfilmezéseket
megnézni.®® | Tobb felvételen a hattérben megjelend nézdk dltdzete nemcsak az évszakra, a
helyi 61t6zkodési szokéasokra utal, hanem kiemeli a tdncos 6ltozetének az atlagostol eltérd vagy
ahhoz illeszkedd jegyeit, konnyebben megallapithatod, hogy a tdncos mésképpen 6ltozott-e a
felvételhez, mint a nézel6dd falubeliek.”*®® A  kivetkézésnek nevezett folyamat

Magyarorszigon az 1960-as években vett nagyobb lendiiletet,

¢és feltételezhetéen Erdély
egyes teriiletein is a II. vilaghaborut kovetden indult meg nagyobb erdvel a hagyomanyosnak
tekintett viselet lecserélése a bolti ruhazatra. A tancolok és nézeléddk oOltdzetének nagy
eltérésével tobb latvanyos példajaval is taldlkoztam az 1969-es gytijtéuton készitett
tancfilmeket vizsgalva, példaul a BTK ZTI Ft. 680-as pacalkai filmen. A kérdést azért a
magyaroi film kapcsan szeretném targyalni, mert ezen a filmen mind a magyarok, mind pedig
a romanok részérdl a tancolok valamiért fontosnak tartottak, hogy viseletbe 6ltozve vegyenek
részt a felvételen. Kinek az dtlete vagy kérése volt, hogy a tancosok ilyen forman fel6ltézzenek
a filmezésre? TObb lehetséges magyarazat is felvetddhet: 1.) a kutatok a helyi segité (Magyaro

esetében Petru Buta tanit6),%

kozbenjarasaval elére kérték, hogy aki teheti, az a helyi
viseletben vegyen részt a filmezésen; 2.) a helyi segitd a kutatok kérése nélkiil kérte a
megszolitottakat, hogy igy 61tozzenek fel; 3.) ha miikodott helyi tdncesoport, az 6 sajat 6tletiik
volt (mintegy megtisztelve az alkalmat, hogy filmre veszik 6ket?); 4.) egyéni kezdeményesre
vettek fel viseletet. Kutatasom jelenlegi szakaszaban ezek csak hipotézisek lehetnek, mivel

egykoru kutatoi feljegyzés nem sziiletett a kérdésben.

1 2:
6. dbra: BTK ZTI Ft. 676. Magyaro. Magyar (1. és 2.) és roman (3.) tancosok a
filmfelvetelrol.

9 Emellett természetesen olyan példékkal is talalkoztam, ahol a passziv nézelddék is viseletbe dltdzve vettek részt
az eseményen, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az adott telepiilésen vagy akar vidéken még az
atlagos mindennapokban is hasznalatban volt a helyi 6lt6zet. Példaul a BTK ZTI Ft. 690-es tiirei filmezésen szinte
csak a roman tancosok viseltek konfekcio vagy konfekcidjellegii ruhazatot. (BTK ZTI Ft. 690.)

100 FLop H. 2013. 24-25.

101 \v/ALUCH T. 2007. 65., FULOP H. 2013. 23.

102 BTK ZTI Fjk. 676. Magyaro.
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A magyaroi filmfelvétel esetében érdemes a parhuzamos forrashasznalat fontossagat kiemelni.
A filmszalag egyik utolso snittjén egy par teljesen kiilon, egyediil tdincol — mig a tobbi snitten
jellemzden 2-3, vagy tobb par is tancolt, és tancképiik is némileg kiilonbozik a tobbiekétol. A
felvételrdl késziilt filmleird jegyzokonyv segitségével allapithato csak meg, hogy Szabd Janos
,Kurazsi” és parja, Szabé Maria nem magyardi lakosok, hanem a kozeli, néhany kilométerrel

arrébb fekvé Fickopatakarol (1969-ben: Fickofalu) érkeztek.!%3

A filmfelvételek mellett azért fontos a kapcsolodo irasos dokumentumok ismerete, mert néha
ebbdl deriilhet ki, hogy a gyljtdk, jelen esetben Martin Gyorgy a kameran kiviil instrualta az

eseményt: ,, Verbunkosok lementek, nem tudta mindenki, intettem, aztan jott.”1%4
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7. dbra: Részlet Martin Gyorgy egyik 1969-es gyiijtofiizetebol. BTK ZTI MGy KH 091.
,Fels6-Marosvidék, Gorgényvolgy” 7.

A magyaro6i film némileg a strukturalis-formai elemzésre alkalmas, és a reprezentativ jellegii
felvétel hataran mozog. Nem késziiltek tajfelvételek, elmaradt a helyszin vagy a nézeldddk
pasztazasa, csak a mozgasanyag rogzitésére torekedtek — nincsen felvétel sem tancra kérésrol,
sem a tanc befejezésérdl, vagy az egyes tancrendi tételek kozotti valtasokrol. A fekete-fehér,
néma felvételek kivétel nélkiil egész alakos képet rogzitettek a tdncosokrol. Izgalmas, és
tovabbi kutatasra 6sztonzd az a néhany snitt, ahol a magyar és a romén tancosok egyszerre,
egymassal tdncolnak: érdemes lenne alaposan megvizsgalni, hogy milyen szokasok kisérték a

magyarok €s a romanok k6zos tancoldsat, mennyire volt bevett szokas egymast felkérni, illetve,

103 BTK ZTI Fjk. 676. Magyaré.
104 BTK ZTI MGy KH. 091. Gytjt6fiizetek — Erdély 1969. ,,Felsé-Marosvidék, Gorgényvélgy” 7.
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hogy hogyan tudott hatékonyan egyiitt tancolni egy magyar és egy roman egy parban —

mennyire ismerték egymas mozgaskultarajat, egymas tancait, tdncos szokasait?

Ebbdl a néhany példabol is lathatd, hogy a 20. szazadi néptancgyiijtések még béven tartogatnak
meglepetéseket, sokféle kiindulasi pontbol vizsgalhatok még, és megannyi megvalaszolando

kérdést rejtenek magukban a mult szazadok Karpat-medencei tanckulturajarol.

Osszefoglalas

Kutatasom egyik hosszutava célja, hogy ravilagitsak a tudomanytorténet, sziikebben a hazai
néptanckutatds- ¢és néptancgyuljtéstorténet feltardsanak fontossagara. Tudomény- ¢és
kutatastorténeti kontextus nélkiil ugyanis gy gondolom, hogy mas témara fokuszalo kutatas az
igazi jelentdségét nem tudja megmutatni. Az archiv néptancfilmek tudomanyos és miivészeti
felhasznalashoz, a megfeleld kritikai attitlid kialakitdsdhoz elengedhetetlentil fontos azoknak a
koriilményeknek az ismerete, amelyek egy-egy kutatds kontextusat adjak. Az elédok altal
felhalmozott tudast és folklorisztikai adatot nem kell teljes egészében elvetni, de nem is szabad
mindenféle ellenvélemény nélkiil hasznalni. Az altaluk gyijtott adatok a maguk nemében

valdban értékesek, kontextusba helyezésiik pedig segithet 6ket 01j megvildgitasba helyezni.

Céljaim koz¢ tartozik, hogy egy olyan gytijtéutat bemutassak és a lehetd legalaposabban
korbejarjak, amelynek gyiijtott anyaga a hazai néptanc(-és népzene)kutatasban fontos szerepet
jatszik, mivel maga a gy{ijtés, annak szervezése és kontextusa ugyanakkor mindezidaig kevés

figyelmet kapott.

Kutatdsom f6 eredményei koz¢ tartozik Martin Gyorgy kéziratos hagyatékanak alaposabb
attekintése, és a vonatkozo gytijtéshez kapcsolddd dokumentumok felderitése. A hagyatékban
megbuvo iratok rengeteg felmeriild kérdésre valaszt adtak, és nagyban hozzajarultak a gytijtés
kontextusanak megrajzolasahoz. A néptancfilmekkel egyiitt egy komplex gytijtési anyagot
adnak ki a gylijtépontokhoz kothetd helyszini jegyzetek, a film- és hangfelvételekhez tartozo

jegyzOkonyvek és a hivatalos iratok, levelezések.

Vizsgalatom sorén tlizetesebben atnéztem a gytijtéut sordn készitett 6sszes filmfelvételt,
kifejezetten a kutatok jelenlétét és beavatkozasait keresve, dsszevetve a hangfelvételekkel és a
filmleird jegyzokonyvekkel. E mellett szamtalan, nem szorosan a mozgésanyaghoz, de a népi

tanckultarahoz tartozo6 gesztusokat €s interakciokat.

Sok olyan kérdés felmertilt és sok olyan felvétel nem keriilt bele ebbe a dolgozatba,

amelyrél ugy gondolom, hogy tanulmdnyozasa, alaposabb koriiljardsa megérdemelné a
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belefektetett munkat. Tanulmanyomban nem tudtam bemutatni az 1969-es gyijtés teljes
gyljtési anyagat, ¢s mindazokat a kérdéseket, a kutatési otleteket és lehetéségeket, amelyek az
anyag feldolgozasa kozben felmeriiltek, csupan egy kis részén keresztiil igyekeztem az egészet

bemutatni.

Remélem, hogy az archiv néptancfilmek kutatdsdra hatassal lesz munkam, és egyre

nagyobb figyelmet fognak kapni a nem strukturalis-formai vizsgalatokban is.
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Pal; Martin Gyorgy; Patocs Mihaly.

BTK ZTI Mg. 2031. Lassu csardas. Tiire (Turea). Adatkozlok: Antal Ferenc *Arus’, Cilika
Janos, Nonika Miklos "Hitler’. Gytjtotte: Adrian Vicol; Kallds Zoltan; Martin Gydorgy;
Emil Petrutiu; Sztano Pal. https://zti.hungaricana.hu/hu/60255/ (Legutolsé megtekintés:
2023.01.04.)

BTK ZTI Mg. 2418. , Szerelem, szerelem, dtkozott szerelem” Lassu csardas. Szék (Sic).
Adatkoz16k: Adam Istvan Icsan’, Szabd Varga Gyorgy. Gytijtotte: Kallos Zoltan; Martin
Gyorgy; Sztano Pal. https://zti.hungaricana.hu/hu/59521/ (Legutolsé megtekintés: 2023.
01.04.)

BTK ZTI Tf. 24.013. Marossarpatak (Glodeni) Lakodalom, menyasszony, vélegény. Gytjtotte:
Martin Gyorgy.

Keziratos dokumentumok
BTK ZTI MGy KH. 014:

2.1.7 ,,Az 1969-es romaniai ut levelezéskomplexuma
,Javaslat a roman-magyar tancfolklorisztikai egyiittmiikodeésre...” 1. oldal. Gépirat.
Sztand Pal levele Martin Gyorgy részére. 1969. jan. 26.; 1969. marc. 1-1 oldal.

Kézirat.
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https://www.youtube.com/watch?v=WgbttUXUWU8
https://neptanctudastar.abtk.hu/hu/dances?ItemId=%22ft.673%22
https://www.youtube.com/watch?v=Oz1Nf2Htj94
https://www.youtube.com/watch?v=GBai7-y_gJc&t=20s
https://zti.hungaricana.hu/hu/60255/
https://zti.hungaricana.hu/hu/59521/

Vazlatos terv Sztano Pal részére — ,, Program cu Pal Sztano” 1 oldal. Kézirat.
Zalai Gyorgyné valaszlevele Martin Gyorgy panaszara 1. oldal. Kézirat.

BTK ZTI MGy KH. 045 (Kilfoldi utak dosszi¢i. Jelentések az 1963-as és 1969-es
gylijtoutakrol):

,,Jelentés — Romania 1969/1.” 4 oldal; gépirat.
BTK ZTI MGy KH. 091-es doboz (Gytjtéfizetek. ,, Erdély 1969 ”):

Felso-Marosvideék, Gorgényvélgy. 30 oldal. Kézirat.
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