»wMi megtanultunk tancolni,...mert élni akartunk.”

A gombosi tancok kutatastorténete



Bevezetés

A néptanc gyermekkorom o6ta az életem egyik legfontosabb része. Ebben felndve
lattam magam koril, hogy a tancnak kozOsségmegtartd ereje van. Vajdasdgi magyarként a
népi kultraban mozogva voltak elézetes ismereteim Gombosrol, viszont a tuddsom elég
csekély volt. Erdekelt a gombosi tanckultira, ezért kezdtem el kutatomunkat végezni,
valamint megnézni, hogy a tanc milyen szerepet tolt be a faluban él6 emberek életében. Az
eddigi interjuk soran kristalyosodott ki szamomra, hogy a helyiek szdméra a tanc a lokalis
identitasuk részét képezi. A kutatasom motivacidja kdzé tartozik az is, hogy a késébbiekben
megvizsgaljam a tanc és az identitas kapcsolatat.

Dolgozatom egy tagabb, még folyamatban lév0 kutatds egy része, amely célul tiizte ki
maga elé, hogy a gombosi tancok kutatastorténetét! elkészitse. Kezdetben a tarsadalmi
viszonyoknak a tancéleten beliil elfoglalt helyével kezdtem el foglalkozni, de az anyaggytijtés
soran vilagossa valt szamomra, hogy ez adatokban szegény és nehezen kutathato terllet. A
gombosi tanckultdra 0sszességeben kezdett el foglalkoztatni, aminek elsé 1épéseként a
kutatastorténeti hattér felrajzolasat kezdtem meg. Az adatolas hidnyossagait kutatasommal
igyekszem potolni és bdviteni, majd ezen informaciok felhasznalasaval szeretnék egy
Osszefoglalot elkésziteni. A késébbiekben ez egy jo alapot fog biztositani ahhoz, hogy a
gombosi tdncokkal mélyrehatdbban tudjak foglalkozni.

A Kkutatastorténet adatgyiijtése kozben ratalaltam egy tancra, a tlskdémre. Tébbszor,
szorvanyosan elobukkant, igy a munkam soran utdnajarok, é¢s megprobalom az 6sszefoglalom
részeredményeként definialni és elhelyezni a Karpat-medencei tanckultdrdban. Emellett
fontos megjegyezni, hogy a tiiském a Vajdasagi Magyar Ertéktarba is bekeriilt.> Szintén a
kutatastorténet vizsgalatanak a hozadéka, hogy a tanc szorosan 6sszekapcsolodik a zenével és
a viselettel is, és igy ezek Kifejezetten a tuském kapcsan érvényre is jutnak. Nem viselet- és
zenekutatdssal foglalkozom, de fontos ezen szempontok beemelése is a tanckultira
megértéséhez. A falu tanchagyomanyairdl sz6lé tanulmanyokrél, dolgozatokrol nem sziiletett
még egy atfogo, értelmezd és elemzd Osszefoglald, igy dolgozatom célja ezt a hidnyt potolni.

Gombos Doroszloval allt kulturalis, illetve tarsadalmi kélcsonkapcsolatokban. A két

falu kisebb endogam egységet alkot egymassal, kulturajuk elemei; népzenéjik, néptancuk és

! Koésa Léaszl6: 1989.
2 http://ertektar.rs/ertektar/ertek/Doroszloi-es-gombosi-bojti-leanytancok-es-nepdalok/50 (legutolsd
megtekintés: 2023.01.09.)
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népviseletiik is hasonlésagot mutat.® Dolgozatomban nem célom a falvak kozotti kulturalis
kapcsolat mélyebb vizsgalata, de a két telepulés kdzotti viszonyrendszer bizonyos elemei
osszefuiggnek, egyuttes emlitésik szlikséges.

Gombos telepuléstorténete

Gombos a Duna mellett, Bacska nyugati részén terll el, mely szorosabb kapcsolatot
apolt a Duna szemkoézti oldaldn fekvé Erddddel, valamint a 13 kilométerre fekvo
Doroszldval. A telepulések kozotti kapcsolatokat feltardo munka ezidaig még nem sziletett, de
az eddigi publikalt munkak alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a gombosiak az
erdddiekkel és a doroszloiakkal is hazasodtak, népi kulttrajuk is sok hasonlésagot mutat.* A
jugoszlav polgarhaborut kovetéen Erdéd Horvatorszaghoz kertilt, Doroszlo és Gombos pedig
Szerbia része lett, igy ezek kulturdlis kapcsolataikat megtartottak. A két falut a kozottiik 1évo
hézassagi és rokonsagi kapcsolatok fiizik Ossze, ezért nem lehet teljesen elvalasztani 6ket
egymastol, Gombos vizsgalata soran figyelembe kell venniink DoroszIot is. Dolgozatomban
azonban nem célom a falvak k&zotti kulturalis kapcsolat mélyebb vizsgéalata.

A falu torténete ekesen tiikrdzi mindazokat a tortenelmi atalakulasokat, mozgasokat,
katasztrofakat, amelyek ezen a vidéken lejatszodtak az elmult félezer esztendd soran. A falu
lakossdga a nagy népmozgasok idején néhanyszor kicserélédott, neve is atalakuldsokon és
valtozasokon ment keresztiil.”> Gombos terlilete a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett, tobb
hullamban betelepiilé csaladok magukkal hoztak sajatsagos nyelviiket, szokasaikat, dalaikat,
tancaikat. Zomiikben a Dunantulrol, Tolna, Fejér, Vas és Somogy megyébdl, kisebb részben
egyes felvidéki megyékbdl jottek.b Ebbdl a sokszinliségbdl alakult ki a méra egységessé valt
gazdag gombosi hagyomanyvilag.

A falu 1899-ben vette fel a Gombos nevet. A telepiilés nevét a Duna partjan, az
egykori gbzkomp-allomas menti kis csarda tulajdonosarol kapta: Gombos Istvanrdl, aki
Czirdki szerint gazdagsadgaval népszerliségre tett szert Gomboson (Bogojevan). Mindenki
tudta, hol van a csardaja, ezért a koriilotte fekvo teriiletet arrdl nevezték el.’

Gomboson a Duna kozelsége miatt a gatépités elott a halaszat volt meghatarozo, majd

a lakossag megélhetését a foldmiivelés biztositotta. A kevés fold miatt sok volt a szegény
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csalad. A Il. vildghaboru utén a falu tarsadalmaban gyokeres atalakulés indult meg. A korabbi
foldmiives életforma helyett, a fiatalok egyre novekvé mértékben hagytak el sziiléfalujukat,
¢és kerestek munkat a kozeli iparral rendelkezé varosokban. Mig korabban a fold képezte a
vagyon alapjat, jelentette a léthiztonsagot és hatarozta meg azt a paraszti életforméat, melyhez
szorosan kotddo szokasrend kapcsolddott, addig a habort utan egyre tobb fiatal hagyott fel a
gazdalkodassal, bar még az 1970- es évek végén is a lakossag korulbelul hetven szézaléka
foldmiiveléssel foglalkozott.®

A maésodik vilaghaborl 6ta Gombos kozigazgatasilag Hodsag (Odzaci) kozséghez
tartozik, ahol egyedili magyar telepilés, és a kornyék korabbi svab lakossaga szlav ajkdra
cser¢lodott. A jugoszlav polgarhabort kovetkezménye lett az, hogy a Duna hatarfolyova valt,
igy a horvét oldalrél szdmos szerb csalad telepedett & Gombosra, ezzel megbontva a falu

magyar egységét.’

A kutatés forrasai és modszerei

Rendelkezésemre all egy feldolgozatlan 2017-es gombosi gytijtés, melyet Resocki
Rolland készitett. A gytijtés keretében két napot toltottek Vazsonyi Csillaval, Kuzma Péterrel
és Cs. Téth Gabriellaval Gomboson. A két nap alatt kilenc Oranyi anyag keszilt, ami
interjikat és tancrészleteket tartalmaz®. Ezek szamomra nem primer forrasok, és ahhoz, hogy
értelmezni tudjam, plusz munkat végeztem, jegyzékonyveket készitettem a videokrol.!! Ezen
kiviil 2022. majusaban és novemberében sajat gyiijtést végeztem Gomboson'?, hogy
visszacsatold interjikat'® készitsek, valamint (j adatokkal egészitsem ki a kutatasomat. A
gylijtéseken kiviil foleg az archiv felvételekre,'* illetve szakirodalomra tamaszkodom, amely
folyamatosan boviil. Tudomanyos Didkkori dolgozatomhoz is végeztem mar terepmunkat, de
az interjuk alapvetden a kutatdsom késObbi szakaszdban véalnak majd hangstlyossd (a
gytjtéseim alkalmaval a tiskdmmel kapcsolatban is készitettem szamos interjit, ezeket mar

dolgozatomban is felhaszndlom). A terveim kozott szerepel, hogy a ma ¢l és elérhetd
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kutatokkal beszéljek, akik foglalkoztak az emlitett tanccal, igy a kutatdi perspektivat is tobb

szemszogbol tudom vizsgalni.

Elméleti keretek

Dolgozatomat tancfolklorisztikai és tanctorténeti keretek kozé helyezem. A
tancfolklorisztika komplex kutatasi szemlélet, amelynek alappilléreit a formai, a funkcionalis
és a zenei szempontok egyuttes alkalmazasa jelenti. Igyekszik egységes mederbe terelni a
néptanccal kapcsolatos alkalmazott kutatasokat is. Ezzel a tevékenységével a néptanckutatas
kozvetlen hatdssal van a tancos miveltség 4altalanos szinvonaldnak emelésére ¢€s a
hagyomanyos kultlrak felelevenitését célzo revival mozgalmakra.®

A 20. szazad masodik felének publikacioiban a tancfolklorisztika fogalom keretében a
kutatok elsdésorban a paraszti kozosségek tanckultirijanak hagyomanyos jelenségeit
vizsgaltak. A kutatasok els6sorban a tanckultira szazadfordulé korili allapotara
koncentréltak, pl. Martin Gyérgy A magyar folklor cimii konyvében nem hatarozza meg az
altala legtobb esetben hasznalt ,,néptanc” kifejezést, viszont a néptanc rogzitésének ¢és
lejegyzésének kapcsan megjegyzi, hogy ,,a magyar tdncfolklorisztika legsiirgdsebb feladata a
20. szazad eleji paraszti tanckultira elmeriilé emlékeinek minél teljesebb rogzitése, mely
foként az elsé vilaghaboru el6tt s a két habort kozott sziiletett nemzedékek tanc- és
emlékanyagianak osszegytijtését jelenti”'® A kommunista/szocialista magyar allam nem
kifejezetten tamogatta a tarsadalmi valtozasok kutatasat, és a funkcionalista vizsgalatokat.
Ezzel is magyardzhato, hogy miért nem foglalkozott intenzivebben a hazai tancfolklorisztika
a tanc és tancélet tarsadalomba valé beagyazottsaganak kérdésével.*’

»[---] A magyar tancfolklorisztika nem forditott kell figyelmet a kultura folyamatos
valtozésaira. A magyar eredetlinek tekintett anyagokra vald Gsszpontositdsa megerdsitette a
19. szézad kozepének burgeois-atalakulasa el6tti korszakban kialakult ugynevezett archaikus
jelenségek magas esztétikai értékét. Ennek megfelelden és a klasszikus néprajzi
perspektivanak megfelelden arra torekedett, hogy a paraszti tancokat két meglehetdsen

rugalmatlan torténelmi kategdriaba sorolja ("régi stilus és 0j stilus™), olyan adatokra

15 Felfoldi Laszl6: Néptanckutatas. Tudomanyteriileti helyzetelemzés. MTA Zenetudomanyi Intézet,
www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm. (legutolsé megtekintés:2022. 12. 21.), Felféldi Laszl6 — Karacsony Zoltan:
2006.,u.6.:2014.

16 Martin Gyorgy: 1979. 523.

17 Ortutay Gyula: 1949.; Varga Sandor: 2020. 88., Keresztény Csenge: 2022.
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tamaszkodva, amelyek e prekoncepciokon alapultak.”'® A paraszti tanckultGraban
bekovetkezd valtozasokat a kutatok szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak, nem vagy igen
kis mértékben vették fel az Uj tancokat, a recens tancéletre vonatkozé adatokat. Ezzel annak a
lehetdségét is kihagytak, hogy az id6sebb adatkozloktdl 6sszegylijtott anyagot dsszevessék az
aktualis helyzettel. Azzal, hogy tllsdgosan is a multra fokuszaltak, meglehetdsen torz képet
alakitottak ki a Kérpat-medence tanckultGrajardl és annak allapotarol.®

Gombos tanckultardjaban kettosség figyelhetdé meg, amelyet tobb nemzetkozi
tanckutato is a parhuzamos hagyomany fogalméaval értelmez. Ahogyan azt a szakirodalomban
is olvashatjuk, a hagyomanyok szoros kapcsolatban allnak egymassal.?’ | A parhuzamos
hagyoményok fogalménak felhasznélasaval a tanckutatd nem a hitelesség és a szinhazisag
evidens Osszehasonlitasara kényszeriil, hanem a kétféle tancot Osszefliggd, de kiilonallo
miifajoknak tekintheti.” ' Anca Giurchescu tanckutaté is azt hangstlyozza, hogy elméleti
szempontbol vitathatd a népi folklor és a szinpadi folklor oszthatatlan és toretlen
folytonossaga egymas mellett. Figyelembe véve azonban a szimbolumatalakitas és
manipulacié gyakorlatat, formalisan el kell kilonitenink a folklor tarsadalmi-kulturalis
folyamatait a kivalasztott termékektdl (tdncok, zene, viseletek stb.), amelyeket egy latvany
keretében adnak el6.?? Ez Gomboson a gyakorlatban gy jelenik meg, hogy tudatosan kétféle
tancot kulonitenek el. Az egyik, amit a vasarnapi tancmulatsagokon tancoltak, a masikat
fellepésekkor, a Gyongyosbokrétds koreografidban alkalmaztak. A gyongydsbokrétas
mozgalom erds befolyasara sziiletett koreografidkban bizonyos formakat vagy Iépéseket nem,

vagy masként tancoltak a tancrend részét képz6 tancokban.

18 [...] Hungarian dance folkloristics did not pay enough attention to continuous changes in culture. Its focus
on material considered to be of Hungarian origin reaffirmed the high aestetic value placed on so-called archaic
phenomena that emerged in the era before the burgeois transformation of the mid-ninteenth century.
Accordingly, and in compliance with the classical ethnographic perspective, it strove to classify peasants’
dances into two fairly inflexible historical categories (,,0ld style and new style”), relying on data selected on the
basis of these preconceptions.” (Varga S. 2020. 88.; sajat forditas)

19 Keresztény Csenge: 2022,

201 argue that these parallel traditions maintain obvious ties to one another...” (,,Azt allitom, hogy ezek a
parhuzamos hagyomanyok nyilvanval6 kapcsolatokat tartanak fenn egymassal...” Shay, Anthony: 1999. 31.;
sajat forditas)

21 By utilizing the concept of parallel traditions, the dance researcher is not required to make invidious
comparisons of authenticity and theatricality but rather she or he may view the two types of dance as related but
separate genres.” (Shay, Anthony: 1999. 31.; sajat forditas)

22Shay, Anthony: 1999. 31.



Gyongyosbokréta és annak hatasai

Gyongydsbokréta néven azt a rendszeresen visszatérd rendezvényt ismerjiik, amelyen
a néptancon, népzenén és a szinpadi bemutatdkon keresztiil egy sajatos kulturalis mozgalom
bontakozott ki. A két vilaghabord kozotti idészakban kibontakozo és nagy népszeriiségnek
orvendd mozgalom rendezvényei Magyarorszagon 1931-1944 kodzott minden évben
augusztus 20-a korll volt megrendezve, amely egyedilalld mddon a parasztsdg nagy
tomegeit volt képes megmozgatni.?

1936. junius 14-én Gomboson, Magyarorszagi mintara, megszervezték a
Gyongyosbokréta talalkozot, amelyre a kornyez6 falvak — Doroszl6, Bacskertes, Szilagy —
magyarsagat is meghivtak. A rendezvény nagy sikert aratott, €s ezutan évente megrendezték.
A Gyongyosbokréta mozgalomma terebélyesedett, valamennyi hagyomanytiszteldé magyar
falu az aratds befejeztével megrendezte a maga hagyomanyos miivel6dési iinnepét. A
gombosi Gyongyoshokrétas koreografianak nagy hire ment, igy 1939-ben meghivast kaptak
Belgradban a Il. Jugoszlav Nemzetek Fesztivaljara, ahol a kozonség nagy tetszéssel fogadta a
bemutatott magyar népviseletet és a ,fergeteges tancot”. %* A Gyongydsbokréta magyar
nemzeti tomegmozgalomma valt. Mak Ferenc szavai szerint ez a mozgalom a magyar nép
nemzeti érzését nagyban novelte, és olyan népszeriiségre tett szert, hogy a legtobb helyen
1d6hoz kotott €s ismétlodd magyar linneppé valtozott, valamint a jugoszlav uralom alatt ,,izig-
vérig” magyar nemzeti megmozdulast jelentett.?®

Gomboson és Doroszlon egyszerre kezdték el tanitani a Gyongydsbokrétara®® szant
koreografiakat, ez az 1936-os évekre tehetd. A két falu akkori néptancoktatoi Szegedre jartak
szinhazi el6adasokra, ahol lathattak olyan Iépéseket, hallhattak olyan dalokat, amiket aztan
beleszdttek a gombosi és doroszldi gyongyoshokrétas koreografiakba.?” A népszinmiivekbdl
is beemeltek dalokat, amik nem helyi dallamok voltak. Mivel a két telepllésen a
néptancoktatok egyszerre kezdték el szervezni a Gyongyodsbokrétara szant koreografiakat,
mind a két falu tancaba bele keriiltek azonos elemek. A mozgalom megjelenéséig sajat
maguk szorakoztatasara tancoltak. A szinpadi folklér teljesen mas hatassal birt: tobbek kdzott
a Gyongyodsbokréta mozgalom miatt valtozott meg a szinpadi viselet. A gombosiak

egységkent kezelik a viseletet a tanccal, tehat a vasarnapi tancalkalmakkor nem azt a viseletet

23 palfi Csaba: 2006. 397-398. Megyeri Istvan: 2009. 11-20.

24 Farkas Frigyesné Lichtneckert Margit: 1940. 78-89., Papp Ferenc: 1978. 121., Mak Ferenc: 2013. 237-238.
25 Méak Ferenc: 2013. 303.

26 Palfi Csaba: 1979. 368-369., u.6.: 1978. 121-123.

27 ElImondtak: Raj Rozalia (1950), Nagy Istvan (1958). Gytijtotte: A szerzé 2022.10.29-én



vették fel, mint a fellépéseken, hanem azt, amit egyébként is akkor viselni szoktak. A paraszti
kultdra és a szinpadi folklor oszthatatlan és téretlen folytonossagban létezik egymas mellett.8

,,Hogy a tiiskdm ¢és a csiraj napjainkban is része a nyugat-bacskai hagyomanynak, az a
Gyodngyoshbokréta-mozgalomnak is koszonhetd. A szabalyos szerkezetii tancban a lirai dalok
talan még fontosabbak, mint maguk a tanclépések, tréfas szovegik nem kiméli a lednyokat,
de a legényeket sem; cstfolok ezek, amolyan bevezetOk a szerelembe. A bacskai népdal- és
néptanckincs legértékesebb, legarchaikusabb rétegéhez tartoznak.”?°

Tény, hogy a mozgalomnak kdszonhetden fennmaradt a csiraj €s a tiiskom emléke,
viszont a viseletre gyakorolt hatasardl sem szabad elfeledkezni, amely alakitotta az 6ltozetet.
Gomboson is a szinpadi szereplések hatdsara kettévalt a viseletek fejlodési iranya, a paraszti
és a szinpadi viseletre. Ugyanis abban az id6ben a Gyongyosbokréta igen nagy eseménynek
szamitott, ezért a lanyok Unnepi, szinesebb, rangosabb viseletben jelentek meg. Doroszlon
ezekben az idékben jelent meg a fiatalok korében a ndi ingeken a sima helyett a puffos ujj.*
Gomboson csak az 1940-es evek elején mutatkozott meg a mozgalom hatasa, amikor az ing
buggyos ujju valtozata megjelent, €és teljesen kiszoritotta a korabbi sziikk ujju ingtipust,
valamint a ruhadarabok egyre diszesebbé valtak, amely tetéfokat flitterek és himzés
elterjedésével és azok kombinacidjaval érték el.®!

A viselet mellett a gombosi tdncokban is a mozgalom erds befolyasara valtoztattak. A
Gyongyosbokrétas koreografidba beletettek Uj elemeket, formakat, lépéseket, tancokat. Ilyen
a Csutoratanc, és a Békatanc, Fokostanc (két fokossal), amelyek nem képezték a vasarnapi
tancalkalmak részét. Tehat, a gombosiak tudatosan kétféle tancot kildnitenek el. Az egyik,
amit a vasarnapi tancmulatsagokon tancoltak, a masikat fellépésekkor, a Gydngyodsbokrétas

koreografiaban alkalmaztak.3?
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A gombosi tancok kutatéstorténete

A vajdasagi tanckutatassal kapcsolatos elsé kozlések az 1950-es évek elejére tehetok.
Tél Jozsefnek a Hidban megjelent két cikke az elsd, gombosi tancra vonatkozo lejegyzeés,
amely a helyi tanccsoport repertoarjan szereplé koreografiakbol jegyez le részeket. Mivel Tél
megkoreografalt tancokrol beszél, nem a cikkek tartalmara hivnam fel a figyelmet, hanem a
folyoiratban kozolt cikkek egyikére, amelyhez a lapszam szerkesztdsége labjegyzetes
megjegyzést fuzott. Ebbol korvonalazhatd a szerkesztObizottsdg tagjainak a ,,zenei
hitelességrol” és az ,autentikussagrol” alkotott képe:®® , A dalok a valdsdgban nemcsak nem
gombosi eredetiieck, hanem elterjedt, ismert népdalok, s6t régi népszinmiivekbdl szarmazo
miidalok is vannak koztik. Kozlésiik inkabb azért érdekes, mert azt mutatja, hogyan
honosodtak meg ezek a dalok a gombosi nép kdérében és a dallamok, valamint szévegek is
jellegzetes gombosi valtozatokat szemléltetnek.”®* Tél Jozsef Tuskom ugras®® irasaban
felhivja a figyelmet a népdalok gyfijtésére, melyek kapcsolodnak a gombosi karikazohoz.
Ezek a cikkek voltak az els6, gombosi tancokkal kapcsolatos lejegyzesek.

A tiiskom karikazo®®, amit a vasarnapi tancalkalmak kezdetekor, annak sziineteiben, és
a nagybojtben tancoltak. Martin Gyorgy A magyar kortanc és eurdpai rokonsaga cimi
konyvében a Duna menti — sarkdzi kértancok kozé sorolja Gombos falu énekes lanytancat®’.
A tancok leirasahoz forrasként Margita Debeljak és Milica Ilijin Madarske narodne igre iz
Vojvodine (Magyar néptancok a Vajdasagbol)® cimii munkajara, és a BTK ZTI Népzene- és
Néptanckutaté Osztaly és Archivum filmtararaban talalhaté archiv felvételre hivatkozik®®.
Martin a kétrészes karikazok kozé sorolja a gombosi lanytancot.*® Ezt a témat a kovetkezd
fejezetben még bovebben kifejtem.

Vajdasdgban, Penavin Olga munkéssaganak koszonhetden tudjuk, hogy Margarita
Debeljak és Milica Ilijin ,,0sszegy(ijtotte a vajdasagi magyar tancokat” és 1953-ban Madarske
narodne igre iz Vojvodine cimen kiadott egy kdnyvet, amelyhez Bdna Julia irt népviselettel
kapcsolatos fejezetet. A kdnyvben 6t falu, kdztiik Gombos tancaival foglalkozik. A tancok

mabdszeres kutatasat az akkori politikum is tamogatta, mivel az 1952-ben megrendezett
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palicsi Magyar Unnepi Jatékok alkalmaval lattak azt, hogy ,.egyes néptanccsoportoknak nem

»41 valamint ,,megesett, hogy nem eredeti néptancokat jartak. Ennek

volt eredeti népviselete
elkerlilésére a Vajdasagi Magyar Kultirtanacs keretében 1953-ban megalakult a Néprajzi
Bizottsdg, mely egy néprajzi-népnyelvi gy(jté tanfolyamot szervezett, megismertetve a
gylijtés fontossagat, céljat, modszerét, technikdjat.”*? | Annak ellenére, hogy sok vajdasagi
magyar faluban még él a néphagyomany, és e falvak tanccsoportjai nemcsak a tanc
gazdagsagat és szépségét mutattak be fesztivalokon, hanem a stilus és az o6ltozkddes
rendkiviili tisztasagat is, bOséges alkalmazandd anyagot szolgaltatva. A vajdasagi magyar
(féleg a varosi) tanccsoportok tobbsége mégsem hasznalta fel azt, hanem rendszeresen nem-
népi jellegli tdncokat mutat be, nem-népi jellegli viseletben. A magyar folklor ilyen
értelmezése nem meggy6z6, és nem fejezi ki a magyar nép igazi temperamentumat s
szellemét. Hogy a magyar csoportoknak segitsiink abban, hogy fellépéseikkor azt mutassak
meg, ami igaz, tiszta és szép, lejegyeztik a legjellegzetesebb tancokat, melyeket a magyar
nép tancol Gomboson, Doroszlon, Kupuszinan (Bacskertes), Horgoson és Hertelendyfalvan,
mert ugy véljiik, hogy a tancok ezekben a falvakban Orizték meg legtisztabban a stilust és a
technikat.”*® Ez is alatamasztja azt, hogy a két gyiijté hogyan viszonyult a tancok
megmentéséhez, valamint mutatja, hogy esztétizaltak.

Margarita Debeljak és Milica Ilijin a Gyodngyosbokretas fellépések alkalmaval
jegyezték le a tancokat. A gombosiak ezen a mozgalmon beliil reprezentaltak a gylijtok altal
eredetinek hitt gombosi néptancokat. Azonban amiatt, hogy a két gyljtd a tancok
megmentésére fokuszalt, szemléletiik tulsagosan esztétizalo volt, ezért a tancéletben és a
tancolasban bekovetkezd valtozasokat figyelmen kiviil hagytdk, igy szdmos jelenség
dokumentalasa elmaradt. A Margarita Debeljak és Milica llijin altal a tancok lejegyzésere
hasznalt Ljubica és Danica S. Jankovi¢ féle mozgaslejegyzés ellentétben a Laban-
kinetografiaval**, nem alkalmas az apro stilusjegyek lejegyzésére. igy fontos informaciok
rogzitése maradt ki a lejegyzés folyaman, mely a kés6bbi kutatoknak segithetett volna.
Mégis, mivel eddig ez az egyetlen vajdasagi tancokkal foglalkozo kényv, Martin Gyorgy is

hivatkozott ra, aki a gombosi leAnytancok egyetlen irasos forrasaként emliti.
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1969. decemberében megtortént az elsd filmre rogzitett tdncok gylijtése Vajdasagban,
amit Martin Gyorgy és Vasarhelyi LaszI6 végeztek el. Martin igyekezett a zentai sz&rmazasu
Burany Bélat is bevonni a munkédba, de az egyiittmikddés nem jott 1étre, mivel Burdny
doktori hivatdsa mellett is mar komoly gyiijtdomunkakat végzett Vajdasagban, és nem lett
volna ideje a tanckutatassal is foglalkozni.*® Burany Béla ezt onéletirasaiban is leirta.*® A
Tisza mentén meginduld kutat6- és gytjtémunka az 1970-es évek legvégére tehetd, ekkor
tobb tancfilmezés is késziilt par telepilésen*’. Bartuc Szilveszter — moholi koreogfafus —
Martin Gyorgynek cimzett levelébdl sok fontos adatot ismerhetiink meg az akkori
gyljtdmunkdkrol, a kutatds koriilményeirdl €s annak tervezett menetérél. A Vajdasdgban
ebben az idében rogzitett tancfilmeket Bartuc Szilveszter, Csaby Laszlo, Felfoldi LaszI6 és
Nagy Albert készitették, és ezek a felvételek a Bodlcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Zenetudomanyi Intézet (tovabbiakban: BTK ZTI) Néptancosztalyanak Archivuméaban
talalhatbak meg. *® Resocki Rolland 2005. novemberétél a mai napig folytat gyiijté- és
kutatomunkat a vajdasagi Tisza mentén. A telepiiléseken®® tancgyiijtést végzett el és
felvételeket készitett, amiket sajat jelzettel is ellatott, valamint elhelyezte a BTK ZTI
Néptancosztalyanak Archivumaban.®

Karpat-medence szerte késziiltek szervezett tancgyujtések, kutatasok. Azt, hogy
Vajdasagban filmre rogzitett tancos gyijtések késziiltek, Martin Gyorgy 1969-es belgradi
televizié njvidéki részlegének a magyar fiokszerkesztoségének tett jelentésébdl tudjuk.>?
Martin az emlitett szerkesztdség meghivasara toltott egy hetet Vajdasagban, 1969. december
4-t61 10-ig. A meghivas célja az volt, hogy az akkor hamarosan megindulé jugoszlaviai
magyar televizios adasokhoz néptanc vonatkozasu forréslehet6ségek utan kutassanak. Els6
fazisként a Vajdasag terliletén mikodo néptancegyiittesek musorait nézték végig. A
szerkesztdség hatarozott célkitlizése az volt, hogy néprajzilag hiteles, de ugyanakkor a TV
szamara is megfeleld anyagot rogzithessenek. Vasarhelyi LaszI0 is részt vett a munkaban, az
0 feladata a szinpadszerii feldolgozasra vonatkozo javaslatok megtétele volt, amig Martin

Gyorgy a néptancanyag hitelességének megallapitasaert felelt. Egyhetes ott-tartdzkodasuk
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alatt mindennap méas-maés teleplilésre mentek el, és nézték meg az egyltteseket. Ezek — a
jelentésben leirtak szerint — nagyrésze volt Gyongyosbokrétas koreografidk maig ¢é16
maradvanya. Béacskertesen, Doroszlén, Gomboson, Horgoson, Hertelendyfalvan és
Urményhazan jartak, a felsorolt telepllések kozil azonban csak Hertelendyfalvan®?,
Bacskertesen®® és Urményhazan® készitettek felvételt®®, bar ezek a filmek a BTK ZTI
adatbazisaban rosszul vannak datumozva: ott december 26-a van feltintetve, de ezek a
felvételek ezen a bizonyos gyljtésen késziiltek, ezt pedig a zenei jegyzokonyvben irt adatok
tamasztjak ald. Bacskertesen december 7-én°®, Urményhazan pedig december 8-an°’
késziiltek a filmek. A zenei és tancos jegyzokonyvek teljesen megegyeznek. Resocki Rolland
egy kordbbi publikacidjaban®® tancfilmezésként kozli az 1969.12.04-én  késziilt
hertelendyfalvi gytjtést a BTK ZTI Népzenei Archivum, JK 0171. 042-043. szdmu
jegyzékonyve alapjan, de mint utdlagosan kideriilt, ekkor tancfelvételt nagy valoszintiséggel
nem készitettek a gytijtok.>®

Martin Gyoérgy Ujvidéken jelentést készitett arr6l az egyhetes munkajukrol és
javaslataikrol, amit a sajat jelentéshez mellékletben hozzéacsatolt.®® Gombosrol irt véleménye:
Bz a csoport meglehetdsen konzervativ formaban Orizte meg a régi bokrétds miisort. A
rovid, Kislélegzetii kompoziciok sorozatabol a kovetkezoket tartjuk kiemelkedOnek:
Kokényfa, Csiraj bubos, Tuskomugras, Bukrostiském, Csutoratanc, Pasztortanc, Békatanc,
Csardés és lippentds, Csalogatos csardas, valamint a Duss. A fiatalok filmrevétele mellett
kilonosen fontos a csoport Greg tancosanak, Dobsa Andras®! tancanak a rogzitése./Lassu és
friss csardas, Csalogatos, Csutoratanc, Pasztortanc./”®? | A magyar tanckincs kiilonbdzo
eredetll, és tjabb rétegeinek valtozataival taldlkozhattunk az emlitett kozségekben. A tancok
kozul nyilvanvaloan azok képviselnek nagyobb néprajzi értéket, amelyek kifejezetten paraszti
eredetliek. Tancaink régibb fajtdinak nyomait, foként Gomboson, Doroszlon és Bacskertesen
fedezhettilk fel. lde tartoznak az énekszora jart leany-kortancok, az eszkézds tancok,

pasztortancok, valamint a lakodalmi ugros vagy dus. Ha toredékes, szegényes formaban is
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feltiinnek, rogzitésiik mindenképpen elsérendii feladat.”®3

Martin Gyorgy, ahogyan azt a jelentésében is irta, Gomboson Gydngydsbokrétas
koreogréafiat latott. Ha ujfajta elemzési szempont szerint szeretnénk vizsgalni a gombosi
tdncokat, akkor az altala felsorolt és felvételezésre alkalmas tancok koziil egy péarat érdemes
lett volna kilon kezelni, mivel ezek a tancok (Békatanc, Csutoratanc) nem képezték a
tancrend részét, csak a Gyongyosbokrétas koreografiakban voltak megtalalhatdak.®* Jelenlegi
kutatdsok szerint gy tudjuk, hogy Martin egyhetes vajdasagi Gtjan csak harom helyen
készitett filmet. A Gombosrol irt részben felhivja a figyelmet Dobsay Andras tancéara, amit
feltétlentl fel kellene rdgziteni. Felmeril a kérdés, hogy vajon ez miért nem tortént meg
akkor, az egyhetes gyljtésen? Természetesen fenndll a lehetdsége annak, hogy kevés
filmszalagot vittek magukkal, viszont egyeldore azt nem tudjuk, nem deriilt ki a jelentésbol
sem, hogy milyen sorrendben haladtak a telepiilések kozott. A zenei jegyzdkonyvekbdl
kovetkeztethetlink arra, hogy az els6 nap Hertelendyfalvan, a gyiijté hét vége fele pedig
Bacskertesen és Urményhazan toltétt el egy-egy napot.

Miutan ez a jelentés a kezembe keriilt, a Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézettel
Osszefogva felvettilk a kapcsolatot a Belgradi Televizidval, és kiderilt, hogy a tulajdonukban
vannak azok a levelezések, amik Martin Gyorgy €s az akkori televizid vezetdsége kozott
zajlottak. Valamint filmek is késziiltek abban az id6ben, feltehetben Martin Gyorgy
javaslatait figyelembe véve. Ezeket a filmeket, illetve leveleket 2023. januarjaban tudom
megnézni, valamint adatolni, ugyanis hidnyoznak a felvételekkel kapcsolatos informaciok.

Ezekb6l az adatokbol rajzolodik ki a gombosi tanc, amely nem megfeleltetheté a
Gyongyoshokrétas koreografiakkal. ®°

Székely Maéria a ndi kortancokrdl szold tanulmanyaban®® részletes leirast ad a
tiskomr6l, és felhivja a figyelmet, hogy ezt a tancot nem csak Unnepekor, hanem a
Gyodngyosbokrétan is tancoltak, de ott megkoreografalt valtozatban.

Azb6ta mar tobb, néptanccal kapcsolatos gylijtés is tortént Gomboson, melyekbdl

tanulmanyok, szakdolgozatok késziiltek.®” Ezek kozill az egyik atfogobb Szugyi Judit
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szakdolgozata®® melynek f& céljai a gombosi tancfilmek felkutatsa, azok egyéni gyiijtéssel
valo kiegészitése, illetve a tancok tanitisdhoz modszertani segitség nytjtasa voltak. O a
gombosi tancok modszertanaval foglalkozott. A dolgozatban a szerz6 is megfogalmazta a
régi filmfelvételek feltardsanak nehézségét, mivel csak koreografiakat tartalmazé anyagokat
rogzitettek, igy a tancokat ezzel a forraskritikai megkdzelitéssel érdemes vizsgalni. Emlitést
tesz egy 70-es években készilt lakodalmas koreogréfiat tartalmazo filmr6l, amit tobbszori
prébélkozas utan sem tudott megszerezni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a gyéngyodsbokrétés
mozgalom erds befolyasara sziiletett koreografidkban felttind formakat vagy Iépéseket

adatkoz16i nem, vagy masként tancoltak a tAncrend részét képzo tancokban.®

A tliskom

,Erdekes kiilonlegessége a falunak az &si eredetii “tiiskom’ — tanc, amelyet a lanyok
jarnak bojt idején a maguk nétajara.”’® Eredetileg ,.tiiz koriili” tanc lehetett, innen eredhet a
neve és maga a tanc is.”* A tiiskom kor és egyben parvalasztd tanc’?, melynek nem csak
tanckezdd szerepe van, hiszen tancsziinetekben is jartak. A lanyok korbe alltak, egymas kezét
megfogtak, egy par a kor kozepén tancolt, a tdbbiek énekeltek. A parok altalaban
versszakonként cseré¢lodtek: a parban régebben tancold lany visszaallt énekelni a korbe, az
ujabb lany pedig part valasztott maganak a korbol. A parcsere ilyen formaban ismétlédott a
tanc soran. Bokros tiiskomnek hivtak azt, amikor a lanyok a korben hatul kereszt kézfogassal
kapaszkodtak dssze. A néptanccsoportban masként, megkoreografalva tanultak a tliskomot,
és ez a valtozat terjedt el gombosi tliskomozesként.

... az esztend® mas napjain nem szoérakoztak a fiatalok. Két idoszakban nem illett
tancmulatsagot tartani: nagybdjtben és advent idején. A lanyok azonban a nagybdjtben is
tancoltak Doroszlon és Gomboson. A két vildghdboru kozotti idészakban is, ha szép 1d6 volt,
a faluszélen, vagy az utcasarkon csirajoztak. Azt a tancot jartak akkor is, ha a kocsmai
tancmulatsagkor éppen sziinetelt a zenekar, vagy arra varakoztak, hogy elkezdédjon a tanc.”"

,Falvaink koziil a legértékesebb dallamanyaga a két dunamelléki ,,szomszédvarnak”,
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Gombosnak és Doroszlonak van. Mivel kdzel fekszenek egymashoz, dallamaikban sok az
egyezeés, bar sok az érdekes eltérés is. Egyuttes vizsgalatuk értékes tanulsagokkal szolgalhat a
népzenetudomanyunknak.”’* 1938-ban hangzott el Kodaly Zoltdn radideldadasa, amelynek
soran adatokkal bizonyitotta, hogy a magyar nyelvteriilet déli részérérol, tehat a mai
Vajdasag teriiletérdl alig rendelkezik a népzenetudomany feljegyzett dallamokkal.” Ezek
ismeretében hatarozta el Kiss Lajos, hogy Kodaly utmutatasai nyoman hozzdkezd a
jugoszlaviai magyarsag népzenéjének dsszegyijtésé¢hez. Még abban az évben megkezd6dott a
teriileten a néprajzi gyiijtémunka, és annak zenei részét Kiss Lajos vallalta. A szervezett
népdalgytiijtés még 1938-ban megindult, s ennek elsé allomasa Gombos volt. A tobb éves
gyljtémunka 1943-ra mar 564 feljegyzett gombosi dal- és dallamvaltozatot eredményezett.’
Felmerilt annak lehetésége, hogy a gombosi tobb, mint félezer dallamot ,,Gombos falu zenei
¢lete” — témaju monografiaban adja ki Kiss Lajos. A tervet timogatta Ortutay Gyula, de a
haborus idészak nem kedvezett a tudomanyos munkanak: a kdtet kiaddsara nem keriilt sor.”’

Az 1957-ben Jugoszlaviaban Gjbdl meginduld gyijtdomunka magnetofon hasznalataval
tortént. Kiss Lajos gylijtdémunkaja Doroszlora is kiterjedt. Mivel Gombos és Doroszlo
népzenéje sok rokon vonast mutat, de a hasonlosagok mellett a dallamokban szamos érdekes
eltérés is felfedezhet6, ezért a két falu dallamanyagat egyiitt tette k6zz¢é Kiss Lajos a Gombos
és DoroszI6 népzenéje cimii reprezentativ monografidjaban.’® ,»Tiskomézés  kocsmabo
nem vot. Csak a szabadba. Olyan esetbe, ha a zenészék éfeledkéztek, hogy a lanyok
tancunanok...haméa dsszekapaszkodtunk es ékezdtlink tiskémozni...akko' a zenészék kaptak a
hangszerekét és muzsikatok... (Kalozi Antalné Loboda Anna, 1919.)"7° Zenész csak a
kocsméban volt, a vasarnapi tancalkalmakkor. Ez volt a tancmulatsag alkalma. A lanyok
addig kint voltak az udvaron, ott tiskoémoztek (Doroszlon ezt csirajnak hivjak), ameddig nem
jottek a zenészek. A tanc kezdetekor, amikor a fiatalok mar bent voltak a kocsméaban, de a
zenészek még nem voltak a helylkdn, addig a lanyok Osszekapaszkodtak és énekeltek.
El6szor sétalva korbe—jartdk a termet. Ezt ketten-harman kezdték el, ¢sszekapaszkodva,
majd, amikor mar voltak tizen—tizendten, akkor elkezdtek tliskomozni, és addig tiskomoztek,
mig meg nem jelent egy—két zenész. Amikor elindultak a zenészek (kettd, harom) az ivobol, a

lanyok tudtdk, hogy hamarosan muzsikéalni fognak, ezért korbe-alltak, hatul kereszt

74 Jung Karoly: 1978. 146.
5 Jung Karoly: 1978. 144,
76 Kiss Lajos: 1982. 3.

7 Jung Karoly: 1978. 144,
78 Kiss Lajos: 1982. 3-9.
79 Székely Maria 1985. 14.



kézfogassal kapaszkodtak ¢ssze és csardast tancoltak a sajat énekiikre. Mire az 6sszes zenész
bent volt, a lanyok elkezdtek lassd cséardést jarni, majd a zeneszek azt kezdték el muzsikalni,
amit a lanyok énekeltek. Jottek a legények, felkérték a lanyokat. Igy kezdédott el a tancrend.
A hatvanas években Gomboson ¢és Doroszlon is a tdncmulatsagok kezdete elétt volt még
csirajozas és tiiskomozés, majd a hatvanas évek kozepén lassan kezdett kikopni.®

,Nem mindenhun vot lefoglalozza a lany, nagy esetben, akko azt az egész falu
beszéte... De kilonben a legények-lanyok talatak még égymast, igy a tiiskombe’, a tancba’,
az estéli 6sszegyiivetelbe’, miko ilyen siittiiliiliit jatszottak még ilyen hasonlét. (Lobodané

9581

Garai Ilona)”®* ,Lanyok jartak, férfiak is, aki tudott, az gyiitt kdozénk, jo tdncos. (Loboda

Janosné)”®?

»Legények is jartok... vot améllik béat, csak nem mind, aki nagyon jo tudott
tanctini. Vot €gy Petd Mihal' nevezetli, az mindég bént vot még a csirajbubosba’! No lanyok,
én is! - Hat mért né, ugyaniigy békapaszkodott 6 is és jarta... (Sipos Gyorgyné) ,,2% ,Ott (a
tiiskdmben) mégismerkédtek a lanyok a legényékké. (Nagy Martonné)” 84

A tanc szorakozasi alkalom, ismerkedési lehet6ség volt. A tiiskom alkalmaval egyiitt
tancolhattak a legények a lanyokkal. A legenyek a kocsmaban nem csatlakoztak a kdrhoz
(ezen a helyen nem is akartak), csak a szabadban alltak be a lanyok mellé tiskomdzni. De ha
vasarnap delutan kint voltak az utcan, a legények odacsoportosultak, ahol a lanyok énekeltek.
Nem arr6l volt szo, hogy folyamatosan, természetszeriien jelen voltak a legények, hanem
mint az idézet is mondja: ,,...beengedjiik, gyiijjon, hat jo tancos.” Mert a jo tancos egy olyan
titulus volt, amit nem lehetett megtanulni, azt ki kellett érdemelni. Aki megkapta ezt a
titulust, annak tisztelet jart. A lanyok tobbek kozott azzal a reménnyel engedték be a jo
tancosokat, hogy vasarnap lesz majd, aki felkérje Oket. Mert az a legény, aki kiugrott a
b6rébol, ha tancolni lehetett, az minden alkalmat megragadott arra, hogy tancolhasson. A
kivétel erdsiti a szabalyt. Gomboson beengedték a legényeket, Doroszlon nem. A lanyok, akit
befogadtak, az ott lehetett, akit nem fogadtak be, az nem volt jo tancos.?®

A tiskom, a bukrostiiskom jellegben, szerkezetben, motivumban, kézfogasban,

Iépésben, mozgasban a karikazd valtozatai. Az adatk6zlok zome eltérden irja le a tdncokat,

hiszen nem annyira a tanc volt a 1ényeges eleme a bdjti tancjaras hagyomanyanak, mint az

8 Elmondtak: Pintér LaszI6 (1943), Hézsa Gal Gizella (1962), Gal (szil.: Narai) Piroska (1939), Raj Rozélia
(1950). Gytijtotte: A szerzd 2022.05.14-én és 2022.10.29-én

81 Székely Méria 1985. 15.

82 Székely Méria 1985. 12.

8 Székely Méria 1985. 12.

84 Székely Maéria 1985. 15.

8 Elmondtak: Raj Rozélia (1950), Nagy Istvan (1958). Gyiijtotte: A szerzd 2022.10.29-én



ének, a dalok szdvege (erre utal a dalanyag nagyrészt kdzds volta is). A mar majd ket
¢vszazada kozosségi jellegét veszitd tancelem hattérbe szorult, az egyéni megnyilatkozas
nem a tancszabalyok keretében, hanem az ének altal tortént. A tanc viszont, mint kevéshe
fontos, de az ének eldadasanak igen megfeleld kisérd, masodlagos elemként alig valtozik,
vagy atmenetet képez a stilusok kozt.”8 Székely Maria Kovéacs Endre 1978-as gytijtésére is
hivatkozik, ahol Narainé Pasti Maria (58 éves) a kovetkezé adatokkal szolgalt:
,Sarlosboldogasszonykd vot csak szabad tancini, még gombosi bucstko, de csak akkd, ha vo
kepe (buzakereszt) a hatarban. Ezeket a tancokat csak bdjtbe’, mikd nem vot szabad tancuni,
tancatuk. A tiskdm ez voét: dsszekapaszkodtunk, fogtuk égymas kezit, mentii széjjebb és
nagy korbe’ sokan. Vot mikd csak lanyok votak, de égy fia €gy lany is. Ezt a mitiiliinkti
dregebb asszonyok is jartdk. Csak notaszora, bandaba, még miké méntiink jatszani. Balra
kezdtiik a 1épéseket, mindig balra tancttunk. Eccé elére t€szém a labom, masszor hatrafelé.
Szova a régi Oregég nagyblitbe tancutdk eztet, még miké nem muzsikatak a kocsmaba’

Bukrostliskdmet csak erre az égy notara tancutunk:

Haragszik a pusztabird, becslletem bantja,
Sokat jartam udvaraba, a szememre hanyta.
Nem jarok én csikot lopni, isten-ember latja,

Minek van a birournak kokényszemii lanya.

A tiskom olyan vot, hogy a kezlinkbe el6l fogtuk a masodik szomszédnak a kezit,
oszt 6ssze votunk kapaszkodda, ugyanolyan lépésekkel tancutuk, csakhogy a kezink vot
maskepp. A tiiskomben nem vot a kozepibe’ sénki..., csak a csirajbubosnak vot a kozepibe’
miko tancutunk. Mégfogtak a kort a lanyok — legények, akko a kdzepibe’ tancht égy vagy két
par. A kor at, benne levok tancutak a koriilallok notajara. Nem is tancutak, forogtak... Akko
meg miké masik ndta vot, az egyik mindig hitt part maganak. A korbe’ a lanyok csak fogtak
egymas kezit. Hat, ha jobb kedviik vot, akko &gy kicsit billégtek, de azok csak atak.”®” A
bukrostiiskom és a tiiskom, zart kor alaka lancban tancolt kortanc, az elébbi gyorsabb
ritmusq, forgasa sebesebb. Az emlitett adatkozId szerint ezeket egyetlen tiiskomnodtara jartak,
Doroszlén csirajnotaként ismert népdalra.

Késziiltek kismonografidk, melyekben a gombosi és doroszl6i népviseletrdl igen

keves adatot lehet talalni. A népviselet fokozottabb figyelmet csak késdbb kapott. Raj Rozalia

8 Székely Méria 1981. 36.
87 Székely Méria: 1981. 36-37.



és Nagy Istvan sok-éves, alapos munkajanak eredményeként sziiletett meg a ,,Doroszloi népi
textilidk”, mely harom nagy fejezetet foglal magaba. Kutatasomat az els6 fejezet segitette
legnagyobb mértékben, amely a doroszloi népviseletrdl szol, kitérve a kolesonhatasokra, a

valtozasokra, a kivetkézésre®®

is, s6t még a szinpadi felhasznalas kérdéseire is valaszt
kapunk. Ahol lehetett, 6sszehasonlité modszert is alkalmaztak. Cs. Toth Gabriella volt az, aki
egy alapos kutatas utan foglalta 6ssze®, hogy miként valt az egykori gombosi népviseletbdl
szinpadi 0Oltozet, az hogyan hagyomanyozodik, és mit jelent a 21. szazad elején a fiatalok
szamara. A gombosi fiatalasszonyok az 1970-es évek elejéig ragaszkodtak
parasztviseletiikhdz, azonban a paraszti életformatél valé eltdvolodas és a csaladi
gazdasagokon kiviill vallalt munka eredményeképpen kivetkéztek viseletiikbol.
Megallapitotta, hogy a 20. szazad elejétdl a kivetk6zésig—, Gomboson miikodott a népviselet
kifinomult és dsszetett jelzorendszere, melynek elemzése szakdolgozata egyik részét képezte.
A gombosiak sokat adtak arra, milyen a tiiskdm6zo lany viselete, magatartasa. Az utcan il
asszonyok megszoltak azt, aki tul szépen vagy tiiskomhoz nem illden 61t6zott,*® mivel a ruha
sokkal jelentdsebb volt, mint maga a tanc, mert a lanyok szaméra bemutatkozasi lehetdséget a
tancalkalmak teremtettek. A lany a templomba nmutathatta meg az 0j ruhajat. Ha azt tovabb
viselte, az méar hordhatta tancalkalmakon is, de ez attdl fiiggott, hogy milyen mindségii
kelmébol késziiltek a ruhak, mert voltak olyan kelmék, amiket tdncalkalmakkor soha nem
vettek fel. A legrangosabb tancalkalmi kelme a kasmir volt.®* A gombosi lanyok-asszonyok
szoknyai valamivel révidebbek voltak a doroszl6i asszonyok szoknyajanal.

»A doroszloi és gombosi leanyoknak kiilon ruhajuk volt, ha vasarnap délutan tancolni
mentek. Leginnepélyesebb ruhajukat ugyan a nagymisére vették fel, a legkedvesebb azonban
a piros, illetve sarga alapu rézsas kasmir-, divétszoknyajuk volt, amihez fehér slingelt
tiledallot viseltek. Ennek a viseletnek a része volt a gombosiak himzett rozsas koténye. A
lanyok és az asszonyok minden bizonnyal ezt a ruhajukat kedvelték a leginkabb, mert 1936-
ban, amikor el6szor megrendezték a Gyongydsbokrétat, ebben a ruhaban léptek fel, s késdbb

is a helyi koztudatban ez a viseletegyiittes szamitott a ,,bokrétas ruhanak”.”%?

8 Kivetk8zés fogalma - Gergely Katalin: ,,Amikor a kiilonbozd tjitasok, diszitések olyan méretiivé vélnak,
hogy egy csoporton beliil a viselet elvesziti eredeti jellegét, jellemzo stilusjegyeit, és funkcidjat, akkor a paraszti
Oltozkddésben a népviseletet felvaltja egy Ujfajta oltozet. A valtozas eredménye, hogy a sokszoknyés viseletet
divatos varosi Oltdzetre cserélik fel, kivetkéznek, s ezzel elhal a hagyomanyos paraszti kultira egyik
legkifejez6bb forméja, a népviselet.”

8 Cs. Toth Gabriella: é.n.

9 Székely Méria: 1985. 17.

9! Raj Rozalia — Nagy Istvan: 2001.

92 Beszédes Valéria: 1998. 28.



A tliskdm szakaszolasa

A rendelkezésemre allo forrasokbdl, a Gomboson folytatott kutatdsaimbol a tiiskom
torténetének szakaszolasat az alabbiak alapjan készitettem el:

1. A Gydngydsbokréta mozgalom megijelenése el6tt is mar tancoltak, tancalkalmak

kezdetekor, tancsziinetekben improvizacios jelleggel. Nagybdjtben is tancoltdk, akkor
megesett, hogy filkat is beengedtek.
2. A Gyongyodsbokréta mozgalom miatt maradt fenn az emléke a tliskdmnek, viszont

Martin Gyorgy Margita Debeljak és Milica Ilijin kdnyvére hivatkozik, ami egy rekonstruélt
tiskomot jegyzett le. Jung Karoly Gombos (Bogojevo) Irasok egy nyugat-bacskai falu
jelenérdl és multjarol konyvének el6szavaban megemliti, hogy idéhiany miatt nem tudtak a
gombosi néptancokrdl adatokat gylijteni, ezért az elébb emlitett paros irasara hivatkozik 0 is.

3. 1950-es évek: Adatkdzlém®® elmondasa alapjan, a tiiskomot az 50-es évekig még
tancoltak tancalkalmak kezdetekor és tancszinetekben, viszont akkor mar bdjtben nem.

4. 1955-1965: Egy masik adatkdzlém® is ezt alatdmasztotta, majd kiegészitette azzal,
hogy a tiiskdm végén, a lanyokat a tanc kezdetén a korbol valasztottak ki. 1965 utan ez
masképp volt. O tovabb jart tancalkalmakra, mint a tobbiek, mert késén hazasodott meg,
ezert tudta végig kisérni a valtozast.

5. 1965 utan (akkor volt arviz®®) mar nem a lanyok kezdték a tancrendet, mert a
szulok elott tltek, és onnan kellett felkérni 6ket. Akkor mar csak egy kocsmaba jartak. Erre
az iddszakra sokan emlékeznek, ¢és a tiiskom megkoreografalt valtozatan kiviil mar egyaltalan

nem is tancoltak.

Osszegzés

Dolgozatomban egy Nyugat-Bacskai telepllés, Gombos téancaival kapcsolatos
kutatastorténetet Kkiséreltem meg 6sszeallitani, melyet az eddigi kutatdbmunkam soran
felgytijtott anyagra és az altalam 6sszegyiijtott szakirodalomra alapoztam.

Idaig még nem tortént hasonldé munka, amely kutatastorténeti dsszefoglalot készitett
volna a gombosi tdncokkal kapcsolatban. Tovabba igyekeztem a tliskomr6l szerzett adatokat
tisztazni. A kutatdsom vizsgalatanak a hozadéka az, hogy a tanc szorosan 6sszekapcsolédik a

zenével és a viselettel is, és ezek kifejezetten a tliskdm kapcsan érvényre is jutnak.

% Elmondta: Gal (sziil.: Nérai) Piroska (1939). Gyiijtotte: A szerz6 2022.05.14-én
% Elmondta: Pintér Lasz16 (1943). Gyiijtotte: A szerz6 2022.05.14-én
% Jung Karoly: 1978. 23., 63.



Mindemellett megkiséreltem a tliskom torténeti szakaszolasat, amely tovabbi pontositasokat
igényel.

A gombosi tancok kutatastortének megirasa kdzben tisztdzddott szdmomra, hogy a
falu tanckulturaja parhuzamos hagyomanyok fogalmaval jellemezheté. Véleményem szerint
a kutatastorténeti 0sszefoglald a késébbiekben nagy segitségemre lesz a gombosi tancok még
atfogobb tanulméanyozéasara.

Kutatdsomat nem tekintem lezartnak, még szamos interjat kell elkészitenem a
gombosi tancok kutatastdrténetének pontosabb ismertetéséhez, valamint a belgradi tévé
tulajdondban 1év0 Martin Gyorgy egyhetes vajdasdgi tutjaval kapcsolatos anyag is
rendszerezésre, adatolasra szorul. Reménykedem abban, hogy a birtokukban 1évé filmek
kdzott lesz olyan, amit Martin javaslatat megfogadva készitettek, mert akkor mar nem csak

Gyongyosbokrétas felvételekre tudnank tamaszkodni.
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