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|. Az adaptaciofogalom adaptacioja

Tanulmanyomban eredetileg Jokai Mor A gazdag szegények cimii regényét és annak adaptacioit
terveztem elemezni, a kutatas sordn azonban erdsen elbizonytalanodott a kiindulépontom, ¢és
egyre inkabb ugy fogalmazodott 4t a kérdés, hogy vajon hany szoveg hanyféle feldolgozasaval
kell majd foglalkoznom. Vizsgalom tehat, és bizonyos tekintetben adaptacioként értelmezem a
regényszoveg tarcakozlésébol 1étrejove kotetes megjelenést (1890); ezekhez képest
adaptacionak, de ugyanakkor 6nalld, eredeti, autondm miinek is értelmezhetd Jokai 1893-ban
szinpadra allitott verzidja a Budai Népszinkorben, majd e szinmi kdtetes megjelenése még
ugyanebben az évben, de késébbi idépontban, s e szoveg fontos mozzanatokban tér el az
eldadastol. Ugyanez tortént 1955-ben E. Kovacs Kalman dramatizaciojaval, melyt6l jelentdsen
eltavolodott azutdn az 1958-ban megjelent szovegkonyv. Uj adaptacié (?) keletkezett 1961-ben,
amikor musical comedyként adtak el a darabot, majd 2004-ben, amikor Schlanger Andras vitte
szinre a miivet. A filmes feldolgozasokat: Wilhelm Karoly 1918-as valtozatat, és a Karinthy
Marton altal rendezett 1980-as tévéjatékot terjedelmi okok miatt kihagytam dolgozatombol.
Mindezekhez forrasként a primer szovegeken és elméleti irodalmon kiviil a sajtocikkeket,
ismertetéseket, kritikakat tudtam felhasznalni.

A felsorolasbol is kitlinik, hogy a feldolgozdsok mennyire eltéré médiumok kozegében
jelentek meg, vagy valtak a kései kutatd szamdara hozzaférhetdvé: vannak regényszovegbdl
keletkezett dramak, dramatizaciok, szinpadi eléadasok alapjan kiadott szovegkonyvek,
dramaszovegekbdl keletkezett szinpadi eléadasok, a Jokai-regényt €s a dramat kiilon-kiilon,
vagy éppen egylitt felhasznalo atiratok; van szinpadi eléadasbol késziilt felvétel szoveg nélkiil,
végiil leirasokbol is rekonstrudlhatatlan, vagy éppen Ujranézhetd filmfeldolgozas. Ezért
sziikségesnek érzem eldszor az adaptacio fogalmanak koriiljarasat és a felsorolt anyaghoz,
kortilményekhez torténd alkalmazasat.

Elsésorban Linda Hutcheon A Theory of Adaptation® cimii, a magyar szakirodalomban
gyakran hivatkozott miivére tamaszkodom, melynek egyik fejezete magyarul a Kalligram
folyoiratban is megjelent.? Azonban még Hutcheon téziseit is csak bizonyos, a témamhoz
alkalmazott modositasokkal, a kiilonb6z6 adaptacidfogalmak 6tvozésével tudtam hasznalni. Az

egymasnak ellentmondd elméletek attekintése soran ugyanis Hutcheon az atdolgozasok
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autonomiajat, az egymas mellett, nem pedig egymastol fiiggd, vagy egymasbol leszarmazod
1étezéstliket hangsulyozza. A jelen tanulmany esetében azonban az a kiilonos helyzet all fenn,
hogy a regényszoveg oly mértékben eltér az 1893-as szinpadi verzidtol, ez utdbbi pedig még
Jokai sajat dramatizacidjatol is, hogy nem mindig lehet pontosan megfogalmazni, vajon melyik
produkcié mit is adaptal. Emellett — mivel a kései adaptalok, kritikusok és laikus befogadok
nem foglalkoznak kiilonosebben az egymastol eltéré forrasszovegekkel, egymasra vetiilnek a
Jokai-féle szovegek miifaji, tartalmi, eszmei vonasai és értelmezései, ez pedig jelentdsen
visszahat a regény megitélésére. Ezért az adaptacidelemzések soran nem lehet lemondani a
forrasok folytonos szem el6tt tartasarol. S bar egyébként elfogadom a valtozatok autonomiajat
hangstlyoz6 elméleteket, bizonyos esetekben elkeriilhetetlen lesz a Gérard Genette-féle
elgondolas az adaptacioknak az eredeti mithdz viszonyitott masodlagossagarol (szarmazék-
jellegérol).

Tisztazni Kell tanulmanyom szempontjabol a ,hiiség” kérdését is. Az adaptaciok
mindeniitt jelen vannak, megitélésiik mégis tobbnyire elmarasztald. Ennek egyik oka lehet a
forrdsmiihdz valod hiiséget megkoveteld szemlélet. Foleg a klasszikus miivek adaptéacioitol
vérjak el az eredetihez valo ragaszkodast.* A teljes véltozatlansag viszont lehetetlen, az adaptald
szandékatol fliggetleniil mindig lesznek veszteségek €s nyereségek; egyetlen forditds sem lehet
sz6 szerinti.® Az idébeli, térbeli, tarsadalmi, kulturalis, politikai, ideoldgiai kontextus
megvaltozasa, a médium- és mifajvaltas, illetve az adaptald személye is akarva-akaratlanul
lenyomatot hagy a miivén.® Az adaptald személy a sajat értelmezését fogja megjeleniteni,
hiszen a dekonstruktivista elméletek szerint ahany értelmezd, annyi értelmezés — emiatt is nehéz
megitélni a forrasm(ihoz vald hiiséget. Mindemellett — ahogy arra Saghy Miklos is ramutatott,
elméleti kerettdl fiiggden valtozhat, hogy mihez kell hliségesnek lenni: a szerzd stilusdhoz, a
cselekményhez, vagy mas tényez6khoz.! Roland Barthes szerint ,azt lehet mondani, a
hiiségelvii megkdzelitések miivé olvassak a megfilmesités alapjat ado irodalmi alkotasokat, mig
a hiiségelvet problematizal6 elgondolasok szovegként értelmezik azt, vagyis olyan folyamatos
mozgasban, »szorddasban« 1€évod jelentés-egészként, mely nem képes a hiiség fokanak
meghatarozasat (stabil modon) megalapozni.”®

A Jokai-regény esetében azonban, éppen a legkorabbi valtozatok radikalis eltérései miatt
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—ha nem is a megfeleltetés igényével —, de tobb okbdl is foglalkozni kell a ,,hiiség” kérdésével.
Elméleti szempontbdl is érdekes a probléma, hiszen ha a valtozatokat egyenrangtinak és
autonomnak tekintjiik, akkor ezek a kritériumok minden egyes valtozatot megilletnek,
esetiinkben magat a regényt is. 4 gazdag szegények regényvaltozata ily modon (tarca- és kotetes
megjelenésében teljes joguan szerepel egy olyan (szoveg)sorozatban, melynek cselekménye és
szerepldgardéja hasonlit egymasra.

A regényre vald folytonos visszapillantas még egy oknal fogva ujdonsaggal jarhat: a
Jokai-regénynek maganak is alig alakult ki befogadastorténete és értelmezéshagyomanya,
joggal érdekelhetik tehat az értelmez6t ennek olvasasi lehetOségei, szempontjai. Az
atdolgozasok fényében perspektivak nyilhatnak meg a regényszoveg jelentésrétegei,
kompoziciondlis, nyelvi, vagy akdr metakommunikativ szintjei felé. Végiil az alabb targyalando
atdolgozdsok — mint emlitettem — olyan mértékben tdvolodnak el egymastol is €és a regény
jelentésrétegeitdl is, hogy maguknak az adaptacioknak az értelmezését is segitheti az
Osszehasonlitd modszer.

Az elméleti szovegek egy részében kiilondsen negativ az irodalmi miivek filmmé
adaptalasanak megitélése, és ezt esetiinkben most ki kell terjeszteniink a szinhazi
feldolgozasokra is. Elterjedt az a vélemény, hogy a filmekbdl kiveszik a konyvbéli mélység, az
ironia, kétértelmliség, szimbolum, metafora, és a hiany, elhallgatas is megjelenithetetlen
(Hutcheon szerint ez megoldhaté példaul kameramozgés, a zene és a narraci6 segitségével).®
Mais elméletek szerint ellenben nincs jelentds kiilonbség a szdbeli szoveg €s a lathatd kép
kozott, a torténet 1étezhet mindenféle anyagi megtestesiiltségtdl fliggetlentil. De tobbek kozott
Hutcheon szerint is minden médiumnak megvannak a maga sajatossagai, €s a torténet nem
valaszthaté le anyagi megjelenitésének modjarol. A legtobb adaptacios elmélet szerint a
torténet a kozos nevez6 és ami mas, az a forma, a médium a mifaj, vagy a mod (elbeszélés,

eléadas, interakci6).l

A jelen tanulmany esetében azonban ez a szemlélet is gondot okoz,
hiszen a regény ¢és a szinpadi adaptaciok torténete, cselekménye kozott, mint a késdbbi
példakbal latni fogjuk, erdteljes eltérés mutatkozik: ez nem csupan a kiilonb6zé médiumok
sajatos eszkoztarara, hanem a forrasmiivek (a Jokai-regényszoveg, a Jokai-szinpadra-vitel és a
Jokai-drama) Iényegi kiilonbségeire vezethetd vissza.

Az adaptaciok esetében még egy kérdést érdemes tisztdzni, €s ez visszacsatolodik

Hutcheon autondémiaelméletéhez is. Az a tény, hogy az adaptaciok gyakran ugyanazt a cimet
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viselik, mint a m{i, amelynek alapjan keletkeztek, azt sugallja, hogy az atdolgozasok olykor
éppenséggel nem igénylik az autonom alkotasként/szovegként vald értelmezést, hanem
mintegy az ,,eredeti” mi helyett, annak identitasat magukra 6ltve, ahhoz szorosan kapcsolodva,
vagy annak szarmazékaként, masolataként kivannak fellépni. Emogott ott allhat az {izleti
megfontolas, mint ahogyan amogott is, ha egy regényreklamban a népszeriiség igazolasaként
tiintetik fel a filmes feldolgozas megsziiletését. Ez a gyakorlat mintha éppen arra 6szténézné a
befogadot, hogy kapcsolatot 1étesitsen a szoveg €s adaptacidja kozott, vagy mintha a kétféle
reprezentdcid azonossagat sugallnd. A jelen tanulmény példai kozott is azt latjuk, hogy A
gazdag szegények cimet valamennyi adaptacio birtokolja, legfeljebb a néveld elhagyasaban
mutatkozik kiilonbség. Radikalis eltérések figyelhetok meg ellenben a paratextusok teriiletén,
kiilondsen a miifaji megnevezéseket tekintve.

Az 4atdolgozasokat kiillonb6z6é modokon szoktdk csoportositani, vizsgalni. Hutcheon a
médiumbeli kiilonbségnél tagabb fogalmi rendszert vezet be, mert gy véli, igy az adaptaciok
tobb vonatkozasa keriil elotérbe. Azt a modot veszi figyelembe, ahogyan megkapjuk a
torténetet, ¢s harom kategoriat kiilonit el: a (1) mondas (telling), a (2) mutatds (showing) és az
(3) interakcioba lépés (interacting). Ezek a kategoriak keveredhetnek is. A film (és tegyiik
hozza: a szinpadi produkcid) példaul, ahogyan Saghy Miklos is allitja, nem monomédium,
hanem multimédium, mely a képi kodok mellett nyelvi, verbalis kodokat is magaban foglal.!
De egy konyvnek is van materialitasa, €s illusztraciok révén példaul szintén tarsulhatnak benne
a megjelenités eszkozei.!? A Jokai-szovegek adapticiéit vizsgilva ugyanakkor éppen ez az
intermedialitas valik problematikussa: a dramatizaciok esetében azért, mert az utdlagos
befogad6 a leirasok ellenére sem fér hozza a szinpadi eldadasok szinkretikus kozegéhez,
pusztan a szovegre és a kritikakbol kinyerhet6 leirasokra hagyatkozhat.

A Kiilonb6z6 adaptacidelméletek kozott nincs egyetértés abban, hogy fontos-e a szerzéi
szandék, vagy sem. Egyesek Ugy vélik, hogy a szandék figyelembe vétele befolyasolja az
értelmezést, keretet szab neki. Masok szerint a befogadas szempontjabol teljesen irrelevans a
szerz6 és az adaptald személye.'® Esetiinkben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szerzo, és
bizonyos esetekben az adaptilé szandéka sem,!* hiszen Jokai a maga két (illetve a

tarcaregényt is figyelembe véve) harom verzidjaval egészen kiilonb6zd koncepcidji szovegeket

11 SAGHY, i.m.
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hozott létre, az 1950-es évek atdolgozasait pedig a marxista ideoldgia hatja at.

Az adaptalas soran — a fentiek alapjan — akar radikalisan IS megvaltozhat a jelentés, a
karakterek, a végkifejlet, a nézSpont, a torténet, és még sok minden mas. Epp ezért felvetédik
a kérdés, hogy meddig adaptaci6 az adaptacio? A gazdag szegények cimii miiveket () vizsgalva
alabb azt lathatjuk, hogy ezek gyoOkeresen -eltavolodnak egymastol jelentéseikben,
karaktereikben. Ilyen koriilmények kozott tekinthetnénk ugy, hogy az adaptacié fogalma e
produktumok esetében hasznalhatatlanna valik, és csupan egy sor azonos vagy hasonl6 cimii
szoveggel van dolgunk.

Mais szempontbdl ugyanakkor e nagyon eltérd feldolgozasok is beleférhetnek az
adaptacio fogalmaba — nincs ugyanis egyetértés a teoretikusok kozott abban, hogy mi szamit
adaptacionak, S mi nem. Vannak, akik nagyon tagan értelmezik a fogalmat: Fischlin és Fontier
szerint példaul az adaptédcio szinte minden olyan valtoztatast magaban foglal, amelyet a mult
specifikus kulturdlis alkotdsain hajtanak végre, és Osszeegyeztethetd a kulturdlis Gjraalkotés
altalanos folyamataval. Hutcheon ezt nem tartja szerencsésnek, szerinte pragmatikai
szempontbdl egy ilyen széles definicid egyértelmilen megnehezitené az adaptacio elméleti
megkozelitését. Az adaptacio mint folyamat és termék sziikebb, de kettés meghatarozasa
kozelebb all a sz6 altalanos hasznalatdhoz, ugyanakkor elég tdg ahhoz, hogy ne csak filmeket
és szinpadi produkciokat jelentse.’® A termék egy formai 1étezd, melynek értelmében lehet
médiumot valtani (versbdl film), mufajt (eposzbdl regény), kontextust (mas nézOpontot
alkalmazni) és a valosagot fikcionalizalni. Az alkot6 folyamat pedig egy olyan kisajatitd vagy
ujrahasznositd aktus, mely Ujraértelmezést, ujraalkotast foglal magaban. Célja, oka sokféle
lehet, példaul valamit gyermekek szamara érthetdvé, befogadhatéva tenni; Kkreativ
,jraélesztés” sziikséges Priscilla Galloway szerint azokhoz a miivekhez, melyek nem
feltétleniil szélnak az 01j kozonséghez.'® Az adaptalo emellett cselekedhet az eredeti iranti
tiszteletbdl, de ellenkezdleg, lerombolas, emlékmegsemmisités is lehet a célja: az eredeti
ellenében is lehet adaptalni.

Mindennek fényében az altalam vizsgéalt anyag mégis mindenestdl beleférhet egy
kiterjesztett, vagy akar a Hutcheon altal differencialt adaptaciofogalomba, mikdzben éppen a

konkrétumok, a médosulasok, miifaj- és hangsulyvaltasok, aktualizalodasok valnak érdekessé.

15 HuTCHEON 20086, 9.
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Il. A regényrdl

Jokai Mor A gazdag szegények cimii regénye nem tartozik a sokat elemzett miivek k6zé, még a
Jokai-szakirodalom keretén beliil sem,’’ pedig kiilonleges helyet foglal el az életmiiben.
Nagyvarosi regényként — mint azt Fried Istvan is jelzi — kettds kotodésii: egyfeldl a szdzadvégi
realista €s naturalista varosabrazolasok kontextusaban helyezhet6 el, masfeldl el is tér azoktol,
¢s Jokai korabbi regényeivel, illetve vildgszemléletével hozhato Osszefiiggésbe. Ahogyan Fried
Istvan fogalmaz: ,,Megszoritassal mondhato a regény helyszine (a nyomortelep is, a 16verseny
is) Zola tollara érdemesnek, de a feltételezésben talan rejtézik egy »kodolt« kijelentés: Zola ezt
a regényt nem irna meg, ebbdl az nanyagbol« Zola nem ezt a regényt irnd meg.”*® Fried Istvan
latens szembenallast is feltételez Jokai és Zola kdzott, amikor azt irja, JOkai ,,akarva-akaratlanul
vitahelyzetet teremt Zola regényirasaval, mikozben nem mond le a dickensi 6rokségrél”.*® Egy
Korabbi dolgozatomban?® — elfogadva, de tovabb is gondolva Fried Istvan allitasat — ugy lattam,
hogy Jokai nem csupan, vagy nem is elsGsorban a zolai regénnyel 1€p parbeszédbe, hanem
annak hazai kovetdivel. Vizsgaltam ekézben Brody Sandor Nyomor cimii novellaskotetének
torténeteit, melyekben a nagyvarosi szegénysors szinte minden esetben tragikus kimeneteld, s
a szegénységhez altaldban a biin és moralis deficit tarsul.?* Ezt rojak fel neki a korabeli biralatok
is. %2

Jokai szegénységabrazolasa valoban mas jellegii, de véleményem szerint ez nem annyira
a dickensi regénymodellhez kotddik, mint Jokai utdpisztikus hitéhez, vildgszemléletéhez,
melyben az ellentétek kibékithetdk, harmonidba rendezhetdk. E szemlélet érvényesitését tobbek
kozott a regény keretes szerkezete is lehetové teszi. A kerettorténet egy Amelie nevii
grofkisasszony esete, aki — miutan jegyese végiil édesanyjat veszi feleséglil — megszokik
otthonrol, és a szegények kozott, a ,,Z06ld paradicsom” nevii bérhdzban folytatja €letét Lidi
kisasszony néven, felvéve a sziik lakokamra addigi bérléjének, egy Ongyilkossa lett

varrolednynak a személyazonossagat.

7 Ld. FRIED Istvan, 4 Jokai-befogadds allomdsai és dichotémiai = ué., Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy masik
Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtérténetben, Ister Kiado, Budapest, 2003.

18 FRIED Istvan, Nagyvdrosi drnyak és fények Jokai Mor regényében: A gazdag szegények elbeszélé "modor"-a,
Tiszataj, 62 (2008) /3, 5264, itt: 63.
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Ebbe a nagytorténetbe agyazddik bele a bérhaz szegény lakdinak sorsa. A {6 szalat itt
Kapor Adam vasitér és felesége, Kdmény Zsuzsa mosoné sorsa képezi, s ebbe illeszkednek be
— Ujabb és ujabb bedgyazasok sorozataként a tobbi szerepld torténetei. A vasutérnek és a
mosondnek ugyanis nemcsak a sorstorténete, hanem lakhelye is kdzponti szerepet kap ezen a
szinten, amennyiben a ,kistorténetek” nagy része éppen a mosodkonyhaban, vagy annak
kornyékén zajlik. Adam apot elbocsatjak a munkahelyérdl, a vasuttol. Elkeseredésiikben Zsuzsa
asszonnyal Ongyilkosok akarnak lenni, azonban Lidia és a tobbi szerepld segitségével, sok
akadalyt lekiizdve végiil bebocsatast nyernek a szegényhazba. Ezt a szalat egészitik ki, vagy
szakitjak meg a tobbi szerepld torténetei: Janos konstabler munkahelyi kalandjai, Sziikol Makar
diurnista, majd addellendr irdi tevékenysége, a Csicsonkat bantalmazo nagyanya, a késaruld tot
Frany6 amerikai torténetei és igy tovabb.

A latszat ellenére azonban a regény vildga nem kiiloniti el egyértelmiien a j6 szegényeket és
a rossz gazdagokat. Mert bar példaul gazdagok koziil a grof hiitlen, a haziar, Tarafas Baziliusz
konyortelen csald, a szegények koziil pedig Zsuzsa asszony és Adam ap6 jolelkii, ott van a
szegények kozott Csicsonka egykor kétes foglalkozast iz6, s az unokdjat a legdurvabb
modszerekkel szintén erre az utra tereld nagyanyja, Lidi pedig jo tulajdonsagokat is hozott a
nemesi vilagbol. Ugyanazon karakter személyiségén beliil is vannak negativ és pozitiv
tulajdonsagok, példaul Janos konstébler, kiilondsen a regény elején ingadozd, egyszerre moralis
¢€s megvesztegetésre hajlamos szereplo.

A torténet folyaman szamos szerepld személyisége valtozik is. Jdnosbol mar-mar valodi
Jokai-hos formalodik a regény végére, azonban sok tekintetben kiilonbozik is télikk: nem lesz
belble rettegett bliniildoz0, s az igazsag bajnoka sem. Lemondva rend6ri allasarol, nyugodt,
polgari ¢letformat valaszt. Lidi pozitivan hat a szegény karakterekre, a szegények pozitivan
hatnak Lidire. Példaul a szegények megtanitjak Lidit a takarékossdgra, a kozvetlenségre,
onfeldldozé szeretetre, Lidi pedig Csicsonkat erkolcsre oktatja, Zsuzsa asszonyt és Adam apot
lebeszEli az ongyilkossagrol, Janos lelkére besz¢l, hogy a parancs ellenére ne foglalja le baratai
lakodalmi étkezését. Végiil a kerettorténet €s a betéttorténetek dsszeérnek, Lidi megtagadja
egykori vilagat, sét még édesanyjaval is elhiteti, hogy nem az ¢ lanya, ezaltal végleg lemond
korabbi identitasarol. A Janossal vald hdzassag bejelentése jelképezi a két vilag dsszeolvadasat
— egymashoz alakult a két szerepld személyisége, de nem csak az 6véké. A regény végére a
,,201d paradicsombol” valosagos idealis vilag formalddik, hasonld harmoniasziget, mint Jokai
szamos mas regényében. Olyan idealis vilag alakul ki, melyben a karakterek egymas hatasara
levetkezik negativ tulajdonsagaikat, és 0j, pozitiv magatartast formalnak ki, a véltozasra

képtelen negativ szereplok pedig kiiktatodnak. Csicsonka nagyanyjat bolondokhazéba viszik, a



grof ongyilkos lesz, a grofné a lanya visszautasitasa utan Gjra torténeten kiviilre kertil,

valoszintileg kastélyaiba elvonulva folytatja maganyos tengédését.

lIl. Atarca és a regény

Ha tagan értelmezziik az adaptacié fogalmat, azt mondhatjuk, hogy a ,,forrdsmi”, vagyis az
atdolgozasok kiinduld szovege 4 gazdag szegényeknek nem a kotetes valtozata, hanem a
Nemzet cimii napilapban az 1890. év els6 negyedében folytatdsokban kozolt tarcaverzioja.?

Jokai Mor eldszor azaltal adaptéalta sajat mivét, hogy a sajtovaltozatot kdvetden
konyvként is kiadta a regényt. A kozlés modja ugyan — Hutcheon fogalmaval €élve — a mondas
(telling) maradt, de a médium megvaltozott. Ez a valtozas akkor is hatassal van a
befogadasmodra, ha a proza szovege nem modosul jelentésen.

Jokai mar egészen koran, az 1850-es évektdl alkalmazkodott ahhoz az eurdpai és hazai
gyakorlathoz, hogy regényének fejezeteit elébb napilapok tarcarovatai jelentette meg, s csak
utana konyv alakban.?* A tarcaolvasas folyamata magasabb foku aktivitast igényld aktus, a
befogado szellemi és emociondlis aktivitdsa is megndvekszik azaltal, hogy nem tudhatja meg
viszonylag rovid idon beliil a cselekmény végkifejletét, hiszen a befogadds nagyobb
iddintervallumot o6lel fel. Az olvaso talalgat, a felfokozott izgalom allapota jellemzi. Erre az
alkotOk ra is jatszanak azaltal, hogy az adott rész végét nem zarjak le, hanem meglepd, varatlan
fordulatot hagynak homalyban. Példaul ha az olvas6 egyszerre csak addig tudja elolvasni A
gazdag szegényeket, mig kideril, hogy Lidinek az édesanyja €s sajat volt volegénye naszahoz
kell damasztkenddkre himeznie a csaladi cimeriiket, a kovetkezd részig csak taldlgat, hogy
hogyan kiizd meg ezzel a lelki teherrel a kisasszony, valamint az érzelmi élmény is intenzivebb,
mint a regényolvasoé. A konyv befogaddja hamar a végére tud jarni annak, ami foglalkoztatja,
¢s a dobbenet sem visszhangzik benne olyan sokaig, hiszen az olvasés folytatasaval egyre tjabb
impulzusok érik.

A gazdag szegények anekdotikussaga is mashogy értelmezddik a regény- és a tarcaolvaso
szemszOgébdl. Az anekdotikus jelenetek befogadasakor a regényolvasod aktivitdsa lesz
nagyobb, hiszen 6 a miivet folyamatdban érzékelve igyekszik Osszekapcsolni a sok rovid
anekdotat egy nagy, teljes torténetté, mig a tarca befogadoja nem feltétleniil torddik az egész

kompozicioval, az is lehet, hogy nem is olvas el minden szdmot, hanem 0riil, hogy egy rovid,

B[], Uj konyvek: Jokai Mor legujabb regénye, Nemzet 9(1890)/2749.
24 HANSAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Racio, Budapest,
2014, 21-22.



jol felépitett, befejezett torténetet kap — példaul Paczal Janos konstdbler kalandjat
Spatzirovszkyval. Ahogy Szajbély Mihaly fogalmaz, a tarcaolvasok szdmara ,,sokkal fontosabb
volt az éppen adott epizdd kereksége és kovetkezetessége, mint a torténet egészének
aranyossaga és attekinthetsége”.?®

A tarcaolvasok nem feltétleniil esnek egybe a regényolvasokkal. Az elébbi tevékenység
inkabb egyfajta mindennapi rutin részét képezi, mig utdbbi egy nyugodtabb, sokkal inkabb a
torténetre rahangolddd magatartasmodot kovetel meg. Emellett — hogy ismét Szajbély Mihalyt
idézziik — a konyv olvaséasa kronologikus, elérehalad6 tevékenység, mig a tarcaolvasd nem
feltétlentil ,,elorefelé” olvas: ,,maga dontheti el, hogy kronologikus rendben, visszafelé haladva,
netan a két lehetdséget keverve, vagy éppen a lemaradasat soha nem potolva veszi fel a naprol
napra tovabb kigy6zo torténet folyamat.”28

A tarcaregények befogadasmddjanak kiilonlegességére a narrator A gazdag szegényekben
is reflektal: ,,A lapokban tarcaregények is jonnek. Azokat is elolvassak. Egyik nap az egyiknek
a folytatasat, masik nap a masikét. Ugy j6 az osszekeverve.”?” Az idézetbél is az tiinik ki, hogy
a tarcaolvasok toredezett, rovid, 6ssze nem fliggd torténetekként fogyasztjak az irodalmat, talan
nem is irodalomként, hanem ugyanigy tekintenek rajuk, mint a folyoirat tobbi rovatdban
megjelend cikkre. Ezek a cikkek is rovid, egymastol fliggetlen valosagmorzsak — ahogyan Jokai
regényének tarcafolytatdsai is felfoghatok valdosagmorzsaként, hiszen gyakran reflektalnak
valos eseményekre. A korabeli lapokban példdul nem voltak ritkdk az ongyilkos emberekkel
(gyakran fOurakkal) kapcsolatos hirek, szamos addssagba keveredett ongyilkos arisztokratarol
lehetett olvasni. A Budapesti Hirlap hasabjain jelent meg a kovetkezd hir: ,,Berlini sports-
korokben nagy feltiinést keltett, hogy Schleinitz grof az Unter den Linden egyik fogaddjaban
agyonl6tte magat. Schleinitz grof hires sportsman volt, szerencsétlen fogadasok altal azonban
tonkrejutott; mint mondjak, annak kovetkeztében vetett véget életének.”?® Ez a hir feltiinden
egybecseng a Jokai miivében emlitett ujsadgcikkel: ,,A hirlap a nekroldgjaban annyit jegyez fel
rola roviden, hogy a hirhedett sportsman rendkiviil nagy Osszegeket vesztett a
versenyfuttatasokon, s miutan azoknak a kifizetését a neje egy haragos pillanataban

megtagadta, a revolveréhez folyamodott, s neje szeme lattara fobe 16tte magat.”?°

%5 S7ZAIBELY Mihaly, Jokai Mor, Kalligram, Pozsony, 2010, 156.

% Uo., 149.

27 JOKAI Mér Osszes Miivei, A gazdag szegények, szerk. LENGYEL Dénes, NAGY Miklos, s. a. r. GERGELY Gergely,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969 (A tovabbiakban: JOKAI Mér Osszes Miivei, A gazdag szegények, 1969), 39.
28 Ongyilkos grof, Budapesti Hirlap, 10 (1890) /259, szept. 20.

29 JOKAI Mor Osszes Miivei, A gazdag szegények, 1969, 43-44.



A szerelmi csalodas okozta 6ngyilkossagok hireiben sem volt hiany a lapokban, igy a
korabeli hirlapolvasé szdmara a grofkisasszony elddje, Lidi varrokisasszony szerelmi
ongyilkossaga, a grof ongyilkossaga, valamint Adam apd és Zsuzsa asszony tervezett
ongyilkossaga beagyazodik a napi hirekbe, a fikcid €és a valosag nem kiiloniil el olyan élesen
elméjiikben. Mig aki egy regényt olvas, erdteljesebben tudataban van a fikcionalitdsnak, sot
sokszor kifejezetten azért veszi kézbe a regényt, hogy kiszakadjon a hétkdznapokbol. S bar a
regényekben is eldfordulhatnak realisztikus mozzanatok, az olvaso ezeket mentalisan mégis
eltavolitja az élettdl.

Lehet-e a tarcanak és a késébbi regénykiadasnak ugyanaz a befogadokozonsége? A
fentiek fényében gy gondolom, hogy ritkan, s ha igen, a két kiilonb6zé médium gyokeresen

mas befogadasmoddot igényel, emiatt mashogy fog értelmezddni és hatni a md.

IV. Az elsd szinpadi el6adas és Jokai dramatizaciojanak nyomtatott
valtozata (1893)

Az 1890-ben konyv formaban is megjelent regényét Jokai oly modon alakitotta szinpadi
produkciova, hogy szinte szo szerint emelt at szovegrészeket regényébdl, mégis jelentdsen
megvaltozott a mi, részben a kihagyott jelentek, részben pedig a betoldott énekes betétek miatt.
A dramatizécio elsdsorban szinpadi eldadasra késziilt. A zenés-tancos darabot a Budai Nyari
Szinkdr mutatta be 1893. majus 12-én,%° a drama — szintén 1893-as — szdveges megjelenésével
egyidében.®! Hogy Jokai elsddlegesen valoban a Nyari Szinkor szamara formalta at miivét,

igazolja, hogy a Pesti Naplo a megjelenésnél kordbban, mar 1892 oktoberében hirt ad rdla:

Jokai Mor két uj szindarabot irt. Az egyik »Vilagszép lanyok« czimii 3 felvonasos népszinmii, melyhez a
dalokat is 6 valogatta Ossze. A masik darab a »Gazdag szegények«. Mind a kettdé Krecsanyi szintarsulatanal
elészor keriil eléadésra.”3

30 A Budai szinkér eléadasanak hirdetése], Févarosi Lapok 1893/129, m4j. 11; [A Budai szinkdr el6adasanak
hirdetése], Fovarosi Lapok 1893/130, maj. 12.

8L JOKAI Valogatott Miivei, Szinmiivek, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1893,
II. kotet, 1-131. (A tovabbiakban: JOKAIL A gazdag szegények [népdrama], 1893.) A kotet a probak megkezdése
soran, 1892. oktoberében feltehetden még nem, de a bemutaté idején mar elérhetd volt, erre utal a Fovarosi
Lapoknak a bemutatordl szo616 birdlata: ,,negyedéve megjelent regényformaban, mostanaban pedig szinmiialakban
is”. M-I, A gazdag szegények (Jokai Mor szinmiive, Elsé eléaddasa a budai szinkérben majus 12-én), Fovarosi
Lapok 1893/131, méajus 13.

32 Pesti Naplo 1892/271, oktober 1.



Az alébb kifejtendd kiilonbségek alapjan egyértelmiien gy kell tekinteniink, hogy Jokai a
regényébdl valojaban két adaptaciot hozott 1étre: egy szinpadi zenés-tancos produkciot és egy
dramaszoveget. Az eldbbinek megvalositdsaban 6 is tevékenyen részt vett, instrualta a
szinészeket a probakon.®® Mint a fenti idézetbd] latszik, Jokai mas alkalommal is részt vett az
eldadasok szinrevitelében, hiszen a Vildgszép lanyok eldadasahoz példaul 6 valogatta a zenét.
A zene ¢és a tanc kovetkeztében az eléadas a népszinmil miifaja felé hajlott el oly modon,
ahogyan azt Gyulai Pal 1879-ben, koriilirta a Szigligeti Edérdl tartott emlékbeszédében,
melyben Szigligetit a ,,népszinmii atyjanak” tekintette:
A népszinmil a régi tragikomédia, mely a dalmiibdl is olvasztott magaba valamit: dramai kdzépfaj, mely
vegyiti a tragikait és komikait, s hol ezt hol amazt emeli uralomra. Szigligeti 0jja és magyarra sziilte e valfajt
és sikeriiltebb miiveiben nem egyszer cltalalta a vegyités helyes mddjat. De néha tapasztalta, hogy tragikai
Osszelitkdzései erdsebbek, mintsem kiegyenlithet6k volnanak, a tragikai €s komikai elemek nem tudnak
Osszeolvadni s egymast rontjak. Azt is észrevette, hogy az énekrész az énekesek és énekesndk kedvéért igen
nagy tért foglal el, nem engedi a cselekvény gyors €s biztos fejlodését s nem tud a mii szerves részévé valni. A
koriilmények szerint segitni igyekezett e bajokon. Ha a targy komolyabb volt, mérsékelte komikai erét,

elhagyta a dalt és egyszeriien csak népdramat irt, mint a miné a Lelenc. Ha a komikai elemnek adott nagyobb
tért, megtartva a dalt, egész vigjatékot vagy bohdzatot kerekitett ki, mint Liliomfi-ban.”3*

Az idézetbdl kitlinik, hogy a népszinmiinek szerves elemét képezik a zenés-tancos betétek,
inkabb a komikumhoz kozelit, de legalabbis azonos aranyban kell kevernie a sulyosabb,
tragikusabb ¢és konnyedebb, komikusabb hangnemet. Gyakran életképszerti jelenetek
sorozatabol all, de atmehet bohozatba is. Az 1890-es évekre a népszinmiivet egyre tobben
érezték elavultnak, talzottan érzelgdsnek, vagy korszeriisitésre szoruld miifajnak,®
népszerlisége ennek ellenére toretlen maradt, hiszen 1893-ban, amikor a Jokai-atirat szinpadra
keriilt, a Népszinhaz Garay-féle népszinmii-palyazatara nyolcvandt (!) darab érkezett be. A
dijnyertes €s megdicsért darabokkal kapcsolatban a Pesti Napld tuddsitoja azonban kiemeli,
hogy szerepl6i nem parasztok, hanem kisvarosi emberek, ,,s e tekintetben eltérnek a rendes
népszinmiii sablontél[!]”.%

Amikor tehat Jokai a Budai Nyari Szinkdrnek adta a darabjat, tudatosan népszinmiivet

akart beldle szinpadra allitani, a fenti idézet fényében azonban vallalkozasanak 0jdonséaga is

33 Budapesti Hirlap 1893/128, majus 10.

3 GYULAI Pal, Emlékbeszéd Szigligeti felett, Felolvastatott 1879. febr. 9-én, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj
folyam, 14(1878-1879), 197-215, itt: 212-213.

% PI. TIMAR Szaniszl6, aki Szigligetinél éppen azt kifogasolja, hogy népszinmiiveiben ,,midén magasabb
érzelmeket akart festeni, érzelgds lett” (Az érzelgds elem népszinmiiveinkben, Févarosi Lapok 1889/306, nov. 7.);
HOFFMANN [Hevesi] Sandor A népszinmiirdl irt tarcasorozatanak V. részében a Szigligeti utani népszinmiiveket
sablon szerint késziilt, sorozatgyartott daraboknak latja (Magyar Szemle 3(1891)/42, okt. 18, 494.; Rakodczay Pal
pedig egyenesen A haldoklé népszinmiirdl cikkezik tobbek kozott a Miivészeti Lapok 1896-0s évfolyamaban. A
,,haldoklas” mozzanata a miifajjal kapcsolatosan az 1890-es évek masodik felét6l egyre gyakrabban bukkan fel a
sajtoban, tobbek kozott A Hétben is.

3 [-] Cine Mintye, — A Garay-féle népszinmii-pdlydzat sorsa, Pesti Naplo 44(1893)/50, febr. 14.



lathato, hiszen 6 sem ,,parasztokat” visz a kozonség el¢, hanem varosi szereploket, még akkor
is, ha vannak koztiik vidéki, regiondlis sajatossagokkal, nyelvvel, gondolkodassal rendelkez6
karakterek. Erdekesmod azonban a korabeli sajt6 nem egyontetiien azonositja a darabot a
népszinmivel, talan éppen ,,varosi” jellege miatt. Egyes lapok az eldadast ,,eredeti vig szinmii”-
nek nevezik,®” masok ,,bohézat”-nak,®® de van olyan is, amely ,.¢letkép”-ként®® hirdeti. Egy
Fovarosi Lapokban megjelent szinibiralat alatdmasztja Jokai darabjanak miifaji ijdonsagat, s
ezzel egyiitt a népszinmli megujitasanak egyik lehetséges iranyat, amikor kiemeli: ,,(...) a
Gazdag szegények néposztalya és 1égkore az, hova a parasztdrama utan — ha tetszik, csak mellett
— a jové népszinmiivének fordulnia kell.”*°
Krecsanyi Ignéac szintarsulatanak, a Budai Nyari Szinkornek volt egy kialakult, allando
kozonsége.*! Krecsanyi popularis darabokat jatszott, igyekezett a leheté legszélesebb réteg
korében tetszést aratni, hiszen — mint a Szinkdr torténetét feldolgozo Koch Lajos fogalmaz —a
,kozonségnek megnyerése és megtartisa tervszerii és céltudatos munka eredménye volt.”*2
Jokai ehhez a kozonséghez, kozeghez, ilyen elvardsokhoz igazitotta hozza atiratat. Ez a
tudatossag a kovetkezé megnyilatkozasabol is kitetszik:
,,Mikor a budai nyari szinhdzban torténik meg egyik darabomnak eléadésa, akkor bizonyos vagyok fel6le, hogy
azok mind, de mind, akik a pdholyokat és a zartszékeket megtoltik, még a karzatok latogatoi is... az én

jobarataim, akik engem szeretnek, akik azért jottek ide, hogy meghallgassak elejétdl végig, amit én megirtam
s végiil egy lelkes iidvozlettel jutalmazzanak.”*®

A darab elkésziiltérdl szol6 hiradasbol, mely a Pesti Naploban jelent meg, az deriil ki, hogy az
eldadast eredetileg is zenésnek szanta.** A darab zenéjét azonban nem & maga valogatta, mint
az a Vilagszép leanyok esetében tortént, hanem Kaldy Gyula allitotta 6ssze, s e betétek, mint
azt a Pesti Hirlap kritikusa megjegyzi, ,,zamatos magyar notak” voltak.*®

Jokai szinmiive tehat a szinpadon elveszitette tarsadalmi vonatkozasait, ez a kritikakbol
is kitetszik. A biralatok a darab szerkezetében, a dramai konfliktust mell6z6 jellegében is

ujdonsagot lattak — a szegényekrdl szolo betétek ugyanis 6nmagukban alig tartalmaztak dramai

37 Pesti Naplo 1892/271, okt. 1.; Févarosi Lapok 1893/130, maj. 12.; Pesti Hirlap 1893/131, m4j. 13.; [Sz—y.],
Gazdag szegények (Vig szinmii 3 felvonasban [...], Pesti Naplo 1893/136, méj. 13, 6-—7.; Pesti Hirlap 1893/132,
maj. 14.

38 Kecskeméti Lapok 1894/2, jan. 14, 1-2.

3 [, Jokai jubileumdnak napjdan, Nemzetkozi Mivészeti Szemle 1893/23, dec. 30, 2-3. A darab , életképies” és
humoros jellegét a Kecskeméti Lapok eldbb idézett szama is emliti.

40 M-, 4 gazdag szegények, i. m. Kiemelés az eredetiben.

41 Pesti Naplo, 1892. oktober 1.; k. 1. dr., 4 budai szinkor, Orszag—Vilag 1893/20, maj. 14, 325.

42 KOCH Lajos, A Budai Nyari Szinkor, Szinhaztorténeti Fiizetek 46, Budapest, 1966, 12.

2 Uo,, 12.

44 Pesti Naplo 1892/271, oktober 1.

[, A gazdag szegények, Eredeti vig szinmii, 3 felvondsban [...], Pesti Hirlap 1893/131, maj. 13.; 1d még: Pesti
Naplo6 1892/271, okt. 1.; Févarosi Lapok, 1893. majus 12.



Osszeiitkozést. A Fovarosi Lapokban megjelent kritika ,,bajos idyll”-nek nevezi az alkotést,
Jokai csillog6 humorat emlegeti, de azt is hangsulyozza, hogy nincs dramai cselekménye,
¢letképszerti jelenetekbdl all, melyeket a szereplok egymashoz fiz6dd szeretete, szolidaritasa
fliz 6ssze.*® A Pesti Naplo kritikusa még azt is elharitja, hogy a szinibiralat és a dramai miifajok
alapvetd kovetelményeit és szempontrendszerét alkalmazza a ,,naiv” €s ,kellemes” esztétikai
fogalmainak korébe utalt eldadasra, és kizarolag a szorakoztatd jelleget, valamint a kozonség
rétegeit egységesitd érzelmi hatast emeli ki.*

A Budai Nyari Szinkor eléadasaihoz altalaban hozzajarult a gondosan megtervezett
latvanyvildg. Az Orszag—Vilag cimu lap példaul tgy jellemzi Krecsanyit, mint aki ,,mindent
elkovet, hogy a kozonség kedvébe jarjon. JO miisort allit Ossze, gondosan rendezi az
eldadasokat, lazas figyelemmel iigyel az eldadok Osszevago jatékara, folytonos probakat tartat,
csinos szinpadot allit ki, a zenekara is tlirhetd, szoval az arénajard kozonséget teljesen
kielégiti.”*® A gazdag szegények esetében azonban ugy tiinik, az eléadds nem a latvanyra,
hanem a jelenetek nyelvi és helyzetkomikumara épiilt. A Pesti Hirlap leirdsa szerint a
cselekmény végig Kaporék mosokonyhajaban jatszodott, a szinpadi berendezés ily mdédon
részben nem nagyon valtozott az eldadas alatt, részben pedig szegényes diszlet szolgalhatott a
jelenetek hatteréiil. Ez esetben tehdt nem a pazar latvany volt a f6 hatasforrds, hanem a
szinészek jatéka. A Pesti Hirlap kritikusanak egyébként éppen ez utdbbi tiint gyengének az
el6adasban, fOképpen azért, mert a szinészek — egymas €s a darab kérdra — tuljatszottak
szerepiiket, és ezaltal a bohdzat szintjére siillyesztették az amuigy is epizodikus szerkezetli

darabot:

,,Az eldadasrol nem sok jot mondhatunk. A darab fénypontjait elrontottak s a legszebb jeleneteket a bohdzat
nivojara siilyesztették le, ama anarchia kdvetkeztében, a mely a szinkdrben uralkodni latszik. Komoly,
meginditd dramai jeleneteket tettek pocsékka a mellékszereplok a hatdsvadaszat miatt, advan vastag
izléstelenségeket a lehetd legteljesebb megrovasra méltéan. El6I jart e tekintetben Kovdcs, a ki a tétlegénybdl
vasari pojacat csinalt s némajatékaval, okvetetlenkedésével a 2-dik felvonas legszebb részét tette tonkre. Utana
kovetkezett L. Kétszery asszony, aki a josagos Zsuzsabol a harmadik felvonasban karikaturat produkalt,
falusiasan izléstelen, kirivo ruhdjaval és grimaszaival. Pintér urat sem dicsérhetjiik, a ki a konstablert oly
nagyképliséggel és visszatetszéen mutatta meg, a mi tobb volt a soknal [...]"*

A gazdag szegények kritikai fogadtatasa azonban — a fenti biralattol eltekintve — altalaban
kedvezd volt, az eldadas maga pedig olyan sikeresnek bizonyult, hogy a Népszinkor a

tervezettnél tobbszor adta. A FOvarosi Lapokban 1893. majus 11-én megjelent hirdetésben még

4 M-, 4 gazdag szegények, i. m.

4 Gazdag szegények (Vig szinmii 3 felvondsban. Hasonlé cimii regénye utdan irta Jokai Mor. Elészor adtik a Budai
Szinkorben majus 12-én.), Pesti Naplo 1893/44, méjus 13.

48 Orszag—Vilag 1893/14, majus 14.

9[-, 4 gazdag szegények, Eredeti vig szinmii, 3 felvondsban [...], Pesti Hirlap 1893/131, m4j. 13, 1-2.



csak péntekre és szombatra van kiirva az eldadas,*® 13-an, szombaton azonban oda van irva,
hogy ,,Holnap ugyanez”,>! tehat vasarnap, sét majus 17-én is is miisorra tiizték.>?

Az el6adas sikere és kritikai fogadtatdsa nem volt fiiggetlen attdl, hogy egybeesett Jokai
Otvenéves iroi jubileumanak orszagos iinnepségsorozataval, igy feltehetéen a lapok ¢€s a
kritikusok — egy-két kivétellel — nem akartak tinneprontok lenni. Maga Jokai is szamithatott ra,
hogy valamennyi vidéki véros jatszani szeretné valamelyik darabjat, és feltehetden erre is
gondolva, iinnepi miisorba beiktathatéan, vidam, szorakoztatd, mindenki szamara élvezhetd
moédon formalta meg regényének szinpadi valtozatat. Sejtései — ha voltak ilyenek —
beigazolddtak, hiszen szamos vidéki szinhaz (Kolozsvaron, Aradon, Nagybecskereken,
Kecskeméten, Szegeden, Rimaszombaton stb.) éppen ezt a darabot valasztotta jubileumi tinnepi
eldadasként.>
hogy a darab bohoézatta, vagy akar komédiava formalodjon. Amikor 1893-ban a Franklin-
Tarsulatnal a Valogatott miivei k6zott a Szinmiiveinek harom kotete megjelent, A gazdag
szegények mifaji megjeloléseként a ,,népdrama” kifejezést hasznalta, amit Gyulai Pal ugy
jellemzett, hogy a tdrgya komolyabb, a komikai oldala mérsékeltebb, és nem tartalmaz zenés-
dalos betéteket.>* A besorolas e darabbal kapcsolatban annal feltiinbb, mivel a harom kétet
tobbi szovegének miifaji megjeldlései kdzott talalni ,,énekes bohdsagot” (4 bolondok grofja, .
k., 311) és ,.€énekes népszinmiivet” is (Vilagszép leanyok, 1. k., 417). Ez utobbiakat tehat
egyértelmiien elkiiloniti 4 gazdag szegények mifajatol. A szoveges valtozat ennek
kovetkeztében koztes poziciot tolt be a regény €s a szinpadi eldadas kozott: jelentésszintjei a
regényhez képest kevésbé rétegzettek, de nem is zenével elkiilonitett epizodok szorakoztatd
sorozata kivan lenni. Még a Pesti Hirlap reklamszovegének megfogalmazdja is mintha
érzékelte volna, hogy itt nem egyszerlien egy regényadaptaciorol, hanem ugyanazon témanak
6nall6 ujraalkotasarol van szo, amikor tigy fogalmazott, hogy ,,Hasonl6 cimii regénye utan irta:
Jokai Mor”.%

A kiilonbséget a regény €s a drama kozott maga Jokai is jelezte, amikor a nevek egy részét

valamelyest megvaltoztatta: nemcsak Lidi neve alakult 4t Lizire, hanem Paczal Janosbol is

%0 F8varosi Lapok 1893/129, m4j. 11.

5L F8varosi Lapok, 1893/131, majus 13. Ugyancsak hirdeti az aznap esti eléadast a Févarosi Lapok vasarnapi, m4j.
14-i szama.

52 Févarosi Lapok 1893/135, majus 17.

53 Pesti Hirlap 1894/16, januér 3.; Pesti Hirlap, 1894/16; Pesti Hirlap 1893/15, december 18.

% GYULAL, i. m.

%5 Pesti Hirlap 1893/132, majus 14.



Paraj Janos, Tarafas Baziliuszbol Tarafas Spiridion, Zsigabol Miska, Miskabol Zsiga lett, talan
ezzel akarta felhivni a figyelmet arra, hogy a két mii a hasonldosag ellenére is kiillonbozik.

A dramaszoveg ¢és a regény kozotti legjelentOsebb valtoztatds, hogy Jokai a
kerettorténetet nem veszi at a dramdba. Lidi (a drdmaban Lizi) itt nem egy szokott
grofkisasszony, hanem pusztan egy varroleany, aki sziiletésétol fogva szegény. Az Amelie—
Lidi (a grofkisasszony €s varrdleany) kettds identitas torlésével a nemesi réteg a maga jo €s
rossz oldalaval eltiinik a képbdl, a gazdagok rétegét csupan a kegyetlenkedd haziar, Tarafas
képviseli. Ezaltal a fejlodéstorténet sem valosulhat meg, a két tarsadalmi réteg nem talalkozik,
hogy hatést fejthessen ki egymasra, sot a gazdagok és szegények kozotti hatar csaknem
atjarhatatlanna valik.

Ezenfeliil olyan részletek maradnak ki, melyek a karakterek jellemét arnyaljak (pl. hogy
Sziikol Makar, a hivatalnok meséket ir, vagy hogy Janos renddr a hdsiessége miatt
érdemkeresztet kap). A szegény réteg is egysikubba valik: az ide tartozé szereplék még
szerencsétlenebbek, s egyuttal még josagosabbnak tiinnek fel, még Csicsonka nagyanyja is
kevésbé brutalis médon bantalmazza unokajat. Lidi és Janos szerelme kevésbé rajzolodik ki,
hazassadguk kérdése jelzésszerli marad. A kerettorténet megsziinésével félelemre nincs okuk,
leend6 hazassaguk elé semmiféle akadalyt nem gordit a tarsadalmi kiilonbség, ezért lesz ez a
szal kevésbé hangsulyos. Osszességében joval egynemiibb vilagabrazolast kapunk, ennek
ellenére a varosi szegénység a maga napi problémaival, ¢élethelyzeteivel, tragédidival,
megoldasi kisérleteivel, olykor 1¢élektani és moralis attitlidjeivel mégiscsak komplex vilagot
képez a szoveges valtozatban, és korantsem csak bohozatszerti, dalolo-komédiazo boldog és

naiv allapotok sorabol all.

V. Adaptaciok az 1950-es és 1960-as években

A Faluszinhaz (Déryné Szinhdz) 1955-6s eldaddsa

A gazdag szegények cimmel az 1950-es években két — egymassal 0sszefiiggd — adaptacio, és
ezeknek szamos eldadasa sziiletett. Nem véletleniil, hiszen a torténet a szocialista ideoldgia
terjesztésére, a rendszer mitkodésének igazolasara remekiil felhasznalhato volt. Ennek fényében
uj regényértelmezések is sziilettek. Garamvolgyi Istvan egy 1954-es cikkében Jokai hatarozott

allasfoglalasat véli benne felfedezni a munkésosztily mellett.® Sotér Istvan 1955-ben

% GARAMVOLGYI Istvan, Gazdag szegények — Jokai Mér munkdsalakjai, Népszava 82(1954)/102, apr. 30, 2.



proletaridillrél és proletarromantikarol beszél a regénnyel kapcsolatban, a realizmust fedezi fel
benne, Jokai jo megfigyeloképességét és életismeretét emeli Ki.>” Szintén a regény — komikus
— realizmusarol beszél Nagy Miklos.>®

Az els6 hiradas A gazdag Szegények 11j szinpadi adaptaciojarol 1955 juliusaban jelent meg
a Magyar Nemzet hasabjain.>® Ekkor még, ugy tiinik, operettet terveztek belSle. A lapok
,,JOkai—Balint”-féle feldolgozasként emlitik, majd a Népmiivelési Minisztérium kollégiumanak
dontése nyoman, mely a szinhdzak miisortervének jovahagyasarol szolt, Jokai—Balint—Ranki
operettjeként olvasni r6la.?® A kiilonbozé hiradasok alapjan a Fovarosi Operettszinhaz
komolyan késziilt a darabra, mely azonban, gy tlinik, nem valosult meg. Helyette a darab a
Déryné Szinhazban keriilt szinre, E. Kovacs Kalméan dramatizalasa alapjan, Kalmar Tibor
rendezésében. !

Ahhoz, hogy megértsiikk, miért a Déryné Szinhaz vallalta fel az adaptaciot, meg kell
vizsgalnunk annak profiljat, miikodését, kozonségét. A Déryné valdjaban az 1951 6szén
alapitott Allami Faluszinhaz volt, mely az 0j nevét 1955-ben vette fel. Kezdetben és késGbb is
vandorszinhazként mikodott, darabjaival a kis falvakba, tanyakra is eljutott. 1951 és 1956
kozott mintegy tizezer eldadast tartottak, mintegy harom és félmilli6 nézo eldtt.%? Eleinte
csupan szorakoztatd miisorokkal késziiltek, blivészmutatvanyokkal, egyfelvondsosokkal, néha
filmvetitésekkel, majd az 1952-es évadtol komolyabb, klasszikus darabokat is jatszottak. A
repertodr ¢és az eléadasmod a kozizléséhez adaptalodott, volt ra példa, hogy a rendezd a
kozonség kérésére valtoztatott darabjan.® A marxista propaganda terjesztése, ugyanakkor a
vidéki kozonség miiveltségének emelése nem 4llt tivol a szinhdz profiljatol.5 A névvéltoztatas
1955-ben egynttal azt is jelezte, hogy immar nem pusztan a kozonségigény kiszolgalasa, hanem
annak fejlesztése is a célok kozott szerepelt.

A gazdag szegényeket 1955 végén, karacsonyi el6adasként készitették eld. A darab bejarta

az egész orszagot. E10szor vidékre vitték: egy korabeli rovidhir szerint tiz kiilonb6z6 megyében

57 SOTER Istvén, Jokai utja, IV. rész, Csillag 9(1955)/3, 574-587.

%8 NAGY Miklos, Két szdzéves Jokai-regény (Az ,,egy magyar nabob” és a ,,Karpathy Zoltan”), MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Koézleményei, 7. k., 1-2. sz., 65-89, itt: 87. old.

9[-, Elkésziilt a f6vdrosi szinhdzak miisorterve az 1955-1956-0s évadra, Magyar Nemzet 11(1955)/170, jal. 21.,
5.

80 Szinhaz és Mozi 8(1955)/41, okt. 14.

61 Szinhaz és Mozi 8(1955)/51, dec. 23; [-], Gazdag szegények, A Dériné Szinhdz uj szindarabja, Vasmegye
11(1955)/291, dec. 11. Egyetlen tuddsitasban meriil fel Kovacs Gedeon mint rendezd, feltehetéen tévesen: Szinhaz
és Mozi 8(1955)/52, dec. 30.

52 KARPATI Aurél, Déryné, Megyeri, Szentpétery utédai, Irodalmi Ujsag 7(1956)/1, jan. 7, 5.

83 MATRAI Jozsef [a Déryné szinhaz igazgatojal, Az Allami Faluszinhdztél a Déryné Szinhdzig, Magyar Nemzet
11(1955)/213, szept. 10, 5.
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léptek fel.®® Jartak tobbek kozott Enyingen,®® Szombathelyen,®” Mosonmagyardvarott,
Sopronban,® illetve az ezen kozpontok koriili falvakban. Ezutdn kezdték a darabot Budapesten
jatszani, a NagymezO utca 11. szam alatt. Itt 1956. januarjaban csaknem minden este
bemutattak,%® januar 21-én mar oStvenedszer jatszottak.’® 1956. aprilisaban ujbol vidéken

vandorolt a Déryné Szinhaz, s mindig telthaz volt az eldadasain.”

A szinikritikak

A tovabbiakban az a kérdést kell koriiljarni, hogy milyen volt a Déryné Szinhaz elGadasa,
milyen adaptacioval dolgoztak, hogyan igazitottak produkciojukat a kozonség €s az ideologiai
kornyezet elvarasaihoz, mennyiben alkalmazkodtak a Jokai-regény, illetve a Jokai-
dramatizacié 1j (esetleg régebbi) értelmezéseihez.

Minderre vonatkoz6an sok mindent eldrul Bokor Rézsa 1956-0s, szocialista ideoldgiat
tiikroz6 kritikaja. Kapor Adam és felesége eszerint a tSkések és az osztalytarsadalom
gonoszsagainak aldozata. A Kritikus kiemeli Somfa Margit véleményét, miszerint ez az
egyediilallo Jokai-regény megjeleniti a varosi proletariatust, bar hdései még nem osztalyharcos
proletarok, hanem egyszerli szegényemberek, akik a sajat létfenntartdsukért, nem pedig a
tarsadalomért kiizdenek. Ilyen perspektivabol Bokor szamara jelentéktelennek és feleslegesnek
tint a grofi torténetszal, ezért ki is hagyta a kritikajabol, csupan annyit emlitett, hogy a
varrokisasszony annak a fouri csaladnak a kelengy¢€jét varrja, melynek tagjai kiturtak ot fényes
otthonabol.”? A grofi szil eseményei mas kritikusokat is zavartak, igy a Vasmegye hirlap
tudositoja szerint is indokolatlan volt az el6adasba ezt a vonulatot és a szerelmi sztorit
beépiteni.”

Az ideologia jelenléte nemcsak a gazdag osztaly elutasitisaban érhetd tetten, hanem
igazodott az 1950-es évek népmiiveld programjahoz is. 4 gazdag szegények biralataival

egyidGben a lapokban olyan cikkek is olvashatok, melyek egy-egy miivel6do, felfelé torekvo

8 Szinhaz és Mozi 8(1955)/51, dec. 23.

8 BOKOR Roézsa, Jokai: Gazdag szegények cimii regényének szinpadi valtozata az Allami Déryné Faluszinhdz
miisoran — Bemutato az enyingi kézségi kulturhazban, Fejér Megyei Néplap 1(1956)/2, jan. 3., 4;

87 [], Mi lesz a varosi kultirhazban decemberben?, Vasmegye 11(1955)/289, dec. 9.; [-], Gazdag szegények, A
Dériné [!] Szinhaz uj szindarabja, Vasmegye 11(1955)/291, dec. 11.

88 Szinhaz és Mozi 8(1955)/49, dec. 9.; uo., dec. 16.; Gydr-Sopronmegyei Hirlap 11(1955)/289, dec. 9.: kishir
8 [-], A budapesti szinhdzak mai miisora, Népszabadsag 14(1956)/1, 6.

"0 Népszava 84(1956)/18, jan. 21., 6.

"L Fejér Megyei Hirlap 1(1856)/102, apr. 29., 8.

2 BOKOR Rozsa, Jokai: Gazdag szegények..., i. m.

8 [-], [Szinhézi esték cimli rovat:] Gazdag szegények, Vasmegye 11(1955)/295, dec. 16.



munkasembert allitanak példaképként az olvasé elé. Bokor Roézsa példdul banyasziskolai
latogatasa soran egy mivelt banyaszfiit mutat be, akinek Jokai a kedvence, ¢s A gazdag
szegényeket is olvasta tole.”

A Vasmegye lap a bemutatot kovetd szamaban is hangstlyozza a mii halado eszmeiségét,
mikor azt mondja, ,,[a] valtdOr-hdzaspar nyomorasagos sorsa a multat vadolja, amikor csak
addig térddtek az emberekkel, amig azok hasznot tudtak hajtani, dolgozni tudtak.”” Ez ut6bbi
kritika szerzdje a szinészi jatékot is kiemelkeddnek tartja, dicséri a Sziikol Makart jatszo Szalay
Gyulat, a Kapor Adamot alakito Polgar Ferencet, Kémény Zsuzsa szerepében Donath Lilit. A
Lidi kisasszonyt alakitoé Fay Gyorgyit is kedves jelenségnek latja, de — a fentickhez hasonldan
— ez a kritikus is sajnalja a Csabai Janos altal alakitott Homok Janoshoz fiiz6d6 indokolatlan
szerelmét.’®

Az emlitettekhez képest viszont igen szigora és becsmérlé Létay Vera kritikaja a darab

1.77 Létay A gazdag szegényeket a kevéssé sikeriilt Jokai-regények kozott

egyik pesti el6adasard
tartja szamon. Bokor Rozsahoz hasonldan 6 sem tekinti erésnek, sét ,,foszladozonak™ itéli a
grofi-, illetve szerelmi szalat, Lidi sorsat pedig ,.konnyfakasztonak”, tlzottan érzelmesnek véli.
Ugy tiinik, 6 mar a regényben sem érzékelte a két szal egymasra hatasabol szarmazo dramai
fesziiltséget, a szegény- és gazdagvilag taldlkozasabol eredd fejlodéstorténeteket.

Létay hatarozottan allitja, hogy E. Kovacs Kalman dramatizacidja nem a Jokai-regénybol,
hanem az 1893-as dramabdl sziiletett, holott ez mar csak azért sem realis, mert a grofi
kerettorténet kizardlag a regényben szerepel (a dramabol Jokai, mint az el6z6 fejezetben sz6
volt rola, kihagyta). Létay allitdsa azért is érthetetlen, mert masutt éppenséggel érzékeli az
eltéréseket Jokai és E. Kovacs dramatizacioja kozott: 1atja az expozicio kiilonbségét, a grofok
torténetének jelenlétét E. Kovacs draméjaban és elhagyésat Jokaiéban, valamint Paczal Janos
karakterének Homok Janossa valtozasat, ,tenyeres-talpas, derék figurabol sablonos
hdsszerelmessé” valasat. A Jokai-drama alapjan biralja a pesti el6adasban a kozrendor
karakterét is; Gigy latja, hogy Kalmar Tibor jatékaban (aki egyuttal a darab rendezdje is volt), ,,a
kozrendor izes humora, faragatlansaga [ ...] teljesen elveszett és a rendérruhaban egy lagyhangt
hésszerelmest lathattunk.”’® Létay Vera végiil értetlenségét fejezi ki E. Kovacs miifajjelolésével

kapcsolatban: ,,Mi sziikség volt a darab miifajanak meghatarozasanal erre a hangzatos

4 BOKOR Rozsa, Jagicza Istvanbol miivelt banydsz lesz, Fejér Megyei Hirlap 1(1956)/22, jan. 26., 4.
5[], [Szinhazi esték cimii rovat:] Gazdag szegények, Vasmegye 11(1955)/295, dec. 16.
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elnevezésre: tragikomédia? Miért nem felelt meg a kéznapi »vigjaték« elnevezés, amivel még
Jokai is megelégedett?”

Jokai publikalt dramajanak elején — mint az el6z6 fejezetben lattuk — a ,,Népdrama harom
felvonasban” szerepel, E. Kovacs miivének elején pedig ,,Komikus tragédia harom
felvonasban”. Meg kell azonban emliteniink, hogy 1900-ban 4 gazdag szegények Jokai-féle
dramatizacidja Lampel Robert konyvsorozatdban ujra megjelent, s itt megvaltozott a
paratextusa: mar nem népdrdma, hanem vigjaték miifajjelolés all a cim alatt. Létay talan erre a
kiadasra célzott,”® vagy egyszeriien vigjatéknak értelmezte a népdrama jeldlést.

Szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy Létay Vera kritikdja az 1955-0s szinpadi
eléadasra, nem pedig E. Kovacs Kalman 1958-ban megjelent kotetére iranyult, igy bizonyos
tekintetben indokoltak lehetnek az észrevételei. Hogy az eléadas koncepcionalisan, illetve
elemeiben is mas lehetett, mint a megjelent szovegkonyv, arra az 1955-6s el6adasok kritikainak
¢s a kiadott dramaszovegnek az §sszevetésébdl lehet kovetkeztetni. Mindenekeldtt a szereplok
nevének kiilonbsége szembetiind. A regénybeli Paczal Janos kozrenddr nevét E. Kovacs a
szinpadi produkciékban Homok Janosra,®® Gratulin Lidia nevét Madaras Liviara valtoztatta.®!
Az 1958-as, kiadott valtozatban viszont valamennyi szereplé nevét visszaallitotta a regénynek
megfeleld alakra. A szinpadi eldaddsok és a publikalt szoveg tovabbi kiilonbségeihez azonban

meg kell vizsgalni az 1958-as kotetet.

E. Kovacs Kalman dramatizacidojanak szovegkiaddasa

E. Kovacs Kalman szovegkonyvét a Népmivelési Intézet a ,,JJatékszin” cimli sorozatanak
otodik fiizeteként adtak ki, két évvel azutdn, hogy mar szinre vitték adaptaciot. A fiizetben
Viaradi Gyorgy irta a rendezdi tanulmanyt, annak ellenére, hogy az 1955-6s darabot Kalmar
Tibor rendezte. Az Intézet célja az volt, hogy ,,J0l valogatott irodalmi szinvonalii darabokat”
tegyen kozzé, ,,szinjatszo csoportok izlésének és tudasanak™ fejlesztésére, vagyis kifejezetten
amatOr €s nem amatOr tarsulatok eldadasait, darabvalogatasat kivanta segiteni. A filizeteket igy

is épitették fel: a fiizet végén a dramatizacid készitdje, illetve a rendezd leirdsokat, utasitdsokat

% JOKAI Mér, A gazdag szegények, Vigjaték harom felvonasban, Lampel Robert, Budapest, 1900 (Magyar
Konyvtar 168.)
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82 JOKAI-KOVACS, A4 gazdag szegények, Komikus tragédia 3 felvonasban, Jokai Mor regényébél szinpadra irta E.
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adott a szinrevitel segitésére, tovabba diszletterveket is elhelyeztek benne, melyeket Basthy
Istvan tervezett.

E. Kovacs atdolgozasat — annak ellenére, hogy a flizet cimlapi paratextusa €s az utdszo
szerint is a regény alapjan végezte — nem csupan a regényhez hasonlitva Kkell vizsgalnunk,
hiszen szintén az utdszoban azt is beismeri, hogy tanulmanyozta Jokai szinpadi verzidjat,
¢s ahhoz viszonyitva pozicionalja sajat munkajat. A Jokai-féle dramadtiratnak igy befolyasolnia
kellett a koncepcidjat — mar az attol vald szandékos elhatarolodas is egyfajta befolyasként,
hatasként értelmezhetd.

E. Kovacs dramatizélasara, értelmezésére, mint az el6z0 fejezetbdl is latszik, erdteljes
hatassal volt a torténelmi kontextus. Nem véletleniil hagyta meg — Jokaival ellentétben — a
regény grofi szalat, szembedllitva a szegény munkdsemberek josagat és tisztasagat a nemesi
rangot viselok romlottsagaval és onzésével. Részben az ideologikum jegyében tartotta tehat
szlikségesnek visszaemelni a kerettorténetet, annak jegyében, hogy a regényt ¢ maga is
ideologikusan olvasta: ,Ez a regény mindennél jobban bizonyitja, hogy az ird teljesen
kiabrandult a felsobb osztalyok életébdl, erkdlesébol, és egy emberségesebb, tisztabb vilagba
vagyodik.”® A regény lényegének tekinti, hogy ,.két vilag all élesen szemben egymassal: a
gazdagoké és a szegényeké. A gazdagok képviseldje, a grofnd €s haziur, az arisztokrata és a
polgar — ha mas és mas modon is — 1€ha, cinikus, erkolcstelen és boldogtalan. A kiilvaros népe
viszont szenvedéseiben, nélkiilozéseiben is becstliletes, emberséges €s dertis.”®*

E. Kovacs Kalman tudatosan reflektal miivének adaptacio jellegére, de hangstlyozza
annak autonomitasat is. Utdszavaban pontokba szedi, miben tér el az 6 dramatizacioja
Jokaiétol.

1. Jokai a dramat azutan inditja, miutan a fohost, Kapor Adéamot mdr elbocsatottak a vasuttol. Ezt a
sorsdonto eseményt a hosok multat felidezo beszélgetésebdl tudjuk meg. En megjelenitem az éppen elbocsatott

Kapor hazatérését és otthoni fogadtatasat. Ez a jelenet (1. felvonds 2. jelenet) a regényben sincs megirva, de a
helyzetbdl és Kapor jellemébdl sziikségképpen kovetkezik. %

Az indit6 jelenet leghangsulyosabb és legdramaibb része, mikor Kapor Adam letépi a zaszlot
a radrol, a rudat kettétori, mikdozben hangosan bucstzkodik munkaeszkozeit6l, utolsd
mondataban pedig Ongyilkossagat vizionalja. E. Kovacs szerint Kapor jellemébdl és a
helyzetbdl ez a jelenet sziikségképpen kovetkezik, de ez nem olyan egyértelmii, mert az id6s

valtodr a regényben kissé mas karakter. Igy mind a regény, mind Jokai dramaja, mind E.

83 E. KOVACS 1958, 84.
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Kovacs draméaja mas-méas Kapor Adamot mutat fel. Jokai dramajabol kimarad a regénybeli
Adam ap6 felvilagosultsaga, eszessége, Ujsagolvaséd tajékozottsaga, valamint hevessége is,
azaltal, hogy a kutya nem szerepel a muben, akit el akar csapni, le akar 16ni. E. Kovacs
dramajaban ez a hevesség feler6sodik, felvilagosultsaga pedig Zsuzsa asszony karaktere
mellett mar nem olyan nyilvanvald. Kérdés, hogy akkor tekinthetjiik-e ezt a harom Kapor
Adamot ugyanannak a szereplének? Ugy vélem, nem, és ez a megallapitas a tobbi szereplére
is érvényes.

E. Kovécs értelmezésében — Adam ap6 elkeseredésének felerdsitésével — az egész mii
tragikusabb ¢és konfliktusosabb szinezetet kap, mintha éppen 6 formalta volna meg azt a
népdramat, amelyet Jokai a sajat nyomtatott verzidjanak paratextusaban jelzett, &m nem
valositott meg, mert életképszerii jelenetekbdl épitkezett.

E. Kovacs atdolgozasaban a Jokai-regény mas karakterei is jelents valtozason mennek
keresztiil. Janos konstabler alakjara vonatkozoan a legfébb érdekesség, hogy a renddér —
szolidaritasbol — meg is verekszik Adam apdval, hogy ne hagyja ott az eldljarosagot,
mindenképp kérvényezze a szegényhazba jutdsukat. Erdszakkal tartja ott, s ez a jelenet
mindkettejiik jellemét mas szinben tiinteti fel. A regényben Janos egy kotelességtudo renddr,
az ilyen megfontolatlan hivatali visszaélés, barmennyire is a joindulat vezérelje, nem
tételezhet6 fel rola a torténet oly korai pontjan. A regény végén ellenben Lidi hatasa lesz majd,
hogy megtagadja a ra kiosztott elkobzasi parancsot, és ne rontsa el az 6regek eskiivoi lakomajat.
A cselekmény el6rehaladtaval tehat a regényben fejlédnek a jellemek, hatnak egymasra a
karakterek. E. Kovacs dramajaban a verekedési jelenet utan viszont érthetetlen, hogy a mi
végén, amikor mar a baratsag €s a szolidaritas sokkal erdsebb a szereplok kozott, a rendér miért
fontolgatja, hogy kotelességbdl lefoglalja a baratainal a lakodalmi étkezés kellékeit.

E. Kovacs Kalman utdszavanak 4. pontja is fontos Janos személyének szempontjabol,
melyben arr6l beszél, hogy a Jokai-dramaban 1évd terjengds, anekdotikus monologokat
kihagyta, mert azok ,,a dramat pedig menthetetleniil a viz ala nyomjak.®® Az anekdoték a
cselekményt valoban nem mozditjak kézvetleniil elére, €s Jokai valoban hosszura hagyta a
monoldgokat, de a jellemabrazolas terén rendkiviil hangsulyos szerepiik van. Legfoképp Janos
személyiségének szempontjabol. A munkahelyi szerencsétlenkedései a Spatzirovszky-iigyben,
illetve az ,.erkdlcstelen” mezitelen probababak ostoba 0sszegylijtése a boltok kirakatabol
jellemzik 6t, €s ehhez képest értelmezddik fejloddése, mikor végiil ravaszul sikeriil megoldania

a Przepiorka-iigyet. Janos karaktere Jokai regényében komikus és hdsies, Jokai dramajaban

8 E. KovAcs 1958, 86.



komikus — ez utobbibol nem maradnak ki a komikumat hangstlyozo anekdotak, viszont a
hésiességét, lovagiassagat kiemeldk igen (példaul mikor Lidit a rend6rségre kiséri, az utcan
sikoltozo nd segitségére siet éjszaka, valamint ide tartozik az érdemkereszt megszerzése is).
E. Kovacs dramajaban ellenben a rend6rb6él komikus hésszerelmes lesz, emellett a hangsulyok
is mashovd esnek a jellemzésben. A regényben Lidi a kovetkez6t mondja Janossal
kapcsolatban: ,,Azt hiszem, a cudarok késdofése nem faj olyan nagyon, mint az, hogy a mivelt
emberek kigtinyoljak.”®” E. Kovacs dramajaban ellenben — a darab egész koncepcidjahoz
igazodva — a tarsadalmi helyzete emelkedik ki: ,,Talan a cudarok késdofése nem is faj neki
olyan nagyon, mint az, ha a szegénysége miatt megalazzak.”®® Harom merdben ellentétes
figurat kapunk tehat.

Jokai regényében a bedgyazott torténetek miatt nincs foszerepld, mindenki a sajat
torténetében valik fészereplévé. A betétes szerkezet kovetkeztében szinte minden karakter
életébe betekintést nyeriink. Az E. Kovacs Kalman miivét befogadok ezzel ellentétben — Adam
apo és Zsuzsa asszony foszereplévé emelése folytan — sokkal fokuszaltabb miivet kap.

Ugyancsak felerOsiti és egyértelmiisiti E. Kovacs a romancos szalat. Nala Janos
erételjesebb kozeledésével Lidihez kiveszett a torténetb6l a szerelmesek oOvatos, lassu
egymashoz csiszolodasa, ami a két réteg végsé Osszeolvadasat szimbolizalja. A regényben
Janos nem véletleniil nem mer kdzeledni Lididhoz: a lany grofi szarmazésa a torténet elején
még nagyon is nyilvanvalo, legalabbis a regény néhany szerepldje, igy Janos szamara is. Habar
E. Kovacs a dramajaban explicitté teszi Janos ezen félelmét (,,Valora valhat az utszéli akac
alma a meleghdzban apolt palmafirol?”), az kevésbé hat erdsnek, mint a regényben, ahol
meg sem meri emliteni kapcsolatuk, hazassdguk lehetdségét. Jokai a hallgatas eszkozével
teremti meg a jelentést. E. Kovacsnal Lidi valasza raadasul biztato (,,Mondjak, hogy alomban
és szerelemben nincs lehetetlenség”®?).

E. Kovécs draméjaban Paczal Janos olyannyira fenntartja annak lehetdségét, hogy Lidi
kisasszony 6t valasztja és feleségiil megy hozza, hogy Lidi édesanyjanak azért arulja el, merre
talalja szokott lanyat, hogy a kisasszony valaszthasson kozte €s anyja kozott, a gazdagsag és
romlottsag, valamint a szegénység és tiszta szerelem kozott: ,,LIDI (mialatt sorbaadllnak,
Janoshoz): Miért arult el a grofnének? JANOS: Hogy szabad akaratibél valasszon ketténk

kozott.”%! Jokai regényében tehat Janos figuraja visszafogottabb és szerelme itt, épp a hallgatas
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miatt, mélyebbnek tlinik. Mert habar Janos nem koézeledik oly direkten Lidihez, mégis kidertil
szamunkra vonzalma: ,,A konstabler egészen lassu beszédii lett, amikor meglatta.”%

E. Kovacs Kalman, mint lattuk, nem hagyja el a kerettorténetet, de annak nem az lesz a
funkcidja, mint Jokai regényében, hanem az ideologiat épiti be altala a szerz6. Ugyanakkor
hasonlésag is észlelhetd a Jokai- és az E. Kovacs-féle dramatizacié szinpadi szandékaiban.
Mindketten eltavolodnak a regényt6l, és mintha a célok részben fednék is egymast: egy széles
¢és tarsadalmi, miveltségi szempontbdl vegyes kdzonség szadmara vinni szinpadra egy olyan
torténetet, amely hasonlit ugyan a regényhez, de annal joval egyszeriibb szerkezetii, azonnal
foghato, pillanatnyi hatast, szorakozast is biztositd karakterekbdl, jelenetekbdl €s lizenetekbdl
épiil fel. Mert az E Kovacs-féle szinpadi dramatizacionak a kritika ugyan az ideologiai és
pedagogiai oldalat emeli ki, de az eléadéasok fot6ibol jol latszik, hogy a szinpadi jeleneteknek
erételjesen komikus és szorakoztato jellegiik lehetett. %

Jokai tobbek kozott a névmodositasokkal jelzi a regénytdl vald tavolsagot, és ezt teszi
E. Kovacs Kalman is az 1955-56-os szinpadi eldadasokban. Az 1958-as fiizetes kiadvanyban
azonban, mint emlitettiik, E. Kovacs visszatér az eredeti regénybeli nevekhez, és éppen a
regényhez valo kozelségét hangsilyozza a darabnak, de oly modon, hogy magat a regényt
értelmezi Ujra. E kozelités jegyében irhatja ra a flizet boritdjara a kettds, Jokai—E. Kovacs
szerz6i nevet.

A flizet utészavaban E. Kovacs Kalman egyébként — latensen — a szinpadi el6adéasok
biraldival, kiilonosen Létay Vera kritikajaval is vitaba bocsatkozik, és éppen az ujraértelmezett
regényhez vald visszatérést emeli ki sajat dramatizécidja lényegének. A Jokai-féle
dramatiziaciéval szembeni kiilonbséget hangstulyozza akkor is, amikor sajat darabjat
tragikomédianak mondja, a kdvetkez6 magyarazat kiséretében: ,,A 1ényegében tragikus mese
komikus modon bonyolodik; a drama miifajadul ezért hasznadlom a komikus tragédia
elnevezést.”%

A ,romantikusnak” nevezett szerelmi vonulat és a grofkisasszony szerepeltetése a
kozonség szamara nemcsak a szorakozast biztositja, hanem az érzelmi hatast és azonosulast is
szolgalja. A grofi kerettorténetet — mint lattuk — tobb kritikus is kifogasolja, ezért E. Kovacs
Kalméannak itt kellett a legfontosabb érveket felvonultatnia. Az arisztokrata réteg
meghagydsanak ¢és a szerelmi szdlnak a dramaturgiai sokrétliségét és lehetdségeit,

konfliktusteremté jellegét, illetve romantikaja révén popularitasat emeli ki, amikor azt irja,
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hogy Jokaival ellentétben 6 kifejleszti és megoldja Janos és Lidi szerelmét. Szerinte Jokai,
mindezek kihagyasaval ,,két nagyerejl konfliktustol fosztja meg a dramat”.

E. Kovéacs Kalman atdolgozasanak sikere hasonld volt, mint a Jokai-dramatizacidé.
Nemcsak a Déryné Szinhaz jatszotta az egész orszagban, hanem — a megjelent flizetnek
koszonhetden — sok amatOr tarsulat is szinre vitte. Jatszotta tobbek kozott a toronyi KISZ-
szervezet szinjatszd csoportja, a sarkozi allami gazdasag szinjatszo csoportja, a
sarszentmihalyi iskolai sziil6i munkak6z0sség szinjatszo csoportja, S még a 70-es években is

tobben bemutattak.%®

Az 1961-es ,,musical comedy”

A gazdag szegények cimiit miib6l Karinthy Marton rendezésében 1961-ben egy modern zenés
produkcid is sziiletett. Ez volt az els6 magyar klasszikus miibdl alkotott musical. A szoveget
I11és Endre dolgozta szinpadra, a zenéjét Polgar Tibor szerezte, a verseket pedig Erdédy Janos
irta az adaptaciohoz. A fobb szerepeket jatszotta tobbek kozott Sennyei Vera, Agardy Gabor,
Feleky Kamill, Loran Lenke és Kozak Lasz16.%

A darabot a Pet6fi Szinhaz mutatta be, amit 1960 6szén olyan fiatalok alapitottak, mint
Szinetar Miklds, Petrovics Emil, Ungvari Tamas. Nem a két vildghabort kozotti
operetthagyomanyt akartak folytatni, hanem — mint a Szinhaz torténetét feldolgozd Szemere
Anna irja —, ,.kiilfoldi alapanyagokbol, mindenekel6tt a Brecht—Weill féle fanyar-szatirikus
zenés szinhaz és a kevésbé fanyar nyugati szinhazi bestseller, a musical comedy elemeibdl egy
korszeri, gondolatgazdag, a dzsessz »legmiivészibb alkotasait« folhasznald 0j miifajt” akartak
meghonositani. Eleinte a FOvarosi Operett részeként mitkodtek, majd — a kudarcok okozta
konfliktusok miatt — onallésodtak, azonban az 1963/64-es évad végén meg is sziintek.®’

A Petéfi Szinhaz torekvéseit kezdettdl fogva a kozonségigény és sajait modern
elgondolasuk ellentéte jellemezte, ezért eldadéasaik koziil tobbet is sikertelennek itélt meg a
kritika, tobbek kozott A gazdag szegényeket, amit a jelek szerint Brecht Koldusoperajanak
szellemében kiséreltek meg szinre vinni. A kdozonség koreiben azonban ugy tiinik, sikert aratott,
ugyanis a darabot 1961-ben és még 1962-ben is végig jatszottak.

Gabor Istvan kritikdja alapjan Jokai regényének értéke a szocialista jraértelmezési

kisérletek ellenére sem emelkedett; ugyanazokat a paneleket mondja fel a regénnyel

% Vas Népe, 4 (1959)/31, februar 6.; Foldmiveld, 3(1959)/5, marc. 2.; Fejér Megyei Hirlap, 4(1959)/53 marc. 4.
% [-], Jokai — zenés szinpadon, Film Szinhaz Muzsika 5(1961)/13, mérc. 31.
97 SZEMERE Anna, Petdfi Szinhdz — musical szinhdz? Zenetudomanyi Dolgozatok 1980, 325-333.



kapcsolatban, mint a korabbi kritikusok: Jokainak nem A gazdag szegények a legsikeriiltebb
mive, az ir6 iddéskori 0jitd kisérletei, amikor megprobalta ,romantikajat valami zolai
naturalizmusba oltani, arannyal és feketével szinezett hdseit levinni a tarsadalom mélyébe, és
ott felmutatni az értéket”, kudarcba fulladtak.?® Epp emiatt nem érti, miért ezt vitte szinre a
Pet6fi Szinhaz, raadasul musical formajaban, hiszen ,,[a] Jokai-torténet irrealitasat, romantikus
szentimentalizmusat nem birja el a modern hangvételii chansonokra, kesernyés vagy szatirizalo
zenei hatasokra épiild6 muzsika.” A torténetb6l igy szerinte musical comedy helyett
népszinmiives operett lett, melyben a szinészek egyenesen ,,vivtak™ a szerepiikkel.

A musical-verzi6 szintén tartalmazott szocialista felhangot, és a biralok legfeljebb ezt az
ideologiai vonulatot, illetve a szegénységabrazolds aktualitasat tudtdk pozitivan értékelni. A
leirasokbol kidertiil, hogy ez az adaptacio is megtartotta a grofi szalat, a varrdleany itt is szokott
grofkisasszony. Ennek funkcidja ezattal is a két tarsadalmi réteg szembeallitasa; ahogyan
Demeter Imre fogalmazott: ,,[|A] »Z06ld paradicsom« nincstelenjeinek tisztességét s tisztasagat
éreztiik a jelenetsorokbol, ugyanakkor élesen allitja szembe ezzel a vilaggal a szalonok [!]
talmin csillogd hazugsagait, szemfényvesztd atmoszférajat.”%

Kritikdjadban Demeter Imre Jokait ,naivul idealistanak” latja, aki ,,mulhatatlan
romantikdjaval” kisérli meg dbrazolni a szazadvég valdsagat, bar mentségére hozhato fel, hogy
¢szrevette azt, ami késobb, a Tomorkény-, Mora- és Moricz-regényekben ,,tomény realizmust”
teremtett. Cikkébdl kideriil tovabba, hogy az atdolgozds — a szokott grofkisasszony
mozzanatanak megtartasa ellenére — a szerelmi szalat, Lidi és a konstabler hazassaggal végz6do
romancat ,,a regény ellenére, &m mégis a regény szellemében” (kiemelés az eredetiben, B. H.),
nagyon helyesen kihagyta, helyette a szegényemberek ¢és az idGs par sorsat allitotta
kozéppontba. A szinpadi valtozatban igy nem az érzelgésség, sokkal inkabb a ,fanyar
szomorusag” uralkodik.

Az ideoldgiai aktualizalhatosaggal ellentétben ugyanakkor a kifejezés és a nyelv
modernizalasat kudarcnak itélte a kritikus. Ugy latja, hogy bar minden atdolgozas 1ényege a
kettds alkalmazkodds, nem lehet barmely miivet barmely miifaj keretében modernizalni: a
produkcionak nem volt esélye a sikerre, mert ezt a cselekményt nem lehetett 6sszeegyeztetni a
musical eszkoztaraval. Példaként hozza, hogy az 6reg Kapor Addm tobbszor is operettdalra

fakadt, majd a ,,sonka-dalnal”, hetvenévesen, ,,ugy ugrik az asztalra, mint az 6rdoglovas a

% GABOR Istvan, Jokai: Gazdag szegények, A Petdfi Szinhdz zenés bemutatéja, Pedagdgusok Lapja, 17(1961)/10,
maj. 20., 5.
9 DEMETER Imre, 4 gazdag szegények — A Petdfi Szinhdz bemutatdja, Film Szinhaz Muzsika 5(1961)/19, maj. 12.



Kélmén-operettben”; pedig — véli a kritikus — ,,altalaban operettben nem kell 6regeket siirtin
énekeltetni”. A zeneszerz6 tehat nem kovette a dramatizacio és a szinpadi miifaj szellemiségét,
operettszeri betéteivel olykor inkabb megakasztotta a dramai hangulatot. Az 6sszhang hianya

azonban a kritikus szerint leginkabb a rendezd, Marton Frigyes hibaja volt.1%

VI. A rendszervaltas utan: a Komaromi Jokai Szinhaz 2004-es el6adasa

2004. julius 9-én, Jokai Mor haldlanak 100. évforduloja alkalméabol a Komaromi Jokai Szinhaz

t.101 Az eléadas felvétele elérhetd az

¢s a Jokai Alapitvany mutatta be a Gazdag szegényeke
interneten, igy modomban allt hozzaférni és elemezni. A szinmi szovegét Bognar Robert és a
rendezd, Schlanger Andras allitotta Ossze; a zenét Darvas Ferenc szerezte, a dalszovegeket
Varady Szabolcs irta, a dramaturg Bognar Robert, a koreografus pedig Bodor Johanna volt. A
f&bb szerepeket Drafi Matyas, Varsanyi Mari, Holocsy Krisztina és Olasz Istvan jatsza.10?

A darab csupan kétfelvonasos, az elsének akkor van vége, amikor kidertil, hogy Kapor
Adam és Komény Zsuzsa nincsenek Osszehazasodva. Ez a darab legkevésbé komikus,
legérzelmesebb és legkomolyabb része, mikor a két idds emberen, s a tobbi szegényen is mély
megrendiilés latszik.

Az expozicio nem E. Kovacs, sokkal inkabb Jokai dramatizalasahoz hasonlatos: Kapor
Adamot mar elbocsatottak a vasuttol, s most a szegények hazaba jutasuk tigyében jar tavol; 6t
varja haza Lizi és Zsuzsa. A varrdleany nevét is a Jokai-dramabol vette at Schlanger és Bognar.
A haziur neve itt is Tarafas Spiridion, az id6sebb cigany pedig Miska, épptigy, mint a Jokai-
dramaban. Viszont Paczal Janos neve a regénybdl szarmazik, a Jokai-dramaban ugyanis Paraj
Janosnak hivjak.

Ezen adaptéacio miifajmegjeldlése ,.eredeti vigszinmii a fovarosi népéletrdl”, s valoban a
bohozatszerii komikum uralja a darabot, noha az el6adas ismertet6je mindkét elemet elérevetiti,
midon azt irja: ,,A Gazdag szegények a »cifra nyomorusag« helyzetének komikus, olykor
tragikomikus pillanatait eleveniti fel.”

Az eléadéasbol ugyanakkor, mint emlitettem, valoban kiveszett a tragikum: a nehéz sorsu
hivatalnok, Sziikol Makar inkabb groteszk, mintsem szanalomra mélto figura, talan 6 jatsza a

legkomikusabban a karakterét, s az Gsszes tobbi adaptacioval, illetve forrasmivel ellentétben
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itt foszerepbe keriil. Az id6ések Ongyilkossaga nem tiinik valds szandéknak, inkabb csak
mellékesen veti fel Zsuzsa asszony, hogy talan az lenne a legjobb, ha meg6lnék magukat. A
haziur megjelenésekor kiiité kdosz sem rémitd, agressziv jelenet, hanem értelmezhetetlen,
komikus zlirzavar.

Sziikol Makar karakterének a sminkje, illetve lebernyeges, fekete, hossza ruhaja, melyben
szarnyait kitarva rohangal, a vampir képzetét kelti fel a nézében. Ez azon kiviil, hogy fokozza
a jellemkomikumat, a darab elején szimbolikus is, amikor vérszivo hivatalnokként megjelenik,
hogy bajt hozzon a szegényekre. Makar vampirszerii kiilseje és Galugyané, aki Urban Balazs
szavaival élve ,boszorkanymaszk mogé bujt”,'% a meseszerii elemeket erdsiti fel, melyek a
reformkori bohozatokat idézik meg (pl. Gaal Jozsef Gvadanyi-atiratat, az 1838-ban keletkezett
A peleskei notariust); emellett olyan 20. szazadi iranyzatokra asszocialnak, mint a mitikus,
illetve folklorelemekkel dolgozo sziirrealizmus, vagy a magikus realizmus, masutt pedig az
abszurd és a groteszk felé tendalnak. Ezt az eklektikus eszkoztarat az tény hozhatja magaval,
hogy a rendezd és a dramaturg a cselekményt a Jokai-regényhez képest néhany évtizeddel
késdbbre, a 20. szdzad elsé felébe helyezi at, azzal a céllal, hogy a kozonség kozelebb érezze
magahoz a darabot.’%* A realisztikus, abszurd, groteszk és sziirrealisztikus vonasok ellenére a
kritikus szerint nem valik széttartova az el6adas, de ez foként a szinészeknek és a zenének
kdszonheto.

A zenés produkcioban kirajzolodo torténetet a kritika ezuttal sem sokra értékeli. Urban
Baldzs szerint mar maga az eredeti Jokai-szoveg (itt nem deriil ki, hogy a dramaéra, vagy a
regényre gondol-e) vékonyka, sablonokra épitkezik, sok naiv fordulattal; az egyes szituaciok,
karakterek szerinte érdekesebbek, mint maga a sztori, s ezt a hibat az 4tdolgozas sem tudta
eltiintetni, igy végil az eléadasban is egy ,,bajosan egyszerl torténetet” kapunk. Hasonld, bar
kissé kedvezobb a véleménye Domotor Adrienne-nek: ,,az eldadas egyetlen pillanatra sem 1épi
at azt a hatart, amely a kedves, szeretetteli humorral elmesélt torténetet a szirupos-giccses
népszinmiivieskedéstdl elvalasztja.”% A szinhaz miivészeti vezetdje mar a darab tervezésekor
ugyancsak ugy hivatkozott r4, hogy ,.édes, mulatsagos darab”, , szinte bohozat”.1% Darvayné
Nagy Adrienne pedig a ,,vigszinmli a févarosi népéletbdl, sok zenével” miifajmegjeldlést

alkalmazza; a kisvardai eléad4s minden bizonnyal igy volt meghirdetve.'%’
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A jelek szerint az atdolgozas egyszerre €piilt ra a regényre és a Jokai-féle dramatizaciora.
A grofi szal — akarcsak a Jokai-dramaban — nincs jelen a darabban, Lizi kisasszony ezuttal is
egy szegény varrdledny; ezt a beszédmodja is jelzi, ugyanis a tobbi szegényhez hasonldéan
tajszolast hasznal (,,H4a” micsoda pocsotaan?”’). A darabban mellékesen felttinnek a Lizi és
Janos vonzalmara utal? jelek, de szerelemrdl nincs igazan sz, féleg nem hazassagrol.

Mas jelenetek ellenben eltavolodnak mind a Jokai-dramatol, mind a regénytdl, és a
jelenkornak megfeleléen aktualizalodnak, szamos valtoztatds révén teremtve tavolsagot a
Jokai-szovegektol. A viragarusleany, Csicsonka nagyanyjat ezen adaptacioban inkabb az
Ortilet, mint az agresszio jellemzi. Foglalkozasat kiilleme mutatja; érdekes modon nem néz ki
iddsnek, a szinész sem az, s 0ltozéke sem utal kordra. Szavai joval nyiltabban fejezik ki
oromleany voltat, melyet Jokai még csak attételesen jelzett. A 19. szazad végi tabuk elhagyasa
¢s a nyelvi sik modernizalasa, illetve 20. szdzadi popularizalasa egy masik jelenetben is
kititk6zik: Ritka Panna két férjét is elveszitette, és az egyikkel kapcsolatban mondja, hogy
elhunyt, nem birta a strapat, mikozben szexmozdulatokat tesz a szinpadon. Schlanger egy
betoldott jelenettel is kiegészitette Csicsonka nagyanyjanak sorsat, ugyanis az orvossal, aki
elviszi az Oriiltekhdzdba, egymasra ismernek a multbol, ugy fest, viszonyuk volt, s most
megoriilnek egymasnak, igy az asszony boldogan dalolva, nem pedig atkozodva tavozik.

A darab azonban érdekes modon mintha a Jokai-regény eszméjét is megjelenitené: az
eldadas végén feltlinik Jokai Moricz szelleme, €s olyan jovot dlmodik meg, melyben nincsenek
tobbé gazdagok és szegények, mindenki egyenld, s felcsendiil az Orémoda. Urban Balazs e
jelenet karcos ironidjat emeli ki,'%® Démotor Adrienne pedig ugy fogalmaz, hogy e mozzanat
finom iréniaval utal ,,az egy és negyed szdzadnyi tavolsagra 1évo két korszak kozelségére a
szegénység kérdését illetden”.'%® Verebes Istvan, a szinhdz miivészeti vezetdje is ugy
hivatkozik a szindarabra, mint nagyon aktualis torténetre.*? A 2004-es eldadas — még ha Urban
Andras szegényesnek mondja is a cselekményét — ily mdédon az egyetlen olyan produkcio,
amely a Jokai-regény utopisztikus elgondolasanak beépitésével a szegénység-problematikanak,
s ezzel egyiitt a Jokai-miinek is tartos érvényét, klasszikus erényeit emeli Ki.

A korabbi szinpadi feldolgozasokhoz hasonloan ez a darab is vandorolt, eldadtak példaul

2004-ben az Esztergomi Varszinhazban,''! a Nemzeti Szinhazban,''? 2005-ben Kisvarda
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szinhazi fesztivaljan, illetve 2006-ban is szinre keriilt vendégeléadasként a Pet6fi

Szinhazban, Veszprémben.1!4

VII. A szinpadi el6adasok mérlege és kitekintés a filmfeldolgozasokra

Az 1893-as, 1955-6s, 1961-es és 2004-es eldadasok leirasaibol ugy tiinik, valamennyi adaptalo
— Jokait magat is beleértve — az eredeti, keretes, kettds cselekményszalu regényszerkezet
megcsonkitasat tekintette jarhatd utnak a dramatizalds soran. A leglatvanyosabb valtoztatas
minden esetben az arisztokracidhoz kot6d0 mozzanatokat érintette. Ennek egyik oka a 19.
szazad végén a népszinmd, illetve népdrama adta miifaji keret lehetett, de még Jokai esetében
is belejatszhattak ideologiai motivaciok, hiszen a gazdag és szegény vilag nyilt és konfliktusos
itkoztetése politikai ellenérzéseket valthatott volna ki, amellett pedig egy utdpisztikus
tarsadalomabrazolas lehetéségét korlatozta volna. Az 1950-es évektdl ugyanez a grofi szal
ismét problematikussa valt: ahogyan a szazadfordulén a rossz arisztokratit nem lehetett
szinpadra vinni, most éppen forditva, ideologiai szempontbol a jo arisztokrata is zavardva,
masrészt azonban mar anakronisztikussa is valt.

A regény kerettorténetének megcsonkitasa ugyanakkor azzal jart, hogy mellérendeld
szerkezetiikkel a megmaradt betéttorténetek alkalmatlanok voltak egy konfliktusos drama
kialakitasara, s legfeljebb az Un. sticio-dramaturgiat tették volna lehetové, amit viszont az
adaptalok — kivéve talan a 2004-es eléadast — nem vallaltak fel. A legmeglepdbb vonasa az
adaptacioknak azonban az, hogy a 20. szizadi irodalmi, szinpadi ¢és filmes

szegénységabrazolasok gazdag eszkoztarat, lehetdségeit mellézvel®®

— a marxista ideologia
beépitésén til — mennyivel inkabb a Jokai-dramaval és a népszinmiivel elinduldé popularis
miifajokat (vigjatékot, bohozatot, idillt, musicalt stb.) tekintették alkalmasnak a szinpadi
megjelenitésre, S kdzben mily kevéssé akndztak ki a regény szocialis €s moralis szempontbol
sokkal gazdagabb jelentésvilagat.

Erdekesen arnyalja és egésziti ki mindezt az 1918-as és 1980-as filmfeldolgozasrol szol6

fejezet, amit terjedelmi okokbdl e tanulmanybol ki kellett hagynom.

113 DOMOTOR, i.m.
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