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Bevezetés, a téma indoklasa

Miben kiilonbdzik a miimese a népmesétol? A két fogalom szétvalasztasa egyszeriinek tlinik,
de korantsem az, sOt, maganak a miimese mifajanak meghatdrozasa sem egységes. Boldizsar
Ildiké leiro jellegi, enyhén birdld hangulati meghatdrozasokat is felsorol kiilonboz6
kutatoktol,! de nincs egyetlen, a miifaj minden aspektusat lefedé definicio. Ezek alapjan a
mimese magasszintli miivészeti teljesitmény, egyligyl fantazia leleménye, nincs benne utalas

az emberi viszonyokra, didaxismentes, és még sorolhatnam.?

A mii- ¢és népmese
Osszehasonlitasardl is kevés értelmezés lelheto fel, Martinkd Andras abban latja a kiilonbséget,
hogy a miimese kevesebb sémaval, sztereotipiaval dolgozik, tovabba ,.eltavolodik a vallasos-
mitikus vagy mondai epikai hitvilagtol.”® Boldizsar I1diko részben igy tesz kiilonbséget koztiik:
»[a] mese elsdsorban a felndtteknek szant alkotds, a miimese célzott csoportja pedig
egyértelmiien a gyermek”,* viszont a mai vilagban mar a népmeséket is inkabb a gyerekek
fogyasztjak, s6t, még most is talalkozhatunk olyan emberekkel, akik azokat hallgatva, olvasva
nottek fel.

Sarkanyok, probatételek, legkisebb kiralyfi, elvarazsolt erdé6 — mind olyan elemek, melyek
a népmesek épitékovei. Ritkan fordulnak elé a miimesékben, ahol ,,a hétkéznapi helyszineken
mar nem kalandok, hanem mindennapos és csupa kellemes események torténnek meg. A
mesehds €letét ritkan fenyegeti vesz€ly, ritkan kertil olyan problematikus helyzetbe, melyben
probara tehetné fizikai vagy erkolcsi erejét, batorsagat, pusztan olyan kalandokba keveredik,
amelyek kellemesek a szdmara. [...] [N]em kell kiizdenie, csodélatos segitségeket igénybe
vennie, s nem kap se jutalmat, se biintetést.”> Az altalam vizsgalt miivek bar miimesék, nem
teljesen igazak rdjuk ezek a kijelentések: a gyerekhdsok ugyan hétkoznapi helyszineken
keverednek kalandokba, ezek igy is kalandoknak mindsiilnek, a hdsok probak elé kertilnek és
végiil jutalmat is kapnak. A mesei elemek kicsit kicsavarva, néhol atértelmezddve jelennek meg

ezekben a mitvekben, hisz a konyvek altal 1étrehozott ,,valosagba” keriilnek at, olyan

1 Példaul: ARANY Laszl6: ,,Csupa naiv és élénk kedélyesség az, ami ezeket alkotja: nincs benndk semmi
mythologia, semmi didaxis, semmi vonatkozas az emberi viszonyokra, és semmi csapong6 ¢€lcz.” Max LUTHI:
Nemcsak magasszinti miivészi teljesitményt jelent, hanem az egyiigyii fantazia leleményeit is, amely abban
tetszeleg, hogy viragokat, allatokat meg butordarabokat beszéltet, reptet, vagy bir cselekvésre.” BAUER Gabriella:
»A gyerekek életkori sajatossagait figyelembe vevd, vagy eredetileg a felnéttirodalomhoz tartozo, de a
gyermekeknek is élményt ado irodalmi mivek.” Idézi: BOLDIZSAR I1ldiké: Vardzslas és fogyokura, Mesék,
mesemondodk, motivumok, Bp., Didakt, 2003, 10.

2 Ua.

Uo. 11.

4 BOLDIZSAR Ildiké: Mese-e a miimese? = Folklor és irodalom - Folklér a magyar miivelédéstorténetben, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2006, 358.

® Uo. 359.



szimbiozist hozva létre, mely a mesevilagot varazstalanithatja, ugyanakkor a gyerekek
valosagat is felruhazhatja magiaval. Viszont az sem jelenthetd ki, hogy a mimesékben nincs
természetfolotti jo és rossz, Boldizsar tigy fogalmaz, hogy ,,a j6 miimesékbdl sosem hianyoznak
az irraciondlis elemek, legfeljebb a neviik valtozott meg, vagy a mese irdja fosztotta meg ket
eredeti, tiindérmesei funkcioiktol, esetleg teljes kudarcra itélte &ket tiindérmesei dolgukban.”®
Ezzel egy meglévl hagyomdnyhoz csatlakoznak, ugyanis ,,régi, bevalt fogasnak szdmit, hogy

oo

a meseird valosag és mese kozott »hintaztatja« hését, olvaséjat.””

A tovabbiakban Torok Sandor tobb miivét, de elsésorban a Csilicsala csodait fogom Békés
Pal 4 kétbalkezes varazslo cimli meseregényével 0sszehasonlitani. Hasonlosaguk nem pusztan
a varazsldalak ujraértelmezésében nyilvanul meg. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a tiindérmesei
alakok kicsavarasa jellemzi a mimesei vilagot, mibdl gondolom, hogy a két elemzett mii k6zott
ennél szorosabb kapcsolat lenne. A gyaniim, hogy Torok hathatott Békésre, beigazolodott egy
interjit olvasva, amiben Békés a sajat miive és a Csilicsala csodai kozti kapcesolatot
egyértelmiisiti: ,,Mindenesetre a Csilicsala csodai az elsé magyar urbanus varazsloregény ¢€s
persze, hogy A kétbalkezes vardzsiénak van hozza koze.”® Igy a két regény kozti kapcsolat
nyilvanvalo, és tilmutat a hangulati, szerepldi egyezéseken: egy ponton Békés még ugyanazt a
szoviccet is haszndlja, mint Torok, mikor a ,,Szerencséd, hogy oreganyadnak szolitottal!”
mondassal teszi komikussa a jelenetet. A két szerzé személyesen is ismerte egymast. Torok
Sandor a Csalad és iskola pedagdgiai lapnal f0szerkesztoként fondke volt Békés Pal anyjanak,
¢és tobbszor felment hozzéjuk: ,,Sokszor meglatogatott benniinket, én meg persze olvastam a
meseregényeit, ¢s mindig azt hittem, hogy 6 maga Csilicsala bacsi, a sajat regényének a f6hdse,
vagyis egy igazi varazslo jon fel hozzank a masodikra, és a sziirke télikabat csak alruha.”® Ez
az a mozzanat, amelyrél A kéthalkezes vardazslo szOl: ott valoban egy igazi varazsld fog
felmenni a gyerekfOszerepldhoz. Tehat nem csak a tlindérmesei vildg kicsavarasa a kozos
tulajdonsaga a két konyvnek, mert akkor a miifaj adta adottsagok miatti hasonlosagrol
beszélhetnénk csak. Magat a varazslo alakjat is Gjraértelmezik, egyuttal beemelik a magyar
gyerekirodalomba. Kutatasaim soran nem talaltam olyan szakirodalmat, mely ezt a két miivet

Osszevetné, 1igy ezt a hidnyt probalom poétolni a dolgozatomban, mikdzben a

8 BOLDIZSAR, Vardzslds és..., i.m., 74.

" KoMAROMI Gabriella, ,, Ennyit a mitvészet hatalmardl”: Békés Pal: A kétbalkezes vardzsio, Félslény = K. G., A
gyermekkonyvek titkos kertje: Tanulmadnyok, esszék, kritikdk, Bp., Pannonica, 1998, 293.

8 GYORE Gabriella, Maganmitoszok — Nagyvizit Békés Palnal, 2009. Maganmitoszok — Nagyvizit Békés Paln4l |
Litera — az irodalmi portél

®Ua.
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hagyomanyozddast, a gyerekirodalmi kdnont és a miivek kanonizaciojat, a mesei és a valdsagos
vilag kozti hatar elmosddasat, a varazslok karaktereit vizsgalom.

Végiil a képzeletbeli baratok alakjai feldl fogom megkozeliteni a meseregényeket, hisz, ha
figyelembe vessziik Torok irodalmi multjat (itt elsésorban a Kokdjszi és Bobojsza cimli miivére
gondolok?®), akkor Csilicsala karaktere is felfoghato képzeletbeli baratként. Békés és Torok
varazslofigurainal is megfigyelhetd, hogy funkcidjukban, viselkedésiikben, és abban, ahogy a
vilag érzékeli Oket, hasonlitanak a képzeletbeli baratokhoz, igy lehetové teszik ezt a fajta
értelmezést, féleg, hogy a mlimesék altalaban magyarazatot keresnek €és adnak a benniik torténd
csodas eseményekre. Ezzel pedig lehetéség nyilik jovobeni kutatasokra, melyekben a
vilagirodalmi, klasszikus képzeletbeli baratokat szerepelteté miiveket vizsgalhatjuk a magyar
irodalom egyes alkotasaival kdzos kontextusban.

A gyerekeknek szant irodalomnak egyszerre kell az olvasési rutint kialakitania és az olvasasi
vagyat felkeltenie, ezért fontos, hogy nyelvi €s tapasztalati tudés tekintetében egyiitt fejlodjon
a gyermekolvasoval. ,,Ezt a funkciot olyan, mindenkori «kortars» szovegek képesek betolteni,
amelyeknek sem nyelvi, sem vildgtapasztalati horizontja nem idegen az Oket olvasd
gyermekétdl. Ez a magyardzata annak, hogy az igazén sikeres beavatd olvasmanyok szinte
évtizedes gyorsasaggal cserélddnek, és csupan néhany beavatd olvasmany élettartama tart ki a
sziilok generacidjatol a gyermekekéig.”'! Hansagi Agnes két csoportot kiilonboztet meg az
alapjan, hogy mikor és mennyien olvastak a szovegeket: hasznalati irodalmat és esztétikai
irodalmat. Mig utobbit kevesen, de az id6 soran folyamatosan olvassék, a kiilonbz6 korok
soran is, addig el8bbit ,,egyszer és egyszerre nagyszamu olvasé olvassa”,*? az olvasok pedig
altalaban csak egyszer olvassak Oket. A gyerekirodalom is ide sorolhato. Ettdl fiiggetleniil
eléfordul, hogy ezek koziil is kertilnek ki klasszikus szovegek.

A nyilt gyerekirodalmi kanon 20. szézadi alakulasat harom irodalmon kiviili tényezd
befolyasolja: a nemzettudat formalasa, a nyilt politikai szandék és a neveld célzat.'® Bardos
Jozset ez alapjan fel is vazolja a gyerekirodalmi kanon torténetét: a X1X. szazad végén a magyar
torténelmi mult birtokba vétele volt a legfobb feladata, ekkor kertilt a torténelmi olvasmany a
gyerekeknek szant irodalomba és a magyar népmese is itt lett a gyerekirodalom Sszerves része.

Az 1. vildghdbort utdn a népnevelési szandék erdsodott meg. (,,0sszefiiggott ez azzal, hogy az

10 Kokojszi és Bobojsza két torpe, akik a foszerepld kisfiti, Andris képzeletbeli barataiként oktatjak és segitik 6t.
11 HANSAGI Agnes, Kdnonon innen és kdnonon til. Megjegyzések a ,, gverekirodalmi kénon” és a ,, gyerekirodalmi
klasszikusok” kérdéséhez = Mesebeszéd, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES
Nikoletta, Bp., Fiatal irok Szovetsége, Minerva Konyvek 8, 2017, 49.

12 Jo. 51.

13 BARDOS Jozsef, Egy miikodé gyerekirodalmi kanonért = Ideje a szamvetésnek?, Fordulépont 50, szerk. SZAVAI
llona, Bp., Pont, 2009, 7.



tgynevezett «magyar kultarfolény» elérését az oktatastol, neveléstdl vartak.”'#) Ennek a
korszaknak az irodalmi kédnonjat Pésa Lajos és Mora Ferenc uralta. Ezutan kovetkezett, a I1.
vilaghdbora végével, a Rakosi-korszak, melynek az eddigi gyerekirodalmi kanonnal vald
szakitas volt a célja. A konyvrostalasok és az erds cenzura hatasara Benedek Elek, Arany Léaszlo
teljesen eltlint a kanonbol. Ennek a torésnek a hatdsara ,,[o]lyan nemzedékek néttek fel,
amelyek nem kapcsolodtak elddeik sokasagdhoz, nem érezték, nem élték meg az alapvetd
értékek kozosségét, és amikor (nagyjabol 1960 tajara) tudatosult benniik, hogy becsaptak oket,
nem volt mibe kapaszkodniuk: ugrasszeriien megnétt az alkoholistak, az dngyilkosok szama.”*

Az oOtvenes években sziilettek meg meghatarozd gyermeklapok és létrejott az Ifjasagi
Konyvkiadd, ami akkor egyediiliként jelentetett meg gyerekirodalmat. ,,Ekkor sziiletett meg a
modern magyar gyerekirodalom.”'® Ezeknek koszonhetéen sikeriilt a hetvenes-nyolcvanas
években 1étrejonnie egy olyan nyilt gyerekirodalmi kanonnak, aminek legfobb szervezdereje az
esztétikai érték volt. A rendszervaltas utan sziint meg az Ifjusdgi Konyvkiadé (akkor méar Mora)
egyeduralma, de az ekkor megjelent konyvek mindsége hanyag volt, a kilencvenes évek végére
javult a helyzet, de Bardos szerint a piacra még mindig az igénytelenség a jellemzd, alig van
min6éségi  gyerekkonyv, melynek legfobb hibasa a gyerekirodalmi kritika nélkili
intézményrendszer. (Tanulmanya 2009-es, Gigy gondolom, azdta pozitiv fejlodés figyelhetd
meg a gyerekirodalmi kutatas teriiletén, egyre tobb ért6 kritika késziil gyerekirodalomrol, de
gondolata, miszerint az oktatasban ,,a negyven-otven-hatvan évvel ezel6tti kanon 6roklédik

tanarrol tanarra, szinte teljesen értelmét vesztve™!’

, sajnos még mindig igaz.)

A gyerekirodalom tehat paradox helyzetben van: valtoznia kell, hogy a mindenkori olvaso
nyelvén szolaljon meg, de igy nem vélhat kanonnd. Ha a mar kialakult kanon tal hirtelen,
gyokeresen valtozik meg, azért, hogy az aktualis prioritasoknak megfeleljen, az viszont salyos
torést okoz a generaciok kozott. Dolgozatomban nem célom, hogy a vizsgalt miivek esztétikai
mindségét megitéljem, csupan egy jelenséget vizsgalok, azt, hogy Békés miive visszahozhatta
a koztudatba Torok meseregényét, amelynek igy nagyobb esélye volt/van a gyerekirodalmi
kanon részévé valni.

A kiadastorténetet figyelembe véve, Torok Sandor és Békés Pal is tulélte a sajat korat, hisz

A CGsilicsala csodai 1956-ban jelent meg eldszor, a legfrissebb kiadasa pedig 2005-6s, A
kétbalkezes vardzslo pedig 1983-6ta van a piacon, legtjabb kiadasa 2016-os. (Békés konyvének

14 Yo. 10.
15 Uo. 11.
16 Ua.

17 Uo. 13.



van egy 2004-es kiadasa is, ezért is gondolom, hogy hatdssal volt Torok miivének 0jboli
kiadatasara.) A Cicero Kiado a Kékdjszi és Bobojsza konyveket pedig ismét kiadta 2020-ban,
(par évvel Elekes Dora Dettikérol és mas istenekrol cimii konyvének megjelenése utan, ami
szintén egy képzeletbeli baratot allit a kozéppontba €és annak torténetét meséli el, igy e két mi
kozott is fellelhetd az egymasra hatas). Lehetséges, hogy a Csilicsala csoddira is var egy ijabb

kiadas.

Torok Sandor meseuniverzuma

A tiindérmesék zart rendszerének megbontdsa alapjan Boldizsar harom mumese-tipust
kiilonboztet meg: a deformalt meséket, melyek annyira eltorzitjak a népmesék elemeit, hogy

»18 4llitanak eld, a helyettesitett és inverz

azok ,,értelmetlen és értelmezhetetlen széveghalmazt
tindérmeséket és az asszimilalt és specializalt tiindérmeséket.’® Az elemzett miiveket a
specializalt tlindérmesék kdz¢é tudndm besorolni (ezt miimesének és irodalmi mesének is nevezi
Boldizsar Il1dik6), mert ez a csoport ,,az allandosult kapcsolatokat alkalmiakkal helyettesitve
atkodolta, specializalta a mese jelentését.”?® A miimesék iréi vagy kizarjak, vagy sajatos modon
kovetik a hagyomanyként adodé kombindcidkat.?

A miimes¢k torténetei ,,a gyerek valosagos ¢életébdl indulnak ki, a gyerekszobaban vagy a
jatszotéren jatszodnak.”?? Az elemzett miivekben a fészereplok kalandokba keverednek, és
gyakran fordulnak varazslathoz segitségiil. Olyan torténetek ezek, melyek megkisérlik nemcsak
a valdsag és a mese, hanem a nép- €s a mlimese kozti hatart is elhalvanyitani.

Komaromi Gabriella gyermekirodalmunk jelentds alkotéi kézé sorolja Torok Sandort,
akinek palyakezdé irasait Benedek Elek Cimbora cimii folyoirata kozolte.? Mielétt ratérek az
elemzésre, fontosnak tartom ismertetni Torok Sandor meseuniverzumat, hisz bar elsdsorban a
Csilicsala csodaival fogok foglalkozni, az nem 6nmagaban all6 mii. T6érok egy univerzumot

hozott 1étre, ami értelmezésem szerint a Kokdjszi és Bobojsza trilogiabdl (vagy duologiabol,

attol fliggéen, hogy melyik kor kiaddsat tartjuk a keziinkben?¥) és a Csilicsala-trilogiabol 4ll,

18 BOLDIZSAR, Vardzslds és... i.m. 171.

¥ Uo. 171-178.

2 Yo. 173.

2 BOLDIZSAR, Mese-e a... i.m. 358.

22 Jo. 359.

2 KomAROMI Gabriella, Elfelejtett irodalom, fejezetek a magyar gyermek- és ifjiisagi proza torténetébdl: 1900-
1944, Bp., Mora, 2005, 69.

24 Torok Sandor Kokojszi és Bobojsza cimii meseregénye 1939-ben jelent meg el8szor, majd 1978-ban, szamos
helyen eltérd széveggel, melybSl nem csak a keresztény utalasok hianyoztak, de a benne megjelené csaladkép is
baratsagosabb volt. Ezeket a valtoztatasokat maga a szerz6 eszk6zolte, ezzel szinte (ij miivet létrehozva. 1945-ben

7



amihez a késébbiekben hozzékapcsolodott a Haho, Ocsi! cimi film, illetve a beldle késziilt
irodalmi forgatokonyv. Itt ugyanazzal a csaldddal taldlkozunk, mint a Csilicsala csoddai
esetében, de mar a kistestvér veszi at a fOszerepet. Az id6 keresésére induld gyerek
kétségbeesetten probal segiteni a csaladjanak, még azutan is, hogy 6k ,,szidalmazzak”. Ezt
kovette 1974-ben a Haho, a tenger, ami nem a Balog csaladot teszi torténetének kdzpontjaba,
hanem egy kistestvér érkezésének torténetét meséli el Ocsi szemszogébdl, viszont a végén
Kokojszi és Bobojsza emlitésével Torok ezt a miivet is beemeli az univerzumaba. Persze, nem
csak az azonos szereplok kotik 6ssze a konyveket: a jatékos nyelvezet, a megelevenedo targyak
¢s a megjelend rimek, versek mind erdsitik az Osszetartozast, ahogy a hasonlod témak is: a
gyermeki fantdzia erdssége, felkésziilés egy testvér érkezésére, az érettebbé valas, a valo
vilagbol eredd, onnan kiinduld kalandok lancolata.

Azért univerzumrdl beszélek és nem egymastol fliggetlen konyvsorozatokrol, mert vagy a
két képzeletbeli barat, vagy Ocsi és Gyuszi visszatérd karakterként dsszetartjak a konyveket és
folytonossagot biztositanak, még gy is, hogy a Hahé, Ocsi! torpéi sokkal kevésbé arnyaltak,
bolesek és neveld célzattiak, mint a Kokdjszi és Bobojsza-konyvekben. Mig utobbiakban a
szll6i nézépont elmagyarazdsaval, megértetésével nevelik Andrist és Pannit, addig a Haho,
Ocsil-ben szerepld torpék sokkal inkabb a gyerek partjan allnak, hevesen reagéalnak az 6t ért
bantasokra. Mikor Ocsi elmeséli, hogy azt mondték neki, 6 rossz, nem tud bevasarolni és buta,
a torpék nem elmagyarazzak neki, miért mondhattak a sziilei ilyeneket, hanem agresszivan és
teljes mértékben Ocsi oldalara allva reagalnak: ,,Meg kell biintetni éket! — kap a viragjahoz
Bobojsza.”? Seres Jozsef is univerzumként hivatkozik a kényvek alkotta egészre, de 6 Gyuszi
¢s Andris alakjat 6sszemosva teszi ezt, mondvan, teljesen elképzelhetd, hogy az idésebb Andris

gy viselkedne, mint Gyuszi.?®

A hatarok elmosodasa és a mesék szerepe

Jeney Zoltan a tiindérmeséket tipologiailag a francia tipusti kozépkori lovagregényeknek és

novelldknak felelteti meg. A rajuk jellemz6 topikus elemek kozé sorolja, Horvath Krisztina

megirta a folytatasat Gilikoti cimmel, 1948-ban pedig elkésziilt a harmadik rész is, a Kokdjszi és Bobojsza ujabb
kalandozdsai. A Kadar-korszakban viszont utobbit egybe raktak a Gilikotival. A Cicero 2011-ben tjra kiilonallo
regényként adta ki, a 2021-es Gilikoti kiadasban viszont megint egyben szerepelnek, a harmadik rész pedig csak a
tartalomjegyzékben és egy belsé cimlapon szerepel, a boriton nem. fgy harom, két, de ha az elsd rész két véltozatat
kiilonalldé mtveknek tekintjiik (véleményem szerint annyi €s olyan szintli valtoztatdsok vannak benne, hogy
logikus lenne), akkor akar négy részes sorozatrol is beszélhetiink.

%5 TOROK Sandor, Hahé, Ocsi!, Bp., Méra, 1973, 43.

2 SERES Jozsef, Torpék, vardzslok és gyerekek = Konyv és Nevelés, 1980. 4-5. sz., 172-176.
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Gergei Albert Argirus torténetét vizsgald tanulmanya alapjan, tobbek kozott az utnak indulast,

t.27 A tiindérmeséknek alapvetd jellemzdje a

a szarmazast ¢és a parhuzamos vilag jelenlété
névado, vagyis a tiindér, és az § sajat vilaganak szerepeltetése.”?® Ezekben a mesékben kozos
elem a hatar atlépése, ami lehet egyértelmii (erre példanak Jeney az Egigérd fat hozza, de
szerintem j6 magyar miimesei példa erre Szabé Magda Tiindér Laldja?® is), am észrevehetetlen
is, ekkor csak az ott 1évé alakok talalkozasakor deriil ki, hogy valaki mar atlépett rajta. A
hataratlépés pedig okozhatja magit a problémat, de lehet annak megoldasa is.*° Ez a
hataratlépés (vagy ahogy Jeney irja: transgression) jelenik meg az altalam elemzett miivekben
is. Mindkét meseregényben talalkozunk egyértelmii és nem egyértelmi hataratlépéssel.

A Csilicsala csodai 1956-ban jelent meg. Féhdose Gyuszi, a kisiskolas fia, aki a regény
minden fejezetében tipikusan gyermeki rosszasagokat kovet el és az ebbdl fakadd gondok
megoldasahoz Csilicsala bacsi segitségét kéri. O pedig mindig segiti, oktatja a fitit, ahogy a
tobbi gyereket is. A regény elsd mondata egy atlagos mese kezdete is lehetne: ,,Az utcan ment
egy varazslo.”®! Eddigi olvasmanyélményeink alapjan bizonyos elvarasokkal felvértezve
folytatjuk a torténetet, de rogton a masodik bekezdésben egy, az elképzelt vilagba nem illd
elemmel talalkozunk: ,,Villamosok robogtak fel-al4 csilingelve.”®? Tehat a varazslo, a magia a
sziirke valosagban 1étezik, viszont a feln6ttek szamara nem érzékelhetd. De ez a hatarelmosodas
nem marad egyiranyu, Gyuszi is atlép a mesék vilagaba, ahol méar a meséket elvalaszto
hatarokat is megsemmisiti.

A fejezetekre valoban igaz, amit Lovasz Andrea kiemel: a varazslok csupan a gyerekek
nevelésének eszkozei,®® igy a mégia, a varazslat és a mese is csak a valosag alarendeltje lesz.
Az egyik kulcsfontossagu rész a Messzi mesék kozott cimi fejezet, melyben Gyuszi, ahelyett,
hogy idében hazament volna a megvasarolt kenyérrel, cigarettdval és szappannal, a pénzt
elkoltotte, és késo estig csavargott. Igy ismét Csilicsala bacsi segitségét kéri, a mesékbdl jol

ismert teriilj-teriilj asztalka megszerzésére, hogy ne iires kézzel keljen hazamennie. ,,A teriilj-

21 JENEY Zoltan, A népmese és a miimese hatdrvidékei = Mesebeszéd, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan,
MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal {rok Szovetsége, Minerva Konyvek 8, 2017, 229-232.

Az idézett tanulmany: HORVATH Krisztina, Egy elveszett breton ,,lai” nyomaban. Az A'rgirus historia eredetérdl,
Filologiai Kozlony, 1992/1-2, 22-35.

2 Uo. 232.

2 A tiindérek és az emberek vilaga egy, a tiindérek szamara jol érzékelhetd hatarral van elvalasztva, még hatarérok
is veédik, hogy illetéktelenek ne 1éphessék at. A két vilag kozti atmenet igy nem fokozatos és mar az atlépés
pillanataban tisztdban lesz Lala azzal, hogy mar nem a sajat ,,vilagdban” van. ,,Réstelen, fiiggéleges, sziirke
sziklafal fogta korbe az orszagot, s csak az 6rok jelszavara tagult rajta akkora nyilas, hogy a ki-vagy belépd
atbajhatott rajta.” (SzaABO Magda, Tiindér Lala, Bp., Mora, 2021, 26.)

30 JENEY, 4 népmese..., i.m. 233.

8L TOROK Sandor, Csilicsala csoddi, Bp., Cicero, 2005, 7.

% Ua.

33 LovAsz Andrea, Jelen idejii holnemvolt: Szemindrium a mesérdl, Bp., Kronika Nova, 2007, 113-115.
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teriilj asztalkdm a mesék vilagaban van, és az egészen mas. [...] Itt hetven fillér az atszallo, és
haromszor lehet vele atszallni a keresztezddéseknél, tavolodd irdnyban, visszafelé nem, és
otven fillér a vonaljegy, [...]”** A hatar hirtelen élessé valik, az itt ddlttel szedése hangstilyozza
a két vilag kozti szakadékot, de mindez visszavondsra keriil, mikor Gyuszi a varazslo
segitségével végiil atlép a mesék foldjére. Itt egy egyértelmii transzgressziot lathatunk. Es a fif,
bar latszolag tisztdban van a mesei vilag torvényeivel, sémdival, ezek kozott elveszve
kalandozik, és okoz ugyanugy problémakat, mint a sajat vilagaban. ,,Na de 6reganyam, kérem,
hat én nem vagyok a szegény Ozvegyasszony hetedik gyereke, sem a kiraly legkisebb fia,
Balogh Gyuszi vagyok, [...] juniusban ott kell lennem a vizsgan.”®® igy probal kibujni a
mesékben megszokott probatétel aldl, és minden nehézség nélkiil megszerezni a jutalmat,
sikerteleniil. Anyodka tlizes csikojat kell ériznie harom napig, ha viszont nem jar sikerrel, és a
csikd megszokik, akkor a fitit megeszi a hétfejii sarkany. Gyuszi viszont megbukik a proban,
mikor a Piroskéaval valo talalkozas reményében magara hagyja az éllatot.

A Piroskaval valo beszélgetés teljesen 1j fényben tiinteti fel a mesék vilagarol alkotott képet:
,,De most mar sietnem kell, mert még a végén lekésem a nagymamat, illetve a farkast. A farkas
ilyenkor mar elindul a kunyho felé, és a vadasz is késziilddik, tudod...”3® Eszerint egyfajta
hurokban élnek a mesehdsok, melyben Gjra és Gjra at kell ¢élnitik a torténetiiket. Ez egyfeldl a
ugyanakkor a mese allando 1étezését, folyamatossagat is jelképezheti. Viszont nem egységes a
szereplOk birtokaban 1év6 tudas mértéke: a labnyomokat kovetd Gyuszi Hofehérke és a hét
torpe kunyhojahoz ér, ahol csak Tudor ismeri a torténetiiket: ,,Mert meg van irva az egész, hogy
egyszer eljon a kiralyfi, és elviszi a mi boldogsagunkat, a mi kiralynénket.”” Ezt a tobbi torpe
félve hallgatja, alig akarja elhinni. A megérkezd Gyuszit a megjosolt kirdlyfinak veélik,
kopogasa ijedelmet szill, viszont nem felel meg a mesei elvarasoknak, félreértés kovet
félreértést, igy pincébe zarjak.

Csipkerozsika orszagdba érve latja, mindenki alszik. ,,[...] 6rommel tapasztalta, hogy ugy
van minden csakugyan, ahogyan azt valaha a képeskdnyvében olvasta s latta [...]”.%® Tud4ssal
rendelkezik, de ezt az elényét nem tudja kihasznalni. Megtori az atkot, viszont itt sem

szabalyszerlien avatkozik kozbe. A mese szerepldi tudjak, hogy varazslat alatt allnak, ismerik

84 TOROK, Csilicsala..., i.m. 65.
% Uo. 67.
% Uo. 72.
%7 Uo. 78.
38 Uo. 90.
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annak feltételeit (,Ugy latszik, letelt a szaz esztendd.”®) és egy kiralyfinak kell megtornie a
varazslatot. Viszont hamar kideriil, hogy Gyuszi kiviilallo, aki csak a tiizes csikdjat keresi. Ezt
pedig nagy felhdborodéas koveti: ,,Azt hiszed, akarki csak gy ukmukfukk felébresztheti
Csipkerozsikat?**® Nemcsak az ébreszté személye miatt nem érvényes az ébresztés, hanem
azért is, mert mé€g harminc év és négy perc hidnyzik a szaz évbol. Ezutan pedig mindenki
visszaalszik, megfosztva ezzel a mesét a magiatol, hisz eredetileg ez egy atok miive, itt viszont
hétkoznapi torténéssé valik.

Ezutan Gyuszi a hétfejii sarkannyal talalkozik, aki szintén a neki kiosztott szerep és annak
szabalyai tudataban viselkedik vele: ,, Azért varok az altaluton, hogy a kiralyfiak elibe alljak.”**
Gyuszi, aki a torténeteket jol ismeri, probal itt is kibajni a sarkany tamadasai al6l, harom talalos
kérdésébal kett6t meg is valaszol, de végiil Csilicsala bacsi segitségére van sziiksége, hogy
kiszabaduljon a szituaciobol. A szerepldk tisztaban vannak azzal, hogy 6k csupan a jol ismert
mesek részesei. A sarkany fel is ajanlja, hogy tegez6djenek Gyuszival, hisz a mesében vannak.
Ha a kiilonb6z0 mesék vilagait kiillonallé minivilagoknak tekintjiik, akkor az ezeken vald
athaladas nem egyértelmi hataratlépésre mutat példat.

Az atélt kalandok megtdrténtsége a homalyba vész, egyediil Ocsi az, aki valamennyire
érzékeli ezt a masik valosagot. Ocsi pedig ugyanugy atéli a hatarelmosédast a Haho, Ocsi!-ben,
mikor magaval a Csizmas Kandurral talalkozik az utcan. ,,[IJsmét a csizmakat latjuk, de most
mar sarkantyuds piros csizmék ezek... egyre valtozik az egész, s hat, ime: a Csizmas Kandur
lépked Ocsi eldtt.”*? A vérosi forgatagban a mese csak rovid idére jut at Ocsi valosagéba.
Ugyanez torténik akkor is, mikor egy fiatal part 1at, és azonositja 6ket Hofehérkének és a
hercegnek, vagy mikor csaladjat menti fel a birdk és a kiraly el6tt, aki eldszor fele kiralysagat
akarja vele megosztani, majd hosszu gondolkodas utan (ami azért is kiilonos, mert elvileg ennek
adottnak kellene lennie) a lanya kezét adja neki, de megmutatkozik, hogy Ocsi nem oda vald
¢s még gyerek, mikor a matka szot izlelgeti, nem ismerve annak jelentését.

Békés Pal mindossze huszonhét éves volt, mikor 1983-ban megjelent 4 kétbalkezes vardzsio.
(1999-ben adtak ki wjra). Nem csak gyerekeknek irt (Féldlény, A Bolcs Hidnypotlo),
felnétteknek szant miivei is jelentések (ilyen A4 biintars, a Lakotelepi mitoszok, €z utdbbi a k6zos
helyszin miatt kapcsolodik is 4 kétbalkezes varazslohoz). Kiemelkedd alkotdsa még a Dés

Laszloval és Geszti Péterrel kozosen alkotott szindarab, 4 dzsungel kényve. Ugyanakkor mindig

39 Uo. 92.

40 Uo. 94.

4 Uo. 102.

42 U6, Hahé Ocsil, Bp., Méra, 1973, 63.
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is foglalkoztatta, hogy hol a helye a magyar irodalomban.*® Helyzetét nehezitette, hogy a
magyar irodalomértés nem tudja jol kezelni a middlebrow kategoriajat, ami a magasirodalom
¢s a szorakoztatd irodalom kozotti kategoria. Radnoti Sandor ugy ir, Békés irodalma ,,valoban
a mesélésbdl szarmazott.”** Sajat élményei, baratai torténetei ,.erésen kipoentirozott remek
sztorikka valtak a kezében.”* Legsikeresebb miifaja az anckdota, a rovid torténetek. A
kétbalkezes varazslo szerkezete is anekdotikus: a fejezetekre osztas és a szereplokkel vald
egyenkénti talalkozas, az életik megismerése az anekdotikussagot erésiti. Ahogy Komaromi
Gabriella irja: ,,A modern mesék hdsei nem kergetik a kalandokat, csak kalandokba keverednek.
[...] Békés Pal hosei is ilyesfélék.”*®

»A két megjelenés kozott eltelt idészakban az emberek életkoriillményei, s6t tarsadalmi
statusa is hasonld atalakuldson ment at, mint ahogy az Békés Pal meseregényében is torténik a
féhosokkel, sét az [...] elmaginyosodds is egyre jellemzObbé valt.”*’ Innen nézve
traumafeldolgozasként is értelmezhet6 a regény — ami gyerekkonyveknél ritkabb volt, bar
manapsag egyre tobbszor fordul elé — az 1j életiikhoz hozzaszokni nem tudd emberek
torténetének és a panelmagany abrazolasanak egyvelegeként. Tovabba a Csilicsala csoddival
fennallo kapcsolataval gyerekgeneracidkat is sszekothet.

A mi teljesen elmossa a mesék és a valosdg kozti hatart, az elvardzsolt erddt egy
panellakassa valtoztatja, a mesei szereploket pedig hétkoznapi dolgoz6 emberekké. A torténet
egyik fOhdse egy varazsld, Fitzhuber Dongo, aki mar nem a bolcsesség €s tudas hordozoja
(ebben az értelemben teljesen az ellentéte Csilicsala bacsinak), hanem az allandé jelzgjévé is
valt kétbalkezesség megtestesitdje. A tudas hordozdjanak csupan annyiban mondhatd, hogy az
altala varrt hatizsakban allandoan magaval hordja a Maguslexikont, ami inkabb hasonlit egy
egyszerl lexikonra — a magyar nyelv szinte 6sszes szava megtalalhat6 benne. Fitzhuber Dong6
kétbalkezessége és a rendszer korruptsaga miatt (pedig még mindig a mesevilagban vagyunk,
ahol ilyen nem szokott eléfordulni), miutan elvégzi a varazsloiskolat, a legrosszabbnak vélt
munkahelyet kapja meg, a Nimbusz Endre Bertalan utcai lakotelep Korzeti Varazslohivatalat.
Ennek kdszonhetden ismerkedik meg a torténet masik féohdsével, Elias Tobiassal, aki az emlitett
lakotelep lakosa, és mint minden gyerek, sajat mesét szeretne. Ezt meg is kapja, a panelban ¢16
Els6 Badar kiraly altal adott feladatot elvallalja: elhatarozza, hogy megkeresi az eltiint lanyat

¢és udvartartdsdnak tobbi lakosat, hisz azok kénytelenek voltak a panelba koltdzni, miutan a

43 RADNOTI Sandor, Békés Pdl, Elet és Trodalom, LXII. évfolyam, 38. szdm, 2018. szeptember 21.

4 Ua.

4 Ua.

46 KOMAROMLI, Ennyit a..., i.m. 292.

47 BOLDIZSAR 11diko6, Mesepoétika: irasok mesékrdl, gyerekekrdl, konyvekrdl, Bp., Akadémiai, 2004, 226.
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kastélyukat leromboltak. A mese boldog véget ér, ha nem is csodas befejezést kapunk: innent6l
kezdve az egykori kiralyi udvar lakoi minden héten tudnak talalkozni az alagsori mozgalmi
helyiségben, hala Irma néninek. ,,Kedden példaul, ha jol tudom, a nyugdijasok klubja és a
modellezé szakkor kozott miénk az alagsori mozgalmi helyiség.”*® Ha csak egy kis idore is
tehat, de ,,a lakotelepen is lesz helye és 1étjogosultsaga a valamikor szebb napokat latott kiralyi
udvartartasnak.”® A mese pedig mese, legyen az egy kiralyi kastélyban, vagy egy
pincehelyiségben.

Teljesen igaz erre a felallasra, amit Boldizsar a miimesékrdl ir: ,,A vardzslasok a visszajukra
fordulnak, [...] senki és semmi nem ott van, ahol lennie kellene.” Elsé Badar kiraly élete
megfelel a népmesékbdl ismert kiralyok sorsanak, de mar akkor, amikor a régi szép idokrol ir,
megfigyelhetd a mesei vilag csodatlanitasa, a dics6 mult sem az a mult, ami a népmesékben
meg van irva: ,,Olykor egy-egy legkisebb fit vetddott az udvarunkba, rendszerint kiallt harom
probat, ilyenkor nekiadtuk valamelyik lednyunkat, volt beldliikk tucatnyi, ilyenkor hetedhét
orszagra sz6l6 lakodalmat csaptunk, ahogy illik.”®! Tovabb4 a meseregény elsé mondata is
,odivati bevezetés™®2-ként utal a megszokott egyszer volt, hol nem voltra, amivel mar a
legelején a multba taszitja a megszokott mesei vilagot. A rendszerint, a tucatnyi és az ahogy
illik kifejezések azt tamasztjak ala, hogy a kiraly ugyanannyi ismerettel rendelkezik a mesei
vilag szabalyrendszerérdl, mint azok a mesehdsok, akikkel Gyuszi talalkozott.

A kiraly kacsaldbon forgd kastélyat lebontottdk, alattvaloit a lakotelepre koltoztették,
legnagyobb fajdalma pedig, hogy nem taldlja a lanyat, Lanolint. A feladat teljesitését a
legkisebb fiuk rogton véllalni szoktak, Tobids viszont el6szor fel sem fogja, hogy a kiraly ra
gondol, mikor egy lovagrol, egy hdsrdl, egy szegény ember legkisebb fiardl beszél. ,,Akkor

talan elég, ha az illetének égszinkék pizsamaja van.”?

— pontosit a kirdly, ezutan a fit el is
véllalja a feladatot.

A jutalom felajanlasa sem marad el, de egy kicsavart, szegényebb verzioban tarul elénk.
Miutén a kirdly felajanlja fele kiralysagat és lanya kezét, ,riadtan jaratta korbe szemét a
lakasban, és azt szamolgatta, hogy kiralysaga ennyire Osszezsugorodvan, mennyi marad

neki.”>* Elias Tobias viszont nagylelkiien visszautasitja az ajanlatot, mondvan, hogy ekkora

kirdlysaga neki is van az 6tddik emeleten. A mii végén is egy szerény gesztussal talalkozunk,

48 BEKES Pal, 4 kétbalkezes vardzsio, Bp., Minerva, 1983, 159.
49 BOLDIZSAR, Mesepoétika..., i.m. 230.

%0 BOLDIZSAR, Mese-e a..., i.m. 359.

51 BEKES, i.m. 47.

52 Uo. 5.

58 Uo. 49.

5 Uo. 51.
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mikor a kiraly tgy fogalmaz, hogy ,.kérj barmit, amit teljesiteni tudunk”. Dongd meg is jegyzi
gondolatban, hogy ezel6tt nem igy fogalmaztdk ezt meg a kiralyok. Ezzel az altalanositassal
pedig megint megerdsiti a mesei vilag atalakulasat. A pontossag kedvéért viszont Badar
megkérdezi, hogy tényleg legkisebb fiti-e Tobias. ,,En vagyok a legkisebb, mert én vagyok az
egyetlen.”® A szertartasként mitkodd jutalmazas tehat végbemegy, de érzédik rajta a panellakas
hangulata. A helyzet tragikomédiaja, hogy az eltiint kiralylany nem egy torony, csupan egy
lakas foglya, az egymast keresd szereplék pedig nem élnek messze a masiktol, csupan a
panelben képtelenek megtalalni a mésikat.

A kiralyi udvarban €16 szereploknek 11j szerepkoroket kellett maguknak taldlniuk, igy lett a
kostolobol szakacs, a bolcsbdl konyvtaros, a bolondbol szinész, a kiralybol pedig
bankhivatalnok, igazi valdjukat pedig nem tudjdk a mindennapi életiikben kiélni, csupan a
lakasukban.

Békés mar az elsé oldalon tisztdzza a két valosdg kozti atjarhatosagot: az év végi
oklevélosztd linnepségen a féigazgatd nem mas, mint ,,a Meseorszag hatdrain tal is elhiresiilt
Nagy Rododendron”,® és a mesei kezdetet is elutasitja, mikor rogtén a kozepébe vag. Tovabba
az egyik vardzslo tigy gydzi le a hétfejli sarkanyt, hogy az tiiz helyett mar vizet fijt a varazslat
hatasara, majd megjegyezte, hogy ,,mar régen dolgozik ezen a taldlmanyon, mivel az amugy
kartékony sarkanyok igy népgazdasagilag hasznosithatok. Vidéken 6ntéznének veliik, varoson
meg a tlizoltosag alkalmazhatna a hétfejii slaugot.”®" A magia alkalmazott tudomannya valik,
¢s ez abban is megjelenik, hogy iskolaban tanuljak, a varazsigéket tankonyvekbdl sajatitjak el
és vizsgat tesznek, végiil pedig allast kapnak, de ezeket az allasokat nem 6k vélasztjak, ahogy
a lakdtelep lakoi sem maguk valasztottak ki 1) otthonaikat.

Ez lenne hat a Meseorszag, de a karakterek mar itt sem ugy viselkednek, ahogy az
megszokott lenne. A sarkdny példaul ,[é]vezredeken at lopkodta a szebbnél szebb
kiralylanyokat, és abajgatta a lovagokat, akik meg akartak verekedni vele a hajadonokért, és
amikor nyugdijba vonult, hogy ne unatkozzon, elszerz6dott tansarkanynak a
varazsloiskolaba.”® Igazi neve pedig Kis Rezs6, és az & legydzése a feladata minden
varazstanoncnak ahhoz, hogy okleveles varazslokka valjon. Ezaltal pedig sarkanynak lenni is
egy szakmava valik a sok koziil, amit ott lehet hagyni, és ki lehet beldle 6regedni. Ugyanilyen

szerepvaltason megy at Irma néni, a boszorkany (akinél a néni ugyanolyan allandésult

% Uo. 152.
% Uo. 5.
57 Uo. 15.
58 Uo. 13.
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meghataroz6, mint Csilicsala esetében a bacsi), aki szintén nyugdijba vonult, ma pedig mar
csak a lakotelepi hazmesternek segit takaritani, késobb pedig Dong6éknak segit informacioval,
kibljva ezzel az eredetileg hozzatérsitott jellemvonasok aldl, ami nem meglepd, hisz ,,a modern
meseirok gyakran ¢élnek azzal a modszerrel, hogy a népmesékbdl ismert jellegzetes

mesehésoket [ ...] kiemelik »eredeti« szerepeikbél, és 11j szerepkorrel ruhazzak fel éket.”>®

Dongé és Csilicsala

Propp hét szerepkort kiilonboztet meg egymadstol a tiindérmesékben: az ellenfél, az
adomanyoz0, a segitdtars, a carkisasszony és apja, az utnak indit6, a hds és az 4alhds

.0 A hos ellenfele altalaban a boszorkany, a mostohaanya és a sarkany.

szerepkoré
Adomanyozok altalaban az 6rdogok és a tiindérek. (Adomanyozonak szamit az, aki valamilyen
eszkozt, tudast ad a hdsnek, van, hogy ezért a hdsnek probakat kell kiallnia. Innen nézve az az
Oregasszony is adomanyozé szerepben van, akivel Gyuszi talalkozik a teriilj-teriilj asztalka
keresésekor, de funkcidjat végiil nem tudja betdlteni.) A segitétars fontos jellemzdje a
,mindentudd bolcsesség”, ! tobbek kozott képes a térbeli helyvaltoztatasira, a baj
megsziintetésére, a hds atvaltoztatdsara.%? Ezek alapjan a vizsgalt miivek varazsléalakjai ebbe
a kategoriaba tartoznak, a szerepkor egyfajta ujraértelmezéseként jelennek meg. Ugyanakkor,
mikor Propp a szereplok funkcidit targyalja, a XIII. funkcional (4 hds reagdl a leendd
adomanyozo tettére), az egyik példaban negativ adoméanyozoi szerepben tlinik fel a varazslo:
»A hos oly modon menekiil meg a tdmadastdl, hogy maga haszndlja fel az ellenséges lény
eszkdzét: [...] A varazslé maga marad a hegyen, ahol a hést akarta hagyni.”®® Ezekbél azt
lathatjuk, hogy a vardzslo karakterének nincs egyértelmilen meghatirozhatd szerepkdre a
tiindérmesékben, igy eredetét mashol kell keresni. (Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
mimesékben nincsenek tiszta szerepkorok, igy a segitétars és az adomanyozé karaktere sem
vélaszthat6 el egymast6l.%%)

A varazslas, a magia torténete régre nyulik vissza. ,,A magia nyugati felfogasa az dkori

zsido-keresztény és gordg-romai orokségben gyokerezik. A hagyomdny tovabb formalodott

Eszak-Eurdpaban a kozépkor és kora tjkor idején, majd az 1500-as évekbeli eurépai felfedezés

% BOLDIZSAR, Mesepoétika..., i.m. 227.

80 Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfolégidja, forditotta SOPRONI Andrés, Bp., Osiris, 1999, 78-79.
51 BOLDIZSAR, Vardzslds és..., i.m. 66.

%2 Ua.

63 PROPP, i.m. 47-48.

% BOLDIZSAR, Vardzslds és..., i.m. 73.
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és gyarmatositas révén a vilag mas részein is elterjedt.”®®

»A gorog-romai hagyomany azt
tartotta, hogy a magusok titkos tudassal rendelkeznek, és képesek a hatalmat az 6kori panteonok
barmelyik politeista istenségétdl, szellemétdl vagy Oseitdl kozvetiteni.”® A Biblidban a
Napkeleti bolcsek masik megnevezése a Magi, ami a magus kifejezés tobbesszama, ugyanakkor
Simon magus alakja negativ képet fest a varazslokrol: ¢ volt az, aki pénzért akarta megvenni a
Szentlélek ajandékat. Europa kereszténnyé valasaval a magia a poganysaggal lett azonositva,

démonizaltak a kelta, german és skandinav népek vallasi meggydzoédéseit.®’

Az egyik legels6
irodalmi varazsloabrazolas Merlin alakjaé, akit 1138-ban vetett el6szor papirra Monmouth-i
Gottfried Historia Regum Britanniae cimii miivében, atdolgozva ezzel Myrddint, a hatodik
szazadi walesi versekben szerepld oreg, latnoki képeségekkel rendelkezé karaktert.®

A magyar népmesék meritenek az Osi magyar hitvilagbol, aminek alapja a harmas
vilagfelosztas. ,,A fenti és lenti vilagba vezetd utat — a régi néphit elképzelései szerint — a
varazslok, taltosok, sdmanok, illetve félistenek és hdsok tudtdk megtenni. Az el6bbiek utddai a
mesében a csodas erejii torpék, boszorkanyok, taltoslovak, sarkanyok, griffmadarak, az
utobbiaké a mesehds, akit csodas képességli, joindulati O0sz Oregemberek, halas allatok
segitenek, illetve gonosz szivii vasorri babdk, sarkdnyok és oridsok akadalyoznak célja
elérésében.”® Vagyis a magyar népmesékben sem tipikus karakter a varazslo, az altalam
elemzett meseregényekben mégis veliik talalkozunk, a hozzatarsitott képzeteink pedig sokkal
inkdbb a popularis vilagirodalombol szarmaznak. (A hdst akadalyozo sarkany A kétbalkezes
varazsloban is megjelenik, de kicsavart modon: a sarkany legy6zése Dongd végsd feladata,
hogy sikeres vizsgat tehessen és okleveles varazslova valhasson, sikertelensége mégsem jelenti
azt, hogy nem végezheti el az iskolat.) Ugyanakkor a népmesékben megjelend vasorrii baba
alakja sem homogén: van, hogy emberevéként jelenik meg, aki vihart és foldrengést tud
tdmasztani, de nem feltétleniil negativ karakter (6si ugor balvanyalakként még nem volt

» 71

gonosz’®). ,,Hajléka kacsa-, lud- vagy kakaslabon forog [...]”,"* és bar a koztudat szamara

0sszemosodott a boszorkannyal, kiilonboznek. Mig a boszorkdny ember, addig a vassoru baba

8 John F.M. MIDDLETON, Robert Andrew GILBERT, Karen Louise JOLLY, History of magic in Western
worldviews, Britanncia
https://www.britannica.com/topic/magic-supernatural-phenomenon/History-of-magic-in-Western-worldviews
66

" U

% Paul ADAMS, The Scottish roots of Merlin the Welsh wizard, BBC, 2011. 04.16.
https://www.bbc.co.uk/scotland/history/the scottish_roots_of merlin_the welsh wizard.shtml

8 Magyar Néprajz, V. Magyar Népkoltészet, Népmese, A népmese mint népkoltészeti miifaj
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/v-magyar-nepkolteszet-
63D6/nepmese-63EF/a-nepmese-mint-nepkolteszeti-mufaj-6451/

70 SOLYMOSSY Sandor, 4 magyar 6si hitvildg, Bp., Nemzeti Orokség Kiado, 1937, 92.

UG, A4 ,,vasorrii baba” és mitikus rokonai, Bp., Akadémiai, 1991, 44,
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tulvilagi szellem.’? Irma nénire is ez a kettdség jellemzd. A tiindérmesék varazsloi pedig ,,0gy
avatjak be tanitvanyaikat a titkos tudasba, hogy megjaratjak veliik a poklokat: fejliket veszik,
les6zzak, megfozik, tiizbe vetik Sket.””® Vagyis egyfajta beavatason kell tesniiik a hdsdknek.
A miimesékben pedig egyaltalan nem is jellemz6 szereplék a természetfolotti 1ények, mint a
varazslok és a sarkanyok.’* Az itt megjelenitett varazslofigurdk nem feltétleniil a népmesei
alakok ujragondolasai, hanem a koztudatban €16 verziok kicsavarasai.

Dong6 ¢és Csilicsala kozott az egyik legszembetlinébb kiilonbség a tapasztalat mértéke,
amivel rendelkeznek. Fitzhuber Dong6 frissen végzett varazslo, akivel elsé kalandja torténik
meg, mikor talalkozunk vele és aki maga is bizonytalan még a varazsigék hasznalataban.
Segitségre van sziiksége: barmilyen helyzetre is keres megoldast, mindig a Maguslexikonhoz
kell nyulnia, hogy elokeresse és elszavalhassa a megfeleld varazslatot, de még igy is el6fordul,
hogy azok nem ugy sikeriilnek, ahogyan 6 szeretné, vagy pedig egyaltalan nem is jonnek l1étre.
Erre példa, mikor el akarja érni, hogy atmehessenek a falon, de helyette siindisznova valtoznak.
,Es ismét a homlokara csapott. Bar ne tette volna. Csillagokat latott. Amikor magahoz tért,
varazspalcajaval egy fliggéleges vonalat huzott a levegdbe. Nem telt bele egy pillantés, €s
mindketten siindisznova valtak.”” Hozza nem értése nem marad rejtve Tobias eldtt sem, aki
nem egyszer teszi ezt szova: ,,Széval megint melléfogtal.”’® Az, hogy utolsoként végzett a
rangsorban, legrosszabb tanuloként, és az, hogy haragszik a stréber Ad Albertre, csak még
inkdbb emberivé teszi. Maga is gyermeki viselkedésmintaval rendelkezik, ezt a konyv
illusztracioi is megerdsitik, ahol akkoraként abrazoljak, mint Elias Tébiast. Tovabba ,,mér
megjelenését tekintve is mas, mint elékeld Osei, az arany félholdakkal és csillagokkal kivart
palastot, csticsos siiveget viseld varazslok.”’” Csilicsalaval ellentétben 6 nem automatikusan
lathatatlan, sét, el is felejtette azza tenni magat, igy Tobias anyja meg is latta 6t. Viszont nem
sokaig gondolkodik rajta a nd, ,,[g]yere, drigdm, mindjart kezdddik a krimi”,”® zarta rovidre a
kérdést a férje, majd ezutan a tévé eldtt iilve ,,nem lattak, nem hallottak”.”® Tény, hogy a
televizid rossz hatassal lehet a gyerekekre: ,,[a]z olvasas vagy mesehallgatis fejleszti az
elvonatkoztatasi képességet €s a logikus gondolkodast. A mesefilm mellett viszont a gyermek

«ellustul», hiszen készen kapja a torténetet, nincs sziiksége a képzelderejére ahhoz, hogy tantja

2 Uo. 47.

73 BOLDIZSAR, Vardzslds és..., i.m. 150.
" Uo. 74.

5 BEKES, i.m. 54.

6 Ua.

" BOLDIZSAR, Mesepoétika..., i.m. 227.
8 BEKES, i.m. 33.

 Uo. 38.
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legyen csodas atvaltozasoknak vagy varazslatoknak. [...] De nem csak a képzelder6tdl fosztja
meg a gyermeket, hanem az &nkifejezés kialakuldsatol is.”® Ebbdl kdvetkezve olyan
felnottekké valnak, akikbdl hianyozni fog a fantdzia, a képzelderd, igy teljesen érzéketlenné
valnak a mesére, pont, mint Tobias sziilei.

Az, hogy a varazslonak rendeldje van, azt jelenthetné, hogy sziikség van ra, de mar mikor
megkapja 1j munkahelyeként a Nimbusz Endre Bertalan utcai lakételep Korzeti
Varazslohivatalat, a Nagy Rododendron (aki még inkabb megfelelne a ,tipikus vardzslo”
fogalmanak) azt mondja: ,,ugy latszik, mégiscsak te vagy a vilag legpechesebb varazsloja.”!
Ugyanis senki nem keresi fel a hivatalt (Fitzhuber Dongé elédje is inkabb elmenekiilt), és a
kétbalkezes varazsld hidba irta ki az ajtajara, hogy ott terem, ahol akarjak, ,,senki sem akarta,
hogy ott teremjen.”®? Mikor pedig meglatja az ablakban iildogéld kisfiut, csak ,,tobbé-kevésbé
hibatlanul”® tud ott teremni nala. A csoda nélkiili vilagot testesiti meg a kisfiu ,,[v]ardzslok
nincsenek” mondata, ugyanakkor 6 az, aki még nyitott a mesékre, sajatot szeretne, ,,0lyat,
amiben benne lehet lakni.”8*

Dongo6 és Tobias kapcsolata egyenrangibb, mint Csilicsalaé és Gyuszié, bar a gyerek
altalaban t6le varja a megoldast és a tanacsot, ezért is kérdezi olyan sokszor, hogy: Es most?
Dong6t pedig, mint frissen végzett varazslot (aki maga sem tudja mindig a kovetkezd 1épést),
ez idegesiti. Ahogy az is, amikor hii vardzslomként hivatkozik a gyerek ra, ezzel is
megkérddjelezve érzi sajat fiiggetlenségét. A torténet végére viszont nem csak a mesét talaljak
meg, de Dongd maga is éretté valik, és jo varazslova, hiszen a varazslas lényegére jon ra:
.Kezdjiik el, aztan majd meglatjuk. Csak gy egyszeriien: zummbele.”® Végiil a lakotelepi
eseményeket is megfelelteti a meséknek: ,,mi egy sarkany egy vasajtohoz képest, mi egy
toronyszoba a 10. emelethez képest, mi egy mélységes mély sotét erdd egy lakotelephez, egy
veszedelmes barlang a lifthez, egy gonosz és ellenséges fekete magus a Csikorgd Csékorgohoz
képest?”% Mikor pedig bucsuznak, nem véglegesen teszik, Tébias kérdésére, hogy mikor
talalkoznak legkozelebb, Dongo6 igy felel: ,,Barmikor, ha azt kivanod, hogy itt teremjek. De

legkésébb kedden fél hat és hét kozott az alagsori mozgalmi helyiségben, a mesében.”®” igy a

mese, bar helyet kap Tobids vildgaban, az alagsorban fér csak meg, az ember lakta szintek alatt,

8 FALUDI Barbara, 4 televizié hatdsa a gyermekekre, Bp., 2007, 38-39. https://adoc.pub/a-televizio-hatasa-a-
gyermekekre.html

81 BEKES, i.m. 20.

82 Uo. 26.

8 Uo. 27

8 Uo. 31.

8 Uo. 165.

8 Uo. 163.
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¢s csak egy rovid id6tartamra. Viszont nem csak a mese lesz ,,szdmtlizve”, a modern lakasok, a
panel mar nem alkalmas az emberi érintkezések biztositasara, nem véletleniil ott, az alagsorban
talalkoznak mas csoportok is, példaul a nyugdijasok klubja.

Dongoval ellentétben Csilicsala bacsi — ahogy neve is jelzi — tapasztaltabb, idGs varazslo.
Kevésbé emberszerli, azok folott allo Iényként jelenik meg. Lathatatlan és egyszerre tobb
helyen is ott tud lenni, a gyerekek drangyalaként funkciondl. Nem annyira részese a valosadgos
vilagnak, mint Dongd, viszont hivasra ¢ is azonnal jelentkezik. (Bar egy elejtett megjegyzésbol
arra kovetkeztethetlink, hogy 6 maga is egy iskoldban sajatitotta el a magiat: ,,[...] az eltiintetés
mar a varazslotanfolyamok legalso tagozataban kotelez6.”®8) Mar akkor tud mindent, mieltt
azt Gyuszi elmondana, hisz latta az eseményeket. Vardzspalcajaval és szomagiaval varazsol, de
minden helyzetben ugyanazt a verset mondja el. Mindig ott van, ha sziikség van ra, Lovasz
szerint ezaltal meg is kérddjelezddik a fiiggetlensége, és csupan a gyerekek nevelésének
eszkozévé valik .8 (Ezzel is ellentéte Dongonak, aki nem csak ott tud lenni, ahol hivjak, hanem
ott is, ahol akar.)

Nem csak a vardzslo és a mesék birodalma véalnak eszkdzzé, de az iskolakban tipikusan
feladott kotelezd irodalom darabjai is. Gyuszi a részletekre nem figyelve, kapkodva olvas, és a
fejében Osszemosddnak a szereplok a Janos vitéz, Robinson és a tébbiek cimii fejezetben.
Minden konyvet, amit befejezett, megjelol egy piros négyszoggel, igy Csilicsala bacsi
segitségét kéri azok eltiintetésében. O viszont tudja jOl, hogy a befejezett regények nem elég
figyelmesen lettek elolvasva, igy ahelyett, hogy eleget tenne Gyuszi kérésének, az elolvasott
miivek hdseit varazsolja eld, akik neki személyes jobaratai. ,,Lépjetek eld, de ne a konyvekbdl,
hanem a te fejedbdl. Ez lesz a varazslat, 1épjenek eld ugy, ahogy te tudod dket, Gigy, amint
olvastad Sket, mint a sicc!”® A kép pedig Gyuszi elé tarul. fgy keriil el Don Quijote
Tiindérorszagba, talalkozik Janos vitéz Péntekkel, Robinson Crusoe pedig a P4l utcaban talalja
magat, a grundon. Mind sajat tarsaikat probaljak megkeresni. A griffmadar jon ra végiil a
megoldasra: ,,Mi egy kisfiu fejében keveredtiink 0ssze, ez az igazsag! Egy nagyon fennhéjazo
és feliiletes fin fejében [...].”%' Gyuszi ezek utan pedig megigéri, hogy ujra elolvassa a
konyveket, végtére is a klasszikusokkal mélton kell banni.

A varazslat és a csoda mar nem bir akkora jelentéséggel, mint régen: ,,A lovat tessék szives

lenni!”% Igy siirgeti és vag Csilicsala bacsi szavaba, aki ett6] fiiggetleniil teljesiti a kérést. Van,

8 TOROK, Csilicsala..., i.m. 262.
8 LovAsz, i.m., 113.

90 TOROK, Csilicsala..., i.m., 198.
91 Uo. 234.

92 Yo. 30.
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hogy szemteleniil meg is kérddjelezi a varazslo képességeit. Barmit is mondjon Gyuszi, 6 nem
haragszik ra, mert a varazslok nem haragtartoak, ezzel is sokkal inkabb kozeledve az
archetipikus varazslokhoz. Tovabba a varazslo didaktikussagat is kifigurazza Gyuszi, mikor a
tanulsdgot fogalmazza meg, a varazslo szavaba vagva: ,,...holott csak a sajat
figyelmetlenségének koszonheti az egészet! — hadarta oly alnok szolgalatkészséggel Balogh
Gyuszi, hogy Csilicsala bacsi szajaban megfagyott a tanulsag.”% Mégsem jelenthetjiik ki, hogy
Gyuszi a varazslo folott allna, 6 iranyitana: még mindig Csilicsala az apai karakter, aki oktatja
a rosszalkodasra Tobiasnal sokkal hajlamosabb Kisiskolas fiat. Hisz Gyuszi altalaban nem az
¢letét érzi veszélyben, nem is masokon akar segiteni, mikor a varazslot hivja, csak a sajat rossz
dontéseinek kovetkezményei alol akar kibujni, mint példaul mikor azt hazudta, hogy van egy
lova, amit a baratjanak oda fog adni, vagy nem ment idében haza, vagy betort egy ablakot.

Csilicsala pontosan tudja, mikor milyen varazslatra van sziikség, ahogy azt is, hogy ezeknek
milyen kdvetkezményei lesznek, oktatd célzattal viszont mindig teljesiti a kérést. Hatalméban
all vilagok kozott utaztatni Gyuszit, mig Dongo6 csak Tobids valdsagaban tudta megkeresni a
mesét.

Fontos még megjegyezni, hogy Csilicsalat masok is ismerik és tisztelik, legyen az akar a
hoember, akinek megépitését Gyuszi nem fejezte be. (Ahogy sok mas megkezdett tervét sem,
err6l a rossz szokasardl szol A hoember szeretne elkésziilni cimii fejezet.) Gyuszinak rosszul is
esik, hogy Csilicsala més hivasara is reagal. ,Itt egy kis varazslat, ott egy kis varazslat, nem
akarok belebeszélni, de nem tudom, nem lenne-e jobb beosztani, hogy példaul hetenként vagy
havonként valami nagyobb, kiadosabb hipp-hopp!”®, mintha a varazslat egy energiaforrds
lenne, ami elfogyhat.

Az utolso fejezetben pedig mar mas gyerekekkel is kapcsolatba 1ép, akik azt kérik tdle, hogy
amihez hozzafognak, az magatol sikeriiljon. Ezt is teljesiti, vészjoslo joindulattal, amely
szOkapcsolat a varazslo egész 1ényét leirja. Végiil a gyerekek rajonnek, hogy hibat kovettek el,
Csilicsalat pedig megkérik, hogy ,.tiintesse el innen sajat magat.”®® Kizarva ezzel az életiikbol
a varazslatot. ,[...] a zarofejezet a vardzslok eviladgi kiiktatdsa sziikségszerliségének
felismerését hordozza. Gyuszi ilyen szinti megkomolyodasa negativ fejleményként
értékelhetd, hiszen a vilag teljes varazstalanodasat jelenti, ami nem Gyuszi (illetve a gyerekek)

fejlodését, hanem intellektualis és érzelmi elszegényedését jelenti.”®® Illés Gyorgy tgy

9 Uo. 126.
9 Uo. 164.
% Uo. 262.
9% | ovAsz, i.m. 115.
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gondolja, hogy Csilicsala varazslatai ,,szigoruan tudoméanyos hokuszpokuszok [...], korunk
természetismeretének, bolcseleti felkésziiltségének és gyermeklélektananak szellemében,
messzemenden szem el6tt tartva a gyerekek realizmusigényét a mesében.”®” Torok meséit realis
meséknek tartja, vagyis olyan konyveknek, melyek az abszurdum gorbe tiikrén keresztiil
vizsgalhatobba teszik a valddi problémakat. Intellektualis elszegényedésrdl pedig sz6 sincs, bar
azt irja, hogy a Csilicsala-konyvek tanulsaga az, hogy nincs sziikség csodara, ezt pontositja: ,,a
csoda sem segit, ha ti magatok nem segitetek a bajokon.”® Vagyis a mai realisztikus vilagban
mar nem tamaszkodhatunk a csodara, mint egy deus ex machina jellegli eseményre, Csilicsala
bacsi nem a képzeletrdl szoktat le minket, hanem tapasztalatokkal gazdagit ¢és felvilagosit a
realitas hatdrair6l.%°

A Lovasz altal felvazolt negativ vilagnézet, mely az elvarazstalanodast latja jovoképként,
visszavondsra keriil a Hahd, Ocsi! végén. Gyuszi és Ocsi kozott lezajlik egy kulcsfontossagi
12»100

beszélgetés, miutan Ocsi elmondja, hogy Kokojszivel és Bobojszaval volt: ,, Térpe nincsen

Ugy tagadja Gyuszi a varazslat 1étezését, ahogy Tobids is tette azt.
,-Es Csilicsala bacsi, a varazslo, az van?
-Csilicsala bacsit én talaltam ki!”

-A torpéket meg én talaltam ki, [...] de nem tudok kitalalni olyat, ami nincs!”101

Képzelt baratok, képzelt varazslok

Mind Torok, mind Békés regényének karakterei funkciojukban, viselkedésiikben és abban,
ahogy megjelennek a gyerekek vilagaban, értelmezhetdk képzeletbeli baratokként. Karaszi
Orsolya 8-9 éves gyerekekkel végzett interjuk alapjan kideritette, hogy akar varazslok is
lehetnek képzelt baratok. A legtobb gyereknek van vagy volt képzeletbeli baratja, ezért az ilyen
torténetekkel azonosulni tud, akkor is, ha mar csak a sziileik elbeszélésébdl ismeri régi baratjat.
,»A képzeletbeli barat révén a gyermekek a valo életben 4télt frusztraciokat, belso fesziiltséget,
ismeretlen szituaciok lehetséges helyzetmegoldasi stratégidit, illetve érzelmi hidnyokat tudja
pétolni.”102
A Karaszi altal készitett interjubol kideriilt, hogy iskolas korra altalaban ezek a baratok

eltlinnek, kinézetiik valtozatos, de mindnek van multja (volt, aki csaldddal is rendelkezett,

9 ILLES Gyérgy, Cimzett az ifjiisdag, Bp., Ifjisagi Lapkiado, 1985, 167.
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101 g

102 KARASzI Orsolya, Képzeletbeli bardatok a gyermek életében, Gradus, 4.sz, 2017, 38.
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akiket ideiglenesen hatra kellett hagynia) és valamilyen kiils6 tulajdonsaga olyan, amilyen az
Ot képzeld gyerekeknek is van. Tovabba a gyerekek tisztaban voltak azzal, hogy barataikat csak
Ok képzelték el. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a gyermek életében megjelend baratok
joval pozitivabb hatdst gyakoroltak a gyermek szocidlis, emocionalis ¢és kognitiv
fejlodésére”, 1% mint gondoltuk. A képzeletbeli baratok csak addig vannak jelen a gyerek
¢letében, amig 6 igényt tart rajuk, amikor pedig megvalnak téliik, az a ,,gyermeki tudatossag
fejlédésének forduldpontja”, 1% ezért a sziilének beavatkoznia szigortian tilos, mert az rossz
hatassal lehet erre a természetes folyamatra.

A vilagirodalomban az egyik leghiresebb példa a képzeletbeli baratok szerepeltetésére A. A.
Milne Micimacko cimli meseregénye, amelyben Robert Gida segiti a Szazholdas pagony lakoit,
a tobb, kiilonbozo6 barat lehetéveé teszi, hogy jellemének mas-mas aspektusai fejlédhessenek.
Roébert Gida az, akit Micimackoék mindig hivnak, ha segitségre van sziikségiik. ,,Ebbe a
mesetipusba tartoznak [abba a tipusba, amelyek nem vesznek tudomdst a halal tényérdl —
Szerzd] a jaték mackokrol, képzeletbeli meselényekrdl sz616 mesék, akik egy idedlis vilagban
léteznek, ahol lehetséges oOrokké csak jatszani. Ez az illuzérikus vildg jelenik meg a
Micimackoban is, ahol csak a kisfia, Robert Gida ¢l valdsagos é€letet, az életre kelt jatékszerek
azonban halhatatlanok. Micimacko ¢és tarsai koriil 1évd vilag és események a végtelenségig
meghosszabbithatok, sosem ndnek fel vagy dregszenek meg, és sosem halnak meg.”1% Mégis
bucsut vesznek egymastdl, még ha nem is nyiltan. Robert Gida tisztaban van azzal, hogy

mostantdl, az iskola miatt, nem lesz annyi ideje jatszani, mint eddig. Az id6 mulésa arnyként

vetiil a Szazholdas pagonyra.
,,JObbé mar nem csinalok Semmit.
- Soha t6bbé?
- Most mar majd nem annyit... Nem engednek...
Micimacko varta, hogy folytatja. De Robert Gida ujra elcsendesiilt.
- No, Robert Gida? - kérdezte segitségre készen.
- Micimackd, ha majd... hiszen tudod... ha mar majd Semmit se csinalok, eljossz ide néha
hozzam?
- Még hogy én?
- Te, Micimackd.
- Teis itt leszel?
- Itt leszek, Micimack®... Igazan itt leszek... Megigérem, Micimacko.

- igy jo lesz - mondta Micimacké.

103 Yo. 40.
104 o, 38. , ,
105 ToTH Karoling, 4 haldl interpretdcioja és a kortars gyermekolvasé, Ujvidéki Egyetem, Evkonyv, 2007, 127.
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- Micimacko, igérd meg, hogy nem fogsz engem elfelejteni. Akkor se, ha mar szazéves

leszek.”108

A magyar irodalomban Torok Sandor a Kokojszi és Bobojszaval, majd annak folytatasaval,
a Gilikotival két szerethet6 torpét valasztott ki képzeletbeli baratnak, akik segitenek Andrisnak,
majd késébb a testvérének, Panninak, hogy szembenézzenek a problémaikkal, végiil pedig
felndjenek, és mar ne legyen sziikség rajuk. Mig Andris és Panni kevésbé tudatos a torpék
valodisagat illetden, addig Gyuszi, mikor elmondja Ocsinek, hogy a varazslot csak kitalalta,
gy tiinik, ,.kinétte” a baratjat. Nem véletleniil néz ugy Ocsire, ,,mint egy valosagos felnétt.””10
(A gyermeki tudatossag Elekes Dora Dettikérdl és mas istenekrdl cimii regényében igen
hangsulyos, ott Dettike tisztadban van Balambér képzeletbeli mivoltaval, és nem csupan a gyerek
n6 fel, hanem a képzeletbeli barat is, ezt pedig egyszerre teszik: ,,A narrator [Balambér —
Szerzd] tapasztalatai és az a szotar, amely a rendelkezésére all a latottak és a hallottak
elbeszélésére, soha nincsenek teljesen fedésben: Balambér Dettike vildgaval parhuzamosan
tanulja meg azt a nyelvet, amellyel kozos torténetiik elbeszélhetd [...]7”.2%) A gyerek felnétté
valasa egy folyamat, melynek kdzepén a nem gyerek, de egyeldére még nem is felnétt idopillanat
talalhato, ami a Gilikotiban és a Kokojszi és Bobojsza ujabb kalandjaiban is megjelenik Andris
képében. Mikor apja Pannirol és a ndvekedd rongybabardl akarja kérdezni, felhozza a fia régi
képzeletbeli baratait is: ,,Hat arra emlékszel, [...] mikor neked kilenc hataslovad volt? [...] Az
egyik beszélni is tudott. Még madarnyelven is!”'% De erre Andris csak lesiiti a szemét és
hallgat. Az, hogy emlékszik-e, vagy mar zavarba ejtének talalja a gyermeklétét, nem
eldonthetd, de abbol kdvetkeztetve, hogy ezutan probalja meglesni Pannit és a babajat, arra utal,
hogy még a gyereklétéhez ragaszkodik. Mikor Panni rosszalkodni akar, mar probalja
megakadalyozni, és rakialt, hogy nem szabad, ,,mert Andris mar kimondja ezt a sz6t, amit Panni
még nem mond ki [...]"*10

Ebbdl a nézépontbdl figyelve, az, amikor Gyuszi arra kéri a varazslot, hogy tiintesse el
magat, mar nem negativ végkifejlet (hacsak a felnovést nem tekintjiik annak), hanem a
képzeletbeli barat elbocsatdsdnak mozzanata, amely sziikségszeri a felndtté valashoz. Innen
nézve Gyuszi egész jellemének értelmezése megvaltozik, hisz Csilicsala bdlcsessége mind a
Gyusziban megrejlé érettség kivetiiléséveé valik, a magiat pedig nem kihasznalja, hanem

természeténél fogva sajat fejlodésének eszkdzéve teszi. Attdl fliggetleniil, hogy a felndvekedés

16 A, A. MILNE, Micimacké kuckéja, forditotta KARINTHY Frigyes, tizedik fejezet.
http://www.wekerlekos.hu/download/irodalom/milne_micimacko_kuckoja.htm

107 TOROK, Hahé, Ocsi..., i.m. 140.

108 HANSAGI Agnes, Megrajzolt torténet, elbeszélt kép, Alfold, 2018, 2. sz., 111.
19 THROK Sandor, Gilikoti, Bp., Ciceré, 2021, 219.

110 Yo. 55.
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a f6 motivum a miiveiben, Torok mint narrator nem a felndttekkel vallal kozosséget, sot, célja
az, hogy a gyerekek olyan felndttekké valjanak, akik nyitottak maradnak a csodékra.

A kétbalkezes varazslo esetében a Tobidssal torténd események idébelisége is lehetdvé teszi
ezt a fajta értelmezést, hisz Dongodval este ismerkedik meg és az €jszakat toltik egyiitt, ezzel azt
a lehetGséget is nyitva hagyva, hogy az egész torténés a kisfia almaban zajlott le. Az emlitett
talalkozas, amikor a fil anyja véletleniil meglatja a varazslot, magyardzhatdo Tobids élénk
fantdziajaval. Dongd azutan tavozik, hogy teljesiti a funkciojat, megadja Tobidsnak azt a mesét,
melyben benne lehet ¢Ini, bucstizaskor pedig Ggy tavozik, hogy barmikor jon, ,,ha azt kivanod,
hogy itt teremjek.”*'! A képzeletbeli baratok nemcsak a fejlddést teszik lehetévé, de az
Osszetartozast is erdsithetik mas emberekkel, ahogy a torpék teszik Andris és Panni kozott, vagy
ahogy Ocsi lova teszi a Hahd, a tenger! cimii kényvben, mikor tudatosul benne, hogy Evi is
latja a képzeletbeli baratjat. ,,Es Evi most egy csoppet sem folényes, hanem szemérmesen,
igéretesen, halk szeretettel csatlakozik: igen, & latja a lovat.”''? Ugyanilyen jellege van a

crer

Roébert Gida lanya ,,0rokli” meg.

Osszegzés

Az eclemzett mivek a mimesék altal kedvelt formulaval élnek, a mesékbdl ismert
szerepldtipusokat kiemelik a megszokott kornyezetiikbdl és a modern, hétkdznapi vilagba
helyezik 6ket, mégis Ujszeriien teszik mindezt. Mindkét miiben ,,panelgyereknek™ segitenek a
varazslok: mig Dongd a mesét adja at Tobiasnak, addig Csilicsala megmutatja Gyuszinak, hogy
a problémainkat magunknak kell megoldanunk, a torténetek irant pedig tisztelettel kell lenniink.

Jelen dolgozatom egy esettanulmanyként probal funkcionalni, mely példat hoz a
gyerekirodalomban meglévé hagyomanyozodasra, arra, hogy gyerekirok is hathatnak
egymasra, ezaltal pedig lehetové tehetik a rajuk hatassal bird mii 0jboli ,,felfedezését”, ami nem
feltétleniil hozza magaval az adott mili kanonizalodasat, de segitheti azt.

Véleményem szerint a konyveket a képzeletbeli baratok feldl is meg lehet vizsgalni, erre
probaltam roviden kisérletet tenni, Torok mas milveinek bevondsaval. Ennek tiizetesebb
megvizsgalasara most nem volt lehetéségem. Viszont ugy gondolom, hogy a téma hosszabb

kutatas targya is lehetne.

11 BEKES, i.m. 163.
12 TOROK Sandor, Hahd, a tenger!, Mora, Bp., 1974, 68.
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