Mindenféle cselédek

A cseléd-motivum Kosztolanyi Dezs6 prozajaban

Jelige: cseléd
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. BEVEZETES

Jelen dolgozatom o6tlete alapszakos szakdolgozatom irasa kbzben sziiletett. Abban, Csath Géza
A vardazslo kertje cimii kotetével hasonlitottam 6ssze Kosztolanyi Dezsé Boszorkanyos esték
cimii els6 novellaskotetét. Feltlint szamomra, hogy mindkét szerzonél jelentékeny motivum a
cselédseg, mar ebben — az életmiivet tekintve is — korai szakaszban.

A korszak polgari életviteléhez elvalaszthatatlan kellék volt a cseléd és a haziszolgalo.
Joforméan minden rendes Uri hazban volt legaldbb egy inas vagy cseléd. Természetes, hogy
megragadta az ebben a miliében felnové Kosztolanyit is a cselédség.

,»A Nyugat-ban jilius 1-jén indul meg nagy regényem, melynek hésnéje egy cseléd. Cime: Edes Anna.”!
Ezekkel a szavakkal jelenti be levélben Kosztolanyi az édesapjanak, id. Kosztolanyi Arpadnak,
hogy Edes Anna cimii regénye folytatasokban publikéltatik a Nyugatban. Nem el8szor ejt szot
a regényrdl, ti. neki szamol be el8szor arrél, hogy egyaltalan belefog a regénybe.? Azonban
atyjanak mar nem nyujthatta kezébe a kész kotetet, hiszen Kosztolanyi Arpad 1926. december
3-an elhunyt.® Holott nagyon szerette volna elolvasni, s ezt a levelében is leirta a fianak.
Azonban, ha a szbveget nem is, a regényt magat olvashatta, s buszke 1évén fiara, bizonyosan
olvasta is, ugyanis a folytatasokban kozolt irasmiivet — még az apa életében — a Nyugat 19.
évfolyama kozolte azon év julius 1-t61 november 16-ig bezérdlag, vagyis a 13. sz&mmal
kezdb6dden, s a 22. szammal befejezbleg.*

El6szor is tisztazni szeretném, mit értek itt, e dolgozatban a cseléd szon. A cseledet most
a polgéari tarsadalomban jelenlévé, a polgarsagot, arisztokraciat Kiszolgald, mindennapi
életvitelliket, tarsadalmi statusukat fenntartdé személyzetként aposztrofalom. Persze, cseléd és
cseléd kozt is van kilonbség. A polgéari csaladok cselédsége nagyon kilonbozik a paraszti
cselédségtdl s még inkabb a tanyasi cselédségtdl. A polgari csalddok cselédséget a
szakirodalom jelentds mértékben nevezi hazicselédségnek, illetve varosi cselédségnek.® Fontos
ezeket a terminusokat differencialni. Borbély Andras igy fogalmaz egy nem rég megjelent
esszejében:

»[...] & varosi cselédek, akik nem a falvakbol, hanem a tanyakrol és a cselédsorrol érkeztek. [...] A tanya

és a falu kdzott ugyanolyan nagy volt a tarsadalmi tavolsag, mint a falu és a varos kozétt. Ha a cseléd a

! KoszTOLANYI Dezsé, Levelek-Napldk, szerk. REz Pal, Bp., Osiris, 1996, 542, 930. levél.

21.m., 516, 890. levél.

3 ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Bp., Osiris, 2017, 345.

4 KoszTOLANYI Dezs6, Edes Anna, szerk. VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 2010, 576.

> Lasd: GYANI Gabor, Csalad, haztartas és a varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983. és GYANI Gabor, 4 né élete
— torténelmi perspektivdban, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2021.
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tanyarél be tudott kéltozni a faluba, az teljes életformavaltast és a tarsadalmi mobilitas lehetGségét

jelentette. A parasztosodas esélyét, ami a polgarosodas falusi megfelelc’ije.”6
Hoz azonban egy példat lllyés Gyula Pusztak népe cimii regényébol, melyben Illyés arrol ir,
mennyire letaglozta a falu, a tanyasi cselédet, mikoris el6szor vitték be a tanyarol. Ennek
kapcsan Borbély Andrés igy fogalmaz:

,/A tanyai cseléd tekintete szamara a falu mar maga a panoptikum. A rémiilet, hogy lathaté vagy.”’
Borbély Andras itt a falut Foucault panoptikonjahoz® hasonlitja, amely a tanya organikusan —
vagy kaotikusan — szervez6dott struktiraja utan tarkon sujtja és elrettenti a szereplét. Borbély
Andras esszéjében még egy fontos cselédtipust emlit; a cselédsoron €16 cselédet. Ez a
tarsadalmi osztalyok kozil a legalsébb. A cselédsor mar inkabb hasonlit a foucault-i
panoptikonra, — erre az elnevezés is utal; cselédsor — egymas mellé rendezett hdzakban élnek
ezek a csaladok, de leirhatatlan nyomorban. Simon Magdat® idézi — egyébként tobbszor is —
esszéjében, s igy:

»[...] annak az elképzelhetetlen nyomornak és tokéletes nincstelenségnek, amit példaul egy szalardi

nagybirtokon lattam 1936-ban [...] nos annak parjat, illetve ahhoz foghatét csak ott lattam a Iélgerben.”10

Ugyanakkor érdekes lehet egy merében mas nézOpontot is megnézni, mégpedig Heller
Andréasnak Cselédsor cimii regényét. Heller kifejezetten a mez6gazdasagi paraszt-cselédekkel
foglalkozik. Az 1935-ben megjelent konyv elsé fejezetében mar sérelmezi, hogy a cselédseg

nincs, vagy alul van reprezentélva.

»Mezbgazdasagi cselédsorban levé népességiink élete, problémai, sem az irodalomban, sem
gazdasagpolitikankban, s6t a szocialis gondoskodas terén sem vontak magukra eddig a ﬁgyelmet.”11

A kotetben szerepel egy hivatkozas a Magyar Statisztikai Evkonyv 1935-6s évfolyamara,
melyben az 1930. évi népszamlalas alapjan a gazdasagi cselédség szamat kézel 600.000 fében
allapitotta meg.'> Heller a ,nincstelen” foldmiiveseket — vagyis a mezdgazdasagi
bérmunkésokat — is hozzaveszi a mezdgazdasagi cselédséghez, s igy 1.250.000-re né a

kiszolgaltatott tarsadalmi rétegek tagjainak szdma az agrariumban.*?

6 BORBELY Andras, Cselédregény, Mérce, 2022. oktdber 29. (https://merce.hu/2022/10/29/cseledregeny/
Megtekintve: 2022. 11. 04.)

"1L.m,

8 Michel FoucAauLT, Felugyelet és biintetés, Bp., Gondolat, 1990.

9 SIMON Magda (1908-1969), erdélyi magyar ird, publicista. A vidékiség, szegénység, parasztsag, Ady Endre
nagyvéaradi korszaka 4llt életmiive kdzéppontjaban. Jelent6s riportregényeirdl és szindarabjairdl volt nevezetes.
Ld: https://kriterion.ro/glossary/simon-magda/ Megtekintve: 2022. 11. 06.

10 SiMmoN Magda, Igen, én ismertem Mengelét, In. SIMON Magda, Varadi harangok. Valloméasok, életképek,
dokumentumok, Bukarest, Kriterion, 1976, 120.

11 Dr. HELLER Andras, Cselédsor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1935, 12.

21 m.

13 Ezeket a szamokat csak a cselédség mas szemszogbdél valé vizsgalata okan emlitettem meg, illetve illusztralando
a harmincas évek cseléd- és munkéshelyzetét.



https://merce.hu/2022/10/29/cseledregeny/
https://kriterion.ro/glossary/simon-magda/

A kiilonboz6 cselédségek kiilonbozo irodalmi reprezentacioit sokat és kilon lehetne
targyalni. Cseléd-motivum alatt tehat a varosi- vagy hazicselédseg irodalmi motivumként val6
felhasznalasat értem.

,Hagyoméany a Kosztolanyirél sz6l6 irodalomban, hogy az Edes Anna kapcsolodasat az életmii mas

szévegeihez nem korlatozza a cseléd-problémara, jollehet (érthetd modon) ez 4ll a kdzéppontban.”1* —

irja Veres Andras a kritikai kiadas jegyzetapparatusaban.
Ez a probléma dolgozatom alapvetésének is tekinthetd, hiszen annak a feltételezésnek szeretnék
utanajarni, mely szerint az Edes Annéanak az elézményei mar megjelennek az életmii korabbi,
esetleg kevésbé kanonizalt darabjaiban.’®> Mindemellett azt is szeretném vizsgalni, hogy a
cselédség, mint motivikus eszkdz és mint reprezentalni kivant szarmazasi kategoria miként
jelenik meg Kosztolanyinal.

Eldszor a cselédség és haziszolgaldsag torténeti hatterével kapcsolatosan szeretnék kis
alapozast nydjtani, majd az Edes Anna recepcidiban foglaltakra szeretnék kitérni, késSbb az
els6 cselédnovellatol a cselédregényig terjedd ivet szeretném megrajzolni és egyszersmind
felkutatni a topik megjelenéseit és miikodéseit Kosztolanyi Dezsé életmiivében, végezetil

Kosztolanyi motivumanak utééletét, hatasara szeretnék kitérni.

Il. A CSELEDSEG JELENLETE A HUSZADIK SZAZAD ELSO FELEBEN

Gyani Gabor 1983-as tanulménykotetében részletesen foglalkozik a cselédség
torténetével, a 19-20. szazadi helyzetével és a cselédekkel kapcsolatos kutatasok akkori
hianyanak okaival.'®

»A cselédség »multba meriiléséhez« persze nem kis mértékben hozzajarulhatott, hogy a réteg maga is

kevés nyomot hagyott maga utdn, s joszerivel faradtsagos apromunkéval bukkanhatunk nyoméra a

statisztikakban, a levéltari forrasokban és egyéb dokumentumértékii kdnyvekben, ujsagcikkekben.

Ugyszdlvan sajat torténelemmel sem rendelkezett, amennyiben a sorsat és allapotat meghatarozo

torténetet kiviile és foldtte masok csinaltak.”1’

14 KoszTOLANY! Dezsé Edes Anna, szerk. Veres Andras, Pozsony, Kalligram, 2010, 661.

15 Hasonléan, mint Kosztolanyi masik, szintén a Boszorkanyos estékben megjelent novellaja, az Istenitélet,
melynek ,,korabbi verziojat” vagy ,,el6képét” elészor Bengi Laszl6 nevezte meg, majd Szildgyi Zsofia fedezte fel
az egész ,rejtélyt”. Ld.: BENGI L&szI6, Miivészet/allegoridk. Csdth és Kosztolanyi korai miivészetfogalmdrol,
Alfold, 2014/6, 76-86. valamint SzILAGYI Zs6fia, Az éretlen Kosztolanyi, Bp., Kalligram, 2017, 185.

16 Azt hiszem, szépen illusztralja a szocialisztikus-kommunisztikus hatalom viszonyat a cselédséghez az a tény,
hogy az Edes Annat 1943 utan hlsz évig nem adtak ki. Holott Kosztolanyi konyvében jelentds szerepe van a
bolsevizmusnak, igaz meglehetésen arnyalt mdédon, ami kodzel sem lehetett szimpatikus a kultarpolitika
alakitoinak, kivalt a negyvenes évek végén, otvenes évek elején. Ld. tovabba: FABIAN LészI6, Az Edes Anna
keletkezésének koriilményeirdl, Litera, 2020. aprilis 3. (https://litera.hu/irodalom/publicisztika/fabian-laszlo-az-
edes-anna-keletkezesenek-korulmenyeirol.html Megtekintve: 2022. 11. 01.)

17 GYANI Gébor, Csalad, haztartas és a varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983, 8.
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Ugy vélem, hogy Kosztolanyi cseléd-novellai ,,dokumentumértékii konyvnek” értelmezhetdek,
s val6 igaz, a boszorkanytol fé16 Anna, Vera, a kis pesztra és Edes Anna torténetét sem a
karakterek alapjaul szolgalo cselédek és dajkak irtdk meg, hanem Kosztolanyi Dezs6.® Azért
is gondolom, hogy ,,dokumentumértékiiek” Kosztolanyi cseléd-szdvegei, kiilonosképpen az Ot
6rakor és az Edes Anna, mert, mint a legtobb iré, Kosztolanyi is az 6t koriilvevé vilagbol
meritett irdsaiban, szamos esetben jelentds jegyzetallomanyt is készitett.2® Valamint, Szegedy-

Ve

Hirlap szdmara interjukat készitett a ,,tarsadalom kiilonbdz6 rétegeinek tagjaival”.?°
»...] egy részét azutdn a Molnar C. Pal képeivel kisért Alakok (1929), illetve a Bolcs6tdl a koporsdig
(1934) cimi kotetébe is folvette.”?!
Mindezek miatt is értelmezhetéek Kosztolanyi cseléd-szovegei ,,dokumentumértékii
konyvnek”.?? Jollehet A boszorkany kevésbé dokumentumértékd, tekintve a misztikus
hangulatot, de az Ot 6rakor és az Edes Anna olvashatéak akar a cselédség tarsadalmi helyzetére
mutat6 forrdsokkent is.
Gyani szerint sokaig a torténettudomanyban sem volt tisztazott a cselédség helyzete,

sem tarsadalmi, sem foglalkozasi tekintetben.

»[...] sem az agrartarsadalom, sem a varosi munkassag kutatoi nem tekintik teljesen témajukba vagé
kérdésnek a cselédség Vizsgéllatait.”23

Dolgozatom szempontjabol fontos alapvetést — mar-mar definicio-szerti megallapitast
tesz Gyani, mégpedig, hogy

»l-.-] @ cselédség 1éténél fogva, minden tekintetben a csalad intézményének része és tartozéka.”2*
Ezt a megallapitasat a ’cseléd’ és ’csalad’ szavak etimoldgidjaval tdmasztja ala, ami valoban
tanulsagos példa, vagyis, hogy a két szo, kdzds etimonbdl, az 6szlav ~ ’cseljad’ szobol
szarmazik.?®> A cselédség allomanyanak robbanasszerli novekedése a 19-20. szazadi

urbanizacios 4talakuldsokhoz kotheté. A liberalizmus térnyerésével létrejott a polgari

18 Itt ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy Kosztolanyira is hatottak — természetszertien — a tarsadalmi
mozgasok, valtozasok és a hirek. Kosztolanyi ir6i modszeréhez hozzatartozott a kutatds, igy a sajtd, a média
mindenképpen hatéssal kellett, hogy legyen ra. Ld. tovabbd KoszTOLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezsd, Bp.,
Holnap, 1990, 228-230. illetve TRADLER Henrietta, Az igazi Edes Annak?, Horizontok blog, In. Ludovika.hu,
2022. 05. 09. (https://www.ludovika.hu/blogok/horizontokblog/2022/05/09/az-igazi-edes-annak/ Megtekintve:
2022.12.30.)

19 asd pl. KoszTOLANYI Dezsé, Levelek-Naplok, Bp., Osiris, 1998, 763-809.; KOSzTOLANYI Dezsd, Napld. Igen
becses kéziratok (1933-1934), Bp., Muzsak Kozmiivelddési Kiado—Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1985.

2 S7ZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztolanyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 289.

2L L.m, u.o.

22 GYANI Gabor, Csalad, haztartas és a varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983, 8.

3 1m,9.

2 1.m, u.o.

25 Gyani nem emliti az etimont, &m hivatkozik a TESz-re. Ld. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, I.
kotet, A-Gy, szerk. Kiss Lajos, PApp L&szI6, Bp., Akadémiai, 1967, 493.
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csaladszerkezet, mely intézménynek elengedhetetlen része lett a kiszolgalo személyzet, vagyis
a cselédség.? A 19. szazad masodik felének kozepén, majd’ 10 évvel a kiegyezés utan sziiletett
meg az elsd, a cselédség intézményesitését megfogalmazo térvény.

»A cselédség jogi intézményesitését az 1876. évi XIII. tc. végezte el, amely az 1907. évi XLV. tc.

megsziletéséig a gazdasagi cselédség jogviszonyait és tarsadalmi létfeltételeit is egyediil volt hivatott
szabélyozni.”27
Ez a torvénycikk szavatolja a régi jogi és tarsadalmi statusait a cselédsegnek, illetve a szoban
forgo tarsadalmi osztéaly ,,antiliberalis tarsadalmi meghatarozottsagait.”?® Ergo, a cselédségnek
a gazdaiknak valo alavetettséget es tarsadalmi kiszolgaltatottsagukat foglalta Gjra és Gjra
torvénybe a hatalom, s ezekkel a jelenségekkel Kosztolanyi Dezsé is dolgozni fog. A térvény
szerint a munkaltatd és a munkavallalo kozott 1étesiilt szerz6dés nem csak munkaszerzddés,
hanem tarsadalmi szerz6dés is, mely a hatalmi viszonyokat hivatott rogziteni, magyaran,
szavatolta az Ur-szolga viszonyt.

,Vagyis az elvileg szabad szerz6dési jogképességet élvezd cselédmunkaeré munkaviszonyba 1épésével

nemcsak a munkaereje, hanem a sajat személye f016tti rendelkezés jogarol is lemondani kényszeriil.”29
Esetleges testi sértés tényekor — amihez a gazdanak joga volt, ha szolgaldja megtagadta az
engedelmeskedést, illetve, ha vétett a hazi fegyelmi jogban — a cselédségnek de jure volt
lehetdsége polgari peres eljaras utjan ,,orvoslast kérni”, azonban de facto — minthogy Gyani
példajabal latszik — ,»a cselédek polgari pert kell6 jogsegély hianyaban rendszerint nem
inditanak«”.30 Az 1876-o0s cselédtorvény azt is szabalyozza, hogy a cseléd nem szerzédhetett
szabadon.

»l...] az 1867. évi torvény ugy rendelkezett — irja Gyani —, hogy a létre jovO szerz6déstdl elallo

munkavallal6 — a gazda akaratanak megfelel6en — hatsagi kényszerrel, annak eredménytelensége esetén
»31

e maganjogi szerz6dés megszegése fejében kirdtt pénzbirsaggal, s6t elzarassal is biintetheto.

Osszességében tehat nemcsak a cseléd szo6 érizte meg 16. szazadi jelentését, hanem az
intézményi milkodése is. Gyani szerint

,-a polgari tarsadalom cselédintézménye kozvetleniil feudalis jellegli, a személyes fiiggés viszonyaival

atszott szolgalat tevékenységkorébdl szarmazott, s annak folytatasaként mindsiil; tagabb perspektivaban

szemlélve ugyanakkor torténeti elézményeit egész az 6korig nyomon tudjuk kévetni.”32

% GYANI Gébor, Csalad, haztartas és a varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983, 14-16.
27 m, 17.

% U.o.

2 |m, 18.

80| m, 19.

31 1.m, 20.

82 1.m, 22.



Idézi Jean-Louis Flandrint, és ennek az idézetnek Kosztolanyira messzemendkig analog
vonatkozésa is van, elég, ha Edes Anna hazasodasi szandékara gondolunk Béathory urral, a
kéményseprdvel, s ennek kovetkezményeire: 3

»[...] »Végil a hdzassdg, amely megkivanja a személyével vald szabad rendelkezés jogat és annak

lehet8ségét, hogy 6nalld életbe kezdjen, sem a rabszolga,® sem a hazicseléd statusaval nem volt

ésszeegyeztethet6.<<”35

Végezetil a szarmazasrél. Gyani egy huszas-harmincas eévekbeli példaja szemliélteti,
hogy a cselédség gy 95%-a vidékrdl szarmazott, s csak kb. 2-3% volt vérosi sziiletésii.*® Ez
motivumkeént jellemz6 a cseléd-novelldkra, 1asd akar Kosztolanyi, akar Marai miveit. Marai
Sandor Egy polgér vallomésai cimii miivében is megjelennek a cselédek. A Nyugat 1934-es
évfolyama kozolte folytatasokban a szovegét. A cselédekkel foglalkoz6 rész a kilencedik,
melyben Mérai gyermekkori emlékeit irja le a cselédekkel, szakacsndkkel és a dicsekvo urakkal
kapcsolatban.

A boszorkanytol fél6 Anna is, Edes Anna is vidéki lany, az elébbi alféldi, utdbbi
balatoni sziiletésti. Ugy vélem, Kosztolanyi tudatosan jatszik a , tiszta, sziiz, vidéki cselédlany
¢és a blinds varos” motivummal. Ez az ellentét, nem eldszor s nem is utoljara jelenik meg nala,
ugy az életében, mind az életmiivében, elég, ha szabadkai szdrmazasara gondolunk, vagy Esti
Kornélra.3” A vidékrdl a nagyvarosba menekiil ember motivuma kevésbé hangsulyosan ugyan,
de megjelenik az Aranysarkanyban is Novak Hilda és Csajkas Tibor szokéseként® és a
Pacsirtaban is, ljas Miklés elutazasaban, valamint Orosz Olga primadonna elvagyédasaban.3®

Mérai Sandor az Egy polgari vallomésaiban is ir a cselédeknek a polgari vilagban valo
helyzetérol:

,,Senki nem gondolkozott ezen. [Marmint a cselédség higiénias kdriilményein a polgari haztartasokban.

—a Szerz6] A cseléd »szocidlis helyzete«, a polgariasuld, szazadeleji magyar csaladban a legkuléndsebb

3% KOszTOLANYI Dezsé, Edes Anna. XVI. Anyag, szellem, Iélek, szerk. VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 2010,
465-467.

3 Egyébként Kosztolanyi is hasznalja a cseléd-rabszolga analégiat, igaz, okori romai értelemben: ,,Vagy urak
akarnak lenni, de egészen urak, vagy cselédek akarnak lenni, de egészen cselédek. Vagy-vagy. A tébbi komédia.
Mint a rémaiaknal. Azok is jatszottak ilyenféle komédiat. De — és itt megallt — évente csak egyetlenegyszer. Nem
is tudom melyik Gnneplikdn a patriciusok rabszolgaknak 6ltoztek, a rabszolgakat lefektették asztalaikhoz, és 6k
maguk hordtak fel nekik a mézes bort meg a silt kappant. Azt mondtak az aranykor emlékére, mikor az emberek
mind egyenlék voltak.” In. KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna. IX. Vita a piskotarol, az irgalomrdl és az
egyenldségrdl, szerk. VERES Andrés, Pozsony, Kalligram, 2010, 263.

35 GYANI Gabor, Csalad, haztartas és a varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983, 22-23.

3 |.m, 48.

37 KoszTOLANYI Dezsé, Esti Kornél. Harmadik fejezet, Bp., Osiris, 2000, 30-31.

38 KoszTOLANYI Dezs6, Aranysarkany, 1. kotet, Bp., Osiris, 2000, 6.

39 KoszTOLANYI Dezsé, Pacsirta, Bp., Osiris, 2000.



volt. Nem tartozott a »proletarok« kdzé, [...] nem volt »6ntudatos bérmunkas« a cseléd, vilagi helyzetérél
ugyancsak keveset tudott. Egyszertien cseléd volt.40

illetve

,»Ha a cselédet kidobtak, a j6 haziasszony utolso pillanatban szdmbavette [sic!] a tAvoz6 cseléd holmijét,
[...] mert kéztudomasu volt, hogy »minden cseléd lop«.”*:

Erdekes, hogy Marai is hivatkozik azon 1876. évi torvénycikkre, mely megéllapitja a cselédség
jogait, kotelességeit és a gazdaikhoz val6 viszonyukat.*?> Marai ezenkivil még emlit olyan —
korabeli — vélekedést, ami Kosztolanyinal is megjelenik az Edes Annaban.

,»A pesztonkak férfiak utan futottak, lebetegedtek, nem lehetett szamitani reajuk, kiiléndsen a tot cselédek
voltak hiresek laza erkdlcseikrol.”*3

Ez nagyon egybevag Katica karakterével, akit — sok egyéb mellett — azért ragott ki Vizyné,
mert férfiakkal korzdzott, valamint mesél ki? is egy Lidi nevii pesztonkarol, aki , tiltott miitétet

Ve

hajtatott végre magan.”* llletve Kosztolanyi szdmba is veszi a nemzetiségek tipoldgiajat, a
Vizyné ,,fejébol” beszél:

/A svabok? Azok tisztak, de megbizhatatlanok. A totok? Azok szorgalmasak, de bujak.”*®
Erdekes, hogy Marai és Kosztolanyinal Vizyné — illetve a Vizyné fejébél sz616 narrator, aki
Vizyné emlékeivel rendelkezik (érdekes, hogy Vizy emlékeir6l mar ez nem mondhato el) —
hasznal azonos ,,terminusokat”. Az egyik legszembetlinébb, ami ilyen, az a ,,fizetett ellenség”,
mely a koznyelvben elterjedt frazis volt.*® A késhasznalat is megjelenik Marainal, j6llehet néla
a szakacsnékhez kapcsolva kertil el6:

,»A szakacsnék, a klimaktérium és az idiilt alkoholizmus koraba jutva, néha kést fogtak a haziakra [...]”47
S gondoljunk csak Edes Annara vagy a boszorkanytol rettegd Annara, akik szintén késsel
végezték be gazdaik életét.*

=z=7

kutatdsaibol kideriil, hogy nem csak a Budapestre bearamlds, hanem a Budapestrdl vald

40 MARAI Sandor, Egy polgdr vallomdsai. Befejezd kézlemény, Nyugat, 1934. XXVII. évf. 3. sz., 139.

4 1L.m, u.o.

42 |.m, 141.

4 I.m, 140.

44 KoszTOLANYI Dezs6, Edes Anna. I11. Fanyar vacsora, szerk. VERES Andrés, Pozsony, Kalligram, 2010, 61.

4 1.m, u.o.

4 MARAI Sandor, Egy polgar vallomdsai. Befejezd kézlemény, Nyugat, 1934. XXVII. évf. 3. sz., 140,;
KoszTOLANYI Dezsé, Edes Anna. I1I. Fanyar vacsora, szerk. VERES Andrés, Pozsony, Kalligram, 2010, 55.

47 MARAI Sandor, Egy polgar vallomasai. Befejezd kozlemény, Nyugat, 1934. XXVII. évf. 3. sz., 141.

48 Marai ir a kamaszodd uri fiuk ,,els sziikségérdl” is, és arrél, hogyan orvosoltak ezt a hazak urai. Fiatal, csinos
pesztonkakat fogadtak fel a csaladok a fiaik mellé, hogy ,,segitsék at a pubertds nehéz idején” Oket, mondvan,
»ezek »mégis egészségesebbek«”, mint az utcai rosszlanyok.



kidramlas is tetemes méreteket 6ltott a 19-20. szazad forduldjan. 1880-at és 1910-et hozza
példanak, mig elébbi esetben a budapesti sziiletéstiek 86,4%-a vallotta magat budapestinek,
addig harminc évvel késébb, 1910-ben mar csak 71,9 %-uk. Mindazonaltal a bevandorlas-
kivandorlas mérlege minden kétséget kizaréan a bevandorlok oldalara billent.*® Talan ez is
hatassal volt Kosztolanyira, s azon dontésére, miért épp egy ,,Budapestre bearamlé” cselédet
tett meg pl. az Edes Anna fszerepl&;jéiil.

Fontos megemliteni, hogy azon nék aranya, akik bevandoroltak, sokkal nagyobb, mint
a férfiaké. A nagy n6i bevandorlasi hullam, mely 1910 és 1920 kozott zajlott, azt eredményezte,
hogy e tiz évben az immigraldk 78,7%-a volt n6, de még az 1920-as éveben is 61,9%-ot tettek
ki.

~Ennek folytan a nemek kozti arany jocskan eltolodott a nék javara: 1880-ban 1000 férfira még csak

1013, 1941-ben pedig mar 1147 nd jutott (és ezen aranyuk novekedése folyamatos volt az érintett idészak

soran).”
Ennélfogva nem volt ritka latvany a nagyvaros utcain a dolgozé nd, végezzen akarmilyen
munkat is, noha a budapesti n6i népességnek még az 1920-as, 1930-as években is atlagosan
42,3%-a vallalt munkat. Mindazonaltal Budapesten még mindig tobb né dolgozott, mint

vidéken.®!
,1920-ban tiz torvényhatosagi jogu varosban az Osszes keresOnek 28,4%-a volt n6, az orszagos atlag
(Budapest kivételével) pedig ennél is alacsonyabb: 27,5%. Mindez magyarézza is a févarosnak a vidék

népességére gyakorolt nagy vonzerejét.”52

Az is érdekes vizsgalddasunk szempontjabol, hogy jellemz6éen milyen csaladi statustak voltak
ezek a nék. Az irodalmi miivekben megjelen6 cselédek esetében — legalabbis, akikrél eddig szo
esett — az egyik kdzods vonas az életkor vagy a csaladjogi status. Mindegyik példam hajadon
volt: a boszorkanytol rettegd Anna, Edes Anna, Vera, a kis pesztra, mind-mind hajadon, s6t

olykor egészen fiatal lanyok. Ezt Gyani is alatamasztja:

»A nok [...] akkor kényszeriiltek munkavégzésre, az otthon falain kiviil, amikor hajadonok voltak. A
szazadfordulobol szarmazé nemzetkdzi Osszehasonlitd adatok tanusaga szerint, ahol a ndi keresd
népesség zommel hazicseléd volt, ott a hajadon néi keresék dominaltak [...]. Szérvanyos adatok

Budapestre nézve is ezt erdsitik meg. [...] A hazicselédek kozott [...] a szdzad els6 harom évtizedében,

atlag 86,5% a hajadonok részesedése’>3

4% GYANI Gabor, 4 né élete — torténelmi perspektivaban, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, 2021, 38.

0 I.m, u.o.

51 1.m, 39.

52 .m, 40.

%3 I.m, 39.
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Gyani a konyvében egy fejezetet szentel a cselédség irodalmi reprezentaciojanak. Mint allitja
két alapvetd cseléd-altipus van ezekben a szépirodalmi irasmiivekben: 1. ,,a tragikus sorst
cseléd”, 2. a sikeres tarsadalmi mobilitast eléré cseléd. Az els6 alkategoriaba jellemzben az
Edes Anna-tipusi figurak tartoznak. Ezek szenvedéstorténete hangsilyos, sét kifejezetten
hangos a szOvegben, az olvasobdl egyuttérzést csikar ki, s jellemzdéen a cseléd tarsadalmi
Iényének s pszichéjének vagy erkodlcsi stabilitdsanak felbomlasahoz vezet, mely végll
eroszakban oldodik fel.

,»A cselédnek ezt a képét zdmében a cselédek irant mélységes empatiat tandsitd, humanista, demokratikus
érziiletli, olykor egyenesen szocialista meggy6z6désii irdk alkottdk meg. Lényege szerint az intézmény

embertelenségét sugallja: a cselédlét ebben az abrazolasban az emberi sorsadban végtelenil kiszolgaltatott

ndcseléddel valo feltétlen azonosuldsra készteti az olvasot.”>*

A ,cselédek irant mélységes empatiat tanusitd, humanista, demokratikus, szocialista
meggy6z6déstt  irok”  kapcsan  megvilagitd  erejii  lehet, ha Kosztolanyinak a
Tanacskoztarsasagban betoltott szerepére gondolunk, s ennek kapcsan Moviszter doktorra, aki
az Edes Anna rezonérje, vagyis az ird szocsove, illetve Moviszter hires monolégjaira, amik
akar a regény tételmondatai is lehetnének.®

Gyani az Edes Annat fokuszba helyezi, ,,a magyar regényirodalom egyik
csucsteljesitményének”™ nevezi, miutan eldzetesen szot ejtett Kobor Tamas és Brody Sandor
miiveir6l, amelyekben nagyon hasonlé torténet iratik meg. A masodik alkategoria, vagyis a
sikeres cselédek kategoridja — Gyani szerint — azért is nem terjedt el, s nem honosodott meg,
mert életszertitlen. Kevés esetben szolt arrol egy cseléd élete, hogy sikeresen kiszakadt vidéki,
paraszti sorabol, majd — ugyan megprébaltatasok utan, de — elérte jutalmat, megedzett jellem,
magasabb tarsadalmi status vagy kispolgari sors formajaban.%® Ezekben a novellakban a
narrativa meglehetdsen meseszerti, koveti a népmesék és miimesék — esetleg 6kori mitoszok —
narrativajat, s a szegény ember leanya, a probakat sikeresen kiallva, elnyeri méltd jutalmat. S
ha bar Kosztolanyi torténetei talan tal végletesek is lehetnek, a Molnar-Marai-Nadudvari-
szovegek viszont tal mese-szeriiek.

A torténeti hattér vizsgalatdbdl az derll ki, hogy a magyar irodalom cselédképe
tipikusan mindig vidéki, hajadon, fiatal lany, aki feljovén Pestre szembesil az urbanizélédott

vilaggal, a személytelenedd vilaggal, s 6nmaga elszemélytelenedésével. Ez a {6 konfliktusa

54 I.m, 85.

55 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna. IX. Vita a piskétardl, az irgalomrdl és az egyenldségrél, szerk. VERES Andras,
Pozsony, Kalligram, 2020, 263-265.

% GYANI Gabor MARAI Sandor Az igazi, MOLNAR Ferenc Az iivegcipd és NADUDVARI Anna Békeévek cimi
szdvegeit hozza példanak. Ld. In. GYANI Gabor, 4 nd élete — torténelmi perspektivaban, Bp.,
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2021, 86-87.
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altalaban a szovegeknek, s erre a kiilonbozé figurak kiilonb6z6 modokon reagélnak.
(Zaro6jelben megjegyzendd, hogy jellemzdéen vagy gyilkossaggal, illetve nagyhatasu traumaval
végzbédnek, vagy jutalommal és jobb élettel.) Hangsllyos a kiilonbség a traumakra épiild
modern regény és a mesés elemekbdl dsszealld narrativa kdzott. Kosztolanyi Dezsé regénye,

az Edes Anna, traumaékra épiild, modern regény.

111. EDES ANNA ELOZMENYEI

A cseléd-motivum nem allt tavol Kosztolanyitdl, s korantsem az 1926-os Edes Anna
cimil regényben jelent meg elészor szereploként cselédlany. Mar egészen korén, a kevéshé
vizsgalt Boszorkanyos estek cimii kotetben, amely Kosztolanyi elsé novellaskotete volt,
megjelent a motivum, és az Edes Annaig vezet idészakban tobb ilyen elbeszélés is sziiletett.5”
Meglatasom szerint a gyilkossagokrol mint ,,problémamegoldasrol” és mint témardl, példaul
arrél, hogy a boszorkanytol rettegd Anna és Edes Anna, valamint a Marai vallomésaiban
megjelend szakacsndk altal elkdvetett gyilkossagok®® miért és hogyan reprezentalédnak az
irodalmi mtivekben, valamint az egyes szerepl6krol, és a cselédrél mint motivumrol is lehetne
egy-egy kilonallo dolgozatot irni.

Arany Zsuzsanna 2017-es Kosztolanyi Dezsd élete cimil nagymonografiajaban emlitést
tesz az Edes Anna motivikus elézményeirdl és kovetkezményeirdl, ,,melyek kozott egyarant

akadnak tematikus és retorikus egyezések.”

Az 1921-es Egy pohar viz cimii tarcanovella példaul »a cselédekrdl folyo vitat elélegezi az Edes Anna
nevezetes Uzsonna-jelenetében [...J.”%0

De példanak hozza még az 1924-es Kandri cimii szini jelenetet, melyben a cseléd — akit
Bozsinek hivnak, s ez cseppet sem érdektelen az Edes Anna keletkezéstorténetének
szempontjabol®! — sszetlizésbe keveredik uraival.®? Egyébként — err6l Arany Zsuzsanna nem

ir —az is lenyeges ebben a szévegben, hogy az arfit Jancsinak hivjak, csakigy, mint majdan az

57 Els6 megjelenése 1907. oktdber 8-an, a Budapesti Napléban volt. Ld. KoszTOLANYI Dezs6, Boszorkanyos
esték/Bolondok, szerk. SzILAGY1 Zs6fia, TOTH-CzIFRA Julia, Bp., Kalligram, 2021, 590.

8 MARAI Sandor, Egy polgdr vallomésai. Befejezd kézlemény, Nyugat, 1934, XXVII. évf. 3. sz., 141.

9 ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Bp., Osiris, 2017, 350.

8 1.m, u.o.

61 A forrasok alapjan valdsziniisithetd, hogy Edes Anna alakjanak megformalasihoz a legnagyobb nyomot
Kosztolanyi Dezs6ben Kosztolanyi Adam Keresztes Bozsi nevii dajkaja hagyta, akivel a forrdsok tanisaga szerint
akar intim kapcsolatba is keriilhetett Kosztolanyi Dezs6. Arany Zsuzsanna szerint ezen affér tudtaban az Edes
Annaban szerepld, az urfival kapcsolatos rész ,,0néletrajzi szovegként is olvashatd.” Ezen kiviil a monogréafus
kijelenti, hogy valésziniileg tobb impresszio hatasara allt 6ssze Kosztolanyi fejében Edes Anna alakja. Ld. In. 1.m,
349. A Bozsi-affért, s azt, hogy 6 volt Kosztolanyi modellje Bir6-Balogh Tamas bizonyitja. Ld. BIRO-BALOGH
Tamas, Ha nem volnatok ti. Kosztolanyi Dezsé utolsé szerelmei, Bp., Jaffa, 2019, 153-190.

62 ARANY Zsuzsanna, Kosztolanyi Dezsd élete, Bp., Osiris, 2017, 349,
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Edes Annaban. Arany Zsuzsanna még emlegeti a Boris konyve cimii elbeszélést, amiben egy
gyilkossagot elkivetett cselédlany folyamodik cselédkonyvért. Ezt Arany Zsuzsanna az Edes
Anna kozvetlen el6zményének tekinti. Ezen kiviil megemliti még az Egyutt, mindig egytt cimi
karcolatot, és A hir sebessége cimii szovegeket 1923-h61.5

Veres Andras, az altala szerkesztett kritikai kiadasban a Kosztolanyira hathat6 cseléd-
¢lményekr6l is megemlékezik. Eldszor is egy Maris nevil cselédrél, mely élethosszig szolo
élményt adott Kosztolanyinak. Ezt a napldiban irja Kosztolanyi, s emellett sok cseléd-novella
otlettel volt tele. Veres szerint az Edes Anna egyik korai el6zménye Molnér Ferenc Liliom cimii
szinmiive, melyben egy csendes-néma kiscseléd szerepel, s melyrél Kosztolanyi 1909-ben
kritikat irt. Veres szerint ez a némasag ¢l tovabb Edes Annaban, s ez az attitid: a védekezés és

a tavolsagtartas.
»Anna némasaga egyszerre védekezés €s tavolsagtartas kornyezetével szemben. [...] nem vesz részt az
egymast kibesz¢ld cselédek és urak parhuzamos térsasjétékéban.”64
Veres szerint részben Anna hallgatdsa — a freudi értelemben vett elfojtds okan — vezet a
tragédiahoz. Kosztolanyi annyira irtozott a parancsolastdl, s a kiszolgalastél, hogy regényében,
mikor Vizyné parancsol Annanak valamit, mondata végére pontot tesz, s nem felkialtdjelet.®
Veres fontosnak tartja Kosztoldnyinak az 1920-as eévekben sziileté, szocialisan érzékeny
irasmiiveit, melyek megfestik a szegénységet. Ilyenek a Siré né a koriton, az Oregnénike és a
macska, A kalauz sirt!..., A legnyomorultabb és a Boris kdnyve cimii tollrajzok. A Kanari cimt
jelenetet Veres is felhozza, sot értelmezi. Ugy véli, Bdzsi karaktere éppugy bossz(t all, mint
Edes Anna, csak sokkal szimbolikusabban.

,,lermészetesen nem meglepd, hogy a nagyobb lélegzeti munkajanak irasakor a szerzdé tdmaszkodik

korébbi szdvegeire. Az viszont ritkdbban szokott el6fordulni, hogy utdbb au ir6 visszatérjen regényének

egyik-masik részletéhez, és ujrairja rovidebb cikk formajaban.”®® — fogalmaz Veres.
Az Edes Anna esetében azonban ez is eléfordul. Moviszter példabeszéde, a hetvenhat éves
betegérdl, megiratik karcolatként, ennek cime A sz6 hatalma.®’

Az Edes Anna legujabb recepcidjanak érdekes fejezete egy nemrég megrendezett
kiallitas. 2020-ban a Pet6fi Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban PIM) a trianoni katasztrofat es
Kosztolanyi Edes Annajat mutatta meg egy kiallitashan, kozos kontextusban, a kurator Paradi

Andrea volt. Szaraz Miklos Gyodrgy megnyitd beszédjében igy fogalmazott:

83 1.m, 350.
84 KoszTOLANYI Dezsé, Edes Anna, szerk. VERES Andrés, Bp., Kalligram, 2010, 662.
% I.m, u.o.
% 1.m, 667.
5 I.m, u.o.
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,Egy nagy ir6t mi mindenre hasznalhatunk. Most Kosztolanyit arra, hogy a szomort Trianon szomora

szazadik évforduldjara emlékezzink. [...] Beszéljiink az irérol, aki nélkiil nem elevenedne meg a mult.”68

Ez a tarlat 6sszmiivészeti értelmezése Kosztolanyi Dezs regényének. Noha a regény 1926-ban
jelent meg, de 1919-20-ban jatszodik, és nagyban hatott ra a trianoni hatarrendezés. Kivalt
fontos err6l Kosztolanyi kapcsan beszélni, ugyanis 6t mélyen érintette ez a torténelmi esemeny.
Szabadkai lévén, a sziilofoldjén valt kitaszitotta, otthontalanna. Kicsit ez is érezhetd
Kosztolanyi vidéki szarmazasu alakjain, jelen esetben Edes Annén és a tobbi cseléd-alakon,
még ha nem is trianoni értelemben, hanem az otthontdl valo elszakitottsag értelmében, melynek

okozdja a munka, vagy a kikdzositettség.

,,Foltling, hogy azaz ird, aki 1920-ban Vérzé Magyarorszag cimmel irredenta antologiat szerkeszt, éppen

abban a miivében hallgat Trianonrdl, amelyben nyilatkozata szerint hitet tesz politikai meggy6z6désérdl.

[...] Ennek az elbeszélhetetlen trauménak az elbeszélése halalaig foglalkoztatta.” — fogalmaz Paradi

Andrea.®
Valdban érdekes kérdés, hogy a trianoni békediktatumrol s annak kovetkezményeirdl, miért
nem esik sz6 az Edes Annaban, kivalt, ha Kosztolanyit ennyire foglalkoztatta. Feltételezem,
talan azért, mert a regény fémotivumaként jelenlévé cselédség-problematikat tarsadalmi-
szocialis jellege miatt sokkal inkabb a kommin, s annak kommunisztikus volta viszonyaban
lehetett latvanyosan értelmezni. A Tanacskoztarsasag fel6l a cselédsors egészen mas értelmet
nyer, kivalt a polgari Gjrarendez6dés utan. (Ennek kapcsan elsésorban Ficsor karaktere
izgalmas.) Nem lett volna sok tétje annak, ha egy Trianon utan elszakitott teriiletr6l szarmazo,
de Pesten €16 cselédlany sorsat ismertette volna Kosztolanyi. De ez mar a ,, mi lett volna, ha”
esete, s ily modon felesleges is targyalni. Az okok viszont érdekesek. A kommiin kapcsan
érdekes lehet a regeny mottoja a Rituale Romanum, amelyet a kiallitas is fomottoul valasztott.
Ebben a katolikus liturgikus versben a ,lelkek kozosségérdl”’® van szd, és ez a krisztusi
gondolat egybecseng a francia forradalomban fogant harom jelszé egyikébdl kindtt eszme, a
kommunizmus-szocializmus ideologiajaval, s az egyenloéség eszméjével. Ily modon
értelmezhetd 0gy is ez az Osszehasonlitds, miszerint egyik sem valosult meg. Hiszen a
cselédekkel ,ridegen bantak”, ahogyan Moviszter doktor mondta, a regény zarlatiban.’
Emberteleniil, megalazdan, érdemteleniil. Pedig mind az dr, mind a szolga a krisztusi gondolat

mentén élte — vagy szerette volna éIni — életét.

88 Edes Anna. Kosztolanyi. Trianon 100., szerk. PARADI Andrea, Bp., Pet6fi Irodalmi Mdzeum, 2021, 13.
8 I.m, 19.

" KoszTOLANYI Dezs6, Levelek-Naplok, szerk. REz Pél, Bp., Osiris, 1998. 545.

"1 KoszTOLANYI Dezs6, Edes Anna. XIX. Miért...?, szerk. VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 531.
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A regény szerepldi jO emberek a tarsadalmi rend szempontjab6l nézve. De nem a krisztusi gondolat

értelmében véve jok. Ezért kell binhdniiik.” "2
A kommunizmust pedig, és ezt Gigy a regénybdl, mint a torténelembdl tudjuk, nem valdsitottak
meg.

,»A kommunistaknak is az volt a hibajuk, hogy egy idealt akartak megval6sitani. Egyetlen idealt se szabad

megvalositani. Akkor Vége.”73

Ertelmezések szerint a Rituale Romanum Edes Anna vagy a Vizy-hazaspar iidvéért szol, ettdl
eltéréen, a PIM munkatarsainak 0j értelmezése szerint, a vers az l. vildghdbord, valamint a

Trianon csonkitotta Magyarorszagért is szél. E koré a gondolat koré épitették az egész tarlatot. ™

1V. A CSELED-MOTIVUM A KORAI ELETMUBEN

Sokaig a Kosztolanyi-irodalom a korai alkotot jellemzden figyelmen kiviil hagyta. Ezt
folismerve és ez ellen téve szuletett meg Szildgyi Zsofianak Az éretlen Kosztolanyi cimii
monografiaja, majd kés6bb a Boszorkanyos esték es a Bolondok cimi novellaskotetek kritikai
kiadasa, melyet Téth-Czifra Jalidval egyutt rendezett sajto ala és irt. Azonban e két mementdn
kivil nem nagyon foglalkozik a szakirodalom Kosztolanyi korai miikodéssel, ami azért
probléma, mert akkor is szilettek szévegek — még, ha azok esztétikailag kifogasolhatok is — és
ezek esetleg fontosak lehetnének az életmii kés6bbi darabjait illetGen.

,,Ha meg szeretném magyarazni, miért valasztottam irdsom targyaul egy Kosztolanyi ritkan emlegetett
kotetében (Boszorkanyos esték) megjelent, kevéssé ismert novellat, aligha tudom segitségul hivni a Kosztolanyi-
novellisztika recepciotorténetét. Hiszen a korai Kosztolanyit Ugy egészében kitakarja a hiszas-harmincas évek

prézairdja — szemléletesen mutatja ezt az 1998-as Ujraolvasé kitet szerzdinek miivalasztasa: »egyetlen irodalmar

sem vallalkozott 1920 el6tti alkotasok mérlegelésére, holott nagyon is elképzelhetd, hogy a koltéi szovegek
visszafelé is olvashatok: a korai miivek is atértelmezhetSk a késeiek tavlatabol.«®
Es valoban, Kosztolanyi korai prozajaban mar jelen van a cselédség és néhany

novellaban kifejezetten fontos szerepet tulajdonit ennek a problémanak.”

2 KoszTOLANYI Dezs6, Levelek-Naplok, szerk. REz Pal, Bp., Osiris, 1998. 545.

8 KOsZTOLANYI Dezs6, Edes Anna. IX. Vita a piskétardl, az irgalomrol és az egyenldségrél, szerk. VERES Andrés,
Pozsony, Kalligram, 265.

™ Edes Anna. Kosztolanyi. Trianon 100., szerk. PARADI Andrea, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2021, 20.

5 SzILAGYI Zs6fia, ,, minden hatalmat a korai Kosztoldnyinak”. (Kosztolanyi Dezsé: Istenitélet), In. Esemény és
koltészet: Az irodalomértés kortars horizontjai a magyar és a nemzetkdzi tudoményossagban, szerk. SzITAR
Katalin, MOLNAR Angelika, KovAcs Gabor, SELMECzI Janos, S. HORVATH Géza, Veszprém, Pannon Egyetem
Modern Filoldgiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2014, 220.

8 Nem beszélve arrél, hogy Kosztolanyi 1933-34-es napléjaban rendre felbukkannak cseléd-tematikajl
novelladtletek. Ld. tovabba: KoszTOLANYI Dezsd, Edes Anna, szerk. VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 661.
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Az Ot 6rakor cimii novella, mely kétetben 1908-ban — de facto 1909-ben’” — jelent meg,
mar korabban, 1907. szeptember 29-én jelent meg a Budapesti Napldban, Téli reggel cimmel.”
A korai novellak esetében a szamos szovegvarianssal is szamolnunk kell, ugyanis a korban
szokas volt, hogy a szerzok egy-egy szoveget tobb laphoz is elkildtek, kisebb vagy nagyobb
mértékben atdolgozva, sot az is eléfordult, hogy késobbi koteteikbe is at-atemeltek bizonyos
elbeszéléseket.”® Lasd példaul az llike az asztalnal cimi novellat, amely Ozsonna cimmel a
Bolondokba is bekeriilt.2° Ez egyarant lehetett megélhetési triikk és — gyanitom — ujjgyakorlat.8!
Az llike az asztalnél / Ozsonna cimii elbeszélésben egyébként a cseléd, illetve haziszolgald
éppen csak felbukkan, annyira, mint amennyire az emberek életében jelen voltak. Ez a novella
igy nem kiilondsebben jelent6s a cseléd-motivum vizsgélata szempontjabol.

Erdekes megfigyelni, hogy a két elsé novellaskotet, vagyis a Boszorkanyos esték,
valamint a Bolondok szamos esetben hasznalja a cseléd-motivumot. A Boszorkanyos esték
egyes novellaiban, valamint a Bolondok tobb novellajaban hangsulyosan jelen vannak a
cselédek. Erdekes, hogy fokuszpozicioban, vagy topikban azonban csak a Boszorkanyos
estékben szerepelteti Kosztolanyi a cselédeket.82 A kotet két cseléd-fokuszi novelldja A
boszorkéany és az Ot orakor.8® Ha az Edes Annat a cseléd-motivum tetdzésének vessziik —
Gyanihoz is kapcsolodva —, és azt vizsgaljuk, hogy az Edes Anndnak milyen elézményei
keletkeztek, s hogy a regény alapgondolata hogyan alakult az évek soran, A boszorkany lehet a
legérdekesebb szdveg.

Jollehet Kosztolanyi Dezs6né Harmos llona Kosztolanyi Dezsé cimii ¢letrajzdban az
Edes Anna 6tletét a sajat szamlajara irja.

A pamlagon fekve, nappali almodozasomban kiilonbozé helyzeteket szinezgettem err6l a tokéletesen

engedelmes, mindig szolgalatkész leanyrol, egyuttal azonban probaltam beleélni magamat a lany

helyzetébe, és egyszerre hirtelenill felvillant bennem a gondolat, hogy ilyen lednyt nem mernék a

hazamban tartani, mert aki ennyire dntudatlan, az éppen éntudatlansagaban valami rémiilt cselekedetre

képes.

" Kosztolanyi nem készlt el idejében a kotetével, ezért az 1908 novemberére igért konyv csak 1909 majusaban
jelenhetett meg a szabadkai Krausz-Fischer nyomda — amely a Bacskai Hirlapot nyomtatta —, és a budapesti Jokai
nyomda koprodukcidjaban. Kosztolanyi félig 6ner6bdl fedezte a kotete koltségeit, oly modon, hogy tarcakat és
kritikakat irt a Bacskai Hirlapba. A tdbbi koltséget Fischer Mdric allta. Lasd KOSzTOLANYI Dezs6, Boszorkanyos
esték/Bolondok, szerk. SzILAGY!1 Zséfia, TOTH-CzIFRA Julia, Bp., Kalligram, 2021, 790.

8 1.m, 797.

9 KoszTOLANY!I Dezs6, Boszorkanyos esték/Bolondok, szerk. SzILAGY1 Zsdfia, TOTH-CzIFRA Jllia, Bp.,
Kalligram, 2021, 9.

80 |m, 7.

8 1.m, 9.

82 Természetesen ez csak abban az esetben igaz, ha az llike az asztalnalt és az Ozsonnat egy miinek tekintjiik, én
igy tettem.

8 A sorrend ez esetben a kétetkompoziciot koveti.
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— Te, én egy novellatéma jutott eszembe — széltam. — Egy tOkéletes cselédlany, aki végul is
meggyilkolja a gazdait.
— Nagyszerii — mondta ra Dide azonnyomban. — Nagyszerii novellatéma. Mindjart fel is jegyzem — és

fogta az eltte 16v8 naptarat, arra irt gyorsirassal néhany jelet.”84

De maér eddigi kutakodasaink is jol jelzik, hogy ez nem, vagy legalabbis nem egészen, vagy
nem lehet igaz. Természetes, hogy a férj és hires ir0 életmiivébe szerette volna magat minél
jobban beleirni Harmos llona, de ez nem lehetett tébb, mint az 6zvegy személyes hitusaga. Mint
azt eddig is lattuk, Kosztolanyi foglalkozott mar a cselédség kérdésével, nem 1926-ban jutott
eldszor eszébe a cselédekkel foglalkozni, féleg nem egy olyan vilagban, ahol polgéri
életszinvonal vagy egzisztencia elképzelhetetlen volt cselédség nélkiil.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint jelen példank, A boszorkany. Az a novella, melyben
a legtobb és legkisértetiesebb hasonlosag van az Edes Annaval. Ezt P4ji Gréta 2018-as

tanulmanyéaban szintén megfigyelte:
,»Ehhez hasonléan érdekes visszatérd név példaul az Anna, mely A rossz orvosban és a Boszorkany cimii
novellaban is az Edes Anna egyfajta el6zményeként megjelend »cselédnévként« bukkan fel. a
Boszorkanyban félelembdl és tévedésbél gyilkold cseléd Anna néven jelenik meg, mig A rossz orvosban
a Tirolbdl érkez6 Anna nevii lany mar kifejezetten »édesannas« tulajdonsagokat visel, Vizyné cselédjének
mintegy eléképeként.”%

Ott van mindjart a szereplé: Anna, a fiatal, széke cselédlany. A néven Kivil mas is szembedtlik

a két karakter vonatkozasaban. Vessiik 6ssze Edes Anna cselédkonyvét
»Személyleiras:
Sziletési év: 1900 (kilencszaz).
Vallasa: r. k.
Termete: kdzeép.
Arca: kerek.
Szeme: kék.
Szemoldoke: szoke.
Orra: rendes.
Szdja: rendes.
Haja: szoke.
Fogai: épek.
Szakalla: nincs.
Be van-e oltva: igen.

Kiilonos ismertetdjele: nincs.

84 KoszTOLANYI Dezs6né, Kosztolanyi Dezsé, Bp., Holnap, 1990, 228.
8 PAJI Gréta, Kosztolanyi nyelvszemlélete és névvalasztassal kapcsolatos eljarasai az Gjabb kutatasok tikrében,
Studia Litteraria, 2018/1-2, 148-149.

-17 -



Sajatkezii alairasa: Edes Anna.”8®

a boszorkéanytol rettegd Annanak Kosztolanyi altal leirt klsejével:

,,Anna, a fiatal, fehérb6rii szolgalolany mindezt remegve nézte és a szivére szoritotta a kezét. [...] Fiatal,

szbke fejében azonban csak tovabbra is a farsang sétét mende-mondai kavarogtak.”8’
Vagy akér — s ez utobbi kozelebb all az Edes Anna sziiletéséhez idében —, Borist, a gyilkos
cselédlanyt, a Boris konyve cimii elbeszélés foszerepléjét, illetve az 6 kiilsé és életkorbeli
attributumait: ezerkilencszaztizben sziiletett — a sz6veg 1925-ben keletkezett —, tizendt éves
volt akkor, és vidéki parasztlany, miel6tt cselédnek allt.

»,Megmosdott, szoke hajat koszortuba kototte, fehérbe 61tdzkodott, mint elsé aldozésra.”%8

A masik példa, melyben Edes Anna korai eléképe fedezhetd fel, az Ot drakor cimii
szOveg. Ebben latszélag nem torténik sok minden. Vera, a kis pesztra folkel és elinditja a
haztartast.8? Kovéacs Arpad szerint azonban sokkal tobb van e ,,novellaban”, mint elsére tiinik.
Kovacs szerint Kosztolanyi koltéi prozanyelvet alkot. A korabeli kritikak, mind érezték ezt és
mar a Kkortarsak sz&méra sem volt egészen egyértelmii, hogy ez a kotet mégis miféele
prézapoétikat alkalmaz Kosztolanyi. Kovacsnak erre a valasza:

,»[...] a novellamiifaj innovaciojaval kisérletezett, s a klasszikus, illetve szimbolikus novella tagadasaként

a rovidtorténet kimivelésén faradozott.”%°

Mindemellett Kovacs szerint a csoda-élmény a miiben Vera ,,0neszmélésével” mutat
parhuzamot.

,»A narrativ szoveg viszont a csodaval jelolt eseményt egy élet-6sszefiiggésbe integrélja — tudniillik Vera

»folocsudasdnak«, Gneszmélésenek torténetébe. Ezért a miiveletért a prozaritmus felels, azaz a
mondatnal és megnyilatkozasnal nagyobb képzédmények ismétlddése. 91
Kovacs mindazonaltal az Edes Annaban foglalt csoda-folfogasat latja megcsillanni mar az Ot
6rakorban.®?

,,Regényében a csoda mindennapisaganak abszurdjaval Kosztolanyi szembeallitia a mindennapok

csodajanak lehetéségét, melynek mintajat eldszor a Pesztra cimii novellaban alkotta meg.”%

8 K0szTOLANYI Dezsd, Edes Anna. VI. Anna, szerk. VERES Andrés, Pozsony, Kalligram, 155.

87 KoszTOLANYI Dezsé, Boszorkanyos esték/Bolondok, szerk. SziILAGY1 Zséfia, TOTH-CzIFRA Julia, Bp.,
Kalligram, 2021, 21-22.

8 KoszTOLANYI Dezsd, Furdés, Bp., Helikon, 1994, 5. (https://mek.oszk.hu/00700/00746/00746.pdf
Megtekintve: 2022. 11. 04.)

8 Megjegyzendd, hogy a szovegnek tobb cimvaltozata van: Téli reggel; Ot orakor; Pesztra; Edes, didergd
reggel Ld.: KoszTOLANYI Dezs6, Boszorkanyos esték/Bolondok, szerk. SzILAGYI Zséfia, TOTH-CZIFRA Jllia,
Bp., Kalligram, 2021, 549.

% KovAcs Arpad, A novellardl és Kosztolanyi rovidprozajarol. (A Pesztra eseményvilaga), Alféld, 2013/1, 75.
% 1.m., 79-80.

9 Kovécs Arpad a Pesztra cimvéltozatl szovegvarianst vette alapul. En, a konnyebb kezelhetdség okan az Ot
orakor cimvaltozatot hasznalom.

% I.m., 94.
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V. KOSZTOLANYI CSELEDEINEK TOVABBELESE AZ IRODALOMBAN

Kosztolanyi hatadsa mai napig elevenen él a kortars magyar irodalomban, gondoljunk
akarcsak Esterhdzy Péter Esti cimi kotetére. Kosztolanyi azonban cselédnovellaival, de
leginkabb az Edes Annaval irodalmi hagyomanyt teremtett. A hagyomany természetesen attol
is lesz hagyomany, ha van, aki folytatja, atirja, foltlirja. A legfrissebb publikaciok kozil Grecso
Krisztian irasmiivei, példaul a Fehérben fehér cimii novella folytatja és irja at ezt a
hagyomanyt.® Grecsé Uj kontextusba helyezi a cselédet; nala a cseléd hazatér, visszamegy
latogatoba a falukaba. Ez, Edes Annahoz képest jelent6s kiilonbség, hiszen 6t csak Budapesten
lattuk, néla csak szarmazésaban volt jelen a vidék. Valamint az is Gjdonsag, hogy a mésik oldal,
a vidék is megszolaltatik ebben a novellaban. Az Edes Annaban csak az urak, a polgari osztaly
tagjai beszéltek, és elvétve a cselédek. Ezaltal Grecso betekintést enged az ir6 a masik oldal
sokszor tragikus kornyezetébe is. A Fehérben fehér egyitt olvashaté Borbély Andras mar
idézett esszéjével, abban a vonatkozasban, hogy mindkettdnek témaja a letiint kor és a multra
vald visszatekintés, az, miként latjuk most a huszadik szazadi cselédeket. Grecso novellajaban
a jelenbdl indul a torténet, az elbeszél6 egy vallalkozoval régi, polgéri lakast ujittat fel, s mikor
a falat bontjék, el6keriilnek egy népi szbttes maradvanyai. Ez a foszlo rongy tipikus alfldi
maodszerrel készllt himzés, melynek neve fehérben fehér. Ez a sz6vetdarab koti 6ssze a multat
a jelennel. A szbttes nehéz munkaval és nagy tiirelemmel késziilt, ,vékony, gondos
apacamunka”, ahogy az elbeszélé fogalmaz, s ez az apacamunka-motivum asszociativ
viszonyba kertil a lakassal, illetve a lakas megszerzéséhez sziikséges munkéaval, mely egy élet,
illetve tobb élet munkdja. ,,[...] az én Domos nagyapéam [...] effélérél nem is almodhatott volna.”
— irja Grecs6.% De késébb is elékeriil ez, immar a sajat életének kontextusaban. ,,Egy élet
munkajat fitymalja! — morogtam.”® A falba épilt rongyon keresztill rajzolédik ki egy
cselédlany, Juli sorsa, vagyis a kiszolgaltatott, naiv, vidéki, otthonrol szamilizétt cseléd
torténete. Juli pesti pletykait, amelyeket szlleinek otthon mesélt el, értetlenséggel fogadtak.®’
Vidéken nem beszélnek felesleges dolgokrél, nem pletykalnak. A falub6l méar korébban
elszarmazott, cseleddé lett lanyok torténetei az egyetlen lehetséges forgatokonyvet jelentették
a szil6k szamara, a lanyuk esetében is; vagyis, torvénytelen gyereket, egy Ur(fi)tol, még akkor

is, ha errdl szo6 sincs. A sztereotipidk a varosi cselédségrol és a falusi kozegt6l meglehetdsen

% GRECSO Krisztian, Fehérben fehér, In. Ué., Valami népi, Bp., Magvetd, 2022.

% GRECSO, Krisztian, Valami népi, Bp., Magvetd, 2022, 61.

% |.m, 70.

7 Ez érdekes a Grecsd-életmii korabbi darabja, a 2001-es Pletykaanyu cimii kotet kontextusaban, mely a vidéki
pletykak vilagat tematizalja, a Fehérben fehér multbeli szaldhoz képest sokkal késébbi vildgban.
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idegen kontextusok atvették Juli szavainak hitelessége felett a hatalmat, és a szigor(
parasztember, — aki, mint azt Borbély Andrads is emlitette esszéjében, lenézte a Vvarosi

cselédséget, de még a munkasokat is — eldontotte lanya életét, helyette is.
,Es akkor megérti, hogy mindenkit megtagadtak. Ezért nem jar egy lany se haza soha a vérosi
cselédsorbol!®® O meg olyan naiv volt, hogy azt hitte, azért, mert egyiknek se hiz haza a szive. Nyilvan

kiadtak az tjat mindenkinek, hamarabb elhajtottdk Oket, nehogy esziikbe jusson ilyen-olyan fatty(t

hazaadni. Nem kell a térvénytelen gyerek, kiilondsen nem a félig uri fajta, lusta dég.”99

Bosszubdl Juli megszegi a falu minden iratlan torvényét — példaul a nagy utcan korzozik, ami
szégyen és gyalazat volt, dologtalansagra vallott — és drokre elhagyta a falut. Ez a bosszu
emlékeztetd is volt a falu lanyainak — akik pontosan tudtak, kicsoda az a Halasz-Szabo Juliska
—, hogy kétszer is gondoljadk meg, mieldtt a varosba mennének cselédkedni. E novelldban is

hangsulyosan jelen van a vidéki-varosi ellentét.

V1. KONKLUZIO

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a cselédség igen sok rétegili, sok
jelentéstartalommal bir status volt, s ily médon az irodalmi motivumként valo reprezentaltsaga
is igen differencialt és sokszinti. A Kosztolanyi-Marai-féle cseléd csak egy volt a sokfajta
cselédjei, a cselédség egészét tekintve még mindig a legjobb helyzetben voltak, 1évén jéforman
mindannyian varosi cselédek voltak. Azonban vilagos, hogy a cselédség alsobb rétegei nagy
altalanossagban sokkal nagyobb nyomorban és megalaztatasban éltek, mint varosi tarsaik. A
cseléd az egyik legkiszolgaltatottabb és legszemélytelenebb tarsadalmi statusu alkotoja volt a
tarsadalomnak, konkrétan mindent meg lehetett veliik tenni, az ebéd elkészitésétol, a szexualis
szlikségletek kiélésén at, az uri fidk szlizességenek elvételéig.

Kosztolanyi Dezs6 a cselédet mint irodalmi motivumot mar palyaja legelején hasznalta.
Elsé ilyen témajii novelldja, A boszorkany, véleményem szerint az Edes Anna egyik legkorabbi
elézménye lehet. Az Ot drakor cimii elbeszélésében a fiatal cselédség helyét festette le az Gri-
polgari hétkdznapokban, s mar a késébbi Esti Kornél-féle énfeledt 6rom is megjelenik, szintén
a havazas hatasara.

Mérai Sandor az Egy polgar vallomasai cimii regényében is szot ejt a cselédekrol,

méghozza feltiinben hasonlo kontextusokban és kifejezésmodban, mint Kosztolanyi Dezso.

% Itt Grecsd is differencialja a terminust, szandékosan varosi cselédséget ir.
9 GRECSO Krisztian, Valami népi, Bp., Magvetd, 2022, 68.
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Az Edes Anna értelmezése a mai napig izgatja a tudosok és miivészek fantaziajat, rendre
Uj és 0j olvasatok, adaptaciok és interpretaciok sziiletnek vele kapcsolatban. A Pet6fi Irodalmi
Mazeum kiallitast rendezett, mely az Edes Anna elején 1év6 liturgikus versre épit és Gjra is
értelmezi azt. GrecsO Krisztian legutobbi elbeszéléseiben is foglalkozik a cselédséggel, kivalt
Fehérben fehér cimii elbeszélésében.

Az emberi méltdsdg, a megalazottak és megszomoritottak iranti részvét, az irgalom, az
emberbarati szeretet, a személy léte és az elszemélytelenedeés, az igazsag es igazsagtalansag
mindig témai az irodalomnak és egyéb miivészeteknek. Ezek — sajnos — allandd kérdések és
moralis-erkdlcsi dilemmak voltak és lesznek, ily modon ezek a torténetek és a cselédseg —
veleményem szerint — soha nem tiinnek majd el a miivészetb6l, bar ma mar nem cselédekrol

beszéliink, hanem bejaréndkrol vagy héaztartasi alkalmazottakrol.
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